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Ніна КРАВЕЦЬ

СИСТЕМНИЙ ПІДХІД 
ДО ВИВЧЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ м о в и  

УЧНЯМИ ДОПОМІЖНОЇ ш к о л и

З огляду на вимоги сьогоден
ня зміню ється стратегія і 
тактика навчання україн
сько ї м ови учнів допом іж ної 

ш коли. Головна увага зверта
ється на актуальну, важливу ме
ту мовної освіти школярів — їх 
різнобічний мовленнєвий роз
виток. Відповідно до мети, зав
даннями навчання мови є: ро
зумовий розвиток учнів, корек
ція психоф ізичних недоліків, 
прищеплення етичних і мораль
них норм школярам, опануван
ня мови я к  засобу спілкування 
та пізнання.

Зміст освіти з української мо
ви оновлюється згідно з вимо
гами Державного стандарту ос
вітньої галузі «Мова і читання» 
з урахуванням трьох основних 
принципів навчання української 
мови: функціонального комуні - 
кативно-лінгводидактичного, 
проблемно-пошукового, украї
нознавчого та зважаючи на такі 
чинники, як  доступність мате
ріалу, його достатність, доціль
ність, актуальність, інформатив
ність і системність.

З м етою  в д о ск о н ал ен н я  
ш кільного  курсу укра їн сько ї 
мови та ви*явлення причин н е
успішності з предмета ми про
вели спеціальне дослідження. 
Д ля перевірки знань учнів ви
користали тексти художнього і 
наукового стилів мовлення з ді
ючих підручників читання, ф і
зики, історії. Дані експеримен
ту свідчать, що під час аудіюван- 
ня учні зі значними труднощами 
сприймають зміст запропонова
них для прослуховування як  не
відомих текстів, так і відомих, з 
якими працювали значно рані
ше. Вони не могли самостійно 
на слух визначити тему прослу-

С  Н. Кравець, 2003

ханого тексту, а тим паче основ
ну думку. Не знаючи значення 
почутих у текстах окремих слів, 
а отже, не розуміючи їх смислу 
та суті тексту в цілому, ш коля
рі продукували відповіді, н е 
адекватні змістові тексту. Вони 
не відокремлювали головне від 
другорядного, самостійно не ро
били висновків із прослухано
го, не використовували контекст 
або мікроконтекст для пояснен
ня значення незрозумілих слів. 
Більшість не могли самостійно 
дібрати до даного слова лекси- 
ко-семантичні варіанти, пору
шували лексичну сполучуваніс
ть слів. Крім того, школярі час
то не розуміли змісту Й не могли 
переказати навіть раніше опра
цьований у класі текст. Так, піс
ля прослуховування у 6 класі 
уривка з оповідання Марка Вов
чка «Горпина» на прохання роз
повісти зм іст учень відповів: 
«Старий Якименко оженився, взяв 
сина, гарна вийшла невістка».

Лиш е окремі з обстежених 
могли самостійно підібрати за
головок до тексту, тобто в ціло
му розуміли зміст прослухано
го. Решта школярів відповіда
ли не до ладу. Ніхто з опитаних 
не зміг самостійно придумати 
хоча б одне запитання до про
слуханого тексту, не кажучи вже 
про складання плану.

Н езваж аю чи на достатн ій  
і словниковий запас, учні не ви

користовували лексичного ба
гатства рідної мови під час пе
реказу. Відповідаючи, послуго
вувалися майж е однаковим и 
іменниками, двома-трьома діє
словами, зрідка — прикметни
ками. Усні перекази характери
зувалися бідністю й стереотип
ністю лексики, часто вживаними

повторами, як-то: ну, от, він і то
му подібне. Варто зазначити, що, 
прослухавши тексти, під час об
говорення змісту школярі не ви
являли мовленнєвої активності.

Аналізуючи учнівські усні й 
письмові роботи, ми дійшли ви
сновку, що одна з причин н е
успішності — несформованість 
у школярів аудіювальних умінь. 
Тому вони не вміють вилучати 
із запропонованого їм повідом
лення потрібну інформацію, чим 
пояснюється їхня пасивність під 
час слухання текстів.

Аудіювання — вид мовлен
нєвої діяльності, за якої сприй
мається й водночас аналізуєть
ся усне мовлення (відбувається 
смислове опрацювання інфор
мації). Воно є основою спілку
вання, на ньому концентруєть
ся увага й воля слухача. Аудію
вання слугує опорою для інших 
видів м овленнєвої діяльності: 
говоріння, читання, писання.

Завдяки успіш ному аудію- 
ванню учні розуміють не лиш е 
вчителів у процесі спілкування, 
а й той потік інформації, який 
отримують у щ оденному ж ит
ті, зрештою, розуміють довкіл
ля, усвідомлюють процеси, що 
в ньому вибуваю ться, й адек
ватно діють у тій чи іншій си 
туації.

Розумово відсталі учні у про
цесі аудію вання (слухання — 
р о зу м ін н я  м о в л ен н я  інш их) 
часто не розуміють смислу то
го, що сприймаю ть, внаслідок 
чого навчальний матеріал н и 
ми не засвоюється.

Успіш ність аудію вання за
безпечує єдність сигніф ікації, 
яка є необхідною умовою вза
єморозуміння людей у проце
сі сп іл ку ван н я  і виступає на
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перш и й  план серед багатьох 
показників, що впливаю ть на 
якість засвоєння учнями знань 
і формування на їх основі вмінь.

Ш колярі з нормальним роз
витком правильно сприймають 
звукову оболонку слів, розумі
ють їх смисл та адекватно спів
відносять з тими предметами і 
явищами, які цими словами оз- 
начаю ться. В одночас у дітей 
формуються, відповідно сприй
нятому, мисленнєві образи уяв
лень, що осмислюються і зак
ріплюються в пам ’яті, а в разі 
потреби — пригадуються й уяв
ляються. Завдяки складним пси
хічним процесам, що лежать в 
основі сигніфікації (аналітико- 
синтетичний вибір слова з ря
ду можливих, узагальнення, кла
сифікація. порівняння, систе
матизація, моделювання та ін.), 
під час слухання, говоріння, чи
тання й письма учні вибирають 
необхідне за смислом слово, од
ночасно пригадують його та уяв
ляють предмет або явище і по- 
думки пов’язують їх між собою.

У розумово відсталих пору
шення коркового аналізу й син
тезу негативно впливаю ть на 
сприйняття, розуміння й усві
д ом лен ня сутності більш ості 
предм етів і яви щ  н ав ко л и ш 
нього світу. їх цілісні внутріш
ні мисленнєві образи не ф ор
муються. Особистісний смисл, 
що ш колярі вкладають у ті чи 
ті слова, чуючи їх під час сприй
мання чужого мовлення інших, 
часто не збігається зі смислом, 
який вкладений у ці слова мов
цем. О тримана інф ормація не 
осмислю ється і не перетворю
ється у знання, не стає особис
тим надбанням кож ного ш ко
ляра. Тому розумово відсталі 
часто не засвоюють отриманої 
з голосу вчителя чи самостій
но здобутої інформації.

Як свідчать результати дослі
джень, якість і повнота слухо
вого сприйняття, розпізнаван
ня і розуміння мовленнєвих по
відомлень учнями залежать від 
ряду лінгвістичних, екстралін

гвістичних і нелінгвістичних фак
торів. До лінгвістичних належать 
фонетичні, структурні, лексич
ні особливості мови, компози
ційна побудова висловлювання, 
його тривалість та кількість фак
тів (думок) у ньому. До екстра
лінгвістичних факторів, що впли
вають на розуміння мовлення 
на слух, належать ступінь роз
витку слухової уваги і пам’яті уч
нів, їхній фізичний і психічний 
стан, особливо розумовий, рі
вень інтересу школярів до теми 
повідомлення, цільова установ
ка і потреба в мовленнєвому по
відомленні. Нелінгвістичними 
чинниками є форма спілкування, 
якість мовленнєвого сигналу та 
способи його подачі, ознайомле
ність з голосом, що звучить, від
стань до джерела звуку, наявність 
чи відсутність зорової опори.

Враховуючи, що якість ауді
ювання школярів залежить від 
володіння ними аудіювальними 
вміннями, у підготовлених на
ми програмах з української мо
ви для допоміжної школи (під
готовчий — 10 класи) закладе
но матеріал щодо формування 
аудіювальних умінь. Передбача
ється, що учні опанують уміння 
орієнтуватись у ситуації спілку
вання, прогнозувати подальший 
характер висловлювання на ос
нові формулювання теми, сприй
мати запропоновані один раз по
відомлення в цілому, без пропус
ків, визначати тему повідомлення 
після одноразового прослухову
вання, відділяти головне від дру
горядного й утримувати в пам’яті 
перш е з них, виокремлю вати 
логічно-смислові частини про
слуханого тексту, перекодовува- 
ти м овленнєве повідом лення 
(ущільнювати або розширюва
ти), робити висновки з почутого, 
складати план висловлювання, 
сприйнятого на слух, аналізува
ти особливості змісту й м ов
леннєвого оформлення сприй
нятого на слух повідомлення, 
володіти прийомами уточнення 
почутого і визначення значен
ня окремих слів.

О володіння ауд ію вальн и 
ми вміннями проходить у три 
етапи:

І етап — підготовчий: учні 
виконую ть вправи на р о зп із
навання знайомої мовної оди
ниці в новому мовленнєвом у 
оточенні, з ’ясовую ть і ви зн а
чають значення багатозначно
го слова в певному м овленнє
вому контексті, вчаться розумі
ти значення нових мовленнєвих 
зразк ів  і загальний  зм іст в и 
словлю вання. II етап — орієн
тувальний: учні виконую ть  
вправи на формування автома
ти зо ван о ї н авички  р о зп ізн а 
вання на слух окремих звуків, 
складів, слів, словосполучень, 
речень, висловів, визначаю ть 
ф о н ети ч н і межі слів  у м о в 
леннєвом у потоці, виділяю ть 
словесний і логічний наголо
си, визначають тип речення за 
його інтонацією , частини м о
ви за ф ормальними ознаками, 
виконую ть вправи  на п о ш и 
рення й скорочення речень на 
слух III третій етап — творчий. 
Він передбачає творчу роботу 
школярів: розпочати або п ро
довжити розповідь, дати заго
ловок прослуханому висловлю
ванню , назвати головних пер
сонажів твору, вказати те, що 
не відповідає зм істові тексту 
твору.

З огляду на отримані під час 
досл ідж ен ня дан і ми д ійш ли 
висновку, що аудію вальними 
уміннями неможливо оволоді
ти без належного знання лекси
ки рідної мови, розуміння лек
сичного значення слів. Лексич
не значення слова — це зміст 
слова, відповідність, що вста
новлюється між назвою (звуко
вим комплексом) і об’єктивно 
існуючою одиницею (явищем, 
предметом), яка відбивається в 
мові через поняття. Значення 
слова і поняття — не тотож ні 
одне одному. Слово служить ба
зою для формування і розвит
ку поняття. Але в основі л ек 
сичного  зн ачен ня слова, я к  і 
поняття, завжди лежить узагаль
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нення, оскільки воно грунту
ється на специфічній формі ві
дображ ення дійсності — уза
гальненні. Недоліки розумово
го розвитку, що призводять до 
порушення узагальнень, пере
шкоджають формуванню у шко
лярів понять, внаслідок чого ді
ти зі значними труднощами за
своюють навчальний матеріал, 
особливо теоретичного змісту, 
зокрема й матеріал лінгвістич
ної змістової лінії з української 
мови. Тому в запропонованій  
нам и  програм і цей матеріал 
значно спрощ ено, на відміну 
від чинної програми.

Поняття — незмінне, а зна
чення слова, на відміну від по
няття, у процесі мовлення мо
же змінюватися. Слово в різних 
зв’язках і відношеннях з інш и
ми словами може мати не л и 
ше загальне, а й конкретне зна
чення. У процесі мовлення зна
чення слова переосмислюється, 
розширюється або звужується, 
набирає різноманітних емоцій
но-вольових чи експресивних 
відтінків. Я к одиниця мовної 
системи слово може мати гра
матичні, морфологічні і синтак
сичні значення, які виражають 
віднош ення і зв’язки між сло
вами, а також стилістичні та ін
ші значення. Саме цим слово 
відрізняється від поняття.

Відомо, що одному й тому 
ж слову властиві і значення, і 
смисл. Значення є основним  
елементом мови, смисл — ос
новною  одиницею  ком уніка
ції, в основі якої лежить сприй
н яття  того, що хоче сказати  
мовець і які мотиви спонука
ють його до висловлю вання. 
Зн ач ен н я складається о б ’є к 
ти вн о  протягом  історичного  
розвитку і потенційно зберіга
ється у всіх носіїв певної м о
ви. С м исл же ви д іл яється  із 
зн ач ен н я  слова п о в ’язан и й  з 
певною ситуацією та відношен
ням до неї суб’єкта. О. П отеб
ня, досліджуючи значення сло
ва і см исл, визначив у ньому 
зовніш ню і внутрішню форми.

Зовніш ню  форму він р озгля
дав як  членороздільний звук, 
зміст, а внутрішню — як  близь
ке етимологічне значення сло
ва, той спосіб, яким  вираж а
ється зміст. Внутріш ня форма 
слова (смисл), я к  вважає вче
ний, дає напрям ок думці слу
хача, «...але вона лиш е збуд
жує цього останнього, дає л и 
ше сп о с іб  р о зв и тк у  в н ього  
зн ачен ь, не визначаю чи меж 
його розум іння слова. Слово 
однаково належить і мовцеві, 
і слухачеві, ...воно здатне ма
ти смисл узагалі» [8,25].

За даним и О. Лурія, «...ди
тина засвоює слова мови досить 
рано. Однак це не означає, що 
дитина одразу усвідомлює сло
весний склад мови. Усвідомлен
ня словесного складу мови ви
никає в неї поступово і займає 
більше часу» [5 ,127\. Щ об усві
домити словесний склад мови, 
учень має правильно сприйня
ти звукову форму слів, зрозумі
ти їх смисл. Адже усвідомлення 
слів відбувається не як результат 
безпосередньої проекції зовніш
ніх мовленнєвих дій мовця (учи
теля) на свідомість слухача (уч
ня), а як суто внутрішній процес 
учня, спрямований на перене
сення зовніш ніх інформацій у 
внутрішній план, на поєднан
ня думок і дій, на сприйняття, 
осмислення і практичне вира
ження сприйнятого в конкрет
ному виді діяльності, здебіль
шого в мовленнєвій діяльності.

У ряді досліджень, присвя
чених особливостям розвитку 
учнів допоміжної школи (Л. Зан- 
ков, 1951; М. Певзнер, 1959 та 
ін.) є багато фактичного мате
ріалу, яки й  свідчить, що пер
ші слова розумово відстала ди 
тина починає вимовляти не в 
рік-півтора (як це буває в нор
мі), а лише на третьому, четвер
тому і навіть п ’ятому році жит
тя. «Тому не варто забувати про 
те, що та зброя мислення, яка 
в здорових дітей виявляється 
сформованою задовго до ш ко
ли, в розумово відсталих вини

кає й удосконалю ється лиш е 
після вступу до школи» [5,2/6].

С пираю чись на дані дослі
джень (Л. Занков. В. Петрова, 
Є. Соботович та ін.) щодо засво
єння розумово відсталими діть
ми словникового складу мови 
та керуючись даними М. Пен- 
тилюк, М. Плющ, Л. Скуратов- 
ського, Г. Шелехової про те. що 
українська мова як  предмет ви
вчення — складна система, яка 
складається з цілого ряду під
систем і випадання однієї з них 
призводить до поруш ення ц і
лісності системи, структурую- 
чи матеріал з української мови 
для допоміжної школи, ми до
повнили лінгвістичну змістову 
лінію темою «Числівник» (роз
діл «Частини мови») та розді
лами «Значення слова» (почат
кова лан ка) і «Л ексикологія» 
(старша ланка). В основу шкіль
ного курсу лексики  нами по
кладено теоретичні положення 
сучасної лексикології, за як и 
ми слово — найважливіша оди
ниця мови, в якій  реалізують
ся інші мовні одиниці (слово як 
лекси ч н а од ин и ця , зн ачен ня 
слова, багатозначність, пряме 
й переносне зн ачен ня слова, 
омоніми, антоніми, синоніми, 
лексичні шари з погляду ф ун
кціонування в мовленні: загаль
н овж иван і, проф есіон ал ізм и  
(А. Г ри щ ен ко , М. К очерган , 
М. Плющ та ін.).

Опрацьовуючи відомості і по
няття з лексикології, учні посту
пово опановуватимуть лексичні 
вміння. За мірою складності ви
діляють кілька груп лексичних 
умінь. До перш ої групи нале
жать уміння, які стосуються оз
найомлення з лексичними по
няттями мови. Це вміння дифе
ренцію вати  слово і предмет, 
пояснювати значення загально
вживаних слів, доречно корис
туватися ними у власному мов
ленні. За теорією мовленнєвої 
діяльності, уміння цієї групи ста
новлять її орієнтовну основу.

Д о другої групи належ ать 
уміння, які забезпечують вико
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навчий етап мовленнєвої діяль
ності, а саме: уміння виділяти, 
в певному тексті певний лексич
ний засіб та доводити доціль
ність чи недоцільність його вжи
вання, уміння конструювати з 
поданими лексичними засоба
ми словосполучення і речення; 
знаходити в тексті невдало вжи
те слово, виправляти текст, вно
сячи в нього нові слова або замі
нюючи своїми, доцільнішими. 
Третя група лексичних  умінь 
характеризується тим , щ о до 
неї входять найскладніші вмін
ня. Вони передбачають доціль
не вж ивання лексичних засо
бів в усному й писемному мов
лен н і. З авд яки  групуванню  
умінь за мірою складності ви 
значається і система лексичних 
вправ.

Ефективність їх полягає в то
му, що учні з ’ясовують значен
ня, походження і сфери вживан
ня слів, навчаються тематично 
групувати їх, віднаходять л ек 
сичне явище у словосполучен
ні, реченні, зв ’язному вислов
люванні, вчаться добирати власні 
приклади для ілюстрації певного 
явища або приклади з художніх 
творів, виявляю ть і виправля
ють лексичні п ом и лк и ,ви зн а
чають професіоналізми і пояс
нюють їх значення, добирають 
синоніми й антоніми тощо.

За дидактичною  метою ос
новними видами тренувальних 
вправ, що доступні для вико
нання розумово відсталими уч

нями, є: лексико-логічні, лек
сико-граматичні, лексико-сти- 
лістичні, лексико-орфографічні.

Таким чином , враховуючи 
системність української мови, 
зм істовий  матеріал предм ета 
«Українська мова» для допоміж
ної школи диференційовано на 
чотири змістові взаємопов’яза
ні лінії: лінгвістичну, комуніка
тивну, українознавчу та діяльніс- 
ну, які реалізуються за розділа
ми: «Звуки і букви», «Значення 
слова», «С лово», «Речення», 
«Текст» (початкова ланка); «Лек
сикологія», «Частини мови», 
«Слово», «Речення», «Зв’язне 
мовлення» (старша ланка). Те
оретичною основою такого під
ходу є положення про мову як 
цілісне явище, свідоме оволодін
ня якою як  засобом комуніка
ції можливе за умови комплекс
ного використання її лексично
го складу, знань з граматики 
(морфологія та синтаксис) ф о
нетики і словотворення, а в пи
семному мовленні — знань з ор
фоепії та пунктуації (Т. Рамзає- 
ва). Передбачається, шо у процесі 
навчання мови сформується мов
на компетенція учнів (знання 
про звуковий склад, лексичне 
багатство, способи словотво
рення і граматичний лад мов
лення) та комунікативна ком 
петенція (уміння висловлюва
тися в усній і писемній формах 
відповідно до умов мовленнє
вого спілкування, вільно спіл
куватися українською  мовою

в різних сферах комунікації).
Дотримання системності мо

ви у струкгуруванні змісту пред
мета «Українська мова» для до
пом іж ної ш коли  забезпечить 
оволодіння учнями українською 
мовою  я к  засобом  п ізн ан н я і 
спілкування.
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АКТУАЛІЗАЦІЯ СТИМУЛЮЮЧИХ МОТИВІВ 
НАВЧАННЯ УСНОГО МОВЛЕННЯ

Нині, коли вирішуються пи
тання вдосконалення змі
сту освіти глухих дітей з об

меженими розумовими можли
востями, формування навичок 
усного мовлення — одна з най
складніших, малодосліджених 
і актуальних проблем навчання
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української мови. Дослідження 
в галузі психології, психолін
гвістики, загальної та спеціаль
ної дидактики зумовлюють на
гальність і необхідність поетап
ного вирішення цієї проблеми.

Дидактичні засади розвитку 
усного мовлення учнів у наш о

му дослідженні вибудовуються 
шляхом продуманих, апробова
них завдань, технологій, мето
дів і прийомів їх реалізації, ін 
дивідуальних підходів до навчан
ня. М и надавали пріоритети  
вправам і завданням, техноло
гії яких спрямовувалися на мо-


