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Based on the results of the test-questionnaire that developed E.F. Bazhin and others, are 
described: general internality scale, the scale of internality in achievements, failures in interpersonal 
relations. We found that more than half of the subjects the girls I-II courses is Interanalyt on all scales 
of the questionnaire, and the guys have internality on a common scale, on a scale of internality and 
achievements in the field of externality on other scales.  

    25.03.2014. 
 
 

 2014 .                                                                                                             . .  ( . ) 
       

       
 

 .       
,         

     ,   
,           

.    ,      ,  
     ,       

 .         
         ,   
.  ,    ,      

           
       .    

      [3, 4, 5, 6, 7, 8].  
           

    ,      
     . ,      
   ,        

          
          
. 

         
        ,   

         
 ,    ,        
     ,       
        

        .  
  .       

           
     (  )      

      (  )   (  )  
            . 

       -    46 
        .   

        
      ,       



223

      .  
         

       .   
           

      .     
     .   
     ,      

     ’   .   
 ,    ,      

 ,  ’          
       [7].  

   –       
,          

          
   ( . . , . . , . . , . . , 

. , . , . .  [1, 2, 9, 10, 11, 12]).     ,  
         ,    
       (  )   

,    .    .    
  ,   –       

,       – ’   
   ,   , - ,  

      , - ,  ,   
   , ,      

      .  
 ,         

          
    .      

       ,      
       . 

          
  (    [7, 8]).      

       .     
            
      . ,   

     :   
,     ,     

.          
 ’     ,    

  ,         
,     . 

     (72 )  : 1) 
   , 2)      

    , 3)        
     .  

 111-         41   
 .  



224

   .   ,      
  ,     ,    
,      ’  ,    
.            

    .       +16,6 
(  25,3  41,9; <0,001).       ,    

   ,     .    
 «       ».   

   « » :      
«    ».   – «      

  » –  ,       
      ,      

       (      
     ).       

 –      «  »  «  
»,     –  «  » –     

          
. 

   ,       
 .  

      : «     
» (  47,2  62,2; P<0,01), «        » 

(  63,9  73,4; P<0,01), «      » (  49,8  60,6; 
P<0,05). 

      : « - » 
(  28,0  45,5; P<0,01), «      » (  29,8  41,0; P<0,01).  

    : «  :» (  37,2  51,3; P<0,01), «  
 » (  45,8  59,6; P<0,01), «  » (  59,3  67,4; P<0,05), 

«   » (  61,0  68,8; P<0,05).  
   : «    » (  45,9  

62,9; P<0,01), «   » (  48,7  58,9; P<0,05).  
 : «   » (  70,3  76,3; P<0,05), 

«   » (  72,9  79,8; P<0,05).  
  : «     » (  70,7  78,2; 

P<0,01), «     » (  75,2  80,5; P<0,05), «   
 » (  75,2  80,7; P<0,05). 
,            
 ,    ,       

 . 
       1  2  ,    

             
 .       , 

    ,        
.      .   ,    

     ,     , 
    ,        (  ). 

,            



225

 –    ,       . 
           

      .      
«   »,       .  

         
  :         

  ,    ,     
  .     :   , 

 « »          
           . 

        
. 

        1  2  .  
       ,   

.      «  »,  
      ,  

  .           
«   », «   »  « ». ,   

         :  
 ,       . 

          
.           «   

».      «  »   ,   
         

        [8].  
          

   ,         
 ,       ,   

 .      ,      
       ,     

  ,     ,     . 
     –      

  .      :  
       (   )  ,    

 ,          .  
          

« » .      1  2      
       (  .=25,3  .=72,9),    

    ,         
  . 

     (  2  9)    (  11 
 15)  .         

   .         
 ,     ( ),  

         . 
     ,   ,  

   .      « - », 



226

   . ,        
  ,      «   

»,   « » ,     
  ,   .     

  ,     .  
          

,        .   
 ,   1      ’    .  

           . 
      , ,  .    

  : «  », «  », «  », 
«  ». ,       

         ,    
 .  

        
     ,       

,    (      , 
  ),   ,   0,25    

   . 
        61,6%  . 

         
   ,         .   

      73,1%  ,    
          , , 

           
  .          

              
  .  

     . 
1. «      ».  (  ) 
           . 

    ,    « », « », 
« ».        .  

2. «  ,       ».  
   ,      .       

: «  ,   », (  ,  ,   
,         ,   ).  

 ,    .  
3. «       ».  ,  

,         –   
    .         1 

 « » 
4. «         , »,  

 ,    . 
5. «   -       »  

 . 
6. «       ’     



227

  ». 
  ,         

        , , –    
    ,   1        

 –     ,    
      .    

   (  -   ). 
     1 ,  ,   

         . 
  .   –    

 (       )    
 ,           

 .           , 
     .      

         
 . 

         
   ,   .    

        ,    2 
     :     ,   –  

.  
         

. 
1. «          

  »     :  
 , ,     ,  ,   

  ,  .   –    
       .  
     ,      

( ,   0,5)         – « ». 
,        .   

   ,        
   ,      

        . 
2. «          
».         «  ».  
: «     », «     », 

«      », «      
 ».         

              
   ,      .    

    ,        
       .  
3. «         »    

 ,  .        
       ,   

         .   



228

      :  ,    -
.       ,    
    ,   ,    

     .    ,   
     .    
      .  

     :   
  « »       

           
 ,     ,     

 .  
4. «  , , ,     

   »     ’      
. 
5. «     ,   

,   ,    
   ».        

       .    
   .        
 .           (0,5) 

        . ,   
        .    

        . 
    ,     

    –       
 ,   ,      
. 

        
      1  2 .   

   . 
1. «           

 » –  ,    .  
2. «       ,    

». 
3. «       ». 
4. «     »,      

   . 
5. «  -  »     

.       –    , 
,         
.  

6. «    ». 
         

    .  
     . 

1. «       ,  
   ,   »      



229

 .       « » –  
     18,9%  34,7%  .  
2. «     » – , , , ,  

    .       
:     .. 

3. «         ».  
«   » –        

. 
4. «      ».    

      ,       
   . 

,        2   – 
         

      ’  , 
’   .  

    (74 )  , ’   
 ,      ,    

     ( ) –   «   
:    ».       

    ,       
        : «  -

 », «    ». 
            

            
 ,           
 ,       -   

  . 
           
         ,  

            1,03 . 
    ,     . ,  

         
         

’          
         

. 
 ,    ,    ,  

      ,    ,  ,  
    .       
         

        .  
: 

1.   -      
             

     ,    
   –     ,     

    .       



230

          
      .  

2.           
      ,  ,  

   ,       
      -   

          ,  
           ,  

     ,        
 . 

3.          
  ,    –  -       
         ’ ,   
       .  

4.         
          

 ,       
    ,   : 1)      

       ,    
 ; 2)    (  )  

     ,   ; 3)  
         , - , 
  , - , –     

  (  )        ; 4) 
          

      ’    ; 5)   
      ; 6)     

          
     ( , , , , , 

, ). 
5.          

             
      ,    

 ,     .   
,      ,    : 

            
 ,    ,   :   

          , 
 . 

6.         
  –       

      ,     ,    
        

   . 
7.           
,   ,     , 

       ,    



231

          
        

 ,   ,   ’    
     .       

         
         

 ,       . 
 

 
1.  . .       . – 

, 1971. – 347 . 
2.  . .,  . .     

. ., 1983. – 464 . 
3.  . .      ’  

      //   : 
, , , :    / . .: 

 . . ( . .). – : -    . . , 2013. – . 12. – 
. 175-195. 

4.  . .        
   //   :     

  . . . – , 2012. –  11. –  . 
  . – . 6. – . 102-112. 

5.  . .         
     //   :  

     . . . – .:  « -
 », 2013. –  . –  .  . 

 . – . 24. – . 100-113. 
6.  . .         

   //      
[ ]. .1. . 103 /     . . ; 

. .  . . – : , 2012. – . 62-67. ( :  ). 
7.  . .,  . .      

    //      
:  . . (  . ) .- . . , 

   , . 20-  .   : . . 
/   « » ; [ .: . .  [  .]]. –  : -  , 2013. – 

. 421-425. 
8.  . . -      

    //   XXI : . 
. .1. / . . . . . – : . -  

, 2012. – . 44-52. 
9.  . .,  . .     

. – ., 1985. – 315 . 
10.  .  : .  . . . . . .  . 

. . . . – .: , 1974. – 200 .  
11.  .   . – ., 1972. – 485 . 
12.  . .    . – ., 1983. – 157 . 



232

        
     ,    

      , 
          

   ,     , 
      ,  

     ,     
  . 

  ,       
    ,     

     ,   ,  
         

. 
 
In article are presented results of forming experiment on development of abilities of creative 

interaction of teachers with pupils, also a variant of use of the perspective scheme of an estimation of 
effect of forming experiment which consists in the joint analysis of changes of average estimations by 
criteria of success of forming experiment and on the basis of the factorial data analysis, structural 
evolution in the personality of the teacher of a configuration of strategy, methods of influence and 
algorithms of interaction with pupils, than increase creativity level of pedagogical activity is provided. 

It is offered such approach, on revealing of structural reorganizations of the set of techniques 
of influence during psychological preparation to use for management of system effects of internal 
association the techniques of interaction and, on such basis, to strengthen pragmatism of preparation 
and retraining of teachers for increase creativity their activity. 
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