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-----------------------------------------  СВІТ ЛЮДИНИ-----------------------------

Образи та символи міфів 
у мистецтві постмодерну
Міфоритуалістичний характер мистецтва постмодернізму 
й адаптація особистості на рівні буденної свідомості

Галина МЄДНІКОВА, 
кандидат філософських наук

Культура другої по
ловини XX сто
ліття, спрямована 
на усвідомлення 
своїх джерел, сут

ності, історії формування 
світогляду сучасної люди
ни, зовсім не випадково 
постійно звертається до 
міфа, до архаїчних, автен
тичних культур, фолькло
ру, східної традиційної 
культури. Історія людства 
показала, що на всіх ета
пах розвитку культури, у 
творах мистецтва, у світі 
сновидінь та уяви варію
ються однакові теми, по
в'язані з проблемами дій
сної реальності світу, його 
єдності, цілісності, всемо
гутності духовних знань, 
свободи й можливостей 
людини вийти за межі 
звичного світу. Образи та 
символи міфів, в яких ці 
проблеми осмислювалися 
первісно, відповідають 
надзвичайно глибинному 
досвіду і зрештою виявля
ють ситуацію, становище 
людини у світі, що немож
ливо передати іншими 
символами й образами.

Теперішній стійкий ін
терес філософів, особливо 
європейських, до міфа й 
символу склався під впли

вом книг Л. Леві-Брюля й 
суперечок навколо них, а 
також психоаналізу, аван
гардного мистецтва, етно
логії, семантики, епістемо
логії і філософії російсько
го космізму. Новий підхід 
до розуміння міфа розроб
лено у працях Л. Леві- 
Брюля, О. Лосева, М. 
Еліаде: це не казка й ви
гадка, як вважали в XIX 
ст., а життєва реальність. 
"Міф є... найвища за 
своєю конкретністю, мак
симально інтенсивна й у 
найбільшому ступені на
пружена реальність. Це не 
вигадка, але -  яскрава і 
справді оригінальна дій
сність," -  пише О. Лосєв.

Міфологія відіграє ве
лику роль у житті народів, 
нерідко важливішу, ніж 
реальні факти і їх раціо
нальне пояснення, оскіль
ки підтверджує істинне, 
онтологічне Буття Світу. 
М. Еліаде, досліджуючи 
суть і функції міфа у тра
диційному суспільстві, пи
ше, що міф -  це завжди 
"розповідь про якесь "ство
рення", про те, яким чи
ном котрась річ відбулася, 
тобто почала існувати. От 
чому міф -  те саме, що он
тологія: він розповідає про

реальне, про те, що реаль
но відбулося, що повного 
мірою проявилося... Розпо
відаючи про те, як виник
ли речі, міф пояснює суть 
цих речей і непрямо від
повідає на інше запитання: 
чому вони з'явилися на 
світ? "Чому" завжди вмон
товано в "як". І причина 
цього дуже проста. Розпо
відаючи про те, як  зароди
лася та або інша річ, міфи 
відкривають вторгнення 
священного у Світ, що є 
першопричиною будь-яко
го реального існування”.

Головна функція міфа 
у традиційному суспіль
стві, на думку Еліаде, по
лягала в наданні ідеальних 
моделей для всіх видів 
людської діяльності: робо
ти, харчування, статевих 
стосунків, виховання і т.п. 
Наприклад, "сільськогос
подарські роботи -  це ри
туал, відкритий богами 
або міфічними предками. 
А тому вони являють со
бою акт з одного боку ре
альний, а з іншого -  зна
чущий". Коли ж у сучас
ному суспільстві робота 
починає оцінюватися пере
дусім економічною виго
дою, вона стає "глухою" й 
виснажливою, "не відкри
ває ніякого знамення, не 
підготовлює ніякого "ви
ходу" у всесвітнє, у світ 
духу". Коли харчування, 
народження, одруження,
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чайних помічників і про- 
відника-старця (роботи, 
Обі Ван-Кенобі), одержан
ня магічного атрибуту (ла
зерний, читай -  чарівний 
меч) та ініціація (знищен
ня Зірки-Смерті, а відтак 
посвячення в лицарі).

Міфологізація масово
го мистецтва дає людині 
зразки для імітації тією 
мірою, якою міф надавав 
ідеальні моделі для ре
лігійної людини тради
ційного суспільства. Ще 
К. Юнг відзначав, що "по
стать героя є архетипом, 
який існує з давніх-да
вен”. І тоді і тепер людина 
бажала бути трохи іншою, 
ніж вона є з погляду її 
мирського досвіду. Голо
вний герой голлівудської 
кінопродукції -  це супер- 
герой (Рембо -  Сталоне, 
Ч. Норіс, А. Шварценегер, 
Б. Уїлліс), який поводить
ся як міфологічний герой: 
запобігає катастрофам, 
змінює хід подій, руйнує 
лихі заміри та підступи й

любов, смерть розгляда
ються тільки з погляду їх 
фізичної суті, то зникає 
священний характер жит
тєвих функцій, а це веде 
до песимістичного світо
сприйняття, наводить 
страх своїм повторенням, 
-  і людина втрачає відчут
тя істинності, реальності. 
Ж. Бодрийяр описує дій
сність як ілюзорну, ні
кчемну, що складається із 
симулякрів, без зразків 
для суб'єктивних пошуків; 
саме тому людина не може 
сьогодні вписатися в ре
альність, відчути повноту 
Буття.

Сучасне мистецтво дає 
людині можливість знову 
пережити міфи, а це озна
чає приєднатися до "ство
рюючої" діяльності міфо
логічних героїв-фундаторів 
цивілізації, до священно
го, а отже -  брати участь у 
Бутті. Велика кількість те
лесеріалів, де головними 
героями є міфологічні Гер
кулес, Ксена, Одіссей та

ін., мовби повертають нас 
у прадавні часи, до витоків 
священної історії людства. 
Більшість голлівудських 
фільмів побудовано за 
принципом міфологічних 
конструкцій: у певному 
сенсі вони не мають автора 
й породжують численні 
інтерпретації. Наприклад, 
"Зоряні війни" Лукаса вже 
в титрах недвозначно від
силають глядача в "доісто
ричний міфологічний час" 
("колись, у давнину, у да
лекій галактиці..."). У 
цьому фільмі, певно, най
чіткіше дотримано сюжет
них міфологічних конст
рукцій за Кемпбеллом або 
Проппом. Він розпадається 
на "універсали": таємниця 
народження героя (сирота, 
син загиблого воїна-дже- 
дая, наділеного містичною 
силою), його відлучення 
(загибель родичів Люка 
Скайукокера і знищення 
рідного дому), випробуван
ня (пригоди на планетах та 
в космосі), поява надзви
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завжди встановлює спра
ведливість. Він творить 
світ, як творили його ко
лись міфічні предки, його 
"творчій" енергії немає 
меж. Якось телеведучий з 
іронією запитав у мис
тецтвознавця, який пред
ставляв новий фільм з 
Брюсом Уїллісом: "Що бу
ло б, якби Уїлліс зіграв 
Гамлета?" -  "Він би вря
тував усіх", -  не замислю
ючись відповів той.

Таким чином, масмис- 
тецтво сьогодні виконує 
функцію, подібну до міфа 
у традиційному суспіль
стві. Але водночас тут є і 
принципові відмінності, 
пов'язані з новою ситуаці
єю існування людини у 
світі. Сьогодні людина 
усвідомлює себе суб'єктом 
історії, що формує себе й 
обставини, і тому є мо
рально відповідальною за 
існуюче і вчинене. Основ
ним принципом дії усіх су- 
пергероїв голлівудської 
кіноіндустрії є моральний 
принцип: найчастіше вони 
герої-одинаки, які захища
ють справедливість, мрію, 
любов, йдучи заради цього 
проти громадської думки, 
здорового глузду буден
ності. Вони роблять індиві
дуальний вчинок значу
щим, наповнюють його ви
соким змістом і тим самим 
сакралізують мирське іс
нування людини, залуча
ють її до Буття. У цих 
фільмах із супергероями 
реалізується онтологічна 
ностальгія сучасної лю
дини.

Л. Іонін вирізняє такі 
функції міфа в суспільстві: 
енергетична (міф концент
рує і спрямовує енергію на 
певні об'єкти); створення 
колективів (це історичні й 
національні міфи, напри
клад, міф про свободу й не
залежність нації, футболь
ний міф); формування та 
відтворення колективної 
ідентичності, формування і 
структурування простору.

Ж иття сучасного су
спільства настільки міфо- 
логізоване, що, на думку
О. Лосева, міфологічною є 
навіть реальна наука. Ме
ханіка Ньютона, напри
клад, заснована на нігі
лізмі. Тому боротьба науки 
з міфологією -  це боротьба 
однієї міфології з іншою. 
Американський історик 
науки Т. Кун випустив 
книгу "Структура науко
вих революцій" (М.: Про
грес, 1977), де показав бо
ротьбу напрямків у науці 
як боротьбу "наукових па
радигм", тобто міфологій.

Міф забезпечує спе
цифічну для колективів 
всередині суспільства і для 
нації загалом визначену 
лінію поведінки, сприяю
чи стабілізації суспільства. 
Через нього закріплюють
ся єдині для колективу 
цінності й норми, але голо
вне те, що відбувається 
поєднання уявлення про 
самого себе з вчинком. На
приклад, міфологія ук
раїнського суспільства з 
його козацькими традиці
ями вольності, індивіду
алізму, ірраціональної по
ведінки досить стійка. 
Вплив цих міфологічних 
уявлень донині відчу
вається в поведінці, дум
ках і відчуттях українців. 
Для середньостатистично- 
го француза характерне 
уявлення про типовий 
французький "картезіансь
кий склад ума", хоча й об- 
тяжений забобонами, ірра
ціональним. Проте алогіч
не мислення зустрічається 
у французів зовсім не 
рідше, ніж у представ
ників будь-якої іншої 
нації.

Е. Геллнер та І. Греве- 
рус підтверджують, що 
традиційна національна 
культура, яка підніма
ється сьогодні на щит кон
сервативними політиками 
і протиставляється ди
намічним новоутворенням 
всесвітньої культури, є

фікцією. На території 
кожної держави як прави
ло існувала велика кіль
кість локальних і регіо
нальних культур, і конст
руювання національного 
культурного ідеалу зав
жди відбувалося й відбу
вається на основі якої-не- 
будь однієї з цих культур, 
тоді як всі інші поступово 
забуваються. Велика істо
рія і славнозвісне минуле 
-  це просто казка, складе
на місцевими інтелектуа
лами, але тільки доти, до
ки вона не стала способом 
життя населення. Тоді 
міфологізована суспільна 
свідомість перетворюється 
в надзвичайно дійову, 
важливу, реальну силу 
соціальної дійсності.

Міф відіграє колосаль
ну роль не тільки в житті 
й розвитку суспільства, 
але й завжди визначає по
всякденне існування люди
ни, знімає протиріччя у її 
взаємовідносинах зі сві
том. Міфомислення фор
мує суб’єктивну картину 
світу, яка може бути дале
кою від реальності, але є 
чіткою, комфортною, несу- 
перечливою, бажаною.

Мистецтво тісно по
в'язане з процесом духов
ної саморегуляції. Будь- 
який емоційно насичений 
мистецький твір з його ка
тарсисом, що очищує, 
здатний розрядити ту на
пругу, яка могла б вибух
нути нервовим зривом чи 
непередбаченою агресією. 
Але театр, музика, поезія 
звернені в основному до 
підготовленого глядача, 
тобто заздалегідь до більш 
вузької аудиторії. Мас
культура, по суті виконую
чи терапевтичну роль 
(подібно до психоаналізу), 
особливо сприйнятлива до 
міфологічного рівня масо
вої свідомості. Масові 
фільми найчастіше зверта
ються до міфології як  
універсальної і стародав
ньої системи образів,
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оскільки вони розраховані 
на непідготовлену публіку, 
а отже повинні торкатися 
якихось глибинних, спіль
них для всіх уявлень та 
ідей.

Буденній свідомості 
притаманний міфологіч
ний спосіб мислення, що 
оперує готовим набором 
елементів. На думку О. 
Лосева, Л. Леві-Брюля, 
міфологічне мислення 
грунтується на умовиснов- 
ку за аналогією з асо
ціативними, а не сенсови- 
ми зв'язками. Носій міфо
логічної свідомості прак
тично не заклопотаний по
шуком причин подій, ре
альним поясненням ситу
ацій: для нього містифіко
вана дійсність більш 
дійсна й реальна, ніж на
вколишній світ. Заради са
мозбереження, самовідчут
тя значущості свого існу
вання, особливо у кризові 
моменти, людині з будь- 
яким рівнем інтелекту не
обхідно мати свій, для себе 
збудований світ, "острі
вець міфа". Міфологічна 
функція, будучи іманент
ною для буденної свідо
мості, забезпечує стій
кість, вбудованість люди
ни у світ. І хоч як це див
но, алогічність міфоло
гічної логіки здатна забез
печити існування людини 
при будь-яких соціальних 
катаклізмах.

Фільми Лукаса, Спіл- 
берга та інша голлівудська 
продукція має колосаль
ний масовий успіх не 
тільки тому, що будується 
на архетипових образах, 
використовує глибинний 
інертний рівень міфоло
гічного мислення, а й то
му, що на рівні підсвідомо
го сприяє підтриманню та
кої жаданої для особис
тості стабільності існуван
ня, знімаючи психологічну 
напругу, пропонуючи без 
складної інтелектуальної 
праці готові і прості відпо
віді на життєві питання.

Для того, щоб через 
раціоналізм, практицизм 
дістатися душі глядача, 
потрібне мистецтво збуд
жуюче, лякаюче, містич
не, здатне вивести глядача 
за межі звичайного, реаль
ності. Завдяки спеціальній 
естетизації вульгарного, 
огидного, брутального, 
фізіологічного маскульту
ра викликає у глядача екс
татичну емоційну реакцію. 
Діючи за принципом се
редньовічного карнавалу 
та його смислових "нева- 
ляєк", вона досягає ефекту 
психічної релаксації.

Але не тільки цю мету 
переслідує жорстокість, 
насильство, криваві риту
альні жертвоприносини, 
містичні й наукові експе
рименти з людським ті
лом, навали кровожерних 
космічних істот у фільмах 
масмистецтва. Тут відчу
вається ще й присутність 
космогонічних міфів. В 
усіх міфах про створення 
Світу простежуються три 
етапи. Перший -  початок: 
це густа щільна ц ілі
сність, або "предсущий 
Логос як божественна й 
загальна сукупність, або 
Бог як досконала, андро- 
генна істота". Другий етап 
пов'язаний з падінням, 
стражданням, коли цілі
сність була розчленована 
або розламана заради на
родження світу і людства. 
Розпад світобудови на час
тини відбувся завдяки 
первинному, божественно
му акту: на початку часу 
Бог вбив морське чудо
висько й розрубав його 
тіло на шматки, щоб ство
рити з них Космос. Люди
на повторює цей кривавий 
акт, іноді приносячи в 
жертву навіть людське 
життя, коли засновує по
селення, приступає до спо
рудження Храму або 
будівництва звичайного 
будинку. Третій етап -  
прихід Спасителя, що воз
з'єднає незліченні фраг

менти, з яких сьогодні 
складається Всесвіт.

Людство глибоко тра
гічно переживає другий 
етап творення. Цей спогад 
про криваву подію, що ста
ла основою сучасного спо
собу життя, виявляється в 
архетипах свідомості, у 
світовідчутті людини й 
сьогодні. М. Еліаде описує 
первісне вбивство в міфо
логії древніх хліборобів 
європейської цивілізації, у 
результаті якого "людина 
стала такою, якою вона є 
сьогодні, -  смертною, сек- 
суалізованою і приреченою 
на працю: в доміфічну епо
ху божественна Істота (ча
сто нею була жінка або 
дівчина, іноді дитина або 
чоловік) приносилась у 
жертву для того, щоб з її 
тіла могли прорости буль
би або фруктові дерева. Це 
споконвічне вбивство до
корінно змінило образ 
існування людини. Прине
сенням у жертву божест
венної Істоти встанов
люється як життєва не
обхідність у продуктах 
харчування, так і фаталь
на неминучість смерті, а 
отже і статеві стосунки як 
єдиний засіб забезпечити 
безперервність життя. Тіло 
божественної Істоти пере
творилося в харчові про
дукти, її душа спустилася 
під землю й заснувала там 
Країну Мертвих".

Досягти початкової єд
ності, духовної повноти як 
у космічному, так і в ант
ропологічному плані не
можливо, не пройшовши 
через хаос, страждання, 
сумніви, фрагментарність, 
зрештою смерть. Сучасне 
масмистецтво схоже на ри
туальну оргію, що мовби 
відтворює існування в ха
осі.

Етнографи, описуючи 
ритуали, пов'язані з кані
балізмом, і вчинки люди
ни архаїчного суспільства, 
що межують з безумством, 
мерзотністю, злочином,
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підкреслювали віру люди
ни в те, що вона наслідує 
богів. Усі фільми жахів 
Хічкока, Бюнюеля, По- 
ланського та ін. викорис
товують символіку несві
домого, архетипи Юнга, 
що сягають своїм корін
ням міфологічної свідо
мості, але відповідальність 
за вчинене покладається 
не на богів, а на людину, 
конкретне соціальне ото
чення. Причини її по
ведінки, дій шукають у 
кінцевому рахунку в об
ласті моралі: у вихованні, 
сім'ї, суспільстві, які фор
мують свідомість і духов
ний СВІТ ЛЮДИНИ.

Для сучасного мис
тецтва, особливості якого 
філософи пов'язують з фе
номеном самосвідомості, 
розуміння власних ви
токів, символіка й архети
пи космологічних міфів 
важливі, оскільки асоці
юються з початком, сут
ністю, творенням. О. Геніс 
підтверджує, що саме в 
масовій культурі сьогодні 
відбувається визрівання 
нової культури. Голлівуд 
екранізує старі міфи і 
створює нові. Тріллери з 
перевертнями та вампіра
ми, любовні драми з духа
ми та привидами, бойови
ки кон-фу про спіриту
алістичні дисципліни Схо
ду, екологічні притчі -  все 
це голлівудське зібрання 
створює образний грунт 
для постіндустріальної 
культури XXI століття.

Отже, сучасне масове 
мистецтво побудоване на 
архетипах і в цьому його 
колосальний адаптаційний 
ефект та парадоксальна 
схожість з високими тво
рами геніальних худож
ників. Перехідний стан 
суспільства, його неста
більність та кризовість 
сприяють міфологізації 
масової культури. Міфо- 
мислення, на якому мов на 
канві плететься візерунок 
цих творів, служить ста

білізуючим меха
нізмом життєді
яльності людини, 
знімає протиріччя, 
допомагає вписа
тися в обрану ні
шу, повірити в 
особисту значу
щість та обраність.

Таємниця, суть 
міфа розкрива
ється двома шля
хами: через ро
зуміння символів і 
через виконання 
ритуалів, мета 
яких -  допомогти 
людині вийти за 
межі свого приват
ного життя й отри
мати доступ до ро
зуміння загально
го, іншого. Залу
чення людини до 
міфологічної свідо
мості певної спіль
ноти -  це по суті 
механізми адап
тації людини в 
суспільстві.

Символи (на 
відміну від понять) збе
рігають контакт з глибин
ними джерелами життя й 
завжди мають на увазі 
певну реальність або ситу
ацію, в яку втягується 
існування людини, тобто 
вони виражають "пережи
ту духовність". М. Бліаде 
пише, що символи підри
вають безпосередню ре
альність й окремі ситу
ації. "Оскільки... якесь 
дерево втілює для нас 
Світове Дерево, ... а зем
леробська праця асоці
юється з актом творення 
нащадків, то можна ска
зати, що безпосередня ре
альність цих предметів 
або дій "вибухає" під тис
ком сил більш глибокої 
реальності... Завдяки сим
волу індивідуальний, про- 
фанний досвід "пожвав
люється" й перетворю
ється на духовний акт”; 
людина відкривається на
зустріч об'єктивному сві
ту.

Проходження через ри
туал, так само як і ро
зуміння символу, допома
гає людині перебороти ме
жу безпосереднього, по
всякденного досвіду й вия
вити для себе такий аспект 
реальності, який до цього 
був їй недоступний. Через 
ритуал відбувається не 
просто зміна індивідуаль
ної ідентичності, набуття 
людиною нового соціаль
ного статусу і входження в 
нову соціальну групу, на
приклад, у процесі ініціа
ції, отримання паспорта, 
диплома про освіту, обря
ду одруження тощо, а го
ловне -  входження у світ 
інших духовних ціннос
тей. Відомо, що у тра
диційних суспільствах 
ініціація готувала підлітка 
до прийняття на себе 
відповідальності дорослої 
лю дини, вводила його в 
релігійне життя, допома
гала опанувати надосо- 
бистісне знання. Участь у
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будь-якому ритуалі: магіч
ному або релігійному, ка
лендарному або кризово
му, який здійснюється 
групою чи індивідом у 
критичні періоди життя 
або як відповідь на гостру, 
невідкладну проблему (за
гибель врожаю від посухи, 
військовий парад на 
Красній площі в листопаді 
1941 р. тощо), часто зму
шує людину поводитися 
по-іншому, ніж  вона 
схильна була б поводитися 
в повсякденні, слідуючи 
елементарній логіці, і вза
галі спонукає її стати 
іншою, ніж вона може бу
ти у своєму профанному 
існуванні.

Ритуал -  багатосто
роннє явище; підходів до 
з'ясування його суті, ролі 
в суспільстві дуже багато. 
По-різному визначають йо
го етнографи, антрополо
ги, соціологи, історики 
релігії, культурологи. Для 
нас ритуал важливий як 
форма адаптаційної по
ведінки, що допомагає лю
дині вписатися в необхідне 
соціальне середовище. Р. 
Мертон вперше проана
лізував ритуал як тип ін
дивідуальної адаптації, ко
ли індивід відхиляє куль
турно визначені цілі через 
нездатність їх досягти, але 
продовжує виконувати ін- 
ституційні правила й нор
ми, призначені для досяг
нення цих цілей, що убез
печує його від гострої три
воги й нервових зривів. У 
цьому та інших визначен
нях соціологів і культуро
логів виділяється така 
функція ритуалу, як  зміц
нення стабілізації суспіль
ства за допомогою дотри
мання його вимог у по
ведінці людини, підтрим
ки міжіндивідуальної вза
ємодії, виконання рольо
вих функцій особистістю, 
тобто акцент зроблено на 
зовнішній припис, приму
совість дотримання риту
алу.

Сучасне суспільство 
менш ритуалізоване, ніж 
традиційне, й надає біль
ше можливостей для 
індивідуального розвитку, 
вибору лінії і стилю по
ведінки, більше довіряє 
особистості, цінує її ду
ховні якості, -  в цьому ви
являється його гуманізм. 
У той же час потреба в ри
туалі як  чиннику, що 
стабілізує і спрямовує су
спільний розвиток, не 
слабшає, але регулююча 
дія ритуалу пов'язується з 
впливом на внутрішній 
світ особистості, її установ
ки, мотиви, цінності, коли 
проходження через ритуал 
відриває людину від буден
ності, відкриває для неї 
духовне світло, формує 
нові інтереси.

Деритуалізація сучас
ного життя викликає пев
ну духовну невдоволеність, 
пустоту, що заповнюється 
мистецтвом на будь-якому 
рівні буття. Причому риту- 
алізація приватного життя 
відбувається в міру потреб 
індивіда й розглядається 
ним як  найпростіший 
шлях до святості і стверд
ження онтологічного бут
тя. Відродження традицій 
народного мистецтва й ху
дожніх промислів сприя
ють ритуалізації повсяк
денного життя. Масовим 
попитом на Андріївському 
узвозі користуються пи
санки як космогонічний 
символ єдності світу із со
лярними та іншими сак
ральними знаками, що 
відображають особливості 
світовідчуття жителів За
карпатської, Полтавської, 
Київської областей; руш
ники, що надають звучан
ня святості й сакральності 
будь-якому святу й випад
ку життя: рушники він
чальні, великодні, для об
разів, з нагоди проводів в 
армію й дальню дорогу, 
для зустрічі гостей і т.п.; 
різьблені по дереву ікони. 
Але особливо популярні

декоративні обереги, і це 
не випадково.

Для релігійної людини 
традиційного суспільства 
простір, в якому вона жи
ла, був структурно неод
норідним. Храм, Дім були 
центрами сакрального про
стору, навколо яких існу
вав організований і впо
рядкований Космос. Для 
сучасної людини простір 
однорідний: ЗМІ миттєво 
передають інформацію про 
події у будь-яку точку пла
нети. Квартиру людина 
міняє досить часто. Дім 
для неї -  це місце, де за
тишно й комфортно жити 
зараз. Буттєвий світ люди
ни поступово позбувся 
своїх сакральних власти
востей, і разом з цим з 
мирського сприйняття 
світу пішла повнота й 
цілісність. Начебто все до
бре, але чогось бракує для 
душі. Людина не може жи
ти у світі, позбавленому 
сенсу, сакральності, інак
ше втрачається відчуття 
реальності буття.

Основною умовою від
криття священного про
стору М. Еліаде вважав 
виявлення "точки відліку" 
для того, щоб зорієнтува
тися в хаотичній од
норідності і "створити 
Світ". Для релігійної 
свідомості, грунтованої на 
теоцентризмі, саме з Цент
ром був пов'язаний розрив 
однорідності Світового 
простору, через який спіл
кувалися з космічним рів
нем, освячувався профан- 
ний світ. Сучасна людина 
відчуває Світ зовсім інак
ше. Для неї кожна точка 
простору містить все ба
гатство Космосу й по
тенційно є його центром. 
Синергетика підтверджує, 
що в розвитку Світу вели
ку роль відіграє сполучен
ня випадків, як і випадко
во виходять на перший 
план у той чи інший мо
мент. Людина може напов
нити змістом і сакралізу-
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вати те місце, де опинила
ся з волі обставин, створи
ти образ Дому, й у цьому 
їй допомагає мистецтво, бо 
мистецтво -  це завжди 
інший вимір людського 
досвіду. Воно дозволяє 
відкрити іншу реальність, 
відмінну від реальності 
повсякдення.

У міфологічній свідо
мості житло розміщується 
в Центрі світобудови й у 
мікроскопічному масштабі 
відтворює Всесвіт. У про
сторі Дому завжди виріз
няли кілька точок сак- 
ралізації: комин (димохід) 
як місце виходу в Космос, 
красний кут (навпроти 
дверей), відзначений іко
ною, і поріг, двері як ме
жа, бар'єр, розрив просто
ру чужого і свого, наповне
ного світським і сакраль
ним змістом. Водночас це 
те парадоксальне місце, де 
два світи стикаються й мо
жуть перейти один у дру
гий. Порогові завжди на
давалося особливого зна
чення, проходження через 
нього ритуалізувалося: 
"перед ним шанобливо 
розкланювалися, били чо
лом, до нього благоговійно 
торкалися рукою". В ар
хаїчному суспільстві на 
порозі приносили жертви 
богам-хранителям. У Ва- 
вилоні та Єгипті на порозі 
виносилися вироки. Отже, 
у міфологічній свідомості 
людства поріг і двері "є 
символами й засобами пе
реходу".

У сучасній квартирі 
найчастіше сакралізують- 
ся саме двері. В європейсь
ких країнах на великодні 
та різдвяні свята їх при
крашають віночками, 
ялинковими гілками, де
коративними свічками. На 
Україні в багатьох кварти
рах ви побачите на дверях 
обереги з Андріївського уз
возу в різноманітних ком
позиціях, зроблених з над
звичайним смаком народ
ними умільцями з різно

манітних трав, листя, на
сіння з вкрапленням ма
леньких керамічних ха
ток. Кожна трава, предмет 
-  це символ духу, що захи
щає вхід від лихих людей, 
диявольських сил, або 
символ добра, процвітан
ня. Наприклад, колючки, 
будяк, цибуля, часник, пе
рець -  від чорта, диявола, 
пристріти; щітка -  символ 
чистоти духу, насіння -  
продовження роду, мак -  
спокій сім'ї, лікарські рос
лини -  здоров'я сім’ї то
що. Ікони, рушники, ке
рамічні дзвіночки над две
рима, картини-пейзажі з 
берести, писанки, кольоро
ве багатство й ніжні па
хощі різнотрав'я віночків- 
оберегів сакралізують ат
мосферу квартири, пере
творюють її на Дім, адже 
будь-яке освячення подіб
не залученню до Космосу. 
Таким чином, і в поведінці 
людини індустріальних су
спільств зберігаються слі
ди ритуального ставлення 
до світу, властивого лю
дині архаїчних епох.

Образ, символ Дому, 
що сягає первісного до
свіду священного просто
ру, в різних ракурсах 
постійно виникає в сучас
ному мистецтві. Молодий 
польський художник Пав
ло Щерепа, наприклад, 
для художніх робіт вико
ристовує такий важливий 
для житла предмет, як ка
напа. Його роботи мовби 
існують на межі двох про
сторів: побутового й мис
тецького. З одного боку це 
об’єкти -  завдяки їх роз
мірам, товщині й масі. 
Пам’ять про те, що вони 
були меблями у своєму по
передньому втіленні, живе 
в них округлістю, м’як і
стю, обтічністю форм, на
ближених до пропорцій 
людини. З іншого боку, в 
результаті художньої ін
тервенції вони стали пара
доксально твердими, не
приємними на дотик кар

тинами, які своїми яскра
вими барвами й помітною 
незвичайністю фактури 
маніфестують незалеж
ність від базису. Зв’язок 
між промисловим ужитко
вим продуктом і кінцевим 
художнім ефектом надає 
нового виміру живопису й 
водночас наповнює пред
мет домашнього вжитку 
відчуттям таємниці.

Хочеться відзначити, 
що об'єкти, артефакти, 
створені митцями в 90-ті 
роки, принципово від
різняються від концепту
алістичних робіт 70-х тим, 
що в них завжди відчу
вається присутність таєм
ниці, глибокий підтекст, 
інше, приховане від квап
ливого погляду, життя. 
Твори мистецтва виникли 
з канап немов у результаті 
ритуального повторення 
космогонії: відбувся пе
рехід від оформленого ста
ну конкретної речі через її 
смерть (вона більше не 
існує як канапа) до нової 
вищої якості -  твору мис
тецтва, генетично пов'яза
ного з пошуком сенсу бут
тя, з осягненням сакраль
ного.

Образ смерті Дому, як 
руйнація буттєвої ситуації 
існування людини й обран
ня нею не зручностей та 
вигод, а "абсолютної свобо
ди, що в індійській філо
софії допускає знищення 
будь-якого влаштованого 
світу", було задано сучас
ному мистецтву в 80-ті ро
ки фільмом А. Тарковсько- 
го "Ж ертвопринесення". 
М. Еліаде у книзі "Свя
щенне і мирське" пише: 
"Володіння "домом" свід
чить про стійке становище 
у Світі. Ті, хто відмовився 
від своїх домівок -  палом
ники, блукачі, -  демонст
рують своїм "маршем", 
постійним переміщенням 
бажання вийти зі Світу, 
відмовитися від усякого 
становища в суспільстві. 
Ті, хто обрав собі пошук,
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полишити все, що зв'язує 
із сім'єю та суспільством, і 
сконцентруватися на пря
муванні до вищої істини, 
що у високорозвинених 
релігіях змішується з 
віддаленим Богом".

А. Тарковський особи
стою долею глибоко тра
гічно пережив втрату 
Батьківщини, Дому, від
рив від джерел рідної 
культури. Як тяжко лю
дині дається руйнація 
звичного укладу життя, 
показано у фільмі "Нос
тальгія". Потім він осмис
лив знищення Дому як 
жертвопринесення, яке 
зводить разом те, що було 
розчленоване на окремі 
культури й народи в міфо
логічні часи, на початку 
часу. Останні кадри 
"Жертвопринесення" -  це 
пожежа у власному Домі, 
підпаленому головним ге
роєм. Суєта, вигуки людей 
поглинаються потужними 
звуками полум'я, гурко
том падіння даху, стін. Ка
мера знімає людей зверху, 
й від цього вони здаються

тлі пожежі, що пожирає 
Дім. Згідно з міфологією в 
тій особистості, що вчини
ла ритуал жертвоприне
сення, також відбувається 
процес реінтеграції, від
новлюється цілісність її 
"істинного я ”, відкрива
ється шлях Духу.

Міфологічний образ 
руйнування Дому дав мож
ливість швейцарській ху
дожниці Селін Трепп у 
відеоінсталяції "Kick Some 
Soul", показаної у проекті 
"Матриця колаборації" 
(10-31.03.2002 p., Центр 
сучасного мистецтва), гли
боко осмислити такі про
цеси сучасного життя, як 
жорстокість, насильство, 
брехня, сексуальна розпус
та, непорозуміння між 
людьми. Вже в самій назві 
інсталяції закладено два 
підтексти: "Kick Some
Soul" дослівно перекла
дається з англійської як 
"схопити, впіймати чиюсь 
душу", а ідіоматично як 
"прояви свій норов". 
Технічна реалізація відео
інсталяції, коли зображен

ня передається на дзерка
ло на стелі, а потім відби
вається на білому прости
радлі, постеленому на 
підлозі, також відразу 
націлює не на дослівне, а 
глибоке, значуще прочи
тання. Простір підлоги 
(землі) і стелі (даху) в 
житлі різняться ступенем 
сакралізації. Символ низу 
для людини -  це буттевий, 
профан ний, хаотичний 
світ; стремління вгору 
(дах, небо) завжди асо
ціюється з божественним, 
святим, сакральним. Те, 
що відбувається сьогодні в 
нашому звичному світі, 
жахливе, тож інсталяція 
складається з трьох час
тин, і в кожній -  прини
ження жінки: сексуальне 
насильство в дитячому се
редовищі (кілька хлоп
чиків гвалтують дівчин
ку), у суспільстві (випадок 
на дискотеці, в кафе), в 
сім 'ї. Візуальний матеріал 
супроводжується лаконіч
ними, повсякденно-жор
стокими написами (взяти
ми у фігурні рамочки, як 
це робили в німому кіно), 
які показують повну відчу
женість і непорозуміння 
між людьми. Кожний сю
жет закінчується однако- 
во-притчево: пожежа в
кімнаті. Горять ковдра, 
ліжко, штори, руйнується 
житло. Причому сюжети 
знято в чорно-білому варі
анті, а пожежу в кольорі, 
що особливо виділяє кож
ну річ: скатертина в горо
шок, синя чашка, ковдра з 
різнобарвними квадрата
ми, барвиста мамина шаль 
на кріслі... Все таке знайо
ме й рідне з дитинства -  і 
все це гине. Тяжко розлу
чатися зі світом звичного, 
але тільки через жертво
принесення можливе за
вершення світу жорстокої 
буденності й відродження 
до духовного життя.

Особливістю відео
інсталяції "Kick Some 
Soul" є її мальований ха-
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рактер: відеоматеріали
знято не в ігровому плані, 
а ніби намальовано не
вмілою дитячою рукою, 
тобто акцент зроблено на 
рукотворчості. І це не ви
падково. Простір поетики 
мистецтва постмодернізму 
утворений притяганням 
двох полюсів: макроско
пічного, безкінечного, не
рукотворного -  з одного 
боку, й полюсом інтимно
го, конкретного, -  скін
ченного, тварного, тобто 
полюсом людського начала 
-  з другого.

Побачити предмет "сві
жим" поглядом, відірва
ним від стереотипів тра
дицій, і наділити його не- 
очікувано новим значен
ням означало визнати іно- 
природність тварного сві
ту, який володіє без
кінечністю смислів, з ін
шої же сторони -  "арте- 
фактову" природу світу, 
тобто створеність люди
ною, людською рукою.

Людська дія у творах 
мистецтва постмодернізму 
запрограмована в різних 
формах, іноді в зовсім 
явній -  у дотику руками. 
Наприклад, у відеоінста- 
ляції "Доторкнися до ме
не" (Альба д'Урбано та 
Ніколас Райхельт) дотик 
до жіночого обличчя, зоб
раженого на екрані, змі
нює його на твоє власне зо
браження. Цей акт миттє
вого створення за допомо

гою дотику визначається 
міфологічними структура
ми свідомості, тобто дав
німи уявленнями про роль 
руки у формуванні ар
хаїчної картини світу і їх 
відлунням у сучасному 
мисленні.

Згідно з давніми віру
ваннями, рука є симво
лічним аналогом усього 
Космосу за ознакою пер
шооснови з погляду акту 
первісної волі його виник
нення. З цим пов'язано й 
те, що за пальцями (паль
цем) в архаїчній традиції 
закріплено семантику, яка 
знов-таки відноситься до 
кола міфів про народжен
ня, виникнення з небуття, 
організацію Космосу. У 
зв'язку з цим можна зга
дати центральний фраг
мент мікеланджелівських 
розписів стелі Сікстинсь- 
кої капели "Створення 
Адама", коли Бог, проліта- 
ючи з янголами повз лежа
чого Адама, дотиком паль
ця дарує йому душу.

Сучасне мистецтво ду
же цікавиться міфом, 
який формує стереотипи і 
функціонує на них. Міфо- 
логізуючі тенденції мис
тецтва постмодернізму 
принципово відрізняються 
від міфотворчості класич
ного мистецтва, орієнтова
ного на створення нової ре
альності. Сучасних худож
ників передусім цікавить 
механізм роботи міфа, йо

го функціонування, струк
тура, межі -  й тільки 
потім його зміст. Постмо- 
дерністи, які працюють з 
міфологічним матеріалом, 
досліджуючи структуру 
існуючих міфів, за анало
гією створюють свої 
власні. їхні міфи інтерпре
тують, звичайно в ігрово
му ключі, міфи авангарду, 
сталінської культури й 
офіційного мистецтва. У 
манері соціалістичного ре
алізму написано більшість 
картин В. Комара, О. Ме- 
ламіда, Е. Булатова. Істо
рії персонажів з альбомів
І. Кабакова занурюють у 
простір "внутрішньої", по
таємної міфології людсько
го існування й переживан
ня культури. Е. Булатова 
більше цікавлять риту
альні форми й засоби 
фіксації світу, а також той 
простір у культурі, який 
залишається вільним від 
них. Р. Герловина будує 
свої роботи як інтимну гру 
розуму та душі з анонім
ними архетипами, виявля
ючи іманентність міфо
логічних ходів, притаман
них самій природі людсь
кого мислення.

Отже, постмодерніст- 
ське мистецтво створює 
тонку й точну імітацію, 
стилізацію свідомості, по
роджує міфи й живиться 
їх образами, водночас 
прагнучи знищити стерео
типи міфомислення.
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