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Нотатки з мiжнародного фiлософського
конгресу

Володимир Євтух

Сьогоднi час вiд часу поши-
рюються думки про те, що фiлосо-
фiя (як наука, як спосiб осмисле-
ння окремих феноменiв й взагалi
цiлiсно природничого й людського
довкiлля) втрачає свої позицiї. На
моє бачення, це пов’язується з над-
звичайним ступенем надто практи-
чних пiдходiв в оцiнцi того, що вiд-
бувається довкола нас й прагнен-
ням здобути ефект окремими чи
групами áкторiв своїми соцiально-
поведiнкових активностями момен-
тально.

Переконаний, у багатьох «ске-
птикiв» розмiрковування щодо до-
лi фiлософiї у сучасному свiтi змi-
нилося б, якщо їм вдалося б зану-
ритися у атмосферу (професiйно-
го спiлкування на полях зiбрання
й тематичного розмаїття засiдань) XXV-го Всесвiтнього конгресу з фiло-
софiї пiд надзвичайно актуальної назвою «Фiлософiя перетинає кордони»,
який вiдбувався у мiстi Римi (зважте!) у знаменитому Унiверситетi La Sapi-
enza з 29 липня по 08 серпня 2024 року.

Вважаю, для того, щоб перейнятися цiєю атмосферою, попередньо
варто подати деяку довiдкову iнформацiю: 1) про iсторiю та динамiку все-
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свiтнiх фiлософських конгресiв та 2) про локацiю нинiшнього Конгресу —
Унiверситет La Sapienza.

Свiтовий конгрес з фiлософiї (The World Congress of Philosophy) —
це велелюдне наукове зiбрання вчених, науковцiв, дослiдникiв, викладачiв
унiверситетiв тощо з усього свiту, що вiдбувається один раз на п’ять рокiв
пiд егiдою Мiжнародної федерацiї фiлософських товариств (The Internati-
onal Federation of Philosophical Societies (FISP). Перший такий конгрес вiд-
бувся 1900 року у Парижi (Францiя). Спонсорами конгресiв виступають
унiверситети, де вони проходять. Доречно перелiчити локацiї, де прохо-
дили попереднi конгреси: Женева (Швейцарiя), Гайльдерберг (Нiмеччи-
на), Болонья (Iталiя), Неаполь (Iталiя), Бостон (США), Оксфорд (Вели-
ка Британiя), Прага (Чеська Республiка), Амстердам (Нiдерланди), Брюс-
сель (Бельгiя), Венецiя (Iталiя), Мехiко (Мексика), Вiдень (Австрiя), Вар-
на (Болгарiя), Дюссельдорф (Нiмеччина), Монреаль (Канада), Брайтон
(Велика Британiя), Стамбул (Туреччина), Сеул (Пiвденна Корея), Афiни
(Грецiя), Пекiн (Китай). Розмаїття тем кожного iз конгресiв вражає: вiд
проблем соцiогуманiтарного характеру до проблем природничих наук.

Унiверситет La Sapienza (iталiйською мовою — Sapienza — Università
di Roma) має тривалу й насичену iсторiю. До речi, нагадаю «sapienza»
у перекладi з iталiйською означає «мудрiсть». Унiверситет був заснова-
ний спецiальним декретом (буллою) Папою Бонiфацiєм VIII 1303 року як
«Студiя еклезiастичних дослiджень» й згодом, пройшовши через низку ре-
органiзацiй, став помiтним свiтським вищим навчальним закладом Європи.
Сьогоднi з його понад 120-та тисячами студентiв вiн є найбiльшим унiвер-
ситетом Європи. Девiз унiверситету: «Il futuro è passato qui» («Майбутнє
вiдбулося тут»).

Sapienza має у своєму розпорядженнi 50 бiблiотек з понад 2,7 мiльйо-
нами книг; тут є 19 музеїв, ботанiчний сад i три унiверситетськi лiкарнi. Се-
ред випускникiв унiверситету — 10 лауреатiв Нобелiвської премiї, прем’єр-
мiнiстри Iталiї, Папа Римський, президенти Європейського парламенту
та єврокомiсари. Викладання i дослiдницькi студiї впроваджуються в усiх
галузях наук — природничих, соцiогуманiтарних, прикладних (детальнi-
ше див.: Sapienza University of Rome. From Wikipedia, the free encyclopedia.
URL:https://en.wikipedia.org/wiki/Sapienza_University_of_Rome). При-
нагiдно нагадаю, що Український державний унiверситет iменi Михайла
Драгоманова спiвпрацює зi знаменитою La Sapienza на основi укладених
угод.

Отже, концентруємося на подiях Конгресу. Увагу читача я притя-
гую до однiєї, але надзвичайно важливої його частини. Уже стало тради-
цiєю, що перед безпосереднiми дискусiями з суто фiлософських проблем
органiзатори Конгресу запровадили спецiальнi триденнi конференцiї. Цим
конференцiям притаманний мiждисциплiнарний характер бiльшою мiрою,
нiж самому Конгресу. Учасниками таких конференцiй, крiм фiлософiв, є
представники багатьох соцiальних i гуманiтарних наук: соцiологiї, полiти-
чних наук, фiлологiї тощо. Їхньою прикметною рисою є дуже прискiпливий
вiдбiр тематики i доповiдей до структурування панелей й глибокий погляд
(через доповiдi й перебiг дискусiй) на проблеми, якi пропонуються до обго-
ворення. Цi попереднi завваги я продемонструю на прикладi цьогорiчної

https://en.wikipedia.org/wiki/Sapienza_University_of_Rome


Нотатки з мiжнародного фiлософського конгресу 213

передконгресної конференцiї (29–31 липня 2024 р.), у якiй менi довелося
взяти участь i виступити з доповiддю «Культурна спадщина перед за-
грозою: Новi виклики i новi можливостi для мiжкультурної комунiкацiї
(Ситуацiя з Бородянкою та Iванковим)». Тема доповiдi чiтко вплiталася
у канву проблематики Конференцiї з титулом «Долаючи кордони. Фiлосо-
фiя перетинає культури».

Пропоную зупинитися на трьох моментах Конференцiї: а) на її стру-
ктуруваннi; б) на змiстовi тематики доповiдей; в) на перебiговi дискусiй.

Стосовно структури, то маю наголосити на її ретельному вiдпрацю-
ваннi органiзаторами (що, до речi, може знадобитися для практик проведе-
ння подiбного роду активностей у вiтчизняному науковому просторовi): на
Конференцiї працювало 19 сесiй, 6 панелей, 3 симпозiуми. Така класифiка-
цiя засiдань була обрана органiзаторами для акцентуацiї уваги того чи того
рiвня на тих чи тих проблемах: як на мене, сесiї представляли їхню бiльш
широку палiтру, панелi (iнтегральний компонент сесiй) концентрувалися
на конкретних питаннях, симпозiуми представляли собою багаточисельнi
зiбрання, присвяченi до певної мiри глобальним подiям самої Конференцiї
(скажiмо, iнтерв’ю професора Чарльза Тейлора (Сharles Taylor) чи то за-
ключне засiдання, пов’язане з «Ягеллонськими культурними студiями»).
Тематика кожного iз компонентiв структури Конференцiї чiтко корелюва-
лася з її основною темою, iнкорпорованою у згаданiй вище назвi. Участь
у Конференцiї взяли майже 90 учасникiв з 35 країн; найбiльше представни-
цтво: за континентами — Європа — 45 учасникiв, Азiя — 22, Америка (Пiв-
нiчна i Пiвденна) — 14; за країнами — Iндiя — 12, Iталiя — 11, Польща —
10, США — 8, Китай — 5, Румунiя — 5. Завважте, усi заявленi i фiзично
присутнi на Конференцiї учасники виголосили свої доповiдi й структура
кожної сесiї, кожної панелi, кожного симпозiуму передбачала достатньо ча-
су для дискусiй. Принагiдно, порiвняйте з тим, як вiдбувається бiльшiсть
конференцiй у вiтчизняному просторовi: мiжнародною називається така,
якщо у програмi зазначено одне-два прiзвища зарубiжних науковцiв (чи
виголосять вони доповiдi, чи нi, то для органiзаторiв не так важливо —
головне зафiксувати їхнi прiзвища); зазвичай, виступити має можливiсть
певна кiлькiсть учасникiв та обмаль часу для якiсної дискусiї — тут да-
ється взнаки слабка вправнiсть органiзаторiв у частинi структурування
й цiлiсного бачення того чи того роду таких наукових активностей, як
конференцiї чи то конгреси. Безумовно, бувають i винятки, коли заплано-
вана програма виконується повнiстю. Тим, хто не погоджується з такими
твердженнями пропоную проаналiзувати кiлька, або й низку програм кон-
ференцiй (включивши опитування зафiксованих у програмах учасникiв),
якi титулуються мiжнародними, вiтчизняними чи то регiональними.

Щоб осягнути масштаб та значення Конференцiї, про яку мовиться,
пропоную звернути увагу на кiлька секцiй: «Мiж межами: герменевтична
перспектива», «Сенс бути людиною та дослiдження кордонiв мiж куль-
турами», «Кордони та межi в нацiях i культурах», «Релiгiя та духовнiсть:
погляд за культурнi межi», «Пов’язуючи iдеї завдяки комунiкацiям», «Вiра
в свiтську епоху», «Конфлiкт, толерантнiсть i мир: фiлософiя i естетика»,
«Нацiя-держава i демократичнi цiнностi», «Свобода, виклики мультикуль-
турностi та еко-технологiї», «Природа i культура» тощо.
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У межах роботи Конференцiї iнтенсивно працювала секцiя (3 засiда-
ння) «Ягеллонськi iдеї супроти сучасних викликiв». Остання зформува-
лася на базi доробку неформальної групи науковцiв-дослiдникiв iз кiль-
кох європейських країн «Європейськi культурнi студiї», яка функцiонує
понад двадцять рокiв, членом якої я є також. У доробку учасникiв гру-
пи — десятки монографiй, близько сотнi статей у наукових мiжнародно
визнаних часописах, десятки конференцiй. Цю групу очолює добре зна-
ний у мiжнародному спiвтовариствi вiдомий польський соцiолог з Ягел-
лонсьського унiверситету (Польща, Кракiв) професор Лєшек Корпоровiч
(Leszek Korporowicz), Doctor Honoris Causa Нацiонального педагогiчного
унiверситету iменi Михайла Драгоманова (нинi — Український держав-
ний унiверситет iменi Михайла Драгоманова). Саме у рамцях цiєї секцiї я
мав можливiсть виголосити свою 30-хвилинну доповiдь. Вона складалася iз
трьох частин: теоретичної, фактологiчної й насиченої емоцiями практичної
(соцiально-поведiнковими реакцiями довкола культурної спадщини двох
невеликих українських мiст, пошкодженої у вислiдi росiйської воєнної агре-
сiї). У нiй пiдкреслюється значення культури й її складової — культурної
спадщини — у суспiльному розвитковi країн сучасного свiту, її суспiльних
консолiдацiйних можливостей як на нацiональному, так i на мiжнародно-
му рiвнях. Доповiдь мiстить низку даних про пам’ятки культури України,
зокрема тi, що перебувають пiд захистом ЮНЕСКО, iнформацiю про за-
конодавчу базу, яка формує платформу збереження культурної спадщини
й розвою культури українського народу. На прикладi культурних пам’яток
двох невеликих мiст — Бородянки та Iванкова, зокрема Iванкiвського кра-
єзнавчого музею, було показано, якої шкоди завдали турбулентнi ситуацiї,
передовсiм екологiчна катастрофа на Чорнобильськiй АЕС (1986) та во-
єнна росiйська агресiя проти України культурнiй спадщинi нашої країни
(2022).

У доповiдi були вiдтворенi зусилля мешканцiв мiст по збереженню
предметiв культурної спадщини та спiвпрацi у цьому напрямi з мiжнаро-
дними органiзацiями, скажiмо, такими, як ЮНЕСКО. Поряд з цим було
пiдкреслено, що вiйськовi дiї агресора спонукали до бiльш глибокої за-
цiкавленостi зарубiжної громадськостi українським мистецтвом (приклад,
картин Марiї Примаченко з Iванкiвського краєзнавчого музею) й бiльш ши-
рокими контекстами української культури. Це виявилося у дискусiї пiсля
завершення доповiдi, особливий наголос у якiй робився на цiнностi укра-
їнського живопису i бережного ставлення українцiв до культурної спад-
щини свого народу. Надзвичайний iнтерес викликали основнi сюжети (де-
монстрацiя зразкiв примiтивного малярства Марiї Примаченко; iсторiя iз
Бородянським пiвником, виробом з майолiки, який вцiлiв на шафi вщент
розгромленого агресорами житлового будинку, а згодом його копiї вру-
чалися нашими державними дiячами, зокрема Президентом та прем’єр-
мiнiстром України, очiльникам iнших держав i мiжнародних органiзацiй;
графiтi Бенксi, що з’явилися на стiнах розбомблених будинкiв Бородян-
ки, скажiмо, «Юна гiмнастка», як символ стiйкостi українцiв у спротивi
агресору). Цi та iншi факти iз культурної спадщини Бородянки та Iван-
кова є вагомими прикладами мiжкультурних комунiкацiй у європейсько-
му i мiжнародному соцiальних просторах (детальнiше див.: Cultural heri-
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tage under the threat: New challenges and new opportunities for intercultural
communication (the case of Borodyanka and Ivankiv in Ukraine). URL: https:
//enpuir.npu.edu.ua/handle/123456789/45890).

Активними учасниками дискусiї були науковцi з Iндiї, Iталiї, Китаю,
Нiмеччини, Польщi, США. У перебiгу дискусiї i особистого спiлкування
їхнi учасники солiдаризувалися з Україною i висловлювали пiдтримку на-
шiй країнi, зокрема, виконавча директорка Ради дослiдження цiнностей
i фiлософiї доктор Ху Єпiнг (США), модератор секцiї, професор Папського
Грегорiанського Унiверситету Жоайо Вiла-Ча (Iталiя), директор Центру
вивчення культури i цiнностей при Католицькому унiверситетi Мак Лiн
професор Вiльям Барб’єрi (США).

Родзинкою Конференцiї, як i Конгресу в цiлому, було iнтерв’ю легенди
фiлософських студiй й натхненника мiжнародних фiлософських конгресiв
видатного канадського вченого Чарльза Тейлора (он-лайн). Нагадаю, по-
мiтним є його внесок у розробку проблем полiтичної фiлософiї, фiлософiї
соцiальних наук, iсторiї фiлософiї та iнтелектуальної iсторiї. Крiм цього вiн
дослiджував рiзнi аспекти моральної фiлософiї, епiстемологiї, герменевти-
ки, естетики, фiлософiї розуму, фiлософiї мови та фiлософiї дiї. Чарльз
Тейлор — лауреат престижних премiй: премiї Кiото, Темплтонiвської пре-
мiї, премiї Берггрюна з фiлософiї та премiї Джона В. Клюге тощо. Серед
його найбiльш вiдомих праць — «Джерела себе» (1989), «Недуга сучасно-
стi» (1991), «Полiтика визнання» (1992), «Секулярна доба» (2007) (бiльше
див.:Charles Taylor (philosopher) https://en.wikipedia.org/wiki/Charles_Tayl
or_(philosopher). До речi, Чарльз Тейлор вiдвiдував Україну й читав лекцiї
в Українському Католицькому унiверситетi (2012) та Києво-Могилянськiй
Академiї (2013). До того ж, деякi його твори перекладенi українською i ви-
данi в Українi: «Пiсля фiлософiї: Кiнець чи трансформацiя?», «Подолання
епiстемологiї», «Секулярна доба. Книга 1, «Джерела себе» i «Етика ав-
тентичностi». «Мультикультуралiзм i «Полiтика визнання». До речi, сво-
го часу (2013) вiдомий професор Джоржтаунського Унiверситету (США)
Хосе Казанова (José Casanova), соратник Чарльза Тейлора, прочитав ле-
кцiю «Соцiологiчна значимiсть роботи «Секулярна доба» Чарльза Тейло-
ра» у Нацiональному педагогiчному унiверситетi iменi М. П. Драгоманова,
яка передувала лекцiйнiй i науково-дослiдницькiй частинi проєкту «Релi-
гiя, наука i суспiльство», пов’язаного з вiзитом до Києва Чарльза Тейлора.

Iнтерв’ю професора Чарльза Тейлора огорнуло низку питань, ключо-
вим з яких (на мою думку) було питання про те, чи витримає фiлософiя як
наука, а ще бiльш конкретно, як система свiтобачення, тi виклики, що по-
стiйно виринають iз динамiки соцiальної круговертi сучасного свiту. Його
переконання — так ! Щоправда, за умови, що ми, як тi, котрi вслуховува-
лися у слова фiлософа, так i тi, котрi, можливо, прочитають його iнтерв’ю,
та зануряться в осмислення iдей, запропонованих чисельними доповiдача-
ми Конгресу, зрозумiють необхiднiсть бiльш глибокої пов’язаностi теоре-
тичних пролегомен (розмiрковувань) з практичними дiями áкторiв рiзного
рiвня сучасних суспiльних процесiв. За цих умов, переконаний, «скептикiв»
щодо можливостей фiлософiї у формуваннi динамiки позитивного впливу
на соцiальний прогрес значно поменшає.

https://enpuir.npu.edu.ua/handle/123456789/45890
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https://en.wikipedia.org/wiki/Charles_Taylor_(philosopher).
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