Akcja "Wista”
na tle stosunkow
polsko — ukrainskich
w XX wieku

Materialy z sesji naukowej zorganizowanej
przez Instytut Historii Uniwersytetu Szczecinskiego
i
Polskie Towarzystwo Ukrainoznawcze
w dniach 12 - 14 czerwca 1992 r.

Pod redakcjq Janusza Farysia i Jacka Jekiela

Szczecin 1994




stepy i

UCieCZka
kr aigki

o Przgg,
L Wasnjg;
 byly g,
a i Polg,
llektéqch

) ze Ilada) i

PUjace |
vigzany
ziej wan,
Vic Hilly
CZas w b
Cje, gl
rotéwn
' przeciy.
ficOw (na
w histori
uralnymi

7 1 innyh
WCZesTit
ryznad s
Zumient

sie now
- Ukrainy
¢ nas, &
yjelijaz

81
postystaw Ohirko

[WOW

b
Akcja ?Wisla” w $wietle miedzynarodowych aktéw
o prawach czlowieka i narodu

Wydarzenia i fakty, bedace przedmiotem tej konferencji z samej swojej istoty maja charakter
miedzynarodowy i stad staje sig oczywiste, Ze nalezy je rozpatrywaé w odpowiednim kontekscie.

Zasady powojennego tadu w Buropie, w tym réwniez w Polsce, byly wypracowane na micdzy-
rarodowych konferencjach w okresie drugiej wojny swiatowej (w Teheranie i w Jalcie), a zwlaszcza
na powojennej konferencji w Poczdamie, z udzialem szeféw trzech parfstw sojuszniczych — czlon-
k6w antyhitlerowskiej koalicji — ZSRR, Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii'. Na tej ostatniej
konferencji zostaly szczegélowo oméwione zasady dotyczace uregulowania wschodnich i zachodnich
granic Polski.

Wschodnig granice Polski wyznaczono w takim ksztalcie, ze wiaczono do niej ziemie z rdzenng
ludnoécia ukraifiskg (Podlasie, Chelmszczyzna, Nadsanie, Lemkowszczyzna). Granicg pafistwowg nie
przeprowadzono wzdhuz granicy etnicznej migdzy Ukraificami i Polakami, lecz poprzez przestrzei
ramieszkata przez Ukraificow. Od tego momentu bierze poczatek wspéiczesna kwestia ukraifiskiej

mniejszosci narodowej w Polsce.

Jest to kwestia z rzedu tych, jak np. kwestia Zydéw w Trzeciej Rzeszy lub kwestia Murzynow w

Republice Potudniowej Afryki. W paristwie, gdzie miedzy narodami istniejg cywilizowane stosunki,
takie kolizje s3 niewyobrazalne. Tego rodzaju problemy pojawiaja si¢ tylko tam, gdzie ciemigzone i
wyniszczane s3 inne narody, gdzie pozbawia si¢ ich niezbywalnych praw ludzkich.

Stalin i jego poplecznicy nie zyczyli sobie mie¢ w poblizu granic Ukrainy §wiadomej ludnosci
ukraifiskiej, a w samej USSR znosi¢ liczng ludno$¢ polska, kt6ra réwniez przejawiala opozycyjne
dazenia narodowe. Stalin pragnat wykorzeni¢ jakiekolwiek przejawy sprzeciwu narodu ukraifiskiego
przeciwko podziatowi jego terytorium i fizycznemu wyniszczeniu ludnosci. Tak pojawila sig moskiew-
ska idea “ewakuacji” narodéw.

Plany te w konkretnej sytuacji odpowiadaly w podstawowej swojej czgéci dazeniom strony pol-
skiej. Polskie kierownictwo komunistyczne postanowilo wykorzysta¢ nadarzajacy si¢ moment, by

!Sowietskij Sojuz na miezdunarodnych konferencijach Wielikoj Otieczestwiennoj wojny 1941 — 1945
g8. Sbornik dokumientow, t.6 Berlinskaja (Potsdamskaja) konferencija, Moskwa 1982; narodnoje prawo
w dokumientach, Moskwa 1982; w jezyku polskim: Dokumenty konferencji szeféw rzadéw trzech wielkich

Mocarstw, Warszawa 1971.
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za jednym zamachem wypedzi¢ rdzenng ludno$é ukraifiska ze swojej praojczystej ziemi. To Znag,

dokonaé tego, do czego przez stulecia zmierzaly wladze polskie, stopniowo usuwajac i asymilujy
g

ludno$é ukraifiska na tych ziemiach.
Istotng zmiang w tej polityce w 1944 r. bylo to, ze §wiadomie wyznaczony cel — przeksztaly,|

nia Polski w pafistwo jednonarodowe — zamierzano osiagna¢ nieznanymi dotad metodami, poprz, "

fizyczne usunigcie Ukraificow z ich terytorium, nie pozostawiajac tej ludnosci prawa wyboru i p,
zbawiajac ja naturalnych, niezbywalnych praw. W tym celu polityczni przywédcy narodu polskjegoi

gotowi byli naruszy¢ zasady og6lnoludzkiej moralnoéci i zdecydowac sig na najcigzsza zbrodnig prz |
gr

ciw ludnoéci. Polityka ta dojrzala w latach 1942-1943 w kregach polskiej emigracji politycznej, kigy, |
nie wyobrazala sobie pafistwa polskiego w przysziosci bez Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bj,
torusi. W celu ostatecznego “rozwigzania” kwestii ukraifiskiej uwazano za potrzebne przymusoy,
przesiedlenie Ukraificéw za Zbrucz, po porozumieniu si¢ w tej sprawie z rzadem ZSRR czy USSR
w zamian za Polakéw z ZSRR.

W przypadku gdy podpisanie polsko — rosyjskiego ukiadu okazalo si¢ niemozliwe lub nie dawaj,
zadowalajacych wynikéw, planowano zasiedli¢ ukraifiskie ziemie Polakami do takiego stanu, byy
jak najkr6tszym czasie doprowadzi¢ procentowy udziat ludnoéci polskiej co najmniej do 75% ogdh
zaludnienia kraju?, Oznacza to, ze przeprowadzenie akcji ”Wista” bylo w istocie zaprogramowan
juz wtedy, gdyz dla kazdego jest oczywiste, iz osiggniecie 75% udzialu Polakéw w ogdlnej liczbi
mieszkaficéw Zachodniej Ukrainy, wymagatoby wywiezienia tyluz Ukraificow na inne tereny Polsk

Plan komunistycznego rzadu Polski w rozwigzaniu kwestii ukraifiskiej, jak widzimy, rOznit s
tylko tym, ze przymusowe przesiedlenie powinno bylo odbyé si¢ po ostatecznym wyznaczeniu polsk
— radzieckiej granicy, na zasadzie przyjgtego kompromisu miedzy granicg ustalong w traktacie ryskin
z 1921 1. a granicg z dnia 21 czerwca 1941 r.

Méwiac ogdlnie, z prawnego punktu widzenia podlegaja ocenie przede wszystkim dwie na sz
roka skale przeprowadzone akcje przesiedleficze: 1) przesiedlenie rdzennej ludnoéci ukrainskig
zamieszkalej na swoich odwieczaych ziemiach: ChetmszczyZnie, Nadsaniu, L.emkowszczyZnie i Pot
lasiu, ktére po drugiej wojnie §wiatowej znalazly si¢ w granicach pafistwa polskiego, do USRR, orz
2/ akcja "Wista”. W istocie te dwie akcje byly réznymi etapami urzeczywistnienia jednej koncepq
— likwidacji ukraifiskiej mniejszosci w Polsce.

Ogélem podczas przeprowadzania akcji “Wista” deportowano, wedhug polskiej statystyki, 140.5%
osoby, co nalezy uzna¢ za liczbg zanizong>. Blizsza prawdy jest liczba 160 tysigcy, ktérg spotyka si
w literaturze.

O ile akcja przesiedleficza w latach 1944 — 1946 byta oparta na jakiej$ prawnej podstawie,
postaci umowy z 9 wrze$nia 1944 r. oraz instrukcji o ewakuacji, to akcja ”"Wista” byla czystg sam
wola, nie majaca zadnych podstaw prawnych. Tym razem nie wygltaszano nawet faryzeuszowskid
tez o dobrowolnosci przesiedlenia. Dla wszystkich bylo bowiem jasne, ze akcja jest przymusowa.

Nie nalezy zapominaé, ze Ukraificy w Polsce byli obywatelami polskiego pafistwa, jak do 19%
roku, tak i w momencie odnowienia polskiej pafistwowosci. Taka przemoc w stosunku do whasnydl

2Iwan Hwat, Istorija piwnicznoji Lemkiwszczyny wid wyhnannia Lemkiw, ”Zapysky NTSz”: Lemkiv
szczyna w 2—ch tomach, t.1, Nju Jork 1988, s.242.
3Tamze, s.459.
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Obywateli jest oczywistym odrzuceniem samej idei prawa, og6lnoludzkiej moralnosci, powaznym
Ilaruszeniem dzialajacego wéwezas prawa polskiego.
W uchwale Prezydium Rady Ministréw Polski z 24 kwietnia 1947 r. w sprawie akcj "Wista” (tzn.

” sprawie catkowitego wysiedlenia ludnosci ukraifiskiej) konieczno$é jej przeprowadzenia uzasad-
Jia Si€ potrzeba “oczyszezenia zagrozonego terenu i likwidacji band UPA”. Rzeczywiscie ludnosé
ukraiflSka byla jedyna podpora UPA. Popierata t¢ walke, dostarczala zywnofci, odziezy, medyka-
[entows informowata o przemieszczeniach wojska. Lecz tak postepuje kazda ludno§¢, gdy stanie
1zed koniecznoscia ratowania swojej tozsamosci narodowej oraz swojego fizycznego istnienia przed
jaciskiem systemu totalitarnego. Tak postgpowala np. ludnoéé polska, popierajac wlasne podziemie
ojne w walce z hitlerowskim najezdzca.

Zgodnie z art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych (z 1945 r.) ujarzmione narody majg prawo
{o zbrojnej samoobrony w celu obrony samego prawa do samookre§lenia 4. Og6lna Deklaracja
powszechna Praw Cztowieka (z 1948 r.) réwniez wychodzi z tego zalozenia, stwierdzajac, ze brak
(chrony praw czlowieka za pomocg przepisOw prawa zmusza wspélnote ludzka “uciekaé sig¢ do

ibr

wntu przeciw tyranii i uciskowi”®.

Twierdzenie ze wywiezienie Ukraificow na tzw. Ziemie Odzyskane bylo konieczne dla przerwania
iriatalnosci OUN-UPA wywoluje zaprzeczenie, gdyz: po pierwsze — skoncentrowawszy przeciwko 2,5
fysigcom czlonkéw UPA i trzem tysigcom czionkéw OUN (wediug obliczen strony polskiej) ponad 20
tysiecy zolnierzy regularnych wojsk, nie liczac milicji, aparatu bezpieczefistwa i tzw. sil samoobrony®,
mycigstwo mozna bylo zapewnié czysto wojskowymi §rodkami, tym bardziej, ze strona polska stale
upetniata swoje sily i nie byla ograniczona w rozszerzaniu skali akji zbrojnej; po drugie — catkowite
wsiedlenie ludnosci ukraifiskiej zostalo przeprowadzone réwniez tam, gdzie UPA nie dziatala (np.
1 LemkowszczyZnie i Podlasiu).

Nalezy podkreslié, iz tak deportacja ludnoéci ukraifiskiej do USRRjak i to przesiedlenie, doko-
nywaly sie przez zastosowanie metod brutalnego terroru, towarzyszyly im bezkarne masowe przestep-
swa nad spokojng ludnoscia. Akcja »Wista” przeprowadzana byla przy uzyciu wojska i traktowana
jtko écile wojskowa operacja.

Juz wieczorem wojsko i chuligaiska miodziez otaczaly wie§. W ciggu nocy podczolgiwali si¢ pod
wie§ w szyku bojowym i ustawiali cigzkie karabiny maszynowe. O $wicie wojsko i miodzicy wdzierali
sie do wsi, przeprowadzali rewizjg, grabili mienie, rozstrzeliwali osoby podejrzane o wspolpracg z
UPA, gwalcili mlode dziewczgta, aresztowali i wywozili mezczyzn. Chtopom dawali godzing czasu

1a spakowanie si¢, zabierali ich na samochody ciezarowe i pod eskorta opancerzonych samochoddéw

wwozili do najblizszej stacji kolejowej 7.

W literaturze radzieckiej i polskiej migdzynarodowy aspekt akcji "Wista” byt do niedawna prze-
milczany lub wypaczany. Zmiana klimatu politycznego w Polsce, jak i w catej Europie Wshodniej
tezywiscie odbila si¢ réwniez na wyjasnieniu tych wydarzed. Jednakze do dnia dzisiejszego w Rze-

‘Miezdunarodnoje prawo ..., s.208; w jezyku polskim: E. J. Osmaiczyk, Encyklopedia ONZ i Stosunkdw

Miedzynarodowych, wyd.2, Warszawa 1986, s.232.
zTamie, s.117.
7IWim Hwat, op.cit., s.434.
: Iw. Czub, Na ukrajingkomu Pidlaszszi 1944-1948 1.,
Nadbuzanszczyna”, t.1, Nju York 1968, s.165.
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czypospolitej Polskiej, jak si¢ wydaje, na razie nie zostala przelamana stara tendencja traktowan.t;
akcji ”Wista” wylacznie jako sprawy wewnetrznej paiistwa polskiego. Przy czym jest to charakten,‘
styczna cecha tak powszechnej éwiadomosci szerokich mas spolecznych, jak i pogladéw uznap,
autorytetéw prawa miedzynarodowego. '
Pierwszoplanowym pod tym wzgledem jest artykut polskiego ministra spraw zagranicznych py

Krzysztofa Skubiszewskiego, zamieszczony W "Tygodniku Powszechnym”®. Autor, zajmujac pozop, winnO P

obiektywna postawg, po przeanalizowaniu calego szeregu migdzynarodowych aktéw, mimo wszygty| fucje P!
\ W
| przect

w oczach polskiego czytelnika, akcje "Wista” faktycznie usprawiedliwia. Starannie unikajac J'akie} ;

kolwiek nawet wzmianki o historycznych 4rédtach ukraifisko — polskiego konfliktu (w tym réWlliei‘; yznanie
akcji ”Wista”), prof. K. Skubiszewski przedstawia go jako zwykla zbrojng “rebeli¢” przeciw Poly, Jedr
przy czym “do niedawna byla to wylacznie sprawa wewnetrzna, wymykajaca sig wszelkiej konty wieka it
miedzynarodowe;j”. Jesli dodaé do tego tezg prof. K. Skubiszewskiego, ze pafistwo polskie “nighy soym pr
calkiem swobodne w doborze §rodkow walki”, to staje si¢ oczywiste, ze zagadnienie ochrony Uk juz sam!
cOw przez prawo miedzynarodowe przestaje istnie¢. Na skutek tego problem sprowadza sig jedy sta” jest

do naruszania praw jednego z odgatezien Ukraificow — Lemko6w, waénie dlatego, ze nie bralig préb uw
tylko ni

aktywnego udziatu w UPA.
Autor sczegélnie podkre§la, ze nie moga mie¢ zastosowania przy ocenie akcji “Wista” réwni zostata
konwencje migdzynarodowe, przewidujace ochrong Judnosci cywilnej podczas konfliktow wojsk prawacl
wych, a wiec: Konwencja Haska z 1907 r., gdyz UPA nie byla przez nikogo uznana za stIOl)‘.l W
wojujacg lub organizacje powstaiczg, oraz Konwencja Genewska, dlatego ze Polska podpisalaj 1y WOjs
dopiero w 1949 1. i ratyfikowala w 1955 r., a wiec po 1947 r. Tutaj na pierwszy plan wysuwa s‘@ Zgodni
formalno — prawny argument zaprzeczenia przestgpczego charakteru akcji "Wista” i nie wspomim{ "morde
sie 0 tym, ze zasada ochrony ludnoéci cywilnej, nalezac w prawie migdzynarodowym do og(’)lnych:“ nione v
podstawowych jego zasad, jeszcze na diugo przed 1949 r., stanowita podstawg ochrony zycia ipw polityc:
ludnosci cywilnej we wszystkich cywilizowanych krajach podczas wszelkich konfliktow® | foiwosc
W artykule prof. K. Skubiszewskiego nie wyjaénia sig réwniez, 7e §éwiadome szeScioletnie pr
ciaganie ratyfikacji Konwencji Genewskiej przez PRL zostalo spowodowane nie czym innym, W W
tylko pragnieniem niedopuszczenia do stworzenia miedzynarodowych przeszk6d prawnych w oty staly si
gnieciu gléwnego celu akcji "Wista” — ostatecznej likwidacji ukraifiskiej mniejszosci narodowe]i| 11 gru
Polsce. Wlaénie w 1949 r. wydano tutaj dekret o pozbawieniu prawa wiasnoéci na gospodarsti| sady p
inne nieruchomoéci pozostawione przez wysiedlonych Ukraificow. Natomiast zwieksza sig nasilen| decyzj
przesiedledi Polskéw na etniczne ziemie ukraifiskie, nasila sig polonizacja kraju. Précz tego n| migdzy
fikacja konwencji w jakiej$ mierze stanowilaby przeszkode w powtérnym wysiedleniu tych, ktdn| czasie
samowolnie powrdcili w ojczyste strony. 9
Co do warunku uznania UPA za strong wojujacg czy organizacje powstaficza, to dla micds| pobieg
narodowo — prawnej oceny akcji "Wisla” i jej nastepstw nie jest to W zasadzie konieczne. RI| pojeci

powstaficzy sam daje 0 sobie znaé i sam siebie utwierdza. Czy potrzebne byto specjalne migd| lub w
béjstw

sprzecz

8Krzysztof Skubiszewski, Akcja *Wista” i1 prawo miedzynarodowe, »Tygodnik Powszechny” nr 10

11.111.1990.
9W. W. Furkalo, Miezdunarodno — prawowaja saszczita grazdanskogo nasielenija w ustowijach woo" 114

sonnych konfliktéw, Kijew 1986, s. 32-42. St
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sarodowe uznanie francuskiemu Ruchowi Oporu ? Réwniez nie uznawanie UPA za organizacje
owstaficza tylko dlatego, ze tego warunku nie spetniono, nie ma zadnych podstaw faktycznych,
poralnych, czy politycznych.

Lecz takie koncentrowanie si¢ strony polskiej na formalno ~prawnych aspektach problemu po-
yinno postuzy¢ za nauke. Aby odcia¢ wszelkie drogi do spekulacji, organizacje spoleczne oraz insty-
ucje pafistwowe Ukrainy powinny wystapi¢ do rzadéw, a biorac pod uwage fakt, ze UPA walczyta
rzeciw Niemcom, ZSRR i komunistycznej Polsce — réwniez do organizacji miedzynarodowych, o
ymanie UPA za strong wojujaca.

Jednakze najwazniejsza sprawg w migdzynarodowej ochronie prawnej niezbywalnych praw czito-
wieka i ukraifiskiej mniejszosci narodowej, rozdeptanych przez akcje “"Wista” jest to, ze we wspolcze-
siym prawie migdzynarodowym przyjela sig i ostatecznie utwierdzita moralna zasada, wedtug ktérej
juz samo poszukiwanie luk w prawie w celu usprawiedliwienia przestgpstw podobnych do akcji "Wi-
da” jest zabiegiem nieefektywnym i moralnie zalosnym. Szczegélnie jaskrawo niestosowno$¢ takich
prob uwidacznia si¢ na tle ocen zbrodniczej deportacji narodéw prowadonej przez Stalina, gdzie nie
tylko nie czyni si¢ pr6b usprawiedliwiania zbrodni totalitarnego systemu, ale z inicjatywy Ukrainy
pstata przygotowana do podpisania umowa mi¢dzy krajami Wspélnoty Paidstw Niepodleglych o
prawach narod6éw deportowanych!®,

W zwiagzku z wykonywaniem umow migdzynarodowych o §ciganiu i karaniu gléwnych zbrodnia-
1zy wojennych w prawie migdzynarodowym uksztattowata si¢ koncepcja zbrodni przeciwko ludzkosci.
Zgodnie z art. 6 p.c. Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego do takich zbrodni zaliczono:
"morderstwo, eksterminacjg, niewolnicze ujarzmienie, wywiezienie i inne nieludzkie czyny popet-
nione w stosunku do kazdej ludnoéci cywilnej przed lub podczas wojny, prze§ladowania z przyczyn
politycznych, rasowych lub religijnych w wykonaniu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej w zakres wia-
fiwoéci trybunatu Jub w zwigzku z nig, bez wzgledu na to, czy bylo to zgodne, czy tez stalo si¢ w
sprzecznosci z prawem kraju, w ktérym zbrodni dokonano” 11,

Wymienione, a takze inne zasady art. 6 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego,
staly sie cze$cig skladows ogdlnego prawa migdzynarodowego. W rezolucji, jednogloénie przyjetej
11 grudnia 1946 r. Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych potwierdzilo za-
sady prawa miedzynarodowego, zawarte w Statucie Trybunalu Norymberskiego i wyrazone w jego
decyzjach, a jednoczesnie przyjelo rezolucje o uznanie genocydu za zbrodni¢ w rozumieniu prawa
migdzynarodowego, niezaleznie od tego, czy zostala ona popelniona w czasie pokoju, czy tez w
zasie wojny. Cztonkowie ONZ zobowiazywali si¢ przeciwdziata¢ genocydowi i kara¢ za niego.

9 grudnia Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjelo i przedstawitlo do podpisania konwencje o za-
pobieganiu zbrodni ludobdjstwa (genocydu) i karania za jego popelnienie. W konwencji tej pod
Pojeciem ludobdjstwa (genocydu) rozumie si¢ dziatania czynione z zamiarem zniszczenia, w catosci
lib w czegci, jakiejkolwiek grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej. Zwlaszcza jest to za-
béjstwo czlonkéw takiej grupy lub umy$lne stworzenie dla niej takich warunkéw zyciowych, ktére sg

Io”Nieza.wisimost” z 5.VIII.1992.
1Miez"dunarodnoje prawo ..., s. 828; w jezyku polskim: Materialy norymberskie, opr. T. Cyprian.
J'SaWicki, Warszawa 1948, s.55.
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nacelowane na spowodowanie ich calkowitego lub czgsciowego zniszczenia fizycznego!?. Depon%

nalezy do jednego z najbardziej okrutnych sposob6éw. dokonania genocydu. '

Najbardziej charakterystycznymi cechami genocydu przeciw narodowi ukraifiskiemu w Po,
bylo to, ze zbrodnia ta miata charakter dzialania pafistwowego i pod wzgledem cel6w, staranpg
przygotowafi i skali przemocy nie moze byé»poréwnywana z akcjami oddzielnych formacji wojsy,
wych, jak z polskiej strony (Chelmszczyzna, Podlasie), tak i ukraifiskiej (Wolyf), ktorym tu i gy
towarzyszyly terror i okruciefistwo. Bl

Wysiedlenie i represje byly przeprowadzane wylacznie wedlug cechy narodowosciowe;. Nie p,
zostawiano na\‘),v_e?t Ukraificéw, ktérzy stuzyli w Woj§ku Polskim, uczestnikéw antyfaszystowskie'g
oporu. Dopuszczano sig przy tym zab6jstw, represji, brania zakladnikéw, znecania sig i innych oky,
ciefistw wobec ludnoéci cywilnej, w tym "k'siqzy, wiezienia niewinnych spokojnych mieszkarficty,
obozie koncentrécyjﬁjrri wl aworznie, rujnbwénia odwiecznych ekonomicznych, socjalnych i kulf
rowych podstaw istnienia narodu ukraifiskiego.

Skutki drugiej wojny §wiatowej sprzyjaly zalamaniu si¢ teorii i praktyki polityki imperialn
opartej na negowaniu praw czlowieka i narodu. Zasada réwnouprawnienia i samookreSlenia na,
déw stala sie jedna z podstawowych zeisad_ w prawie migdzynarodowym i byla utrwalona w Statug
ONZ. Dalszy rozwdj tych tendencji w prawie migdzynarodowym znalazt wyraz w Ogdlnej Deklarag
powszechnej Praw Czlowieka z 1948 r. |

Przeprowadziwszy zbfodniczq deportacje Ukraificéw w ltach 1944 — 1947, Polska (zreszty p
dobnie jak ZSRR) glosowaia'{za‘przyjqciem tej deklaracji, méwiac delikatnie, brudnymi rekom
Sam fakt przyjecia Deklaracji o prawach cziowieka nie wplynat na zmiang politycznego kursu fi
rzenia jednonarodowego pafistwa. Ostatni akt genocydu — wysiedlenia niektérych wsi lemkowskid
a takze tych Ukraificéw, ktérzy z réznych przyczyn unikneli tego w 1947 r., zanotowano w 19501
U podstaw tego wszystkiego, co sig zdarzylo, lezy zupelnie prosta kwestia: w Polsce w stosunkud
Ukraificow prawo miedzynarodowe faktycznie nie istnialo.

Likwidujac ukraifiska mniejszo§¢ narodowa, PRL naruszyla réwniez normy migdzynarodowey
prawa narodu, ktére stopniowo ksztattowalo si¢ w okresie miedzywojennym i zostalo utrwalones
Statucie ONZ. Po zakoficzeniu pierwszej wojny §wiatowej, z rozpadem-Austro — Wegier i upadkier
monarchii w Rosji pragnienie samookrelenia narodéw spotkalo si¢ w skali miedzynarodowej!
prawnym uznaniem i bylo praktycznie wprowadzone w zycie, stajac si¢ jednym z podstawowyi o
zasad organizgcji §wiata. Na fali tej tendencji pojawia si¢ Liga Narodow, kt6rej miejsce po drugt b
wojnie §wiatowej zajmuje ONZ. ‘ .

Wielka niesprawiedliwo§é, ktorej doznali Ukraificy w Polsce, wymaga naprawy. Niestety jaki ol
doglebne zmiany w stosunku do mniejszosci narodowych, zwlaszcza do Ukraificéw, ani w OIg
nach pafstwowych, ani w spoleczno$ci Rzeczpospolitej Polski, jak dotad, nie nastgpily. Ukraifis
mniejsz0§¢ narodowa nadal znajduje sig w sytuacji wygnaicow, pozbawionych swojej ziemi ojezystt oje
skazana‘na dalsze wynaradawianie. i oby

Ukraificy sa jedynym deportowanym narodem bylego obozu. socjalistycznego, ktéremu dotyeh i t
czas w Polsce nie zostaly przywrécone nalezne mu prawa. W istocie tutaj nadal realizuje si¢;' i

uwzglednieniem dzisiejszych politycznych realiéw, polityke tworzenia pafistwa jednonarodowego,”‘ i
ko 13<
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12Prawa ludyny ..., s. 53-54; E. J. Osmanczyk, s.308. Osm
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g ssunek do problemu muiejszosci narodowych opiera si¢ na mysleniu, ze wystarczy uznaé prawa
czlowieka i obywatela, nie dopu$cié¢ do ich dyskryminacji i w ten spos6b zostang automatycznie
owiazane problemy praw mniejszosci narodowych i innych mniejszo$ci.

Lecz, po pierwsze, prawa te nie tylko Ze nie stanowig czgsci tego, co nazywamy prawami czio-
jicka, @ WIECZ przeciwnie, one stanowig samodzielny i podstawowy dla praw jednostki system praw.
ju Ogélna Deklaracja Praw Czlowieka za punkt wyjécia przyjmowata nierozerwalng jedno$¢ praw
jarod6wW i praw cziowieka. Pakt migdzynarodowy Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
oraz Pakt Miedzynarodowy Praw Obywatelskich i Politycznych pod tym wzgledem idg znacznie dalej
_prawa narod6w traktowane sa tam jako naturalna i konieczna przestanka realizacji praw cztowieka.
platego tez te dwa miedzynarodowe akty prawne wychodza z normy, ze “wszystkie narody maja
prawo do samookre§lenia”, a odméwienie narodowi w uznaniu tego prawa, zwlaszcza jego prawa
jowlasnego terytorium, wiasnych bogactw naturalnych, stwarzaja przeszkody w realizacji praw czto-
jieka 1 W istocie stanowia naruszenie prawa migdzynarodowego 13, '

Po drugie, prawa mniejszo§ci narodowych — to réwniez specjalny rodzaj prawa w prawie mig-
frynarodowym i wewnatrzpafistwowym. Obok prawa do samookreSlenia, w niektérych migdzynaro-
dowych aktach prawnych, np. w Paryskiej Karcie Nowej Europy z 21 listopada 1990 r. szczegllnie
podkresla sie konieczno§é ochrony specyfiki etnicznej, kulturowej, jezykowej i religijnej mniejszosci
narodowych.

Negujac konieczno$é specjalnej ochrony praw mniejszo$ci narodowych, zwolennicy koncepcji
pfstwa jednonarodowego powoluja sie na procesy integracyjne, ktére objely dzi§ cala Europe
Zachodnig, na to, jak ta integracja stawia na porzadku dziennym sprawe zniesienia granic migdzy
paistwami. Wszystko to jakoby powinno doprowadzi¢ do niwelacji réznic narodowych oraz do zlania
sie narod6w 1 mniejszoéci narodowych.

W dzisiejszych czasach ponownie slyszy si¢ glosy, ze konsolidacja Europy — to wylgcnie po-
fepowy proces, prowadzacy, na fali ekonomicznej integracji, do nieuniknionego tamania migdzy-
pafstwowych przegrédek oraz niwelacji réznic migdzy narodami. Ponownie glosi si¢ poglady, ze
nréd — to przypadkowe i zbedne zjawisko historyczne. Jednakze réznorodno$¢ etniczna ludzkosci,
wrew wszystkiemu, poglebia sie. Dazenie narodéw do suwerennosci paistwowe]j nabiera realnych
ksztattéw prawnych. Rozpadaja sig najwigksze federacje w Europie, budowane na narodowej pod-
stawie: ZSRR, Jugostawia. Czechoslowacja. Za$ narody i mniejszosci narodowe, pozbawione w wielu
paistwach praw, uzyskuja polityczna i kulturowo — narodowg autonomie.

Procesy te utrwalajg si¢ w formie prawnej. W Europie Zachodniej powstaje Karta Praw Mniej-
20§ci Narodowych. Na Ukrainie przyjeto Deklaracje o prawach mniejszo$ci narodowych oraz ustawg
0 mniejszo§ciach narodowych. Procesy te w spos6b przekonujacy §wiadcza, ze w prawie migdzyna-
tdowym coraz mocniej daje zna¢ o sobie narodowa zasada organizacji wspSlnoty Swiatowej. Jest
jeszcze jeden argument dowodzacy pomytkowosci tezy o wystarczajacym uznaniu praw cziowieka
iobywatela dla pelnego rozwoju mniejszosci narodowych. Nalezy précz tego zwréeié uwage na fakt,
% tego rodzaju teze wykorzystuje si¢ niekiedy w celu ukrycia faktycznej dyskryminacji i asymilacji
mniejszoéci narodowych w Rzeczypospolitej Polsce.

13Oswobodiwszijesia strany i miezdunarodnoje prawo, Moskwa 1987, s.26-27; w jezyku polskim: J. E.
OSmar'lczyk, op. cit., s.377 1 379.
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W ciagu trzyletniego okresu sprawowania wiadzy przez partie demokratyczne okreslenie Statmﬁ

T

prawnego mniejszoéci narodowych w Polsce nie posunelo si¢ ani o krok do przodu. Nie istnieje ko; Kata
stytucyjne rozwigzanie kwestii, nie ma réwniez bardziej szczegblowej ustawy. Praktycznym HHStg{: Wroc

stwem takiego traktowania problemu jest ten zaniedbany stan, w jakim znajduja si¢ dzis mﬂiejszgd
narodowe w Polsce. ‘

Moim zdaniem, problemy narodowosciowe Ukraificow w Polsce, podobnie jak innych mllietll
szofci, najlepiej moga by¢ rozwiazane na zasadach autonomii kulturowo — narodowej. Jest tg Q‘L‘
ternatywa, ktéra coraz bardziej daje zna¢ o sobie, jako przeciwiefistwo amoralnej zasady pa,
jednonarodowego.

Autonomia kulturowo — narodowa opiera si¢ na wspélnocie narodowe;j lub gromadzie, twop
nej w miejscach, gdzie zyja osoby danej narodowosci. Takie wspolnoty moga taczy€ sie W zwigy
narodowy i powinny by¢é reprezentowane w parlamencie kraju. Wsp6lnotom narodowym zapey;
sie pelny kulturowy i narodowy rozwéj na zasadzie zagwarantowania wspélnotom swobody w Okr;
§laniu swojej orientacji kulturowej i stanowi to niewatpliwie pierwsza i gléwna cechg autongy
kulturowo — narodowej. W tym celu wspdlnota powinna mie¢ zapewniong swobode wewnetrany
samorzadu i postugiwania si¢ jezykiem ojczystym. Jednocze$nie czionkowie wspolnoty w swoim zyg
publicznym podlegaja ustawodawstwu pafistwa, w ktérym zyja.

Tak wigc polityczne, prawne i inne problemy Ukraificéw w Polsce mogg by¢ rozwiazane w spoy
cywilizowany w ramach wprowadzenia w Zycie zasady autonomii kulturowo — narodowe;j. Jedna;
takie rozwigzanie jest nie do pomy$lenia bez wysokiego poziomu etycznego w stosunkach polsy
_ ukraifiskich, gdzie kazdy partner szanowaiby w drugim ludzka godno§¢, uznawal niezbywaln
jego praw czlowieka i nie ukrywal wobec niego nieszczerych zamiaréw. Stanie sig to mozliwe, g
Ukraificy i Polacy pozbeda si¢ cigzaru przeszioSci, przewartociujg ja i po nowemu zinterpretuj
Kazda ze stron powinna u$wiadomi¢ sobie swoja wing i uznaé ja. Po potepieniu akcji "Wish
przez Senat Polski stowo nalezy do Sejmu, kt6ry powinien uzna¢ zbrodniczy charakter tej akj
i potepié ja, uznajac za niewazne, od momentu ich przyjecia, wszystkie akty normatywne wff
sprawie, gwarantujac powr6t deportowanych Ukraificow na ojczyste ziemie, przy odnowieniu it
statusu majatkowego i spolecznego.
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