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Актуальность проблемы вариантности языковых средств опреде­

ляется универсальным свойством ее как явления, наблюдаемого на 

всех языковых уровнях. Современное языкознание интересуют и об­

щие вопросы типологии вариантности , и специфика функционирования 

вариантов в тексте. Проблемы вариантности на синтаксическом уров­

не изучены менее других. Сложность исследования вариантности в об­

ласти синтаксиса в первую очередь обусловливается двойственной 

природой синтаксических единиц -  их собственно синтаксическими и 

семантическими значениями. Языковеды единодушны в определении ва­

риантов как сосуществующих, параллельных способов выражения одно­

го и того же значения. Однако сущность синтаксических вариантов в 

современной лингвистике не находит единого истолкования . Синтакси­

ческими вариантами считают языковые единицы, отвечающие требовани­

ям тождественности грамматического значения, например, единицы по­

строенные по одной модели, независимо от ее конкретного лексиче­

ского наполнения /  Л.К. Граудина, В.И. Ицкович, Л.П. Катлинск а я /,  

или же единицы, грамматическая тождественность которых дополняет­

ся тождественност ью смысловой /В.М. Филиппова, Д.С. Станишова/. 

Второе определение синтаксических вариантов порождает новую про­

блему -  в каком соотношении находятся понятия вариантности и си­

нонимии ? Вели В.М.Филиппова, Д.С. Станишева , Е.И. Шандельо,И.Р.Вы­

хованец, З.И. Иваненко противопоставляют вариантность и синонимию 

как два разных языковых феномена, то К.И. Ходова, В.И. Кононенко,

С.Я.Ермоленко соотносят вариантность с синтаксической формой, а 

синонимию с содержанием. Противоречивость и сложность всех этих 

проблем и обусловила выбор темы настоящего исследования.

Ц е л ь  и с с л е д о в а н и я  -  описать на материале со­

временного украинского языка процесс варьирования глагольных сло­

восочетаний со стержневым компонентом, открывающим синтаксические 

позиции, которые могут замещаться двумя /или более/ формами с



объектным или объектно-обстоятельственным значением.

Не п о с р е д с т в е н н ые  з а д а ч и  и с с л е ­
д о в а н и я :  1/  определить природу синтаксических вариантов 

и их типы; 2/  выяснить основные факторы, обусловливающие форми­

рование синтаксических вариантов разных типов ; 3/  дать систем­

ное сема нтико-синтаксическое описание основных моделей и единич­

ных случаев варьирования падежных форм и предложных конструкций 

при глаголах , выделяющихся на фоне определенной лексико-с еманти­

ческой группы вариантными связями в пределах одного семантическо­

го инварианта; 4 /  установить мотивы употребления варьируемых 

форм в приглагольной позиции ; 5 /  проследить некоторые тенден­

ции и особенности формирования и реализации литературной нормы 

на синтаксическом уровне в их непосредственной связи с наличием 

вариантности; 6/  сопоставить варианты в нормативно-стилистиче­

ском аспекте ; 7/  определить особенности взаимодействия между 

типами синтаксических вариантов.

Методологической основой исследования являются положення 

маркси стско-ленинской теории о неразрывной связи языка и мышле­

ния, об историческом развитии национальных литературных языков, 

о системности языковых явлений.

Как основные методы анализа фактического материала в рабо­

те применяются описательный и сопоставительный. Они позволяют 

рассматривать языковой материал в единстве его формы и содержа­

ния,  и с следовать синтаксические варианты в т есной связи с лексико- 

с емантическими, словообразовательными, контекстуально-ситуативны­

ми и другими факторами. Большое внимание уделено компонентному 

анализу глагольных лексем и дистрибутивному анализу. Анализ варь­

ирующих форм при глаголах групповой сочетаемости проводился путем 

структурного моделирования.



Н а у ч н а я  н о в и з н а . Диссертация является первой 

попыткой монографического исследования вариантных падежных и 

предложно-падежных форм в современном украинском языке. Анали­

зируемые варианты впервые последовательно изучаются в плане син­

таксико-позиционного подхода к  варьируемым формам. Уточнены не­

которые теоретические положения о характере синтаксических вари­

антов и о  природе языковой вариантности в целом , о различиях ме­

жду вариантами и синонимами, разработана классификация иссле дуе­

мых синтаксических вариантов с учетом семантических и формальных 

критериев.

На защиту выносятся следующие положения:

1 . Ввиду двуплановости синтаксических единиц при сопостави­

тельном изучении вариа нтных словосочетаний исходным моментом 

является их структурно-грамматическая однородность. Дальнейшее 

их исследование должно быть направлено на выяснение характера 

семантических различий.

2 . Возможность включения в вариантный ряд, кроме синтаксиче­

ских единиц, характеризующихся тождественностью грамматического 

значения и абсолютной тождественностью в семантико-информацион­

ном плане, также синтаксических единиц, грамматическая тождест­

венность которых не препятствует возможным семантическим расхо­

ждениям, позволяет рассматривать явление вариантности как резуль­

тат изменений формально-с одержательного характера.

3 . Варьирование в синтаксических единицах как формы, так и 

содержания, закрепляет за вариантным рядом семантическое поле 

широкого диапазона, в котором сосуществуют дублетные и с еманти­

чески дифференцированные единицы.

4. Признание отличий формально-содержательного характера 

между вариантами снимает проблему противопоставления вариантов



синонимам. Семантически равнозначные /дублетные/ варианты и семан­

тически дифференцированные следует рассматривать как одну систе­

му языковых единиц, в пределах которой возможны перемещения и вза­

имопереходы от одного типа вариантов к другому.

Н а у ч н а я  и п р а к т и ч е с к а я  з н а ч и м о с т ь .  

Положения и выводы о вариантности языковых средств на семантиче­

ском уровне являются определенным вкладом в теорию грамматики со­

временного украинского языка. Результаты исследования могут быть 

использованы при изучении проблем валентности, падежных значений, 

значений предлогов; при составлении специальных словарей /  в ча­

стности, с очетаемости слов, словарей-с правочников ортологическо­

го типа/.
Материалы диссертации уже применяются в вузовской практике 

преподавания курса современного украинского литературного языка, 

практической стилистики в Киевском педагогическом институте 

им. А.М.Горького, а также в школьной практике на факультативных 

занятиях по украинскому языку в старших классах.

Источниками фактического материала для исследования послужи­

ли данные о сочетательных возможностях глаголов, зафиксированные 

в 11-томном " Словаре украинского язы ка", данные других словарей, 

материалы Лексической картотеки Института языковедения им.А.А.По­

те бни АН УССР, а также выборки из произведений украинской доок­

тябрьской и советской литературы. Созданная на этой основе карто­

тека глагольных словосочетаний насчитывает 5000 примеров.

А п р о б а ц и я  р а б о т ы .  Диссертация обсуждена на 
заседании кафедры украинского языка Киевского пединститута имени 

Горького. Результаты исследования были предметом обсуждения 

на зас едании отдела культуры речи Института языковедения имени 

А.А.Потебни АН УССР, на научных конференциях преподавателей и 

аспирантов кафедры украинского языка /  1981, 1982, 1983 г г ./,



а также кафедры языкознания и методики преподавания языка 

(1984 г . )  Киевского педагогического института им. А.М. Горького.

Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух 

глав и заключения. К работе прилагаются список самостоятельно 

обследованной художественной литературы, список условных сокра­

щений, указатель  проанализированных в диссертации глаголо в , спи­

с ок основной использованной литературы.

Содержание работы. Во введении обосновывается выбор темы 

исследования, ее актуальность, определяются цель и конкретные 

задачи работы, ее научная новизна и практическая значимост ь , 

обосновывается выбор методов исследования, формулируются поло­

жения , которые вынося тся на защиту, излагаются основные т еоре­

тические положения диссертационной работы.

Общепризнанным является определение вариантов как сосуще­

ствующих параллельных с редств выражения. В связи с этим особое 

внимание уделяется объему и характеру заложенной в них информа­

ции. Для лингвистов, считающих, что процесс варьирования заклю­

чается в функционировании чисто формальных модификаций, не за­

трагивающих внутреннего содержания языкового знака, варианты и 

синонимы всегда четко разграничены. При такой постановке вопро­

са принципиально важным является противопоставление тождествен­

ности /дублетност и /  и близости значения языковых средств. Син­

таксические варианты как конкретные реализации определенного 

инварианта, кроме тождественности чисто грамматического порядка, 

должны в этом случае удовлетворять и требованиям семантической 

тождественности. Наличие "даже минимальных семантических или 

стилистических различий двух конструкций” уже свидетельствует о 

синтаксической синонимии 1 .  Однако исследования синтаксиса в с е­

1 Станишева Д.С. К вопросу о  вариантах синтаксических единиц.-
Филол. науки, 1964, №1 , с . 189.



мантическом и стилистическом аспектах неизбежно приводят к выде­

лению смыслового / семантического/ инварианта , или инварианта ин­

формации. Смысловой инвариант при тождественности заключенной в 

нем предметной информации не отрицает ни "языковых различий выра­

жения, ни семантических различий, соответствующих различиям язы­
ковой форми" 1 . Вариант при таком подходе соотносится с формой 

средств выражения, а синоним -  с содержанием. Вопрос о противо­

поставлении варианта и синонима при этом снимается .

Такой подход к вариантности синтаксических средств представ­

ляется нам наиболее рациональным. Языкознание не располагает точ­

ными методами, при помощи которых можно было бы установить сте­

пень допустимых смысловых расхождений, позволяющих считать сопо­

ставляемые языковые единицы еще вариантами, а не синонимами. Раз­

граничительный минимум смысловых расхождений не может быть раз и 

навсегда установлен и в связи с тенденциями языковых единиц не 

только к преобразованиям, индифферентным в плане содержания, но 

и к с емантическим изменениям. В языке абсолютная тождественность 

существует как теоретическая абстракция. В речи мы постоянно убе­

ждаемся в ее релятивном характере. В результате в отдельных рабо­

тах и появляется различение вариантов полных, так называемых чи­

стых , и неполных /  Н.Н. Семенюк, Н.Н. Сологуб/.

Двойственная природа языкового зн ака, проявляющееся в нем 

единство формы и содержания подтверждают взаимообусловленность 

формального и семантического варьирования. Внешние изменения язы­

кового зн ака, не сказывающиеся в известных пределах на его внут­

ренней сущности, перейдя допустимую для сохранения старого содер­

жания границу, становятся показателями видоизмененного или ново­

го содержания. Таким образом, процесс варьирования следует рас­

сматривать как изменяемость языковых единиц в формально-содержа­

1 Єрмоленко С.Я. Синтаксис і  стилістична семантика.-Киї в:Наукова 
думка , 1982 , с. 1 2 .



тельном плане. Варьирование смысла имеет широкий диапазон -  от 

дублетности как исходной черты, служащей основанием для сопостав­

ления, через стадии максимальной близости и меньшей или большей 

отдаленности к семантической дифференциации.

Переход от формальных вариантов к семантически дифференци­

рованным единицам особенно характерен дли словосочетаний, общая 

семантика которых образуется с учетом семантических возможностей 

каждого из компонентов, а также различных взаимодействий между 

ними в пределах единого целого / семант ическое усиление , нейтра­

лизация и т . п . /  и влияний контекстуально-ситуативного характера. 

Разнообразные синтаксические средства служат дл я  выражения одно­

го и того же или близкого содержания, создавая вариантность /п а ­

раллельность/ синтаксиса в широком смысле 1 . Это позволяет рас­

сматривать вариантность как явление, включающее: а /  смысловую 

дублетность /  по содержанию это равнозначные варианты/; б /слу­

чаи сохранения одного и того же денотативного содержания и при­

обретения сопутствующего признака -  стилистического созначения 

/  стилистические варианты/ ; в /  семантическую отмеченность /с е ­

мантически дифференцированные варианты/. Вся система вариантов 

предстает как диалектическое единство общности и дифференциации, 

которые, как писал Ф.Энгельс, "представляют собой нечто истинное 

только в своем взаимодействии, во включении различия в тождест­

во" 2 .

Типы синтаксических вариантов выделяются нами также по ха­

рактеру их дистрибуции: факультативные, представляющие собой 

синтаксические единицы разной структура, но одинакового значе­

ния и лексического наполнения /питати матері -  питати в м атері/,

1 Кононенко В.И. Системно-семантические связи в синтаксис е рус­
ского и украинского язы ков.- Київ: Вища школа, 1976, с . 48.

2 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. ,  т .2 0 , с . 531.



и лексико-комбинаторные, своим лексическим наполнением взаимоис­

ключающие друг друга / перебувати в кормоцеху -  перебувати на 

фермі/  или преобладающие по отношению к определенным пластам 

лексики / торкатися до стола -  торкатися стола, неба, питань/ .

Исследование вариантов в их отношении к норме современного 

литературного языка приводит к выделению, как основного, норма­
тивного варианта.

На уровне  словосочетаний варианты образуются в результате 

проявления валентных особенностей знаменательных слов. Посколь­

ку наиболее сильным по своей валентности является глагол, в ди с ­

сертации ограничиваемся анализом глагольных словос очетаний. При 

этом учитывается проявление валентности глагола на трех уровнях: 

логическом, лексическом и синтаксическом. Логическая валентность, 

предопределенная предметно-логическими отношениями реальной дей­

ствительности, приводит к понятию инварианта информации. Лексиче­

ская валентность раскрывает наличие "семантического согласования" 

при сочетаемости лексем. Синтаксическая -  диагностирует открытые 

позиции при носителе валентности, определяя их в количественном 

и качественном отношении.

В составе глагольных словос очетаний активно варьируют валент­

но обусловленные падежные и предложно-падежные формы, которые яв­

ляются функционально однородными лингвистическими элементами 

/А.М.Мухин/ .  К предложно-падежной форме применим также термин 

конструкция в его общем значении "синтаксически значимое объеди­

нение слов" /Д .Н . Шмелев/. Термины предложно-падежная форма , пред­

ложно-падежная /или просто предложная/ конструкция используются 

в диссертации как идентичные. В работе придерживаемся той точки 

зрения, что предлоги -  это служебные олова, выступающие вместе 

с падежными формами основным средством выражения подчинительной 

связи.



Однотипными валентными свойствами обладают часто целые лек­

сико-семантические группы слов, образуя в системе языка инвариан­

ты информации типового значения, что позволяет проводить анализ 

вариантных я зыковых средств путем моделирования. При моделирова­

нии в работе используются следующие символы: V  -  гл а го л , N -  за ­

висимые от глагола именные части речи, р -  предлог. При символе 

N цифрой обозначается порядковый номер падежа. Цифра при гла­

голе отсылает к соответствующему значению, зафиксированному тол­

ковым " Словарем украинского языка" в 11 томах.

По отношению к варьируемым формам различаются средний, мак­

симальный и минимальный контекст. Контекстом средней величины 

является само словосочетание . Максимальный контекст  -  осложнен­

ная сравнительно со средним структура, включающая дополнительный 

элемент /вплоть до целого придаточного предложения/, представля­

ющий собой специализированное для данного конкретного случая ок­

ружение варианта. Минимальный контекст определяется особенностя­

ми лексического наполнения варьируемой формы.

В диссертации употребляется следующее рабочее определение 

синтаксических вариантов: синтаксические варианты -  это разно­

оформленные синтаксические единицы, объединенные тождеством грам­

матического значения и реализующие общий инвариант информации. 

Сопоставительное исследование синтаксических вариантов в обеих 

главах диссертации направлено на установление отношений между 

ними в с емантическом аспекте, а также в плане культуры речи и 

практической стилистики. Анализ проводится с учетом переходов 
от дублетности к с емантической дифференциации и наоборот.

В первой главе -  "Процессы варьирования падежной и предлож­

но-падежной формы в семантико-функциональном аспекте" -  анализ 

материала представлен с учетом факторов, которые содействуют бо­

лее длительному сохранению дубл етности словосочетаний-вариантов.



Внимание к явлениям исторической преемственности в развитии 

вариантов /§ 1/  обосновывается актуальными потребностями в характе­

ристике синтаксических вариантов с точки зрения ортологических ре­

комендаций .  В нормативно историческом плане рассматриваются 8 мо­

делей варьирования " v  речи , сообщения, чувственного восприятия, 

умственной деятельности -  делиберативный объект" , " v  семантики . 

заботливого отношения -  делиберативннй объект" , " v  семантики бес­

покойства -  делиберативннй объект", " v  горестного чувства -  де­

либеративный объект", " v  с емантики ожидания -  объект ожидания",

" V  семантики господства, руководства -  объект подчинения чьей- 

либо воле, власти" ,  " v  отрицательного отношения к объекту -  объ­

ект насмешек, презрения", " v  с емантики мщения -  объект мщения" 

в соответствии с классификацией К.С. Горбачевича: "устаревающий 

вариант -  актуальний -  входящий" 1 .

Хотя первые 4 модели объединены общим характером зависимого 

компонента, все же он в каждом случае проявляет с ебя по-разному.

Прямопереходное и косвеннопереходное употребление глаголов, 

создающих модель 1 / говорити,  казати , кричати, мовити, оповідати, 

розповідати , співати , читати , шепотіти ; писати , повідомляти, 

сповіщати ; слухат и . чути; в ідати , гадати, д ізнаватися, думати, 

забувати, збагнути, згадувати, знати, з 'я с увати , марити, мір ку­

вати , мрія т и , нагадувати, пам' ятати , пояснювати, тлумачити и 

другие/, образует оппозицию форм прямого и косвенного объекта с 

делиберативным значением, которые соотносятся  как семантически 

дифференцированные варианты. С точки зрения дублетной факульта­

тивности интерес представляет реализация валентности глаголов 

косвеннопереходного значения предложными конструкциями "про +

N4", "за + N4". В украинском языке нормативна конструкция с

1 Горбачевич К.С. О норме и вариантности на синтаксическом уровне.-  

В Я , 1977 , № 2 , с . 71.



предлогом про, именная часть которой не имеет никаких ограниче­

ний в отношении лексического наполнения. Основная сфера распрост ­

ранения конструкции с предлогом за  -  разговорная речь. В связи с 

этим ее функционирование в книжных стилях ограничено художест ­

венным стилем: Мати писала за нього / Малышко/.

Глаголы семантики заботливого отношения / бідкатися , /по / дба­

ти , / по/клопотатися2, /п о/ п іклуватися / , / по/турбуватися, / п о /дума­

ти 5 , помишляти5/ ,  в отличие от глаголов модели 1 , не допускают 

позиции прямого объекта . Значительная часть этих глаголов отмече­

на принадлежностью к разговорной речи, поэтому противопоставление 

форм "про + N 4 "  и "за + N4" теряет оcтроту. Например: - Про неї

/Шуру/ дбали, за неї п іклувалися з такою зворушливою ніжною не­

зграбністю /Гончар/. Конструкция "за + N 4 "  при глаголах забот­

ливого отношения, кроме художественного, употребляется и в других 

книжных стилях.

Конструкция "за + N 4" продуктивна при глаголах семантики 

беспокойства / боліт и , журитися,  клопотатис я , тривожитися,  турбу­

вати ся /: Я несказанно тривожусь за тебе /Коцюбинский/; Я болію 

за армію, за фронт /Ю.Бедзи к/. Место периферийного, устаревающего 

дублетного варианта при этих глаголах занимает объектная форма 

творительного падежа. Например: Звичайно, не про картоплю думав 

Василь, не нею клопотався /Мушкетик / .

Форма с предлогом за /" з а  + N 5 " /  является нормативной при 

глаголах горестного чувства /журитися , /за /н и /в а /т и  , защеміти 

/про серц е/, знудитися2 , / з / нудьгувати/ся / , плакати,  пошкодува­

ти2 , скорбіти , / за / /п о /сумувати , /за //п о /ту ж и ти , убиватися 2/  и 

последовательно фиксируется на первом месте во всех соответствую­

щих статьях "Словаря украинского языка". Она варьирует с формой 

" по + N6". Например: "За ким ти тужиш? /Рыльский /; Хотів би я

стати явором в полі, що він / Тарас/  по ньому тужив у неволі /Ма­



лышко/. В современном украинском языке наблюдается общая тенден­

ция к сужению сферы функционирования предлога по при делибератив­

ном объекте.

Устаревшим вариантом косвенного делиберативного объекта по 

отношению к формам "про + N 4" , "за + N 4" ,  а также "за +  N 5" 

выступает предложная конструкция " о /о б / +  N 6 ". Ныне сфера ее 

употребления исчерпывается моментами стилистической мотивировки, 

версификационными требованиями. Например: А про що і  чому гово­

рили-шептали сь , потім тихо сміялись Дві дівчини в порі? Мабуть, 

знають о тім лиш дві стежини малі / Б . Олейник/.

Среднее звено в цепочке "устаревающий вариант -а к т у а л ь ­

ный -  входящий" на современном этапе представляет также форма 

родительного падежа с предлогами книжного характера з приводу , 

відносно, щодо. Например: Вибачайте, комісаре, вас невірно ін ­

формували відносно нашого села /  Довженко/.

При глаголах семантики ожидания / ждати, чекати, очікувати / 

наблюдается факультативное варьирование форм N 2 ,N 4 , "на + N 4" . 

Варьирование родительного и винительного беспредложных типично 

для украинского языка.

Распространение предложной конструкции "на + N4" некоторые 

лингвисты /Л .А . Булаховский, С.Ф. Бевзенко , И.Т. Матвияс/  объ­

ясняют влиянием на литературный язык юго-западного наречия.

Таким образом, происходит расширение вариативного ряда за счет

распространения регионального варианта в литературных стилях. 
Например: -  Жди Марини! -  відказала Мар' я /  Панас Мирный/;

У Підпари Гафійку ждала цілоденна робота /Коцюбинский/; Впо­

рався / І ван / з справами... і  тепер чекає на Віруньку /  Гончар/.

Функционирование беспредложного творительного и конструк­

ции "над + N5" при глаголе верховодити объясняется ,  очевидно, 

взаимопроникновением отдельных звеньев словосочетаний, обра­



зованных глаголами одного лексико-семантического разряда. Этот 

глагол своими вариативными связями выделяется н а  фоне глаголов 

панувати, царювати, управляющих конструкцией "над + N 5", и воло­

діти ,  володарювати, правити, управляющих формой N 5 . Варьирова­

ние носит дублетный факультативный характер: В голові /у  Ч іпки/ 

промайнула думка, що він порядкує на громаді, веде ї ї  вперед, 

усіма верховодить. . .  /Панас Мирный/; . . .  Й осип над усіма верхово­

дить /  Панас Мирный/. Возможна и семантическая дифференциация 

конструкции "над + N5 " при конкретной контекстуальной обуслов­

ленности: -  Кажуть, над вами тепер жінки верховодять?. . .На бук­

сир беруть? /Гуреев/ ;  Прикро було дивитись , як дівчинкою /Н еля/ 

дозволяла верховодити над собою всякій малечі /Вильде/. В этих 

случаях предложная конструкция свидетельствует о каких-то преиму­

ществах субъекта /реально существующих или мнимых/.

Дублетны по содержанию формы "з + N2" , "над + N 5" ,  варьиру­

емые при глаголах отрицательного отношения к объекту / / по/глузу­

вати, / по/глумитися , / по/жартувати4 , / по/збиткуватися , / по/ зну­

щатися, / за//по/кепкувати , коверзувати2 , кпити/ся / , кривитися3 , 

наглумлятися , насміхатися, наругати ся , потішатися, / н а //п о /см і­

ятися 2 и т . п . / .  Охватывая одинаковые слои лексики - названия оду­

шевленных и неодушевленных предметов, абстрактных понятий -  они 

функционируют как факультативные : -  Я з Вавілона сміюся /Зем ляк/; 

. . .  Але й над Кураївкою його не насміхайтеся /Гончар/. Конструк­

ция "над +  N 5 ", являющаяся наследием древнерусского языка и чрез­
вычайно распространенная в период становления нормы нового украин­

ского литературного языка, на современном этапе свои позиции на­
чала уступать равнозначной конструкции "з + N2" . Как доминирующая, 

поcледняя фиксируется почти во всех соответствующих статьях "Сло­

варя украинского языка". Одной из причин ограничения употребляемо­

сти конструкции "над +N 5" в украинском языке некоторые лингвисты



считают перераспределение анализируемых параллельных средств ме­

жду русским и украинским языком.

Формы N3 , "над + N5" ,  "на + N6” отвечают требованиям фа­

культативного варьирования при глаголах семантики мщения / по/­

мститис я , помщатися. Первая из них имеет длительную историческую 

традицию при обозначении семантики "вреда". Во второй предлогом 

над достаточно ярко подчеркивается отрицательный характер эмо­

ций, связанных с объектом мщения. Определение объекта, на кото­

рый направлены эмоции отрицательного характера, в конструкции 

"на + N6" сопровождается значением объекта -  жертвы, что способ­

ствует ее семантической дифференциации.

В § 2 /  '"Префиксально -  предложная корреляция и варьирование"/  

исследуется влияние особого типа корреляции - редупликации -  на 

варьирование в поле объектности.

Наиболее продуктивно модели варьирования создает глагол с 

предлогом н а - . В максимальном контексте /  с учетом замещения субъ­

ектной позиции/ определяется характер варьирования форм N 4, "на + 

N 4" при глаголах нападати, насідати , напосідати, образующих мо­

дель " v  чувства -  объект, подвергающийся эмоциональному воздей­

ствию". Идентичность реализации позиции субъекта / существительные, 

обозначающие эмоции, состояние здоровья/ и объекта /  одушевленные 

существительные и местоимения /  убеждает в полной смысловой тожде­

ственности варьируемых форм: Всіх  нападе така нудьга, такий сум 

/Панас Мирный/; . . .  Дуже вже с ум  великий на мене напав /Марко 

Вовчок/; Бабу Оришку знову кашель напав /Панас Мирный/; -Напав на 

мене к а ш е л ь ,  нежить, я ,  мабуть, зовсім пропаду /Н.Заб и л а /.

В модели " v семантики недоброжелательности -  объект, ощу­

щающий недоброжелательное к нему отношение" свободой выбора между 

винительным беспредложным и конструкцией "на +  N 4 " обладает глагол

нападати: -Мовчи! -  гукнула мати і  напала ото дочку. . ./Панас Мир­



ный/. Жі нка розс ердилася , розпалилася , напала на чоловіка /Горди­

енко/. В смысловом отношении эти формы равнозначны, но количест­

венно преобладает предложно-падежная форма, в чем проявилось, оче­

видно , влияние префикально-предложной корреляции.

Эта же форма используется, как правило, при конкретизации 

семантики глаголов наступления в модели 3 / н аб ігати , навалюватися ,

н ал ітати , налягати, нападати , напосідати , нас ідати , наступати, на­

тискати /. Варьирование наблюдается только при некоторых из них: 

н аб ігати , нас ід ати , напосі дати , натискати. Например: Рутульці зрять 

-  навстяж ворота, Прожогом в кріпость вся піхота Спішить нас іс ти 

на троян /Котляревск и й / ; . . .  Але тут же ї х  /ш ляхтичів/ зразу на ­

сіл и  татари /П анч/. О дублетности таких варьируемых форм следует 

говорить с осторожностью, так как беспредложная форма может под­

черкивать иной оттенок в  семантике глагола , а именно: тіснити, за­

хопити, здолати: Креши вогонь! Хай буде міць далекобійна, щоб сон­

ного тебе десь ворог не набіг /Тычи н а/.
Форма N 4 , связанная с разными переносными значениями глаго­

лов набрести, надибати , натрапляти, в модели " V  семантики выяв­

ления объекта -  обнаруженный объект” соответствует преимуществен­

но общему значению "находить, обнаруживать что-нибудь", а пред­

ложно-падежная -  значению "случайно обнаруживать что-нибудь". На­

пример: Янек . . .  щось читав у кн и зі, занотовуючи на папері, як 

роблять люди, коли натрапили якусь цікаву думку /Досвитный /;  Ар­

хеологи надибали на стародавні орнаментовані вироби з каменю /В іт ­

чизна"/. Такого же характера противопоставление наблюдается при 

реализации значения глагола "встречать кого-нибудь". Рассматрива­

емая оппозиция "целенаправленность поисков -  случайность находки" 

носит условный характер. Во-первых, между выделенными глагольными 

значениями не существует более или менее четкой границы -  то ли 

это два разных значения, то ли оттенки одного, что отражено и в



словарных статьях . Во-вторых, закреплению названной оппозиции не 

в сегда способствует широкий контекст: Нарешті надибала /Наст я /  

я к у с ь високу-високу хату без вікон і  без дверей / Цюпа/.

Активное употребление предложной конструкции "на + N 4" в объект­

ной функции привело к нейтрализации оппозиции "воздействовать весом 

на поверхность предмета -  воздействовать весом на предмет в целом" 

в словосочетаниях, образованных глаголами натис к /а / /у в а / /н у /т и , на­
давлювати, надушувати и ,  по аналогии, бесприставочными однокоренны­

ми с ними лексемами. Особенно четко это проявляется при замещении 

объектной позиции существительными конкретной семантики, обозначаю­

щими предметы небольших размеров. Например: Діденко розгублено зни­

зав плечима. Знову натиснув кнопку дзвінка і  прислухався /Г оловко/;

-  Я зібрала в с і свої сили і  сміливо натиснула на кнопку /В ильде/.

В случае реализации валентности глагола лексемами с о значением со­

вокупности приставочные глаголы, как правило, сочетаются с предлож­

ной конструкцией: Задні напирають на передніх, натискають на старо­

сту /С тельм ах/. При дублетности общего содержания глагольных слово­

сочетаний с существительными конкретной семантики основной формой 

также является предложная. В сфере варьирования / N4 -  "на + N6" /  

форм модели " v  с емантики выделения -  объект, на котором сосредото­

чивается основное внимание" пребывают лексемы слово , вираз ,  фраза, 

зависимые от глагола наголошувати2 .

Таким образом, дублетное факультативное варьирование представ­

лено в 4 моделях из шести с количественным преобладанием предложной 

конструкции, на чем сказалось влияние префикально-предложной корре­

ляции.

Конкурирование объектных форм "до+ N2" ,  N2 представлено в мо­

делях " v докопуватися и т .п .  -  объект фигурального приближения", 

" v  cемантики достижения цели -  объект цели", "v  многократно повто­

ряющегося действия -  объект, возникающий как следствие этого дейст­вия".



Влияние префиксально-предложной корреляции оказывается на варьи­

ровании форм "в ід  + N2" , N 2  в модели " v  семантики избегания -  объ­

ект избегания". Конструкция "в ід  + N2" обусловлена наличием в  глаго­

ле приставок в ід -  / в ід сахнутися ,  відсторонятися/, в -  /у /в /б е регтися ,

у/ в / стерегтися / .  Форма N 2  закрепилась при глаголах психологическо­

го избегания /жахатися, лякатися/ .  Указанные формы варьируют при гла­

голах сахатися , спекатися , сторонитися : Той сахається в ід  нього ми­

моволі /Л еся Украинка/; . . .  Всі  с ахалися його і ненавиділи /Хижняк/.

В связи с отсутствием приставки в глаголе преобладает форма N 2 .

В § 3 /  "Ва рьирование падежной формы при однообъектном глаго­

ле" /  анализируется варьирование винительного и творительного, вини­

тельного и дательного падежей в позиции прямого объекта при функцио­

нальной / С .Д .  Кацнельсо н /, или семантической /А.А.Уфимцева/ переход­

ности.
Формы винительного и творительного в двукомпонентных струк­

турах при однообъектном функционировании глаголов, количество ко­

торых ограничено / опа н /о в //у ва/ти , смакувати, злегковажити , /з /н е х ­

тувати , рухати/, являются дублетными. Главной причиной появления ва­

риантных пар во всех основных значеннях глагола опановувати стало 

сращивание закрепленных в языковом обиходе лексических единиц в 

один семантический комплекс: 1/  завоювати + оволодіти -  глибоко ви­

вчати; 2/  заволодіти + захоплювати -  силою заволодіти, захопити;

3/  охоплювати + оволодіти -  повністю охоплювати, оволодівати /  о 

мыслях, чувствах и т . п . / .  Каждый из компонентов в равной степени 

влияет на управление. Например: Всіма опанував піднесений н а с т р ій ...  - 
/Г ончар/; Всіх опанував бадьорий , збуджений н ас тр ій .... /Гончар/.

Возможность конденсировать семантику нескольких слов свойст­

венна глаголу смакувати: їс ти , пити -  с одной стороны, и насолоджу­

ватися, втішатися -  с другой. Соответственно этому глагол смакувати 

получает и грамматические характеристики, управляя то винительным, 

то творительным падежом: Оля засміялась. А мати сяяла, дивлячись,



як г іс т ь  смакує узвар /Жураховск и й /; А чабан Горпищенко тільки ра­

д іє  в душі, дивлячись, як  люди смакують його водою / Гончар/.
Выбор формы управления глаголов злегковажити, / з / н ехтувати за­

висит от с емантических связей с синонимическими лексемами. Так, уп­

равление винительным падежом поддерживается влиянием глаголов ігн о ­

рувати,  зневажати , форма творительного -  го рдувати3 , гребувати2 . 
Например: Павло знехтував те зас тереження /Гордиенко /; Отож знехту­

вати застереженням незнайомої креолки було б зовсім нерозумно /Ю.Бед­

зи к /.
Варьирование форм винительного и дательного падежей отмечает­

ся смысловым своеобразием.

Наиболее индифферентен к условиям контекста глагол кортіти , н а­

пример, при функционировании е г о , как личной формы /А  х у с т к а  

та кортить мене; Самому кортіла відпустка/ , при обозначении в объект­

ной позиции лица-воспринимателя действия /  Десятк ів  зо два пар -  

майже самі д івчата -  танцюють. І  Галі кортить /Г оловко/; Хліб на 

столі лежить, -  кортить його /Ч іп к у / /Панас Мирный/.

Более употребительна все же форма дательного падежа, имеющая 

преимущества при заполнении смежной объектной позиции формой роди­

тельного /  Так йому / Порфирові/ тої свободи кортіло /Г ончар/ или 

придаточным изъяснительным предложением /Звичайно, Каргатов і здоро­

во кортить, щоб його план був за всяку ціну якнайкраще і  якнайпов­

ніше запроваджений у життя /Шовкопляс/ .

Условиями максимального контекста объясняются преимущества варь­

ируемых форм дательного и винительного падежей при глаголах сообще­

ния повідомляти, сповіщати : по с оседству с позицией прямого объек­

та возможна только форма N 3 / с повістити війську радісну в ість  / ;  
форма N 4  предпочтительнее рядом с косвенным делиберативным объек­

том /  Про це він має оповістити нас якомога швидше... -  Письма к Мар­

ку Вовчку/.

Литературную норму на современном этапе представляет дательный



падеж при глаголах семантики прощения, благодарения. Сино­

нимические связи глагола зараджувати, лексико-с емантической груп­

пы вичитувати, докоряти, доп ікати , дошкуляти с другими глаголь­

ными лексемами и описательными оборотами (допомогти, дати рад у ; 

виправити становище; дозоляти, доказувати, досаждати, дотинати ; 

ганити, ганьбити, діймати, звинувачувати, корити, кляст и , лаяти , 

соромити , оповідати и т .п .)  усиливаются варьируемыми при них фор­

мами N3 и  N 4 .

Варьирование этих же форм при глаголах семантики советования 

/п о /ради ти , / по/раяти представлено в аспектах временном, струк­

турном, с емантическом.

Падежные и предложно-падежные формы с обстоятельственным зна­

чением представлены моделями " v  с емантики целенаправленного дви­

жения -  объект как цель этого движения", "v психологического содержания - 

объект как причина пcихичеокого cоcтояния" , в которых выражены 

осложненные синтаксические отношения. Значение цели в общий объект­

но-целевой комплекс мо дели 1 привносится семантической направлен­

ностью стержневых глаголов /б іг т и ,  вирушати,  звертатися,  і т и , ї ха­

ти , податися, посилати и т .д . / ,  объектное значение -  семантикой 

зависимого компонента "по +  N 4 " ,  "за + N 5" . Вступая в отношения

дублетного факультативного варьирования, активно используются обе 

конструкции. Они реализуются во вс ех диалектных регионах Украины. 

При этом конструкция "за +  N 5 "  более употребительна в юго-западном

наречии, "по + N4" особое распространение получила в юго-восточном, 

а через него и в литературном языке.

Рассматривая формы N 3  и " з  + N2" в составе конструкций, выра­

жающих осложненные причинно-объектные отношения, их синкретизм 

объясняем способностью стержневых глаголов /з / /п о /р а д іт и , /п о /р а ­

дуватися , чудуватися определять отношение к объекту /р адіти но­

в и н і/ и создавать каузативную ситуацию. В такой ситуации объект, 

на котором концентрируется внимание, одновременно осознается и как



причина появления определенного эмоционального настроя субъекта: 

Струнке, зелен е, веселе , воно /  деревце /  маяло гілочками, наче 

раділо го с т я м ... /К оцюбинский/ ,  то есть "рад іло , що до нього при­

й шли г о с т і " . . .

Конструкция "з + N 2 " , хотя она традиционно и рассматривает­

ся в кругу причинних языковых средств, может нести определенную 

информацию об объекте созерцания ,  восприятия, чем и объясня ется 

ее объектное употребление. Например: Та й чудуюсь і з  голосу тво­

го : як дзвен ів  у  дитинств і дзвоником, так і  досі дзвенить /С тель­

м ах/.
Во второй главе -  Семантико-грамматические факторы, обус­

ловливающие маркированность синтаксических вариантов"-дана общая 

характеристика основных факторов, способствующих семантической 

дифференциации словос очетаний-вариантов, а именно: полисемии гла­

го л а , функциональной специфики падежных форм, семантических функ­

ций предлога. Все компоненты глагольных словосочетаний активно 

участвуют в образовании общей семантики. Материальное совпадение 

конструктивного элемента сопоставляемых синтаксических единиц не 

всегда обеспечивает максимальную семантическую близость последних. 

Это происходит в случае вычленения отдельных лексико-семантических 

вариантов полисемичного глагола, семантическими расхождениями ко­

торых объясняются расхождения в общей семантике сопоставляемых 

словосочетаний. Например: вірити1 в кого = "быть уверенным в ком- 

либо, считать кого-то достойным доверия" //в ір и т и  кому = "прояв­

лять доверие к кому-то": Я знаю тебе , я в і рю тобі , я в і рю в тебе 

навіть  т о д і,  коли, певне, ніхто інший не вірив би /Л еся Украинка/. 

Поскольку вычленение лексико-с емантических вариантов глагола -  за­

дача сложная и различные пути ее решения не всегда приводят к еди­

ному результату , часто именно варьируемые формы превращаются в од­

но из средств, которое снимает многозначность словесного знака.



Например, зависимые от глагола уболівати форми "за + N5" ,  "за + N4",  

"над + N5" хорошо выполняют уточняющую функцию, сигнализируя о варь­

ировании глагольного содержания. Конструкция "за +  N 5 " , представля­

ющая объект горести , ставит глагол уболівати в один синонимический 

ряд с такими, как жалкувати, сумувати, печалитися , побиватися и т .д .  

Конструкция "за +  N 4 "  при этом же глаголе выступает показателем и

объекта волнений, и объекта забот, поэтому семантическое содержание 

глагола уболівати можно толковать с привлечением глаголов, выражаю­

щих чувства беспокойст в а , сопряженные с заботой о чьем-либо благопо­

лучии / непокоїтися, переживати, хвилюватися , тривожитися/, и глаго­
лов, выражающих заботу/дбати , піклуватися, турбуватися/. Такой же 

синкретизм проявляется в случае оформления объекта с помощью пред­

лога н ад , что позволяет анализируемый глагол рассматривать в одном 

синонимическом ряду с глаголами пектися, тремтіти. Синкретизм в зна­

чении глагола уболівати , подтверждающийся его синтагматической 

связью с формами "за +  N 4 " , "над + N 5",  способствовал выделению лек­

сико-семантического варианта 2 /"проявляя заботливость, очень пере­

живать о ком-,чем-нибудь " -  СУМ, 10 , 359/ в отличие от значения 1 

/"глубоко скорбеть о ком-,чем-либо" -  там ж е/. Таким образом, изу­

чение характера зависимых варьируемых форм находит практическое при­

менение при толковании значений глагола.

В этой же главе определяется роль грамматической категории паде­

жа в процессе варьирования. Специфическими функциями падежей объясня­

ется семантическая дифференциация структур " v  -  N " с одинаковым 

лексическим наполнением. Вместе с тем возможны ситуации, в которых 

контекст становится средством сближения падежных функций. В семан­

тической оппозиции состоят, например, винительный и родительный па­

дежи прямого объекта, формируя представление о полном и частичном 

охвате предмета воздействием со стороны прямопереходного глагола. 

Соответственно этому для акцентирования разницы в объеме усваивае­



мой информации типичны сочетания упомянутых падежных форм с глаго­

лами семантики усвоения знаний: вчити мову - вчитися мови, вивчати 

математику -  навчатися математики. Однако сочетание типа "вивчитис ь +

N 2" нарушает контрастность оппозиции. Родительный падеж формирует 

представление о полной объективации, чему способствует обозначение 

приставкой ви- завершенности процесса.

Детально исследуется влияние предлога на формирование общего 

смысла сопоставляемых трех- и - двух компонентных структур:"v - p - N"/
“ v  -  р ' - N " ; " v -  р - N " /  " v -  N " . Смысловое варьирование объ­

ясняется наличием в предлоге собственно семантических функций; фор­

мальный характер варьирования обусловлен десемантизацией предлога, 

что часто зависит от характера его словесного окружения. Так, пред­

лог в обладает пространственным значением в словосочетании со стерж­

невым глаголом, направленного действия в ' їд ати ся , если зависимое су­

ществительное обозначает конкретный предме т , способный стать вмести­

лищем чего-либо : пил в ' ї дається в шкіру. Реализация конструкции 

"в +  N 4 "  одушевленными существительными меняет семантику подчиняю­

щего глагола и нейтрализует значение предлога. Равнозначным вариан­

том предложной конструкции "в + N4" становится фо рма "на + N 4" , в 

которой предлог также является показателем чисто объектных отноше­

ний : в ' ї датися в Ів а н а ; в ' їдатися на всі х .

Десемантизация предлога в приводит к дублетному варьированию 

форм "в + N4" ,  N4 в позиции , зависимой от глагола влучати: -  Шпур­

л я й ! ..  Тілько гляди, не влучай у Галю /Панас Мирный/; Роман поволі 

гризе грушу і  качаном влучає панну /Васильченко/. При противопостав­

лении направленности действия в сторону объекта и результативности 

этого действия варьирование форм квалифицируем как семантиче­

ское. Признак результативности перемещает глагол влучати в синони­

мический ряд вбивати, нищити, разити /  например, влучати в о р о га /. 

Правомерность такой оппозиции подтверждается разъединением компонен­



т о в , сочетающихся в глаголах влучати , влучити1 , и формированием от­

дельных лексико-семантических вариантов в системе значений глагола 

стріляти / СУМ ,9 ,7 7 7 /: Хоч стріляй у нього /Н ар .тв ./ ;  . . .  Полонених 

не стріляти /Яновский/.

В диссертации аналогично освещена возможности предлогов н а , до, 

з а ,  перед , про влиять на характер варьирования синтаксических единиц.

В заключении подводятся итоги исследования:

1. Синтаксические варианты имеют грамма тико-семантическую приро­

ду, что обусловлено двуплановостью синтаксических единиц -  их собст­

венно синтаксическим и семантическим значением. Структурно-граммати­

ческая однородность синтаксических единиц позволяет сопоставлять их 

также в плане семантики для выяснения характера различий между ними.

2 . Многоаспектной характеристикой синтаксических вариантов моти­

вируется определение их типов согласно нескольким параметрам. Основ­

ными среди них являются семантический, нормативный, формальный крите­

рии.
3. Вариантность как языковое явление выражается в изменениях фор­

мально-семантического характера, что полностью согласуется с положе­

нием о диалектическом единстве формы и  содержания языкового знака.

4. Варьирование смысла имеет широкий диапазон и включает моменты 

дублетности с осуществующих средств языкового выражения, максимальной 

близости, меньшей или большей семантической отдаленности, а также 

семантической дифференциации.

5 . Дублетность и семантическая дифференциация являются, соответ­

ственно, исходным и предельным моментами варьирования смысла. В си­

стеме параллельных языковых средств выражения им отвечают равнознач­
ные /дублетные/ и семантически дифференцированные синтаксические ва­

рианты .
6 . Между дублетными и семантически дифференцированными синтакси­

ческими вариантами не существует пепереходной границы. Они находятся



в состоянии особого динамизма, характеризующегося двунаправленностью. 

Переход варьируемых форм от дублетного сосуществования к дифференциа­

ции -  это отдельная фаза в эволюции я з ыковых единиц, дополняющаяся 

своей противоположностью, а именно : переходом от с емантической оп­

позиции к ее нейтрализации.

7 . Семантическую отмеченность сопоставляемых структур типа " V -  

р - N " и " V -  N " определяют свойства каждого из компонентов сло­

восочетаний : семантическое варьирование глагола; специфичность па­

дежных функций, благодаря которой каждый из падежей занимает особое 

место в падежной парадигматике ; собственно семантические функции 

предлога.

8. К дублетности вариантных словосочетаний при идентичности гла­

гола приводит совпадение семантического потенциала предлога р ' и р , 

нейтрализация предлога р , пе ресечение функций отдельных падежей в се­

мантическом плане .

9 . Определение варианта как нормативного возможно в случае за­

вершения конкурирования дублетных синтаксических форм. В речевой 

практике нет необходимости количественно ограничивать семантически 

дифференцированные формы.
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