
КИЕВСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ
ИМ.А.М.ГОРЬКОГО

На правах рукописи

ЛОБОВА НАТАЛЬЯ ТИМОФЕЕВНА

УДК 152.3:152.8:370.153.1

ДИАГНОСТИКА И СТИМУЛИРОВАНИЕ РАЗВИТИЯ ЛЮБОЗНАТЕЛЬНОСТИ 
КАК ПРОФЕССИОНАЛЬНО ЗНАЧИМОГО СВОЙСТВА ЛИЧНОСТИ 

БУДУЩЕГО УЧИТЕЛЯ

19.00.07 - педагогическая и возрастная психология

Автореферат диссертации 
на соискание ученой степени кандидата 

психологических наук

НБ НПУ

КИЕВ - 1986
імені М.П. Драгоманова

 
100313386



Работа выполнена в Киевском государственном педагогическом 
институте им.А.М.Горького

Научный руководитель - доктор психологических наук, 
профессор А.В.Скрипченко

Научный консультант - доктор психологических наук, 
профессор Н.И.Рейнвальд

Официальные оппоненты :

доктор психологических наук, профессор С.П.Бочарова 
кандидат психологических наук, старший научный сотрудник 

М, И.Алексеева

Ведущее учреждение - Житомирский государственный педагогический 
институт им.И.Франко

Защита состоится " 5 " года в 14 часов

на заседании специализированного Совета К.ИЗ.01.02 в 
Киевском государственном педагогическом институте 
им.А.М.Горького / 252030, г. Киэв-30, ул.Пирогова, 9 /

С диссертацией можно ознакомиться в библиотеке Киевского 
государственного педагогического института им.А.М.Горького

Автореферат разослан " 1987 года

Учёный секретарь 
специализированного совета, 

доцент Л.Г.Подоляк



ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТУ

Актуальность исследования. Совер
шенствование воспитания подрастающего поколения - залог успеш
ного решения грандиозных задач, стоящих перед советским общест
вом в эпоху развитого социализма. В материалах ХХУП съезда КПСС, 
а также в "Основных направлениях реформы общеобразовательной и 
профессиональной школы" указывается на необходимость дальнейшего 

повышения качества обучения и воспитания, формирование социально 
зрелой, активной личности; на внедрение методов, обеспечивающих 
интенсивность педагогического процесса ; создание системы непре
рывного образования. Воспитание высокообразованного молодого по

коления с активной созидательной направленностью возможно при 
условии наличия высокого уровня этих качеств у советских учи
телей. Актуальной задачей является формирование профессионгпьно 
важных свойств личности у студентов-будущих педагогов.

"Решительный поворот от массового, валового обучения к уси
лению индивидуального подсода, развитию творческих способностей 
будущих специалистов"возможен на осідає психодиагностики осо
бенностей личности студента, в том числе интеллектуальных. 
Диагностика любознательности, содержательного интеллектуального 
свойства личности, предпосылки творческой педагогической дея
тельности .является важным условием повышения эффективности про

фессиональной подготовки будущего учителя.
Исследованию свойств личности посвятили свои труды Б.Г.Ана

ньев, А.Г.Ковалёв, Н.Д.Левитов, В.С.Мерлин, В.И.Мясищев, С.Л.Ру
бинштейн, В.И.Селиванов и др. Однако существуют различные точки

I Основные направления перестройки высшего и среднего специаль
ного образования в стране / Проект ЦК КПСС - Правда, I июня 
1086 г., С.2.



зрения как на то меото, которое занимают свойства в структуре 
личности, так и на значимость совокупности тех или иных свойств 
в этой структуре. Исследования , проводившиеся Б.Г.Ананьевым, 
В.К.Гербачевским, Б.И.Додоновым, В.С.Мерлиным, И.И.Рейнвальд, 
А.Е.Чертковой и др., свидетельствуют о необходимости выделения 
ведущих свойств личности.

Настоящая работа направлена на конкретизацию гипотезы 
Н.И.Рейнвальд /1978, 1983/ о наличии ведущих структурных свойств 
"фундаментальных переменных" личности: коллективизма, трудолю
бия, любознательности, тяги к прекрасному, организованности. 
Эти свойства, как компоненты личности студента-будущего учителя, 
выступали в качестве объекта исследования.

Предметом исследования являлась любознательность 
как профессионально значимое свойство личности будущего педаго

га, пути её диагностики и формирования.
Цель исследования - изучить структуру любознательности, 

взаимосвязь её с выгаеназванньпли свойствами личности студента, 
определить условия и факторы стимулирования развития любознатель
ности в процессе обучения.

Методологической основой исследова
ния являлось марксистско-ленинское учение об общественной сущ
ности человека и объективном характере развития личности. Иссле
дование основывалось, на таких положениях исторического материа
лизма и мате иалистической психологи": развитие личности детер

минируется социально-экономическими условиями жизни общества ; 
формирование личности происходит в процессе присвоения ею об
щественного опыта : личность - это объев? и субъект социальных 

отношений, субъект общественно значимой деятельности. В качестве 

методолдгической основы чзмченил свойств-; личности мы применили 

тенге материалистический принцип системности в психологии.



Гипотеза исследования: 
выполнение субъектом целостных актов познавательной деятельнос
ти, мотивообразующим звеном которых является проблемная ситуа
ция, предполагает познавательную активность и способствует раз
витию любознательности как свойства личности. В соответствии со 
структурой целостного акта познавательной деятельности любозна
тельность включает мотивационные, операционно-результативные 
и рефлексивно-оценочные составляющие.

На основе гипотезы определены задачи исследования :
I. Использовать структуру целостного акта познавательной 

деятельности для анализа любознательности как свойства личности.
2. Исследовать структуру любознательности и определить её 

уровни у студентов-будущих педагогов.
3. Показать взаимосвязь любознательности с другими профес

сионально важными свойствами личности будущего учителя.
4. Шявить условия, необходимые для развития любознатель

ности студентов в процессе обучения.
Для решения поставленных задач ” проверки сформулированной 

гипотезы в І98І-І985 годах проводилось экспериментальное иссле
дование, в котором принимали участие 88 студентов I-П-х курсов 
Винницкого пединститута им.Н.Островского исторического, естествен
но-географического факультетов, а в процессе психолого-педагоги
ческого эксперимента также и 30 студентов физико-математического 
йакультета. Наряду с экспериментом использовались методы 
наблюдения, анкетирования, экспертной и групповой оценки. Для 
обработки материала /более 1400 анкет и протоколов эксперимен
тальных исследований/ использованы методы математической статис
тики: дисперсионный, корреляционный и множественный регрессион

ный анализ.



На защиту выносятся следующие положения:
I.Целостный акт познавательной деятельности может служить 

основой для анализа любознательности как свойства личности и 
обоснования путей её формирования.

2. Составляющими любознательности студента являются : позна
вательная инициатива как проявление познавательной потребности ; 
обобщенность мышления на фоне общих интеллектуальных способнос
тей и уровень знаний в профессионально значимых областях как 
олерационнб-результативные компоненты свойства ; самокритичность 
в оценке проявлений любознательности как её рефлексивно-оценочный 
компонент.

3. Любознательность значимо взаимосвязана с другими про
фессионально важными свойствами личности будущего учителя, а 
именно /в порядке убывания степени тесноты связи/ : организо
ванностью, тягой к прекрасному, коллективизмом, трудолюбивім.

4. Развитию любознательности студентов способствует стимули
рование её компонентов в процессе систематического выполнения 

обучаемыми целостных актов познавательной деятельности, вклю
чающих проблемную ситуацию.

Научная новизна работы состоит в том, что в 
качестве основы для раскрытия любознательности как свойства лич
ности студента и путей её формирования использованы не отдельные 
стороны познавательной деятельности, а структура её целостного 
акта. На основе проявлений изучаемого свойства в познавательной 
деятельности определены его составляющие. Выявлен характер 
взаимосвязи любознательности с другими свойствами личности буду
щего учителя, имеющими профессиональную значимость. Показано 
соответствие усиления познавательных отношений студентов в про
весов обучения уровню их'любознательности.

Теоретическое значение работы: трактов- 



на любознательности как интегрального свойства и предложенная его 
структура, описание взаимосвязей с другими свойствами являются 
реализацией системного подхода к изучению свойств личности и 
способствуют дальнейшей разработке структуры личности в целом. 
Теоретический подход к анализу любознательности с учётом струк
туры целостного акта деятельности, примененный в работе, может 
быть использован при изучении других свойств личности.

Практическая значимость исследования 
заключается в том , что для решения задач психодиагностики опре
делены показатели структуры и уровня любознательности студента- 
будущего педагога. Систематизированы факторы, зная которые пре
подаватель вуза может целенаправленно воздействовать на компо
ненты любознательности, стимулируя тем самым её развитие. В по
мощь преподавателю высшей школы разработан ряд диагностических 
и развивающих любознательность студентов методик.

Апробация работы: материалы исследования были 
представлены на межвузовских конференциях /Винница, 1983, £986/, 
а также на отчётных научных конференциях /Винница,£984, £985, 
£986 ; Киев, £986/. Результаты исследования используются в про
цессе преподавания психологии в Винницком и Киевском пединститу
тах. 'Некоторые из предложенных методических приёмов активиза
ции познавательной деятельности применяются в процессе препода
вания истории в старших классах средней школы с.Хоменки Шарго- 
родского района винницкой области.

Структура и объем работы: диссертация состо
ит из введения, трёх глав, заключения, списка основной использо
ванной литературы, насчитывающего 283 наименования, и [I прило
жений. Основное содержание диссертации изложено на £37 страни

цах машинописного текста, включает 22 таблицы, 6 рисунков.



ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ

Во введении обосновываются актуальность и научная новизна 
исследования, его теоретическая и практическая значимость, фор- 
чуляруатся предмет, цель, задачи и гипотеза исследования .

Впервой главе "Предмет, задачи, гипотеза иссле
дования" рассматривается сущность любознательности как личност
ного свойства и предполагаемые её составляющие на основе струк
туры целостного акта деятельности как системной единицы анализа.

Основополагающим подходом к изучению явлений в современной 
советской психологии является стремление к целостному их изуче
нию на основе использования диалектико-материалистического прин
ципа системности. Научные разработки Л.И.Анциферовой, В.Г.Афа
насьева, А.А.Бодалева, С.П.Бочаровой, Б.Ф.Ломова, В.С.Мерлина, 
А.Б.Петровского, Е.В.Шороховой и др. показывают , что методоло
гия системного подхода позволяет учёным подниматься на новый 
качественный уровень исследования на основе использования преж
них достижений науки. Тем не менее анализ научных работ показы
вает отсутствие единого понимания структуры целостной личнос
ти. Н.И.Рейнвальд предлагает считать действительными компонен
тами структуры личности её свойства - стойкие особенности, кото
рые проявляются в разных видах деятельности, выделяя пять выше
названных ведущих свойств, в том числе любознательность.

Любознательность называют особенностью интеллекта человека, 
психологической предпосылкой раскрытия сути явлений и событий 
я т.д. Одни исследователи относят любознательность к проявлени
ям познавательной мотивации /Б.А.Крутецкий, Н.Г.Морозова, В.С. 
Брвечич, Д.Берлайн и др/, другие определяют её также и в качес
тве свойства личности /Л.Н.Проколиенко, Н.И.Рейнвальд, Г.И.Щу- 

лана и др./. Любознательность, как следует из анализа работ, 

живет врожденные предпосылки в виде ориентировочного рефлекса



и ориентировочно-исследовательской реакции /И.П.Павлов, Е.Н,Со
колов, К.Изард/. Вместе с тем для её формирования необходима 
определенные социальные условия.

Имеется значительное число работ /Б,Г.Ананьев, А.Г.Ковалёв, 
И.Ф.Кравчук, В.А.Роменеп, Ю.А.Самарин, Я.А.Пономарёв, Ф.Бэррон, 
Э.Торранс и др./, предметом которых является изучение свойств 
творческой личности. Любознательность, как правило, не включеет- 
ся в число этих свойств. Для решения теоретических задач психо
логии и практики обучения и воспитания крайне необходима содер
жательная синтетическая характеристика гностической сферы лич
ности. В этом качестве в исследованиях В.А.Балюна, Е.Ф.Мосина, 
Л,Г.Вяткина, Н.А.Побирченко, Э.Д.Телегиной и др. выступает по
знавательная /интеллектуальная/ активность /самостоятельность/. 
Несмотря на то, что описаны уровни познавательной активности 
на основе её специфического показателя "интеллектуальной ини
циативы" /Д.Б.Богоявленская, М..Р.Гинзбург, А.М.Матюшкин/, отсут
ствует её общепринятое определение ; нет однозначного ответа на 
вопрос, следует ли относить её к характеристикам деятельности или 
к свойствам личности ; не является достаточно разработанной и 
структура познавательной активности ; указания на единство интел
лектуальных и мотивационных компонентов полностью не решают 
проблему. С целью приблизиться к решению этих вопросов мы пред
приняли попытку проанализировать любознательность как содержа
тельное интегральное интеллектуальное свойство на основе систем- 
ного подхода. Применение принципа системности позволило рас
сматривать любознательность как подсистему целостной личност?, 
взаимосвязанную с другими подсистемами /в данном случае свой
ствами/ и имеющую своё собственное строение, свои подсистемы к 
элементы.

Изучение личности как субъекта деятельности ставит перед 



психологами проблему установления внутренних связей между дея
тельностью и формируемыми в ней свойствами. Для анализа любозна
тельности была использована структура познавательной деятельности.

Всякая деятельность рассматривается ведущими психологами 
Б.Г.Ананьевым, А.Н.Леонтьевым, Г.С.Костиком, С.Л.Рубинштейном 
и др. в единстве её основных компонентов; мотивационного, опе
рационного и содержательного. Ряд исследователей /Б.Г.Ананьев, 
В,В.Давыдов, О.Н.Кулюткин , В.Я.Ляудис, Я.А.Пономарёв и др./ под
чёркивают важную роль и контрольно-оценочного, рефлексивного 
компонентов деятельности.

Изучению мотивационного компонента познавательной деятель
ности посвящено много работ. Их объединяет методологическая по
зиция: понимание общественного характера потребностей человека, 
для которых свойственно "расширенное воспроизводство", что явля
ется важным признаком развития личности. Познавательная

мотивация рассматривается со стороны познавательной потреб
ности в работах В.С.Юркевич, Д,Бердайна, А.Маслоу и др., она ана
лизируется М.И.Алексеевой, Л.И.Божович, А.К.Марковой, П.М.Якоб
соном и др. как наиболее эффективный вид мотивации учения. Ори
ентировка не только на результат, но и на процесс получения 
знаний является характерным признаком учебно-познавательной мо
тивации. К аналогичным выводам приходят и исследователи позна
вательного интереса А.К.Дусавицкий, L.Г.Иванов, Н.Г.Морозова, 
Г.И,Щукина и др.

В исследованиях операционных характеристик познавательной 
деятельности, проводимых Л.В.Брушлинским, М.И.Воловиковой, Д.Н, 
Завалишиной, Й.Н.Кулюткиным и др. , намечены пути решения проб

лемы взаимосвязи операционной и мотивационной сторон и затронуты 
механизмы возникновения личностных образований в процессе интел

лектуальной деятельности. Л,И. Анциферова, Г.С.Костюк, В.А.Роме- 



нец, А.Ф.Эоаулов, Л.Секей и др. показывают значение проблемной 
ситуации для развития операционных характеристик мышления. 
А.М.Матюшкин раскрывает механизм возникновения познавательной 
мотивации на основе проблемной ситуации. Важнейшим показателем 
проблемной ситуации является её обобщенность, которую также на
зывает характеристикой возможностей субъекта и относят к показа
телям творческого мышления /Н.А.Алексеев, В.В".Давыдов, А.М.Ма
тюшкин, І0.А.Самарин, Ф.Беррон, К.Дункер и др./.

Контрольно-оценочный компонент познавательной деятельности, 
основанный на элементарных ощущениях, в ходе обучения трансфор
мируется в рефлексивный её характер, самооценку умственных дости
жений и интеллектуальных свойств личности /исследования Б.Г.Ана
ньева, іО.Н.Кулютиина, А.К.Марковой , В.С.Мерлина и др./. А.И.Дип- 
кина, Л.И.Рыбак-» И.И.Чеснокова и др. считают , что способность 
к критическому самоанализу является как средством формирования 
адекватной самооценки , так и её проявлением.

Психофизиологические исследования /П.К.Анохин, И.А.Васильев, 
В.С.Ивашкин, П.В.Симонов, А.Н.Соколов и др./способствуют осу
ществлению системного подхода к изучению познавательных особен
ностей личности, закладывают основу для целостного изучения умс
твенной деятельности, помогают выделить этапы познавательного 
акта, указывают на связь эмоционально-волевых процессов с проб
лемной ситуацией, её разрешением и, следовательно, с познава
тельной мотивацией.

Отдельные стороны познавательной деятельности выступают в 
единстве в целостных её актах. Целостный акт деятельности был 
предложен Н.И.Рейнвальд /1978/ в качестве исходной единицы для 
всестороннего анализа личности. Для изучения любознательности 
мы использовали целостный акт познавательной /интеллектуальной/ 
деятельности в такой его структуре:



- принятие проблемной ситуации субъектом и её формулирование ;
- поиск решения: выдвижение додпроблем, переформулирование 

условий, формирование гипотезы и её реализация ;
- контроль за правильностью хода решения, конечная про

верка гипотезы и оценка акта деятельности.
Поскольку проблемная ситуация, воспринятая субъектом, соот

ветствует , согласно гипотезе А.М.Матюшкина /£979/, ситуативной 
познавательной потребности, названные звенья целостного анта по
знавательной деятельности являются его мотивационной, операцион
ной и контрольно-оценочной сторонами, Предполагается, что любо
знательность высокого уровня формируется при систематическом 
выполнении человеком целостных актов познавательной деятельности, 
включающих проблемную ситуацию. Исходя из этого, ми выделяем в 
структуре исследуемого свойства аналогичные компоненты : мотива
ционный, операционно-результативный, рефлексивно-оценочный. Со
держательная сторона любознательности выражается предпочитае
мыми областями знаний.

Познавательная потребность и познавательные интересы субъ
екта, как мотивационный компонент любознательности, проявляются 
в инициативе по отношению к познанию. Предполагается, что на низ
ком уровне любознательности и .соответственно, познавательной ак
тивности как формы поведения, это потребность во впечатлениях, 
инициатива в поиске новой информации ; на втором уровне она выра
жается в поиске новгх способов на рснове исходной внешней СТИМУ
ЛЯЦИИ ; на высшем - инициатива принимает вид описанного Д.Б.Бого
явленской /1976/ стремления к продолжению интеллектуальней дея
тельности за пределами заданного.

Операционно-результативный компонент - эго способы и резуль

таты интеллектуальной деятельности. Это прежде всего обобщенность 

ашвлевия как основа для систематизации знаний и уровень знаний 



как обобщенный результат деятельности.

Рефлексивно-оценочная сторона любознательности заключается 
в способности субъекта к оценке умственной деятельности и своих 
интеллектуальных личностных свойств. Самокритичность как прояв

ление адекватной самооценки выражается в готовности наряду с до
стоинствами видеть недостатки, резервы своей умственной деятель
ности при относительно благоприятном её течении, при положитель
ных внешних оценках и результативности, Самокритичность в комп
лексе проявлений любознательности - это обращенность в первую 
очередь на себя, а не на внешние условия как на причину - в слу
чае неуспеха деятельности.

Характеризуя любознательность, следует отметить и особен
ности интеллектуальной деятельности, выполняемой на основе поз
навательной мотивации. Любознательность, по нашему мнению, пред

полагает такую активность человека как самоорганизующейся систе
мы, которая заключается и в отражении явлений объективной дей
ствительности , их существенных отношений, и в саморазвитии поз
навательной стороны личности ; т.е. не только в воссоздании ин
формационных отношений, но и их преобразовании и построении новых. 
Развитая любознательность означает тягу не к новому вообще, а к 
самостоятельному его открытию. Получаемые таким образом ново
образования в виде интеллектуальных способов, познавательных мо
тивов свидетельствуют о способности человека как самоорганизую
щейся системы к самопроизвольному умственному развитию. В це
лом понимание нами изучаемого свойства заключается в следующем: 
любознательность - это интегральное свойство 
личности, объединяющее ряд интеллектуальных, эмоциональных и во
левых свойств /чувствительность к проблемной ситуации, воспри

имчивость к проблеме, внимательность, наблюдательность, вдум
чивость, увлеченность, самостоятельность, настойчивость, критич



ность и др./ ; она проявляется в стремлении к самостоятельному 
открытию знаний и существует в двух формах или состояниях: 
а/ потенциальном - предрасположении, готовности и возможности 
выполнить самостоятельный познавательный поиск ;
б/ актуальном - переживании ситуативной познавательной потреб
ности, самостоятельной постановке цели, состоянии интеллектуаль
ного напряжения, переживании успеха и т.п. в процессе получения 
нового знания.

Во второй главе "Диагностика любознательности как 
профессионально значимого свойства личности будущего учителя" 
приводится характеристика объекта и методов исследования, опи
сание приёмов и результатов диагностики любознательности.

Результаты проведенных исследований /Б.Г.Ананьев, и др., 
Н.М.Пейсахов, В.И. ‘Чеснокова, К.Штарке и др./ говорят о больших 
познавательных возможностях студенческого возраста , периода 
ранней зрелости, этапа воспитания "специалиста, общественного 
деятеля и гражданина". В.Г.Вершловский, Ф.Н.Гоноболин, А.В.Ки- 
ричук, Д.Ф.Николенко, А.И.Щербаков и др. указывают на важное 
значение познавательного компонента личности в выборе профессии 
учителя, в педагогическом творчестве.

Необходимость индивидуального подхода и массовый характер 
обучения рассматриваются Н.М.Пейсаховым как противоречие в про

цессе подготовки специалистов. Психодиагностика интеллектуаль
ных свойств личности заступает как один из путей его разрешения 
в процессе обучения и воспитания студентов-будущих педагогов.

Приёмы диагностики любознательности были разработаны с учё
том её предполагавшейся структуры . Для изучения мотивационных 
компонентов свойства использовались ситуации, исключающие внешнее 

давление:
I ."Произвольное развитие испытуемым усвоенной закономерности 



исследовалось с помощью буквенно-цифровых наборов, использо

вавшихся Ю.Н.Кулюткиным.После усвоения закономерностей студенту 
предлагали при желании "пофантазировать" , составить новые за
дания.

2 . Методика "Исследование незапланированного извне прироста 
информации" была построена на содержании профилирующих предме
тов и применялась в виде естественного эксперимента. Через три 
недели испытуемым повторно предлагали те же вопросы с просьбой 
дополнить собственные ответы.

3 .Исследование актуального состояния мотивационного ком
понента дополнялось изучением его потенциального состояния с 
помощью анкеты интересов.

Исследование операционной стороны свойства осуществлялось 
с помощью следующих заданий:

I. Материалом для методики "Поиск наилучшего решения'" 
служили задачи-головоломки, имеющие из нескольких решений одно 
оптимальное..

2. Студенты составляли к занятиям по психологии "проблемные 
вопросы", ответы на которые можно было получить не в доступной 
литературе, а на основе самостоятельного анализа и обобщения 
данных.

3. В виде естественного эксперимента использовалась мето
дика "Непроизвольное воспроизведение текста" /по специальности 
и по педагогической психологии/. Показателем высшего уровня 
воспроизведения служило /как у А.К.Дусавицкого/ запоминание 
испытуемым упоминаемого в тексте способа получения результата 
деятельности.

Рефлексивно-оценочная сторона любознательности изучалась 
путём построения испытуемыми рангового ряда на основе оценки 

проявлений любознательности у членов студенческой группы и



указания своего места в нём.
На основе этих методик были выявлены структурные показатели 

любознательности, а именно: время усвоения знаковых закономер
ностей и уровень творчества ; уровень ответов по специальности , 
по психологии и соответствующий прирост информации ; количество и 
уровень решений задачи-головоломки ; уровень обобщенности состав
ленных проблемных вопросов, обобщенность воспроизведения текста 
по специальности и по психологии^ уровень самооценки свойства и др.

В исследовании использовались также методики для определения 
целостных показателей любознательности и других изучавшихся 
свойств:

I. B качестве "групповой оценки" выступали данные вышеуказан
ного эксперимента, в ходе которого каждому студенту в зависимости 
от выраженности проявлений свойства присваивался ранг. Определялось 
среднее ранговое место испытуемого.

2. "Экспертная оценка" любознательности и других свойств 
проводилась преподавателями , представителями администрации и 
общественных организаций факультета по 11-балльной шкале про
явлений свойств в деятельности.

3. Личностный опросник "ОТКЛЭ" по изучению коллективизма, 
трудолюбия, любознательности, эстетической стороны и организо
ванности, созданный группой преподавателей Винницкого іедин- 
ститута при участии автора, оценивал свойства от 0 до 20 баллов.

Корреляционный анализ трёх целостных показателей выявил 
наличие значимых связей между оценками по всем пяти свойствам. 
Он показал, что и групповая оценка свойства, и данные опросника 
могут служить целостными показателями свойств, поскольку соот
ветствуют экспертной /объективной/ оценке.

Множественный регрессионный анализ, дающий возможность 
построить взаимосвязанную модель изучаемого явления, касался



взаимозависимости целостных /групповая оценка, данные опросни
ка/ и структурных показателей любознательности. Обработка данных 
осуществлялась на ЭВМ "ЕС 1045" о помощью пакета научных про
грамм ПНП РІД. После предварительной обработки данных были по
строены матрицы коэффициентов дарной корреляции и корреляционные 
графы, на которых целостные показатели выступали в качестве по
казателей множественной модели, т.е. наряду с остальными незави
симыми факторами.

Для поиска оптимальной формы регрессионного уравнения и 
построения регрессионных графов использовался метод исключения 
незначимых переменных . Анализ регрессионных зависимостей пока
зал, что величины коэффициентов множественной корреляции доволь
но существенны /0,679 - для групповой оценки и 0,641 - для дан
ных опросника/. Уровень корреляции выше среднего. Структурные 
показатели в своей совокупности со значительной степенью вероят
ности определяют целостный ; статистическая значимость влияния 
факторов подтверждается величиной критерия Фишера.

Совпадение ряда наиболее влиятельных факторов, выделенных 
в ходе корреляционного и множественного регрессионного анализов, 
дало возможность считать важными как для диагностики, так и для 
формирования любознательности следующие показатели /в порядке 
статистической значимости/ :

I. уровень ответов по предметам, имеющим для студентов про
фессиональную значимость, или уровень знаний ;

2. незапланированный извне прирост информации, а также 
уровень произвольного развития усвоенной закономерности, 
или, иными словами, познавательную инициативу ;

3, обобщенность проблемных вопросов, а также обобщенность 

воспроизводимого содержания или, в целом, обобщенность мыш-



ления^ ;

4. уровень решения нестандартной задачи, время усвоения 
знаковой закономерности, как проявление уровня общих интел
лектуальных возможностей ;

Мн провели также корреляционный анализ групповой оценки, 
данных опросника и уровня самооценки по каждому из изучавшихся 
свойств. На основе матрицы коэффициентов парных корреляций были 
построены корреляционные графы. Статистически значимая взаимосвязь 
любознательности и организованности характеризовалась такими 
величинами коэффициентов корреляции: по результатам групповой 
оценки - 0,656, по результатам оценки на основе опросника - 
0,509. Уровень взаимосвязи любознательности и эстетической сто
роны определялся такими величинами коэффициентов корреляции : 
групповая оценка - 0,504, опросник - 0,509. И далее : любозна
тельность и коллективизм - 0,460 и 0,546 ; любознательность и 
трудолюбие - 0,410 и 0,508.

Между уровнем самооценки свойств и их групповой оценкой 
была получена статистически значимая отрицательная связь /-0,583 - 
величина коэффициента корреляции для любознательности/. Таким 
образом, с повышением места, занимаемого в группе по уровню 
любознательности, оценка испытуемым этого места, при сравнении 
себя с товарищами, снижалась и наоборот. В этом закл'зчался 
экспериментальный смысл показателя самокритичности, который до
полнил перечень составляющих любознательности.

Выделение обобщенности не означает, что данная мыслительная 
операция и особенность мышления существует обособленно от 
других в реальности. Наоборот, получены корреляционные связи 
между показателями обобщенности и другими, показателями общих 
интеллектуальных способностей.



Для того, чтобы характеризовать любознательность студентов 
по уровню развития /низкий, средний, высокий /, мы определяли 
и проверяли на статистическую достоверность границы интервалов 
целостных оценок, данных экспертами, группой и полученных на 
основе опросника. Каждый из уровней свойства характеризовался 
соответствующим уровнем вышерассмотренных параметров» Но в то 
же время анализ индивидуальных данных показал, что при одинако
вом уровне исследуемого свойства структура его у студентов 
может быть различной. Методы оценки уровня развития любознатель
ности предоставили возможность характеризовать не только инди
видуальность студента, но и студенческую группу в целом. 
Проведенное исследование помогло также соотнести уровни разви
тия любознательности с уровнями других изучавшихся свойств. 
Данные показали, что наиболее выраженными свойствами у студен
тов исследованной выборки были трудолюбив и эстетическая сто
рона, наименее выраженным - организованность.

В третьей главе "Стимулирование развития любо
знательности у студентов в процессе преподавания психологии" 
рассматриваются общие пути формирования любознательности, а 
также конкретные психолого-педагогические приёмы её стимули
рования.

Анализ работ К.Д.Ушинского, В.А.Сухомлинского, Ь'.А.Амо- 
нашвили, Б.Г.Ананьева, Г.С.Костюка, Т.В.Кудрявцева, А.К.Мар
ковой, Н.Г.Морозовой, А.А.Моткова, 3.И.Тихоход, Г,И.Щукиной и 
др. показал , что разработано много путей формирования познава
тельных особенностей личности. Выводы учёных определяются пред
метом исследования /познавательная активность, самостоятель
ность в познании, творческое мышление, познавательная мотива
ция и т.д./ ; полной или неполной структурой акта познаватель
ной деятельности, представленной в исследонании ; особеняостя- 



ми различных возрастных групп. Тем не менее , на основе ана - 
лиза работ, можно выделить ряд общих требований, способствую- 
щих повышению умственной активности обучаемых, росту их по
знавательной потребности. Это связь умственной деятельности 
обучаемых с практикой и широкими социальными задачами, органи
зация самостоятельной творческой деятельности, благоприятная 
психологическая атмосфера учения и др.

В соответствии с пониманием нами любознательности и с учё
том того, что особенностью студенческого возраста является 
стремление к профессиональному и социальному самоопределению, 
выделены следующие факторы, стимулирующее влияние которых на 
компоненты любознательности проверено в ходе психолого-педаго
гического эксперимента :

- актуализация в сознании студентов общественной полезнос
ти и профессиональной значимости выполняемых видов учебной 
деятельности ;

- достаточная обобщенность содержания, которое предпола
гает оперирование единичными, частными и общими информационными 
единицами ; отсутствие познавательных ограничений в учебных 
заданиях ;

- организация самостоятельного познавательного поиска с 
помощью проблемных ситуаций, имеющих профессиональную направ
ленность ;

- учёт субъективной трудности выполняемых заданий: соот
ветствие сложности заданий уровню знаний и умений студентов ;

- уменьшение педагогического давления : наличие необяза
тельных, незавершенных по исследовательским возможностям зада
ний ; в ряде случаев замена или дополнение отметок содержатель

ной оценкой знаний и умений студентов ; преобладание поощрений, 

а не порицаний ;



- организация коллективных форм познавательной деятельнос
ти студентов, предполагающих взаимо- и самоанализ, взаимо- и 
самооценку.

В своей педагогической работе и в процессе психолого
педагогического эксперимента мы использовали ряд методических 
приёмов:

- ведение студентами на протяжении лабораторных занятий 
дневников психологических наблюдений за одним лицом ;

- составление студентами проблемных вопросов к теме в 
процессе занятий и в период подготовки к ним ;

- минипреподавание, или учебное преподавание отдельных 
вопросов темы самими студентами, включая подготовку и проведе
ние необходимых психологических экспериментов на занятии ;

- взаимный анализ и взаимооценку студентами этих видов 
деятельности.

Эти методические приёмы имели для будущих педагогов про
фессиональную направленность, вводили студентов в проблемные 
ситуации, требовали от них познавательной самостоятельности, 
тщательной подготовки, способности к критическому анализу дея
тельности.

Общий объем лабораторных занятий по общей, возрастной и пе
дагогической психологии, на которых проводился психолого-педаго
гический эксперимент - 26 часов. Поскольку в процессе эксперимен
та такой продолжительности невозможно измерить результаты стиму
лирования развития свойства, мы сделали объектом анализа один, 
но важнейший из компонентов любознательности - мотивационный, 
а именно: отношение студента к психологии как науке и некоторым 
видам соответствующей практической деятельности.

Психолого-педагогический эксперимент сопровождался конт

рольными исследованиями: до и после обучения проводилось анке



тирование студентов. Оценка интереса к психологии, даваемая 
студентами от -3 до +3 баллов, в контрольных группах /144 чело
века/ после обучения снизилась с 1,79 балла до 1,52 баллов 
/как предполагается, это вызвано значительностью умственных 
затрат, связанных с изучением предмета, сдачей экзаменов и зачё
тов/. Средний балл оценок в экспериментальных группах /118 че
ловек/ увеличился: до обучения - 1,79, после обучения - 1,95. 
Как видно, различий в оценках отношения к психологии между конт
рольными и экспериментальными группами вначале не было, после 
обучения они имеются. Достоверность различий подтверждается с 
помощью критерия Стьюдента.

После обучения количество желающих читать психологическую 
литературу стало выше в экспериментальных группах: разность меж
ду средними показателями контрольных и экспериментальных групп 
статистически достоверна, составила 9,7%. Количество "фактически 
читающих" в контрольных группах осталось без изменений, в экспе
риментальных увеличилось на 6%.

Количество желающих заниматься в научном кружке возросло 
во всех группах, но особенно значительно в экспериментальных: 
показатель экспериментальных групп почти вдвое превышал анало

гичный показатель контрольных групп /40,5% и 22,5% соответствен
но/.

Корреляционный анализ следующих данных: уровня любозна
тельности, определенного на основе экспертной,групповой и анкет
ной оценок, и показателя изменившегося отношения студента к 
психологии /этот показатель брался в виде разности между оцен
кой отношения к психологии до обучения и после/, показал нали
чие значимой связи между ними.

Применение активизирующих приёмов привело к усилению по

знавательной мотивации студентов. Заинтересованность студентов 



психологией, желание читать психологическую литературу, зани
маться в психологическом кружке стали значимо выше у студентов 
экспериментальных групп, по сравнению о контрольными. Изменение 
отношения студента к психологии соответствовало уровню его любо
знательности .

В заключении по результатам исследования отмеча
ется, что использование в качестве единицы анализа целостного 
акта познавательной деятельности позволило осуществить систем
ный подход к изучению любознательности как свойства личности. 
Любознательность представлена как интегральное свойство, компо
ненты которого являются отражением взаимосвязанных сторон целост
ного акта познавательной деятельности с его мотивообразующим 
звеном - проблемной ситуацией. Показано, что любознательность 
значимо взаимосвязана с другими профессионально важными свой
ствами личности будущего учителя, в первую очередь с формально
динамическим свойством - организованностью, наличие которого 
обеспечивает результативность деятельности субъекта.

В структуру любознательности как свойства личности студента 
включены следующие компоненты:

- познавательная инициатива как побуждение к действиям по 
получению нового знания и развитию уже усвоенного ;

- обобщенность мышления на фоне общих интеллектуальных воз
можностей как способность выделять существенное в явлениях, как 
основа самостоятельного открытия знаний ;

- уровень программных и внепрограммных знаний в профессио
нально значимых областях как предпосылка и результат познава
тельной деятельности ;

- самокритичность в оценке показателей любознательности, 

проявляющаяся в преуменьшении собственных качеств при сравнении 
их с качествами членов референтной группы.



Эти параметры могут выполнять роль диагностических признаков, 
на основе которых устанавливается уровень развития любознатель
ности студента и определяются пути её дальнейшего формирования. 
При этом для формирования любознательности первоочередное значе
ние имеют : усиление в сознании студентов профессионального и 
социального значения выполняемой деятельности, достаточная обоб
щенность содержания, организация проблемных ситуаций в обучении, 
организация коллективной познавательной деятельности с возмож
ностью её анализа студентами, уменьшение педагогического давле
ния, тенденция к замещению его педагогическим руководством с 
целью организации свободного выражения творческих возможностей 
обучаемых. Эффективность этих условий была проверена на усиле
нии познавательных отношений студентов к психологии.

Такие экспериментальные ситуации, как организация произ
вольного прироста информации у студентов, развитие усвоенной 
закономерности, составление ими проблемных вопросов, анализ 
обобщенности непроизвольного воспроизведения материала, опрос
ник "ОТКЛЭ" можно рекомендовать специалистам высшей школы в 
качестве методических приёмов диагностики и стимулирования 
развития любознательности студентов.

Необходимо подчеркнуть, что исследование и формироьание лю
бознательности будущего учителя следует проводить в комплексе 
с изучением других важных свойств личности с учётов ведущей 
роли коллективизма, социалистического гуманизма и др. 
Любознательность играет положительную роль в структуре фюрмирую- 
щейся личности студента, если способствует не только познанию 
действительности, но и общественно полезному творчеству.

Диагностика проявлений любознательности у студентов и 
дальнейшая разработка путей её Формирования будут способст



вовать повышению эффективности обучения и воспитания студен
тов, улучшению профессиональной подготовки будущих учителей.

По теме исследования опубликованы следующие работы:
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