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Abstract. The article first substantiates methodological approaches to nati-
onal identity and peculiarities of identity formation in various socio-historical
conditions according to the theory of «long time» (long durée) of the French
philosopher Fernand Braudel, a follower of the «Annals» school. According to
it, a comparative analysis of the historical and cultural environment of three
cities in the 16th century, which played an important role in the development
of the three states, was first conducted. Such cities were Florence, Moscow
and Lviv. Analysis of the socio-cultural environment and legal norms of
each city proved the dependence of art on the interpretation of the personal
freedom of the residents. It was revealed that the creation of the Florentine
Camerata and the Lviv Brotherhood were connected with the awareness of
the public rights and responsibilities of the city’s citizens, while the despoti-
sm of the Muscovite Empire inspired the emergence of censorship, oprichnina
and serfdom. On this basis, the bridge to the 19th century is overturned,
when the development of culture, primarily its musical segment, in the two
empires between which Ukraine was divided — Russian and Austrian (Austro-
Hungarian) — clearly demonstrates different socio-political approaches to
individual national communities, and thus creates different prerequisites for
the establishment of Ukrainian national identity in the 20th century. Because
of that, the relationship with the totalitarian Bolshevik regime in the eastern
and western regions of Ukraine with different historical backgrounds had si-
gnificant differences, which could not be completely overcome even at the
present stage.
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Анотацiя.
У статтi обґрунтовуються методологiчнi пiдходи до нацiональної iден-
тичностi й особливостей формування iдентичностi в рiзних суспiльно-
iсторичних умовах вiдповiдно до теорiї «довгого часу» (long durée)
французького фiлософа, послiдовника школи «Анналiв» Фернана Бро-
деля. Згiдно з нею спочатку проведено порiвняльний аналiз iсторико-
культурного середовища трьох мiст у XVI ст., якi вiдiграли важливу
роль у європейському розвитку — Флоренцiї, Москви i Львова. Аналiз
соцiокультурного середовища i правових норм кожного мiста засвiдчив
залежнiсть мистецтва вiд трактування особистої свободи мешканцiв. Ви-
явлено, що створення Флорентiйскої камерати та Львiвського братства
пов’язанi з усвiдомленням громадських прав i обов’язкiв громадян мi-
ста, натомiсть деспотизм Московського царства iнспiрував появу цензу-
ри, опричнини та крiпацтва.
Вiд ренесансного перiоду перекидається мiсток до ХIХ ст., коли розви-
ток культури, її музичного сегменту, у двох iмперiях, мiж якими була
подiлена Україна, — росiйськiй та Австрiйськiй (Австро-Угорськiй) —
демонструє рiзнi суспiльно-полiтичнi пiдходи до нацiональних традицiй
народiв, що їх населяли, а вiдтак створює рiзнi передумови для утвер-
дження української нацiональної iдентичностi в ХХ ст. Через те реля-
цiя з тоталiтарним бiльшовицьким режимом у схiдному i захiдному ре-
гiонах України з рiзним iсторичним бекграундом у другiй половинi ХХ
ст. в УРСР мала iстотнi вiдмiнностi. Однак зараз поступово переважає
спiльнiсть ментально-духовних витокiв, усвiдомлення єдностi нацiональ-
ної культурно-мистецької традицiї.

Ключовi слова: Флоренцiя, Львiв, Москва, Вiдродження, Флорентiйська
камерата, Львiвське братство, росiйська iмперiя, Австро-Угорська iмпе-
рiя, нацiональна iдентичнiсть, визвольнi змагання, нотацiя, багатоголос-
ся, деспотизм, тоталiтаризм

Подана стаття побудована як музично-культурологiчний екскурс, по-
чинаючи вiд ХVI ст., де на прикладi соцiального устрою окремих мiст спо-
стерiгаємо зв’язок якостi державного управлiння з культурними потребами
мешканцiв. Вiдтак дослiдження розгортається на духовно-iнтелектуальне,
а передусiм музичне життя України в двох iмперiях: росiйськiй та Ав-
стрiйськiй (Австро-Угорськiй) у ХIХ ст., час формування нацiональних
iдей i усвiдомлення бездержавними нацiями своєї iдентичностi. Через нау-
ково обґрунтоване компаративне дослiдження культурної i зокрема музи-
чної спадщини ранньомодерної — модерної — сучасної доби з фокусом на
українському художньо-iнтелектуальному феноменi проектується iстори-
чна парадигма на сучасний музичний процес в Українi, коли об’єктивно
сформованi регiональнi вiдмiнностi дiалектично взаємодiють з цiлiсною
нацiональною свiдомiстю, вираженою в мистецьких, передусiм музичних
артефактах.

Методологiчною «пiдказкою» на користь вибору такого значного хро-
нологiчного вiдрiзку на пiдтвердження авторської концепцiї стала теорiя
«довгого часу» (long durée) французького фiлософа, послiдовника школи
«Анналiв» Фернана Броделя. На його думку, соцiальнi процеси, що протi-
кають надто повiльно i сприймаються в суспiльствi як застигла данiсть, ви-
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являють свою динамiку i вектори змiн, якщо прийняти ширшу часову пер-
спективу. Тому будь-яке явище потребує перевiрки «довгим часом», щоби
виявити його сутнiснi риси i позицiонувати в певному середовищi. Бродель
знаходить конститутивну закономiрнiсть великих хронологiчних тривало-
стей, вважаючи, що вони дозволяють взаємодiяти i «говорити однiєю мо-
вою» всiм гуманiстичним наукам. Десятилiття, столiття, а на останньому
рiвнi також епохи та тривалi iсторичнi перiоди дають можливiсть спостерi-
гати змiни, що вiдбуваються в «психiчних iнструментах» даної спiльноти,
дозволяючи вловити i описати повiльнi змiни глибинного пласта соцiальної
свiдомостi1.

Таким чином культурно-iсторичний дискурс «довгого часу» на кон-
кретних прикладах з царини музичної культури спрямований на подолання
хибних установок, якi тоталiтарна система Радянського Союзу, а перед тим
Росiйської iмперiї послiдовно насаджувала щодо української нацiї, запере-
чуючи її позицiю як рiвноправного члена європейської спiльноти. Однак
українська культура завжди розвивалась як невiд’ємна частка загальноєв-
ропейського континууму. Iнша рiч, що згаданий європейський культурний
простiр не є гомогенною площиною з рiвномiрно розподiленими сектора-
ми i однаково активними контактами всiх з усiма. Iсторично так склалось,
що мiж деякими нацiональними культурами утворюються тiснiшi зв’язки,
анiж з iншими. Для України такими «центрами притягання» протягом ба-
гатьох сторiч були: Iталiя, Нiмеччина та Австрiя, а зi слов’янських країн
найбiльш об’ємна i рiзнопланова взаємодiя у сферi музичного мистецтва
вiдбувалась з Польщею i Чехiєю. В рiзнi епохи, за рiзних iсторичних об-
ставин змiнювались прiоритети i форми художнього самовираження ми-
тцiв, проте впродовж вiкiв українська культура послiдовно демонструвала
вiдкритiсть до мiжнацiональних зв’язкiв, природне входження у загально-
європейський духовний простiр.

Почати варто з усвiдомлення двох ключових для статтi запитань. Пер-
ше: Чим є тоталiтаризм? Друге: Як корелюються мiж собою регiональнi
вiдмiнностi i нацiональна цiлiснiсть у музичнiй культурi?

В Енциклопедiї iсторiї України термiн «тоталiтаризм» визначається
як полiтична система, яка прагне встановити цiлковитий (total) контроль
над суспiльством i громадянами. «До основних ознак тоталiтаризму нале-
жать:

1) наявнiсть монопольно функцiонуючої партiї, що злилася з таємною
полiцiєю i державним апаратом в єдине цiле;

2) присутнiсть у суспiльствi єдиної iдеологiї, що нав’язувалася засобами
державної пропаганди, освiти, лiтератури та мистецтва;

3) блокування небажаної iнформацiї за допомогою цензури i органiв
правопорядку, таємної полiцiї, навчальних закладiв, громадських ор-
ганiзацiй, творчих спiлок та iн.;

4) проголошення великої мети на перспективу i використання будь-яких
заходiв для її досягнення;

5) державний контроль за життям суспiльства, починаючи вiд сiм’ї;

1F.Braudel, Historia i trwanie, Przek l. B.Geremek. Seria, Nowy Sympozjon.Warszawa:
Czytelnik, 1999, s. 49–90
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6) централiзоване планування виробництва i розподiлу матерiальних благ;
7) пiдтримування в суспiльствi уявлень про зовнiшню небезпеку i необ-

хiднiсть протистояти їй шляхом нарощування оборонного потенцiалу;
8) створення iлюзiї цiлковитої згоди населення з дiями вождiв»1.

Зазначений перелiк об’єднує одне важливе узагальнення — повне нi-
велювання дотримання людських прав i свобод. Цiкаво, що з позицiї iсто-
ричної ретроспективи можемо вiдзначити виразну пов’язанiсть такого уза-
гальнення iз культурним розвитком.

Цивiлiзацiйний виклик подолання регресивних i руйнуючих наслiдкiв
тоталiтаризму i породжених ним травм постає зараз перед багатьма держа-
вами, якi зазнали колонiзацiйних травм, не лише перед Україною. Проте
бiльшiсть країн з тривалiшими державницькими традицiями почали до-
лати постколонiальний синдром пiсля Першої свiтової вiйни (як Польща
чи Чехiя), або перебували в зонi тоталiтарного тиску не надто тривалий
час (як балтiйськi країни), утворили вже достатнiй запас мiцностi, пере-
бувають в безперервному процесi плекання свого духовного потенцiалу та
iсторичної пам’ятi, вiдтак успiшнiше протистоять корозiї споживацького
вiдторгнення нацiональної традицiї.

В зв’язку з попереднiми мiркуваннями можна навести висновок, зро-
блений ранiше двома авторками поданої статтi про те, що «Україна за по-
над тридцять рокiв Незалежностi (супроти кiлькох столiть перебування
в рiзних окупацiйних режимах, притому з рiзною iнтенсивнiстю втрат
у тяглостi духовної традицiї: бiльш руйнiвною в росiйськiй iмперiї, то-
лерантнiшою в iмперiї Габсбургiв) ще не виробила достатньо потужних
механiзмiв репрезентацiї нацiональної iдентичностi та природної спадко-
ємностi минулого i сучасного, передусiм у царинi культури»2. Це вельми
небезпечний синдром, оскiльки культурна свiдомiсть, а особливо ж закар-
бована в невербальних музичних символах, має значно бiльший вплив на
iндивiдуальнi i суспiльнi моделi поведiнки i способи прийняття рiшення,
нiж видається на перший погляд. Американський антрополог Едвард Т.
Холл слушно стверджує, що «культура iнтенсивно впливає на органiзацiю
людської psyche, яка вiдповiдно детермiнує спосiб, яким люди сприймають
оточуючий їх свiт, їх полiтичнi погляди, спосiб прийняття рiшень, систему
цiнностей, органiзацiю приватного життя i врештi спосiб мислення»3.

Вiдтак аналiз позiрно вiдокремлених артефактiв впродовж «довгого
перiоду» (за Ф. Броделем), до того ж у рiзних соцiополiтичних реалiях
починаючи вiд XVI сторiччя — попри ХIХ ст. i до Першої свiтової вiйни,
а звiдти — до сьогодення, видається необхiдним для усвiдомлення багатьох
сучасних процесiв. Адже, за визначенням ще одного представника фран-
цузької школи Анналiв, Жана ле Гоффа, «минуле стає функцiєю теперi-
шнього i навпаки, оскiльки його образ формується на основi усвiдомлення
подiй, що сталися пiсля того, як вiдбувся згаданий факт (iсторiї — прим.

1Енциклопедiя iсторiї України. Київ, 2013. Т. 10. С. 131-–133.
2Кияновська Л. О., Кияновська Л.О., Мельник Л.О. Нацiональнi традицiї музично-

естетичного виховання в глобалiзованому просторi сучасностi // Iнтегральна система
мистецької освiти: етнокультурний напрям розвитку здiбностей творчої особистостi. Ко-
лективна монографiя. Київ Вид-во НПУ iменi М.П. Драгоманова, 2021. С. 185.

3Edward T.Hall. Beyond culture, New-York a.o., Anchor Books Doubleday, 1989, p. 210.
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авт.)»1. Тому сучасна iнтерпретацiя iсторичного минулого у сферi культури
загалом i музичного мистецтва зокрема здатна пояснити подiї i радикальнi
«злами» у суспiльно-полiтичному процесi «тут i тепер», допоможе збагнути
їх закономiрнiсть як результат згаданих вище повiльних змiн глибинного
пласта соцiальної свiдомостi української нацiї.

Конститутивну функцiю культури в повноцiнному буттi нацiї окре-
слює видатний фiлософ i вчений Анатолiй Свiдзинський: «етнiчна структу-
рованiсть людства породжує вiдповiдну структурованiсть культури i, нав-
паки, культурна цiлiснiсть етносiв пiдтримує саме збереження етносiв як
культурних одиниць антропосфери. Втрата етносом своєї культури спричи-
няється до його розчинення в iнших етносах»2, тобто стверджується мiсiя
культури як синергетичного механiзму об’єднання нацiї. Мiсiю музичного
мистецтва як механiзму впливу на формування нацiональної iдентично-
стi багатьох народiв i передусiм українцiв, а водночас i як об’єктивного
вiдображення духовно-цивiлiзацiйного розвитку прагнемо показати через
порiвняння iсторичних — культурних — музичних подiй у рiзних iстори-
чних перiодах, в культурно-географiчних та державних локацiях.

В цьому вiдношеннi варто почати з аналiзу названої взаємозалежно-
стi на прикладi Флоренцiї, Москви i Львова XVI ст. як перiоду формува-
ння модерного європейського соцiуму. Флоренцiї — як визнаної «столицi
Ренесансу», Москви — як мiсця монархiчного правлiння Iвана Грозного
i Львова, що номiнально знаходився на перехрестi Заходу i Сходу.

Флоренцiя вiдiграла особливу роль у розвитку ренесансної культу-
ри, зародження якої спiввiдноситься iз якiстю соцiального функцiонуван-
ня мiста3. Зокрема, про вкорiненiсть гуманiзму в мiське життя Iталiї пише
Уолтер Уллманн (Ullmann), пов’язуючи становлення цих процесiв iз пiзньо-
середньовiчними тенденцiями4. Особливу увагу вiн звертає на вплив Рим-
ського права, що визначало норми цивiльного життя i держави, формувало
громадянське суспiльство5. На цi процеси першою вiдреагувала лiтература,
зокрема, у перших спробах написання бiографiй i автобiографiй, у надан-
нi оцiнки дiяльностi свiтських правителiв, у формуваннi iталiйської мови.
В мистецтвi натомiсть з’являлися ознаки натуралiзму й реалiзму, що iнiцi-
ювали iндивiдуалiзацiю ренесансного мистецтва, а загальна секуляризацiя
полiтики та соцiального життя iз акцентуацiєю на природному i людсько-
му готувала суспiльство до сприйняття нових iдей i вибуху iнтелектуальної
активностi. Це вплинуло також i на систему освiти, що, на думку Лауро
Мартiнеса (Martines), спрямовувалася на пiдняття культури правлячої

1J. Le Goff, Historia i pamięć, A.Gronowska, J. Stryjczyk (prze l.), Warszawa 2007, s. 43–
44.

2Свiдзинський А.В. Синерґетична концепцiя культури. Луцьк: Вежа, 2008. С. 44.
3Вже у 1115 р. флорентiйцi сформували власнi законодавчi та виконавчi органи

влади i проголосили незалежну Флорентiйську республiку з розвитком торгiвлi i ремi-
сництва. До сер. XIII ст. Флоренцiя стала наймогутнiшим мiстом-державою Тоскани,
а через столiття – провiдним фiнансово-економiчним центром Захiдної Європи.

4Ullmann W.Medieval foundations of Renaissance humanism. London, 1977.
5Виконання громадянського обов’язку є для флорентiйських гуманiстiв першої поло-

вини Кватроченто моральним iмперативом. Заснування мiста вони пов’язують з Рим-
ською республiкою, вбачають в ньому продовжувача античних традицiй, класичне —
етика, фiлософiя, мистецтво, державнiсть — має значення зразка. Етичнi погляди ґрун-
туються на громадянськi позицiях, етика зближується з полiтикою.
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верстви i виховання чiткого усвiдомлення ролi аристократiї в суспiльному
i полiтичному життi1. На цьому тлi у Флоренцiї активно розповсюджує-
ться практика меценатства i патронату2. Також зростає суспiльне визнання
працi художникiв, письменникiв i вчених, чий статус в епоху Вiдроджен-
ня став надзвичайно високий. Зокрема, видатний гуманiст i письменник
Бальдассаре Кастiльоне (Castiglione, 1478–1529) в трактатi «Придворний»
(Cortegiano), наголошує на необхiдностi ввести до освiтнього комплексу
державцiв живопис i малюнок3.

Вiдтак на прикладi Флоренцiї переконуємось, що передумови i витоки
Ренесансу прямо залежнi вiд домiнування права й iдеологiчної орiєнтацiї на
людину з її природою i естетичними потребами в культурно-мистецькiй ца-
ринi, на людину освiчену i вiдповiдальну. Саме ренесансний iндивiдуалiзм
постає центральною тезою концепцiї Вiдродження, висунутою авторите-
тним дослiдником цього перiоду Якобом Буркхардтом (Burckhardt, 1818–
1897)4. В розкрiпаченнi i розквiтi особистостi вiн вбачає головний прояв
того нового, що зумовило розвиток європейської цивiлiзацiї. Продовжую-
чи цю думку, Ганс Барон (Baron, 1900–1988) вводить термiн «громадян-
ський гуманiзм», вiдзначаючи ним етико-полiтичне вчення патрiотично-
громадянського спрямування у Флоренцiї в першi десятилiття XV ст., а Ев-
дженiо Гарен (Eugenio Garin, 1909–2002) визначає громадянський характер
етики i практичну орiєнтацiю гуманiзму як його характерну рису впродовж
всього XVI cт.5.

Особливий статус Флоренцiї впродовж ХIII-XVI столiть пiдтверджу-
ється у розлогих списках яскравих представникiв лiтературно–мистецьких
кiл. До таких належали Данте Алiг’єрi (Dante Alighieri, 1265–1321) й Джот-
то дi Бондоне (Giotto di Bondone, 1267–1337), Франческо Петрарка (Fran-
cesco Petrarca, 1304–1374) i Джованнi Бокаччо (Giovanni Boccaccio, 1313–
1375), Фiлiппо Брунеллескi (Filippo Brunelleschi, 1377–1446), Донателло
(Donatello, 1386–1466), Мазаччо (Masaccio, 1401–1428) i Сандро Боттiчеллi
(Sandro Botticelli, 1445–1510), а також суцвiття трьох генiїв столiття — Ле-
онардо да Вiнчi (Leonardo da Vinci, 1452–1519), Рафаеля Сантi (Raffaello
Santi, 1483–1520), Мiкеланджело (Michelangelo, 1475–1564). Логiчною куль-
мiнацiєю цього середовища «згустку» талантiв стало створення опери уча-
сниками «Флорентiйської камерати» — об’єднання поетiв, музикантiв, вче-
них-гуманiстiв i аматорiв музики у 1580 роцi за iнiцiятиви композитора
i мецената графа Джованнi Бардi (Giovanni de’ Bardi, 1534–1612). Серед
них найвiдомiшими були поет Оттавiо Рiнуччiнi (Ottavio Rinuccini, 1562–

1Брагина Л. Итальянский гуманизм эпохи Возрождения. Москва, 2018. С. 12.
2Козiмо Медiчi одним з перших зрозумiв, що багатство i авторитет, втiленi в чудовiй

архiтектурi будуть сприйматися спiввiтчизниками з гордiстю як символи процвiтання
i стабiльностi Флоренцiї. Зводячи Палаццо Медiчi на Вiа Ларга, вiн заклав основи ре-
несансного меценатства. Вiн також першим вiдкрив у 1441 роцi при домiнiканському
монастирi Сан Марко першу публiчну бiблiотеку, двi iншi при фамiльнiй церквi Сан
Лоренцо (Лауренцiана) i в заснованому ним Ф’єзоланському аббатствi (див.: Степанов
А. Искусство эпохи Возрождения. Италия. XIV–XV века. Санкт-Петербург, 2003. С.
47–48).

3Брагина Л. Итальянский гуманизм эпохи Возрождения. Москва, 2018. С. 22.
4Burckhardt J.Die Kultur der Renaissance in Italien. 1860.
5Брагина Л. Проблемы итальянского Возрождения в трудах Эудженио Гарэна //

Эудженио Гарэн. Проблемы итальянского Возрождения. Москва, 1986. С. 9.
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1621), композитори Джулiо Каччiнi (Giulio Caccini, 1551–1615), Якопо Перi
(Jacopo Peri, 1561–1633), Вiнченцо Галiлей (Vincentio Galilei, 1520–1591)1 та
iншi. Останнiй, зокрема, обґрунтував цiнностi античних традицiй у працi
«Флорентiйськi дiалоги про античну й нову музику»2:

1Батько вiдомого астронома, математика i фiлософа Галiлео Галiлея.
2Vincentio Galilei. Dialogo fiorentino della musica antica et della moderna. Florenza,

1581. 149 p.
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У намаганнi вiдродити античну трагедiю постала оновлена «drama per
musica», вiдома як «опера»1. З часом оперний жанр став яскравою вiзитiв-
кою як Iталiї, так й iнших країн. Так гуманiстичний прiоритет античностi,
втiлений у Римському правi, трансформувався у синкретичний мистецький
жанр, сфокусований на емоцiйних глибинах людської душi.

Натомiсть зовсiм iншi тенденцiї соцiокультурного розвитку спостерi-
гаються у Москвi XVI cтолiття. Бiльшiсть архiтектурних пам’яток, спору-
джених в монументально-пишному стилi вiдображало iдеї, закладенi в те-
орiї «Москва–третiй Рим». Мiсто вирiзнялося, передовсiм, архiтектурни-
ми пам’ятками — монастирями i церквами, зокрема, храмом Василiя Бла-
женного i Кремлем в центральнiй частинi2. Прiоритет культових споруд
пов’язаний iз впливом вiзантiйських концептiв «богообраностi» iмперської
влади, а з iншого боку — iз впливом васальної залежностi вiд Золотої
Орди3. Остання особливо вплинула на утвердження в Москвi деспотичної
форми правлiння, за якої держава i суспiльство домiнували над iндивiдом,
а всi iнновацiї спрямовувалися на змiцнення влади i розширення територiї.
Держава встановлювала закони й визначала блага згiдно iєрархiї влади4.
Цьому також сприяло посилення бюрократизацiї управлiнського апарату,
що посилювало державницький абсолютизм5. Це породжувало корупцiй-
нi схеми, iнспiрувало наклепи й злочини, а вiдповiдно привело до терору
та масового знищення людей6. Водночас впроваджується цензура та iдео-
логiчний контроль, насаджуваний за допомогою визначених для читання
книг7. Зокрема, за правлiння Iвана Грозного (1530–1584) були створенi

1Першими її зразками стали «Дафна» Перi (1592), «Еврiдiка» Перi (1600), «Еврiдi-
ка» Каччiнi (1602).

2Ця практика продовжувалася i пiсля заснування Петербурга. Нова столиця мала
наглядно в монументально-пишному стилi демонструвати велич i могутнiсть Росiї (див.:
Бакланова. Н. Отражение идей абсолютизма в изобразительном искусстве первой че-
тверти XVIII в. // Абсолютизм в России. Сб. ст. к семидесятилетию со дня рождения и
сорокапятилетию научной и педагогической деятельности Б.Б. Кафенгаузена. Москва,
1964. C. 492–508).

3Свен Кристен Оге. Истори России XVII в. Обзор исследований и источников. Мо-
сква 1989. С. 45.

4Двозначну роль в цьому вiдiгравали Земськi собори, започаткованi Iваном Гро-
зним, якi були зручним засобом для виявлення полiтичних настроїв будь якої частини
населення i змiцнювали абсолютизм (див. Кристен Оге Свен. История России XVII в.
Обзор исследований и источников. Москва, 1989. С. 45).

5Бюрократизацiя була характерним засобом формування абсолютистської держави
i йшла у двох напрямках: 1 — створення системи керiвництва зi складною структу-
рою функцiй i одноосiбним прийняттям рiшень; 2 — кристалiзацiя привiлегiйованого
кола керiвних осiб, що обслуговували централiзовану державу (див.:Демидова Н. Бю-
рократизация государственного аппарата абсолютизма в XVII–XVIII вв. // Абсолютизм
в России. Сб. ст. к семидесятилетию со дня рождения и сорокапятилетию научной и пе-
дагогической деятельности Б.Б. Кафенгаузена. Москва, 1964. C. 206–243.

6В 1565 роцi Iван Грозний впроваджує в країнi опричнину, найкривавiшим епiзо-
дом якої стало знищення Новгорода у 1570 роцi; з 1581 селянам заборонено залишати
господарiв, що офiцiйно утвердило в Московiї крiпацтво.

7У 30–40х рр. XVI ст. пiд керiвництвом митрополита Макарiя було створено 12-
томну збiрку, яка охоплювала закордоннi i московськi пам’ятки писемностi (за винятком
лiтописiв i хронографiв), дозволенi для читання у Московському царствi.
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такi книги як «Стоглав»1 i «Домострой»2, що пiдтримували офiцiйну iде-
ологiю державного устрою. В цьому контекстi варто вiдзначити iснування
iншої подiбної книги, змiст якої також стосувався сiмейного устрою «De
iciarchiа» авторства Альбертi Леона Баттiсти (Alberti Leon Battista, 1404–
1472) — iталiйського фiлософа, архiтектора, художника i теоретика мисте-
цтва, що народився у сiм’ї родовитих флорентiйський вигнанцiв3. В об-
ширному дiалозi Баттiста викладає власне бачення виховання гармонiй-
ної особистостi, здатної розкрити свої природнi здiбностi i творити власну
долю. Фiлософ дуже чiтко формулює етичнi принципи: тiльки розум, че-
сноти i праця в їх нерозривнiй єдностi створюють основу для досягнення
особистого блага i суспiльної користi. Натомiсть московський «Домострой»
демонструє протилежнi прiоритети, що вiдмежовують Московське царство
вiд iдей гуманiзму й громадянських свобод. За таких умов розвиток ми-
стецтва було унiфiковано i пiдпорядковано метi прославлення iсторичної
ролi «Москви-третього Риму» i царської влади. Звiдси офiцiоз i грандiо-
знiсть масштабiв архiтектури, що перешкоджало розвитку демократичних
стилiв i локальних шкiл. Подiбна заанґажованiсть простежується в iконо-
графiї, в апеляцiї до месiанських iдей навернення iновiрцiв у християнство,
що виправдовувало завоювання Iваном Грозним мусульманських народiв
Поволжя. Вiдтак пiсля 1552 року у Москвi була написана iкона «Церква
войовнича» з нагоди завоювання Казанського ханства:

В центрi на конi з хрестом у руках зображений непереможний цар
Iван Грозний в образi священного борця за поширення християнської вiри.

1Церковний собор, скликаний 1551 р. був названий «Стоглавим» вiдповiдно до кiль-
костi роздiлiв у загальнiй збiрцi рiшень. Серед них запровадження тотального контро-
лю за читанням або зберiганням єретичних книг. Дозволялося читати лише цензурованi
державою.

2«Домострой» — лiтературний твiр середини XVI столiття в жанрi «повчань», по-
дiлявся на 3 частини: Про будову духовну (Як вiрувати), Про будову мирську (Як ша-
нувати царя) i Про будову домiвну (Як жити з дружинами, з дiтьми i з домочадцями).
Вiдповiдно у збiрнику систематизовано морально-етичнi норми поведiнки i повчальнi
тексти, згiдно яким людина пiдпорядковується суспiльним нормам i державi.

3Незважаючи на те, що бiльшу частину свого життя Леон Баттiста Альбертi провiв
в Римi, найбiльший вплив на нього справила Флоренцiя. Вiн отримав блискучу освiту,
був успiшним письменником i архiтектором, займався живописом i скульптурою, розби-
рався в музицi, цiкавився питаннями сiм’ї та виховання, моралi, етики, психологiї, права
i полiтики. Вивчає поняття гармонiї i краси, етики i естетики (див.: Лосев А. Эстетика
Возрождения. Москва, 1982. С. 276–285).
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В майбутньому велич глави держави як уособлення її могутностi втiлюва-
тиме Петро I. Для цього будуть використанi всi види зображального ми-
стецтва: малярство, графiка, гравюри, скульптура, зокрема, споруджений
Бартоломео Растреллi пам’ятник Петра на конi1.

Утвердженню абсолютизму слугували i писемнi пам’ятки, зокрема,
для обґрунтування «римського» походження московської династiї створе-
но «Книга степенная царского родословия» (1561–1563)2. Вiдчутну роль
в утвердженнi деспотизму у Московськiй державi вiдiграла й низька освi-
ченiсть населення. Змiнити ситуацiю не допомогло заснування Iваном Гро-
зним друкарнi, в якiй працювали Iван Федорович та Петро Мстиславець.
В 1564 роцi вони надрукували свою першу книгу «Апостол», проте вже
у 1566 роцi через переслiдування з боку вищого духовенства i бояр поки-
нули Москву i виїхали до князiвства Литовського3.

В роки правлiння Iвана Грозного виникає жанр iсторичної пiснi, що
слугувала висвiтленню його внутрiшньої та зовнiшньої полiтики. В них вiн
зображався з одного боку грiзним борцем iз боярською опозицiєю, а з iншо-
го — «богообраним царем», спадкоємцем вiзантiйських iмператорiв, пере-
можцем Казанського i Астраханського ханств, захисником «святоруської
землi» вiд iноземцiв та iновiрцiв. Вiдтак, за його правлiння впроваджува-
лися не засади «Римського права», а iдея «Москви — третього Риму», що
змiцнювало самодержавство i встановлювало жорсткий внутрiшнiй iдео-
логiчний контроль — буквальний вiдповiдник сьогоднiшнього трактування
тоталiтаризму.

На перетинi вищезазначених протилежних тенденцiй XVI столiття
розвивалося ще одне мiсто — Львiв, що входило до складу князiвства Ли-
товського, а згодом Речi Посполитої. З Москвою тогочасних львiв’ян поєд-
нувало православне вiросповiдання, а з Флоренцiєю мультикультурнiсть,
активнi торгiвельнi зв’язки i головне суспiльний устрiй. Впродовж столiть
львiв’яни вважали найцiннiшою частиною свого архiву привiлеї — адре-
сованi мiсту або його владним структурам документи, якi встановлювали
або пiдтверджували правовий статус мiської громади чи її окремих спiль-
нот i корпорацiй4. Львiв ще в 1356 роцi отримав привiлей Маґдебурзького
права, що означало власну систему мiського самоврядування, сформовану
на пiдставi норм традицiйного судочинства й нiмецького звичаєвого права.
У 1581 роцi книга з Маґдебурзького права публiкується iз реєстром питань
в обсязi 140 статей в перекладi з латинської мови на польську, це зробило

1Бакланова. Н. Отражение идей абсолютизма в изобразительном искусстве первой
четверти XVIII в. // Абсолютизм в России. Сб. ст. к семидесятилетию со дня рождения и
сорокапятилетию научной и педагогической деятельности Б.Б. Кафенгаузена. Москва,
1964. C. 502.

2Автор — духiвник Iвана Грозного Андрей — протопоп Благовiщенського собору
Московського Кремля.

3Ймовiрно, друкарi зазнали переслiдування через конкуренцiю московським пе-
реписувачам книг. Тож Iван Федорович з Петром Мстиславецем виїхали до мiсте-
чка Заблудiв на межi українських, польських i бiлоруських земель. Тут опублiкували
«Учительне Євангелiє», Мстиславець виїхав до Вiльна, а Iван Федорович до Львова
https://www.5.ua/kultura/apostol-u-vyhnanni-chomu-drukar-ivan-fedorov-utik-iz-moskvy-na-
halychynu-213682.html

4Капраль М. Привiлеї мiста Львова XIV–XVIII ст. (iсторико-джерелознавчий огляд).
Привiлеї. Т.1. С.8.

https://www.5.ua/kultura/apostol-u-vyhnanni-chomu-drukar-ivan-fedorov-utik-iz-moskvy-na-halychynu-213682.html
https://www.5.ua/kultura/apostol-u-vyhnanni-chomu-drukar-ivan-fedorov-utik-iz-moskvy-na-halychynu-213682.html
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змiст доступнiшим для мiстян1.

1Пiсля юридичного оформлення мiського Успенського братства у 1586 р. дiяльнiсть
української громади стала бiльш дiєвою та органiзованою. Старшини братства, визна-
ного не тiльки схiдними патрiархами, але й королiвською владою, виступають коор-
динаторами правових дiй та судових позовiв, спрямованих на захист українцiв Льво-
ва. Вiдстоювання прав православної громади Львова iнспiрувало також патронування
шкiльництва i книгодрукування (Козицький А. Соцiальнi i нацiонально-конфесiйнi кон-
флiкти // Iсторiя Львова. У трьох томах / Редколегiя Я. Iсаєвич, М. Литвин, Ф. Стеблiй.
Т. 1: 1256–1771. Львiв, 2006. С. 134).
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До Львова й перебрався з Москви у 1573 роцi Iван Федорович, де вже
наступного року надрукував двi книги: «Апостола» i «Буквар» — першу
українську граматику1:

Як засвiдчує Каталог стародрукiв, укладений Якимом Запаском i Яро-
славом Iсаєвичем, в Галичинi навчанню дiтей придiлялася велика увага2.
У Львовi та Острозi систематично друкувалися пiдручники: Буквар. Львiв,
друкарня Iвана Федорова, 1574; Азбука. Грецька i старослов’янська чи-
танка. Острог, 1578; Буквар. Острог, близько 1578; Буквар. Начало ученiя
детем. Острог, 80-тi роки XVI ст.; Аделфотис. Грамматiка доброглаголи-
ваго еллинословенскаго языка. Львiв, друкарня братства, 1591; Буквар.
Острог, не ранiше 1598; Буквар. Книжка словенская рекомая грамматика.
Острог, 1598; Iоанн Златоуст. О воспитанiї чад. Львiв, друкарня братства,
1609; Буквар. Львiв, друкарня братства, не пiзнiше 1611; Буквар. Львiв,
друкарня Сльозки, 1638.

Входження Львова до ренесансної культурної орбiти дозволило запо-
зичити кращi методи навчання, зокрема тi, якi сформулював авторитет

1Таку традицiю започаткував винахiдник друкарства Йоганн Ґутенберґ, який пiсля
публiкацiї у 1455 роцi Бiблiї, видав пiдручник з латинської мови «Донат» (з лат. «по-
дарований»). Так називався римський граматик IV столiття Элiй Донат i його iменем
назвали першi пiдручники з латини у Середньовiччi.

2Запаско Я., Iсаєвич Я. Каталог стародрукiв (1574–1700). Пам’ятки книжкового ми-
стецтва : каталог стародрукiв, виданих на Українi / Я.П. Запаско, Я.Д. Iсаєвич. Кн. 1:
1574–1700. Львiв, 1981. 136 с.
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європейської педагогiчної думки Еразм Роттердамський1. У трактатi «De
Civitate Morum puerilium» вiн сформулював головнi завдання освiти: пле-
кання благочестя i хорошої поведiнки, вивчення гуманiтарних дисциплiн,
приготування до життя у суспiльствi2. Класична освiта розглядалася як
засiб для виховання освiчених речникiв власної вiри й концепцiї грома-
дянства, активних учасникiв життя церкви й держави. Такi засади стали
прiоритетними для створеної у 1586 роцi Львiвської братської школи, а де-
що пiзнiше у Львовi засновано Львiвську єзуїтську колегiю (1591), в якiй
вчився майбутнiй майбутнiй гетьман Богдан Хмельницький .

Львiвське братство вiдiграло особливу роль у розвитку нацiональної
культури, шкiльництва, друкарства й мистецтва впродовж XVI–XVIII ст.3,
вiдiграло вирiшальну роль у створеннi п’ятилiнiйної нотацiї i впроваджен-
нi до лiтургiйної практики багатоголосого партесного спiву4. В друкарнi
братства було приготовано до друку друге видання нотолiнiйного Iрмоло-
гiона (1709), який за репертуаром, укладом i музичною стилiстикою вiд-
ображав еволюцiю багатовiкової традицiї сакральної монодiї, сформованої
в рукописнiй традицiї5. А в той же час у Львовi працював композитор Мар-
тин Леополiта (приблизно 1530–1590), в творчостi якого творчостi синтезу-
валися здобутки нiдерландської полiфонiчної школи, iталiйської та фран-
цузької музики6 i було зареєстровано статут Львiвського Музичного цеху
(1580). Добрим пiдґрунтям для дiяльностi музикантiв став iнструменталь-
ний репертуар, зафiксований у табулатурах, зокрема у лютневiй, до якої
ввiйшли зразки iталiйської, французької, польської, нiмецької та англiй-
ської музики, полiфонiчнi вокальнi композицiї, пiснi i танцi, що сукупно
вiдображало захiдноєвропейськi естетичнi прiоритети i музичнi цiнностi.

Так вiдбувалося активне входження Львова до культурно-мистецького
європейського ареалу в добу Ренесансу. Цьому сприяв розвиток торгiвлi
та мiжнародних комерцiйних зв’язкiв, а особливо високий рiвень правової
культури. Вiдтак разом iз Маґдебурзьким правом Львiв визначив напря-
мок iнтеграцiї мiста до європейської цивiлiзацiйної спiльноти, прикладом
якої постає Флорентiйський суспiльний уклад. Натомiсть нiвелювання прав
i свобод людини у Московському царствi XVI ст. визначає невiдворотнiсть

1Еразм Роттердамський започаткував створення навчально-наукових закладiв, де
вивчали давнi мови: гебрайська, грека, латина, для наукового тлумачення бiблiйних
книг. Пiзнiше ця концепцiя трансформувалася у греко-латино-слов’янську тримовнiсть
в Острозькому колегiумi, у Львiвськiй братськiй школi та Києво-Могилянськiй академiї.
В останнiй виклади велися латиною, пiдтримувався зв’язок з греко-слов’янською спад-
щиною через участь у лiтургiйнiй практицi (Iсаєвич Я. «Lycaeum trilingue». Концепцiя
тримовної школи у Європi в XVI ст. // Iсаєвич Я. Україна давня i нова: Народ, релiгiя,
культура. Львiв 1996. С. 308–318.

2Пилип’юк Н. Київськi поетики i ренесанснi теорiї мистецтва // Європейське вiдро-
дження та українська лiтература XIV–XVIII ст. Київ 1993. С. 78.

3Львiвське братство вперше згадане у 1544 р. як об’єднання «спiвбратiв i сусiдiв» —
патронiв парафiян при Успенськiй церквi на Руськiй вулицi, а з 1573 р. як «старшин
братства Богородицi». Наприкiнцi 1585 р. українськi мiщани виробили статут Успен-
ського братства (Iсаєвич Я. Успенське братство // Iсторiя Львова. Львiв, 2006. Т. 1:
1256–1772. С. 141.

4Ясiновський Ю. Музика. Iсторiя Львова. Т. 1: 1256–1772. Львiв, 2006. С. 211.
5Ясiновський Ю. Iнципiтарiй Львiвського друкованого iрмологiона 1709 року. Καλο-

φωνία. Ч. 4. Львiв 2008. С. 210–220.
6Цiрiкус К. Мартин зi Львова — композитор XVI ст. Калофонiя. Ч. 1. Львiв, 2002.

С. 297.
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переходу провiдних тенденцiй культури на служiння запитам тоталiтарно-
го режиму, що в росiйськiй iмперiї тiльки посилюється впродовж вiкiв.

Тож у XVIII — ХIХ ст. поглиблюється цивiлiзацiйний розлом мiж ро-
сiйською iмперiєю й iншими захiдноєвропейськими монархiями, зокрема
Австрiйською монархiєю, вiдносно толерантнiшою до нацiй, якi її населя-
ли. Тоталiтарнi тенденцiї активiзувались в росiї вiд Петра I до Катерини II,
далi до декабристського повстання, за правлiння Миколи I i його наступни-
кiв до жорстокого переслiдування всiх народiв iмперiї («вiд молдаванина
до фiна на всiх язиках все мовчить, бо благоденствує», як саркастично
писав Т. Шевченко) i осягнули небаченої руйнiвної сили в сталiнську до-
бу. Мiж цими потужними метрополiями була подiлена Україна впродовж
кiлькох столiть.

Не варто iдеалiзувати ситуацiю українцiв, як i iнших народiв у багато-
нацiональнiй державi Габсбургiв, оскiльки асимiляцiйнi процеси германi-
зацiї вiдбувались там теж доволi послiдовно, а приєднана до Австрiйської
iмперiї у 1772 р. внаслiдок першого подiлу Польщi Галичина трактувалась
у Вiднi дещо зневажливо, як «ведмежий край»1. Проте як слушно вка-
зує Олександр Барвiнський, «Становище українського народу в Галичинi
до злуки її з Габсбургською монархiєю було вельми сумне. Груба темрява
i безпросвiтнiсть налягли на наш край. Колишнi руськi вельможi i шляхта
переходили на латинський обряд, спольщилися i вiдчужилися українсько-
го народу та скрiпили не тiльки матерiально, але i iнтелектуально освiчену
верству польську»2 Австрiйська iмперiя застала в Галичинi вкрай непри-
вабливу ситуацiю русинiв — i здiйснила низку заходiв, якi дозволили їм по-
ступово повернутись до нацiонального самоусвiдомлення i заснувати свої
культурнi i освiтнi осередки. Тому якими б обмеженими не були можли-
востi розвитку нацiональної культури i освiти українцiв-русинiв Галичини,
вони були незрiвнянно сприятливiшими, нiж становище їх спiввiтчизникiв
у Надднiпрянськiй Українi пiд росiйським самодержавством.

На пiдтвердження наведеної думки наведемо низку фактiв i згадаємо
деякi подiї, якi вiдбувались практично одночасно у пiдросiйськiй i пiдав-
стрiйськiй частинi України. Вони демонструють кардинальнi вiдмiнностi
особистих прав i свобод громадян та розвитку українських освiтнiх i куль-
турних iнституцiй. Вiдтак зрозумiлою стає i специфiка поширення нацiо-
нальних iдеалiв та iсторичної пам’ятi українцiв на рiзних за суспiльно-
полiтичними устроями територiях.

Хронологiя нищення українства у росiйськiй iмперiї:

1764 Iнструкцiя Катерини II про зросiйщення України та iнших новоза-
войованих народiв.

1769 Указ синоду РПЦ про конфiскацiю у населення українських букварiв
та українських церковних книг.

1775 Зруйнування Запорiзької Сiчi.
1Грицак Я. Франко у Вiднi. Подорож до Европи. Галичина, Буковина i Вiдень на

центральноєвропейськiй культурнiй шахiвницi / ред. О. Гаврилiв, Т. Гаврилiв. Львiв :
ВНТЛ-Класика, 2005. С. 9–29.

2Барвiнський О. З життя нашого духовенства в першiй половинi ХIХ ст. (частина
«Iз споминiв мого життя»). — Львiв, друкарня Ставропигiйського iнституту, 1912, с. 2.
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1783 Закрiпачення селян Лiвобережної та Слобiдської України
1784 Повна заборона початкової освiти українською мовою.
1786 Заборона вживання української мови у церковних службах та викла-

дання українською мовою у Києво-Могилянськiй академiї.
1817 Указом Синоду було закрито Києво-Могилянську Академiю в Києвi.
1831 Скасування у мiстах Магдебурзького права, що унеможливлювало

ведення судочинства українською мовою.
1845–47 Дiяльнiсть Кирило-Мефодiївського братства, розгромленого цар-

ською владою.
1861 Вiдмiна крiпосного права.
1862 Закрито українськi недiльнi школи. Припинилось видання україн-

ського лiтературного та науково-полiтичного журналу «Основа».
1863 Валуєвський циркуляр: «Української мови не було, немає i бути не мо-

же, а хто цього не розумiє — ворог Росiї».
1869 За законом чиновникам усiх вiдомств призначалась значна доплата

за зросiйщення.
1876 Емський указ. Заборона ввозити українськi книги з-за кордону, забо-

рона пiдписувати українськi тексти пiд нотами, заборона українських
вистав. Хор М. Лисенка змусили спiвати у концертi українську наро-
дну пiсню «Дощик» французькою мовою.

1888 Указ Олександра III «Про заборону вживання в офiцiйних установах
української мови та хрещення українськими iменами».

1889 У Києвi, на археологiчному з’їздi, дозволено читати реферати всiма
мовами, крiм української.

1892 Росiйський уряд наказує цензорам суворо стежити за тим, щоб не допу-
стити українських лiтературних перекладiв з росiйської мови.

1894 Заборона ввезення українських книг з-за кордону.
1895 Заборона української читанки та українських книг для дiтей.
1903 На вiдкриттi пам’ятника Iвану Котляревському у Полтавi не дозво-

лено промови українською мовою.
1905 Кабiнет Мiнiстрiв Росiї вiдкинув клопотання Київського та Харкiв-

ського унiверситетiв про скасування заборони української мови, ви-
значаючи це несвоєчасним.
1906 i 1907. Закриття «Просвiти» в Одесi та Миколаєвi.

1908 Указ сенату про те, що освiтня робота в Українi шкiдлива й небез-
печна для Росiї.

1910 Указ Столипiна про зарахування українцiв до розряду iнородцiв i про
заборону будь-яких українських органiзацiй.

1913 Попечитель Київського навчального округу видав iнструкцiю, в якiй
заборонив учням та студентам вiдвiдувати українськi театральнi ви-
стави.

1914 Заборона вiдзначати 100-рiччя Тараса Шевченка; указ Миколи II про
скасування української преси.
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Хронологiя подiй українського культурно-освiтнього процесу
в Австрiйськiй монархiї:

1772 Перший подiл Польщi, Галичина потрапляє пiд владу Габсбурґiв.
1774 У Вiднi при церквi святої Варвари, переданої вiд єзуїтiв греко-като-

ликам, дiє освiтнiй осередок «Barbareum», заснований iмператрицею
Марiєю Терезiєю.

1782 У Австрiйськiй iмперiї формально скасовано особисту залежнiсть се-
лян вiд панiв i надано їм право самостiйного ведення господарства.

1783 Заснування Духовної греко-католицької семiнарiї для русинiв-україн-
цiв у Львовi.

1784 У Львовi засновується унiверситет, в якому в перше десятирiччя
функцiонує українська кафедра, богословський iнститут «Studium
Ruthenium».

1816 Учасники Перемиського культурно-освiтнього осередку створили То-
вариство українських греко-католицьких священикiв.

1818 Заснування дяко-вчительського iнституту в Перемишлi, вiдкриття
української друкарнi та великої бiблiотеки. Видання навчальних по-
сiбникiв українською мовою.

1837 У Пештi (Угорщина) надруковано українською мовою пiдготовлений
членами «Руської трiйцi» збiрник «Русалка Днiстровая».

1848 Cкасування панщини в Австрiйськiй iмперiї. Створення Головної Ру-
скої Ради, першої української полiтичної органiзацiї в Галичинi для
захисту прав українського населення.

1851 За декретом iмператора Франца-Йозефа I у Львiвському унiверси-
тетi вiдкрили кафедру української мови i лiтератури.

1861 Створення українського культурно-просвiтницького товариства «Ру-
ська бесiда».

1862–63 Видання українського лiтературно-громадського часопису «Ве-
чорницi»

1863–65 Видання українського лiтературно-громадського часопису «Ме-
та»

1864 У Львовi створено театр «Руської бесiди» — перший мандрiвний про-
фесiйний український музично-драматичний театр у Галичинi.

1867 Iмператор Франц-Йосиф I надав нацiонально-культурну автономiю
народам Австро-Угорської монархiї.

1868 Заснування українського товариства «Просвiта». Першi Шевченкiв-
ськi вечори.

1873 Заснування «Лiтературного товариства iм. Тараса Шевченка» у Льво-
вi (з 1892 — Наукове товариство iм. Т. Шевченка).

1880 Початок видання української газети «Дiло» у Львовi.
1886 Вiдкриття української Всенародної школи iм. Маркiяна Шашкевича

у Львовi.
1891 Заснування хорового товариства «Львiвський Боян».
1894 Заснування українського патрiотичного спортивного товариства «Со-

кiл» у Львовi.
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1900 Заснування українського спортивно-пожежного товариства «Сiч».
1903 Урочисте святкування ювiлею М. Лисенка у Львовi. Початок дiяль-

ностi українського Вищого музичного iнституту.
1911 Заснування скаутської української органiзацiї «Пласт»
1914 Урочисте святкування 100-рiччя Тараса Шевченка у всiх мiстечках

i селах Галичини.
В поданiй хронологiчнiй таблицi центральне мiсце займає ХIХ ст. —

центральний вiдтинок броделiвського «довгого перiоду» коли у бiльшостi
європейських країн формується нацiональний свiтогляд з основними риса-
ми iдентичностi: «Можна назвати шiсть головних атрибутiв етнiчної спiль-
ноти: групова власна назва; мiф про спiльних предкiв; спiльна iсторична
пам’ять; один або бiльше диференцiйованих елементiв спiльної культури
(передусiм мова та звичаї — Л.К.); зв’язок iз... „рiдним краєм”; чуття со-
лiдарностi у значної частини населення»1. Українцi в цей час опиняються
в надто складних умовах, але максимально використовуючи кожну сприя-
тливу можливiсть, все ж спромоглись створити свiй фундамент нацiональ-
ної iдентичностi.

В росiйськiй iмперiї, зважаючи на всi вищеперерахованi обмеження,
заборони i утиски, вiдстоювання українського iнтересу i подолання агре-
сивної русифiкацiї могло вiдбуватись тiльки завдяки феномену надiнтен-
сивного духовного потенцiалу окремих нескорених особистостей. Цей по-
тенцiал був, по-перше, скерований на ренесансного розмаху охоплення в ху-
дожнiх образах усього космосу нацiональних традицiй та iсторiї, по-друге,
таким чином вiдбувалось послiдовне утвердження окремiшностi україн-
ського народу i його порятунок вiд поглинання ментально чужим росiй-
ським етносом. Такими особистостями були, безперечно, Тарас Шевченко
i його творчiсть як осердя українського духу, а в наступному поколiннi —
Микола Лисенко i Леся Українка, що продовжили цю ж лiнiю, трансфор-
мувавши її в ширшому iнтелектуальному полi.

Оскiльки все ж основним фокусом нацiональних процесiв у поданiй
статтi виступає професiйна музична культура, то феномен надiнтенсивного
духовного потенцiалу проiлюструємо на прикладi Миколи Лисенка. Його
потужна ренесансна особистiсть i пасiонарна вiдданiсть iдеї нацiонального
музичного мистецтва сподвигнула митця на пiднесення такого неосяжного
пласту творчої працi, якого вистачило би на добрий десяток високопро-
фесiйних музикантiв рiзного профiлю: композитора i фольклориста, етно-
графа i музикознавця, пiанiста i органiзатора музичного життя, педагога
i загалом творця iнновацiйної системи дитячого музичного виховання (пер-
шi дитячi опери!)... I в кожнiй з цих дiлянок, що на другу половину ХIХ ст.
мали ще дуже багато «бiлих плям», Лисенко створив мiцний фундамент, на
якому надалi розвивались численнi надбудови у виглядi творчих досягнень
його учнiв, послiдовникiв — i просто тих, хто вже в ХХ ст. мiг утверджува-
тись в музичному мистецтвi, маючи за собою таку прекрасну основу. По-
смiю ствердити, що без Лисенка українська музична культура не мала би
не лише його безпосереднiх учнiв Кирила Стеценка, Олександра Кошиця
i Левка Ревуцького, але й Станiслава Людкевича, Бориса Лятошинського

1Е.Д. Смiт. Нацiональна iдентичнiсть. (переклад з англ.) Київ: Основи, 1994. С. 30.
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i Василя Барвiнського. Українська оперна традицiя вся вiдштовхується вiд
опер Лисенка, а його музичне прочитання «Кобзаря» має небагато аналогiв
у свiтовiй культурi. Зрештою, розмаїття фортепiанних жанрiв не вiдбулось
би без його рапсодiй i мiнiатюр, i розумiння дум як ментальної серцевини
українського фольклору ще довго би чекало на свою появу...

Щодо глибинної потреби Лисенка постiйно повертатись до поезiї Шев-
ченка i шукати в нiй джерело музичного натхнення, то вона пояснюється
ще й тим, що його власний образ свiту дивовижно резонував з Шевчен-
ковим, а водночас Шевченкове слово стало для нього iмпульсом творення
власного музичного стилю. Адже в його художньому унiверсумi можна вiд-
значити ту ж багатовимiрнiсть смислових полюсiв, яку в поезiї Шевченка
зауважив Леонiд Плющ: «суперечливiсть, несталiсть свiтогляду iманентна
Шевченковi вiд перших до останнiх поезiй, ...ця суперечливiсть не є ме-
танням поета-романтика вiд одного погляду до другого, а складає якусь
особливу, не-евклiдову, динамiчну, несталу гармонiю i тому дає можли-
вiсть говорити про фiлософiю „Кобзаря“ як щось цiлiсне, що серед проти-
лежностей, самозаперечень i варiяцiй мiстить постiйне, iнварiянтне, суто
шевченкiвське єдине Слово, яке не можна визначити окремими його „варi-
яцiями“»1.

Так само повноцiнне сприйняття i розумiння стилю Лисенка можливе
лише з урахуванням «неевклiдової» динамiчної взаємодiї опозицiй. В бага-
тьох Лисенкових творах вiдзначаємо вельми винахiдливе сполучення сти-
льових i жанрових елементiв найрiзноманiтнiшого походження, стилiв i епох
з нацiональними звукообразами. Першим прозiрливо звернув увагу на при-
роду Лисенкового дiалогу зi свiтовою культурою, як основи унiкального
синтезу його виразової системи С. Людкевич: «В iнструментальнiй сферi
вiн обертається переважно у формах романтикiв: рапсодiях, пiснях i тан-
цях, i в їх технiцi, як в мотивах, вельми часто чути вiдгуки Лiста, Шопена
i Чайковського. Проте було б дуже нерозумно вiдмовляти фортепiанним
творам Лисенка значення як позбавленим «народного колориту» i нацiо-
нального напрямку... В усiх iнших «космополiтичних» формах, як елегiї,
пiснi без слiв, навiть в чужих, як полонези, Лисенко, при всiх явних слiдах
чужих впливiв, зберiгає все таки стiльки своїх iндивiдуальних i нацiональ-
них ознак у мелодицi, що чуючи їх, не скажеш, що це «чистий» Шопен або
Лiст, а що це таки Лисенко»2.

Продовжуючи думку Людкевича, варто конкретизувати, що Лисен-
ко зiставляє i синтезує питому фольклорну традицiю з моделями захiдно-
європейського романтизму, ментально український кордоцентризм з нiме-
цькою рацiональнiстю конструювання форми, язичницькi обрядовi архети-
пи з християнською пiднесеною просвiтленiстю (тут насамперед би згадала
навiть не його суто сакральнi опуси, а кантату «Радуйся, ниво неполитая»,
що потужно пiдхоплює традицiю духовного концерту).

В цiлiсному нацiональному iдiомi — iнварiянтi за Плющем, який Ли-
сенко прагне вписати i таки вписує у цiлiсну естетичну i етичну загальноєв-

1Плющ Л. «Причинна» i деякi проблеми фiлософiї Шевченка // Сучаснiсть. 1979.
Ч. 3. С. 9–10.

2Людкевич С.П. Микола Вiталiйович Лисенко як творець української нацiональної
музики // Людкевич С.П. Дослiдження, статтi, рецензiї виступи : у 2 т. / упорядкуван-
ня, ред., пер., вступ. ст. З. Штундер. Т. 1. Львiв : Вид. М. Коць, 1999. С. 289 (287–293).
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ропейську панораму, що її Й. В. Гете окреслює як Weltliteratur, знаходить
належне мiсце не лише весь український фольклорний i професiйний му-
зичний компендiум, вiд архаїки до сентиментального солоспiву початку
ХIХ ст, а й охоплення всього iсторичного спектру свiтової культури — вiд
античностi «Сапфо» попри бароковi рефлексiї Сюїти ор. 1, попри класици-
стичнiсть «Юнацької симфонiї», попри захопливi дiалоги з романтиками —
Ф. Шопеном, Р. Шуманом, Ф. Лiстом чи Й. Брамсом, до гострозлободен-
них «Андрашiади» чи й «Вiчного революцiонера». Багатовимiрнiсть йо-
го художнього мислення проявляється i в широкому емоцiйному спектрi,
i особливо в органiчному сплавi епосу, драми i лiрики, хоча б в тому ж «Та-
расi Бульбi». Тобто Лисенко засобами музики творить ту ж «неевклiдову
гармонiю», що i Шевченко засобами поезiї i таким чином утверджує само-
iстотнiсть українського духовно-iнтелектуального образу свiту — сумiрного
з iншими нацiональними культурними традицiями європейських народiв,
але водночас незалежного, не-вторинного вiдносно до них, а найперше ж,
цiлком не пiдпорядкованого i принципово вiдмiнного вiд пiвнiчного сусiда.

Дещо iнакше формувались засади української нацiональної iденти-
чностi у австрiйськiй монархiї. Як помiтно з вищенаведеної хронологiчної
таблицi, державою були здiйсненi певнi кроки розвитку культури i освi-
ти русинiв Галичини — головно в напрямку розбудови греко-католицької
церкви, що пiзнiше, в 20-х — 30-х роках ХIХ ст., а особливо пiсля весни на-
родiв 1848 р. зумовить становлення нацiональної самосвiдомостi українцiв
у краї. Вiдтак українська культура в iмперiї Габсбургiв в першiй половинi
ХIХ ст. розвивалась майже виключно завдяки освiченiй священичiй вер-
ствi. Галицькi композитори того часу, передусiм о. Михайло Вербицький
та о. Iван Лаврiвський, насамперед прагнули зберегти, продовжити i роз-
винути традицiї українського хорового спiву. Центром цього руху вiд 1829
р. стали музична школа i хор при перемишльському кафедрального со-
бору, заснована i утримувана власним коштом єпископом Iваном Снiгур-
ським та його капеланом Йосипом Левицьким. Саме в її стiнах розпочало-
ся галицько-перемишльське музичне вiдродження, Варто врахувати i те,
що самi священики, особливо греко-католицькi, якi дiяли в Галичинi, Бу-
ковинi, Закарпаттi в ХIХ ст., значно бiльше ангажувались у рiзнi форми
«свiтської» дiяльностi — полiтичної, економiчної, а передусiм мистецької,
анiж це традицiйно уявляється для духовних осiб. Цю своєрiднiсть М. Гру-
шевський та К. Левицький визначали так: «основними прикметами внутрi-
шнього ладу захiдно-руської православної церкви в перiодi менше-бiльше
до половини XVI ст. треба вважати: а) виборний принцип в обсажуванню
церковно-iєрархiчних урядiв i б) широка участь свiтських людей в справах
церкви. Прикмети сi однаково були згiднi i з духом давнiх соборних пе-
реказiв православної церкви, i з характером понять i суспiльних поглядiв
українського народу»1.

Цим пояснюється переважаюча релiгiйно-духовна спрямованiсть укра-
їнської музичної культури в Галичинi, чи то в суто канонiчних жанрах, чи
в iнший спосiб пов’язана з духовним змiстом. Навiть у своїх найбiльш «свiт-
ських» проявах, у всiх видах мистецтва, мистецтво Галичини апелювало до

1Грушевський М., Левицький К. Розвiдки про церковнi вiдносини на Українi — Руси.
Львiв, 1991. С. 18



132 Н.Сиротинська, Л.Кияновська, Л.Мельник, В.Федоришин

християнських витокiв. Перший Папа Римський — слов’янин, Iван-Павло
II визначив таке ставлення до релiгiї як «автентичну цiннiсть»1. Тому не-
даремно в Галичинi центральною постаттю не тiльки суто музичного, але
й загалом культурного вiдродження русинiв стали духовнi концерти Дми-
тра Бортнянського — уродженця Глухова, директора Придворної спiво-
чої капели в Петербурзi, вихованця iталiйської школи. Його музика вiдi-
грала для галицької суспiльностi не лише чисто художню, а й суспiльно-
iсторичну роль. Захоплення творами Бортнянського було таким значним,
що в репертуарах церковних хорiв, починаючи з 30-их рокiв ХIХ ст. його
доволi складнi i вiртуознi духовнi концерти займали провiдне мiсце, бiльше
того — мислились як символ духовного вiдродження українства, i здобу-
ла величезну популярнiсть в найширших колах не лише iнтелiгенцiї, але
й ширших верств. Як писав Вiктор Матюк, «українська молодь розносила
живе слово божественної музики Бортнянського навiть пiд убогу селянську
стрiху»2. С. Людкевич так пiдсумовує вплив Бортнянського на розвиток
нацiональної культури: «...важко нам собi уявити, чим була би наша цер-
ковна музика без Бортнянського. Все, що в нiй є бiльш вартiсне та iнтере-
сне, — це твори бiльш чи менш талановитих послiдовникiв i епiгонiв Бор-
тнянського, таких... як Вербицький, Лаврiвський та iн. Усi вони живились
майже виключно соками музики «нашого Моцарта», як звав Бортнянсько-
го найближчий йому духом i формою Мих. Вербицький»3. Водночас цей
приклад наочно свiдчить, що якщо в суспiльно-полiтичнiй площинi укра-
їнцi були роздiленi мiж рiзними iмперiями, а в релiгiйнiй — мiж рiзними
конфесiями, то в духовнiй сферi завжди залишались єдиною нацiєю, то-
му православний Бортнянський своєю музикою цiлком природно надихав
греко-католицьких священикiв i паству Галичини. Мирослава Новакович
дуже влучно називає Дмитра Бортнянського «винайденою традицiєю га-
лицької культури першої половини ХIХ ст.»4.

У свiтськiй музичнiй та музично-театральнiй культурi українцiв Га-
личини, яку теж здебiльшого творили представники священичого середо-
вища, помiтне прагнення природно поєднати нацiональнi українськi (най-
частiше фольклорнi, але також й iншi) витоки iз захiдноєвропейськими
моделями. Так, австро-нiмецька сцена служила одним iз iстотних прото-
типiв, а нерiдко — безпосереднiм поштовхом для розвитку українського
музичного театру, що у перших своїх зразках нерiдко орiєнтувався саме на
модель австрiйського зiнґшпiлю (спiвогри М.Вербицького, I.Лаврiвського,
В.Матюка, I. Воробкевича та iн.).

Ситуацiя змiнюється пiсля надання 1867 р. нацiонально-культурної
автономiї народам Австрiйської (вiд того ж року Австро-Угорської) iм-
перiї. Розвиток української культури в Галичинi значно iнтенсифiкується
(див. хронологiчну таблицю): з’являються нацiональнi товариства i орга-
нiзацiї, «Руська бесiда», при якiй виникає український театр, «Просвiта»,

1Iван Павло II. Переступити порiг надiї. К., 1995. С. 98.
2Матюк В. Наша руська народна пiсня i її значення. Газета «Дiло» Ч.14, 1899. С.2.
3Людкевич С. Дмитро Бортнянський i сучасна українська музика. С. Людкевич //

Дослiдження. Статтi. Рецензiї. Виступи. : у 2 т. / упорядкування, ред., пер., вступ. ст.
З. Штундер. Т. 1. Львiв : Дивосвiт, 1999. С. 315.

4Новакович М. Галицька музика габсбурзької доби: у пошуках української iденти-
чностi. Львiв: Видавець Т. Тетюк, 2019. С. 83.
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«Боян» та iн., якi на аматорському ґрунтi готують солiдний фундамент
для пiднесення професiйного мистецтва i мистецької освiти, в тому числi
i музичної. Українцi навчаються у великих європейських центрах i з-помiж
них твориться iнтелектуальна елiта. Культура все частiше i послiдовнiше
трактується представниками нової iнтелiгенцiї як надто важливий нацiо-
нальний чинник. Недаремно один з духовних провiдникiв українства Iван
Франко в «Одвертому листi до галицької української молодежi» «тракту-
вав культуру як субстанцiю нацiональної iдентичностi» та мислив нацiю
«як суцiльний культурний органiзм»1. I на цiй хвилi пiднесення знову вияв-
ляється нерозривна єднiсть схiдної i захiдної гiлки нацiонально-культурної
традицiї. Саме творчiсть Тараса Шевченка i Миколи Лисенка дала коло-
сальний поштовх до нового етапу розвитку українського мистецтва в Га-
личинi. Неодноразово дослiдники згадують про iсторичне значення львiв-
ського виконання двох «Заповiтiв» у 1868 роцi — Михайла Вербицького
та зовсiм юного Миколи Лисенка. Лисенко навiдався до Львова по дорозi
в Лейпциг, де тодi навчався2. «Так символiчно зустрiлися два видатних
митцi рiзних поколiнь, якi уособлювали два статуси української музики:
аматорський, пов’язаний зi священицьким середовищем, бiльше локаль-
ний i герметичний, та професiйний, що природно вписував нацiональну
музику у свiтовий контекст, „пасiонарний”»3. Можна додати: вони втiлю-
вали не лише два статуси української музики, а власне єднiсть i соборнiсть
нацiї.

Стверджуючи наявнiсть цiлiсного нацiонального образу свiту в музи-
чному мистецтвi як в iсторичнiй ретроспективi, так i в сучаснiй компози-
торськiй школi, що направду вигiдно вирiзняє зараз українцiв у свiтовому
контекстi, висловимо гiпотезу про причини такої прив’язаностi сучасних
українських поетiв звуку до свого корiння. Вона, як видається, криється
у ньютоновому: «сила дiї рiвна силi протидiї» — збереження нацiонального
первня музичного мислення, особливо в силу природженої музикальностi
українцiв, їх ментальної схильностi до виразу своїх почуттiв i свiтогля-
ду в пiснi, виявляється сильним i дiєвим засобом духовного i iнтелекту-
ального самозахисту (iнтелiгенцiї) саме в час безсоромної експансiї ззовнi
i прагнення наших сусiдiв поглинути українцiв як нацiю: «... просвiтителi-
iнтелектуали використовують iсторiю i золоту добу для сприяння нацiо-
нальному вiдродженню. Та навiть коли вiдкрито й розроблено багатi по-
клади „етноiсторiї”, „культурнi вiйни” тiльки-но починаються. ... це куль-
турний опiр iмперському космополiтизмовi ... або ж навiть культурному
впливовi могутнього сусiди, як, примiром, опиралися словаки панiвнiй че-
ськiй культурi або боронилися українцi вiд поглинання росiйською культу-
рою»4. Ця своєрiдна компенсаторна функцiя музичного мистецтва в iсто-
ричному процесi не раз проявлялась в минулому: золота доба духовного
концерту припадає на другу половину XVIII ст., тобто спiвпадає з руйну-
ванням Сiчi; Лисенкова школа пiднiмається в час емського i валуєвського

1Франко I. Одвертий лист до галицької молодежi // Нацiоналiзм: антологiя Наук.
т-во iм. Вячеслава Липинського; упоряд. О. Проценко, В. Лiсовий ; лiт. ред. Л. Бiлик.
Київ: Смолоскип, 2000. С. 174.

2Колесса Фiларет. Спогади про Миколу Лисенка. Львiв, 1947. С. 9
3Кияновська Л. Микола Лисенко в нацiонально-культурних рефлексiях Галичини.

Музика. 2013. №1. С.16–19.
4Е.Д.Смiт. Нацiональна iдентичнiсть. Київ: Основи, 1994. С. 76.
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указiв i найбiльшої нагiнки на українство в росiйськiй iмперiї; визволь-
нi змагання перших десятилiть ХХ ст. i їх поразка в 20-х — 30-х рр. су-
проводжується появою ряду непроминущих шедеврiв української музики:
досить згадати, що в кiнцi 20-х — 30-х рр. були написанi опера „Золотий
обруч” Б.Лятошинського, 2-га симфонiя Л.Ревуцького, „Лемкiвське весiл-
ля” М.Колесси, „Заповiт” С.Людкевича та iн.

Можна цiлком застосувати i до сучасної нацiональної композиторської
школи спостереження О.Козаренка, котрий вважає, що українськiй му-
зичнiй культурi притаманна „глибинна консеквентна тенденцiя до макси-
мально-адекватної звукореалiзацiї етносу — через створення нацiональної
музичної мови”1 При цьому яскраво зазначаються низка головних тема-
тичних сфер, якi утворились впродовж тисячолiтньої iсторiї становлення
й еволюцiї культурних традицiй: фольклорна сфера, пов’язана з обрядово-
звичаєвими архетипами, опорою на архаїчнi пласти, переосмисленi в су-
часному ключi; мiфо-релiгiйнi образи, якi актуалiзуються в сучасностi як
одна з непорушних опор свiтовiдчуття; дiалог з нацiональною iсторiєю, пе-
редусiм з козацькою добою i українською бароковою спадщиною; лiрико-
особистiсний кордоцентричний пласт нацiональної ментальностi, вираже-
ний здебiльшого у камерних формах; особливий гумористичний погляд на
свiт i його швидкоплиннi цiнностi, перевтiлений у iнтонацiйному виразi.
Вони не тiльки не вiдмерли у протистояннi з асимiляцiйними процесами,
а навпаки, на кожному наступному iсторичному етапi отримували нове
оригiнальне i вiдповiдне до Zeitgeist втiлення. Сьогоднi можна стверджу-
вати наступний щабель їх трансформацiї, завдяки чому формується суча-
сний нацiональний образ свiту в музицi.

Зрозумiло, що вони не iснують вiдокремлено один вiд одного, а зде-
бiльшого тiсно переплiтаються мiж собою, взаємодiють з рiзною мiрою iн-
тенсивностi. Важливо, що всi вони зароджувались i виникали в попереднi
епохи, проте цей дiалог епох, нове осмислення всього тезаурусу попередньої
культурної iсторiї продовжує приростати все новими артефактами, розши-
рюючи смислове поле українського художнього унiверсуму. I цих окремих
мистецьких творiв в сучаснiй українськiй музицi, на щастя, достатньо ба-
гато, щоби творити цiлiсну систему нацiонального образу свiту, повноцiнну
нацiональну композиторську школу зламу тисячолiть, подiбно до деяких
попереднiх, про якi сьогоднi з повним правом говоримо як про вершиннi
злети музичної культури, як нп. „золоту добу” — добу духовного концер-
ту Березовського-Бортнянського-Веделя, Лисенкову школу, чи надзвичай-
но багатий на новаторськi мистецькi звершення перiод перших десятилiть
ХХ ст.

Отже, основний меседж поданої статтi спрямований, по-перше, на
усвiдомлення давнiх iнтеграцiйних процесiв у загальноєвропейський духов-
ний простiр української культури i музики як її важливої складової, по-
друге, на подолання уявлення про нацiональну спадщину як про вiдокрем-
лену вiд свiтового мистецького процесу, замкнуту на фольклорi, а вiдтак
другорядну у порiвняннi з iншими країнами, на вiдновлення об’єктивної
оцiнки iстинної вартостi української духовної традицiї у європейському
просторi.

1О.Козаренко. Феномен української нацiональної музичної мови. — Львiв: вид-во
НТШ, 2000. — С. 7.
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