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ПРОБЛЕМА ЮРИДИЧНОЇ НАЗВИ УКРАЇНСЬКОЇ ПРАВОСЛАВНОЇ 
ЦЕРКВИ (МОСКОВСЬКОГО ПАТРІАРХАТУ)

Дослідження аналізує актуальні виклики в державно-конфесійних відносинах в Україні, зокрема, у кон-
тексті російського вторгнення. Оскільки навіть до початку гібридної війни росія ніколи не цуралася вико-
ристовувати релігійний фактор для розповсюдження свого впливу на Україну, очевидно, що з початком 
протистояння такі тенденції тільки посилилися. Основний фокус дослідження лежить на проблемі юридич-
ного найменування Української Православної Церкви (Московського патріархату) і важливості правильного 
визначення її статусу. Так, прийнятий у 2018 році Законопроект, що вносить обов’язок вказувати зв’язок із 
керівним центром у країні-агресорі для відповідних релігійних організацій, розцінений УПЦ (МП) як обме-
ження своїх прав, що згодом призвело до утворення сталого пропагандистського кліше, спрямованого проти 
України. Дослідження наводить аналіз причин, що спонукали до прийняття таких норм закону, і висвітлює 
основні аргументи щодо правомочності цих норм. Основним документом, що розставляє крапки в цьому 
питанні, є відповідне рішення Конституційного Суду, де чітко аргументується коректність вимог у зако-
нодавстві, пов’язаних із назвою релігійної організації, керівний центр якої перебуває в країні, що визнана 
країною-агресором. Рішення Конституційного Суду пояснює, чому недоречно визначати такі обмеження як 
обмеження свободи совісті та світогляду, а також посилається на схожі прецеденти в загальноєвропейській 
судовій практиці. У дослідженні показано, що судові процеси й загальні спроби держави вирішення цього 
болючого питання засвідчують демократичний підхід до управління в релігійній сфері, що розвінчує відпо-
відний антиукраїнський пропагандистський наратив.
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THE PROBLEM OF THE LEGAL NAME OF THE UKRAINIAN ORTHODOX 
CHURCH (MOSCOW PATRIARCHATE)

The research analyzes current challenges in church-state relations in Ukraine, particularly in the context 
of the Russian invasion. Since even before the start of the hybrid war, Russia has never hesitated to use the religious 
factor in spreading its influence in Ukraine. It is obvious that with the beginning of the confrontation, such trends 
will only intensify. The main focus of the study is on the problem of the legal name of the Ukrainian Orthodox 
Church (Moscow Patriarchate) and the importance of correctly defining its status. Thus, the draft law adopted in 
2018, which introduced the obligation to indicate the connection with the governing center in the aggressor country 
for the relevant religious organizations, was seen by the UOC (MP) as a restriction of its rights, which subsequently 
led to the formation of a stable propaganda cliché against Ukraine. The study provides an analysis of the reasons 
that prompted the adoption of such provisions of the law and highlights the main arguments regarding the legitimacy 
of these provisions. The main document that puts an end to this issue is the relevant decision of the Constitutional 
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Court, which clearly explains the correctness of the requirements in the legislation related to the name of a religious 
organization whose governing center is located in a country recognized as an aggressor country. The decision 
of the Constitutional Court explains why it is inappropriate to define such restrictions as restrictions on freedom 
of conscience and religion and refers to similar precedents in European case law. The study shows that general 
attempts by the state to resolve this sensitive issue demonstrate a democratic approach of governance in the religious 
sphere, which debunks the relevant anti-Ukrainian propaganda narrative.

Key words: Ukrainian Orthodoxy, UOC (MP), legal registration of religious organizations, legislative changes, 
Constitutional Court of Ukraine, freedom of worldview, governing center of a religious organization.

Актуальність дослідження. Упродовж 
майже всього періоду історії державно-кон-
фесійні відносини були невід’ємним складни-
ком системи взаємодії в різних суспільствах, 
у тому числі й в Україні. З огляду на історич-
ний розвиток нашого народу, особливе місце 
в його релігійно-культурному житті посідала 
саме православна конфесія. З моменту здо-
буття незалежності українська держава постала 
перед необхідністю вироблення нової якісної 
моделі політики у сфері релігії. Нова модель 
повинна була б насамперед виправити недо-
ліки державно-конфесійних взаємин, що скла-
лися за радянських часів, і започаткувати утво-
рення партнерських відносин між державою 
та релігійними організаціями на демократичній 
основі. З огляду на проблемну спадщину радян-
ських часів, взаємини між державою та релігій-
ними організаціями завжди залишалися чут-
ливою темою, однак очевидно, що ці питання 
стали ще більш делікатними в контексті повно-
масштабного російського вторгнення. 

Росія активно використовувала релігійний 
фактор ще із самого початку гібридної війни 
проти України, а тому, виправдовуючи повно-
масштабне вторгнення на нашу територію, пре-
зидент рф у зверненні від 21 лютого 2022 року 
апелював не тільки до фантомної військової 
загрози з боку України, а й до «існування зако-
нів, що пригнічують права віруючих Укра-
їнської Православної Церкви Московського 
патріархату» (Обращение, 2022). Найбільш 
логічним буде припущення, що російський 
диктатор мав на увазі статтю 12 Закону України 
«Про свободу совісті та релігійні організації», 
яка зобов’язує релігійну організацію з керів-
ним центром у країні, що здійснила військову 
агресію проти України, відображати у своїй 
назві належність до відповідного релігійного 
об’єднання в країні-агресорі.

Основною, з огляду на вплив і кількість 
прихильників, церковною структурою, що 

підпадає під дію закону, є Українська Право-
славна Церква (Московського патріархату) 
(далі – УПЦ (МП)). З огляду на вищезазначене, 
аналіз проблем, пов’язаних із найменуванням 
вищезгаданого релігійного об’єднання, є акту-
альним завданням, що може допомогти у роз-
вінчуванні відповідного пропагандистського 
наративу. Варто відмітити, що станом на зараз 
офіційною юридичною назвою УПЦ (МП) 
залишається просто «Українська Православна 
Церква», без жодної згадки про Московський 
патріархат. Однак, на думку експертів (Висно-
вок, 2023), найбільш коректними термінами 
для означення цієї церковної структури будуть 
«Російська православна церква в Україні» або 
власне усталене в засобах масової інформа-
ції «УПЦ (МП)». Надалі саме останній термін 
і буде використовуватися для дослідження. 

Виклад основного матеріалу. Як зазначено 
вище, росія використовує релігійну карту проти 
України ще із самого початку гібридної війни, 
однак корені такої політики можна помітити 
набагато глибше: аж від самого початку етапу 
поневолення України ще за царських часів. Так, 
упродовж усього періоду усвідомлення Києва 
як політично-культурного центру Русі право-
славна церква жила переважно незалежним 
життям, пов’язаним лише частковим підпо-
рядкуванням церкві-матері в Константинополі. 
Показовим можна вважати факт, що Вселенські 
патріархи дотримувалися практики надсилати 
листи до Київських митрополитів зі свинце-
вими печатками, як до автокефальних ієрархів, 
а не з восковими, як до підлеглих митрополитів 
(Голубинский, 1905, с. 270). 

У 1688 році Київська митрополія була анек-
сована й переведена з юрисдикції Констан-
тинопольського патріархату до Московського 
патріархату. З тих самих пір доля релігійних 
громад на території України залежала від змін 
у релігійному та політичному житті росії зага-
лом. Концентрація влади в руках царів, а згодом 
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й імператорів, їхні зазіхання на богообраність 
і церковне верховенство послабили колишню 
репутацію православної церкви. Відповідно, 
і роль Київської митрополії поступово посла-
блювалася з часом, оскільки центр релігійного 
життя почав переходити до Москви, а пізніше 
до Санкт-Петербурга.

Усупереч обіцянкам широкої автономії 
та зобов’язанню поминати першим Вселен-
ського патріарха (Шевченко, 1994, с. 58–59), 
що свідчило б не про повну «передачу митро-
полії», а лише про передачу певних повно-
важень, Москва почала ліквідовувати неза-
лежність і самобутність Української Церкви. 
Київська митрополія швидко втратила свій спе-
ціальний статус, фактично перетворившись на 
одну з єпархій Російської православної церкви. 
Дослідники виділяють такі основні елементи 
державно-церковних відносин протягом усього 
періоду існування українських земель у складі 
Російської імперії: одержавлення Церкви на всіх 
рівнях, перетворення її на складник державного 
виконавчого механізму зі статусом духовного 
відомства; вимушена апологетична роль щодо 
самодержавних дій імперського уряду; прого-
лошення панівної великодержавної російської 
православної традиції; підігрування державній 
політиці ототожнення православ’я та росій-
ської нації тощо (Колодний, 2000, с. 607).

Питання відновлення церковної незалежності 
актуалізувалося в 1917 році разом із поваленням 
царського режиму та піднесенням національ-
ного руху. Проте після встановлення в Україні 
комуністичного режиму з його антицерковною 
ідеологією будь-які спроби відновлення україн-
ської церкви стали неможливими. Влада розгля-
дала церковну автокефалію як щось аналогічне 
сепаратизму й «контрреволюції», а тому будь-які 
спроби відновлення національної української 
церкви були приречені. Так, у 1930 році вся 
новоутворена Українська автокефальна право-
славна церква була звинувачена в причетності до 
нібито антирадянської діяльності й до 1937 року 
єпископат Церкви та майже все духовенство 
були фізично знищені.

У повоєнні роки першою жертвою відновле-
них сталінських політичних і релігійних репре-
сій стала Українська греко-католицька церква. 
Під прямим тиском влади в березні 1946 року 
у Львові було скликано «собор», де змістом 
його «роботи» стала передача Церкви під владу 

Московського патріархату, що фактично було 
черговою окупацією національної української 
церкви. За примусового припинення існування 
греко-католицької церкви Московський патрі-
архат здобув контроль над усіма її єпархіями 
та парафіями на території Західної України 
(Боцюрків, 2005, с. 102).

Упродовж десятиліть після Другої світової 
війни Російська православна церква мала повну 
монополію на релігійну діяльність в Укра-
їні та реалізовувала систематичну стратегію 
загальної денаціоналізації церковного життя. 
Велике значення мали нерідкі випадки тісного 
співробітництва церковного керівництва з ате-
їстичною владою, які всіляко сприяли руси-
фікації українського населення. Лише напри-
кінці 1980-х років почали виявлятися ознаки 
зменшення напруженості, а релігійні громади 
поступово стали звільнятися від партійно-дер-
жавного контролю, набуваючи свободу для 
своєї діяльності.

На початку 1990-х років у незалежній Укра-
їні сформувалися три основні православні 
об’єднання: Українська православна церква 
Київського патріархату, Українська автоке-
фальна православна церква й Українська пра-
вославна церква Московського патріархату. На 
той момент лише остання мала визнання серед 
інших помісних православних церков як струк-
турна одиниця Російської церкви. Станом на 
сьогодні основними, з огляду на кількість при-
хильників, є дві церковні православні струк-
тури. Першою виступає Православна Церква 
України, що виникла зі структур УПЦ КП 
та УАПЦ, а другою залишається УПЦ (МП). 

Конкуренція та боротьба між церквами 
яскраво ілюструють характер сьогоденної кризи 
українського православ’я. Трагічне розділення 
призводить до зростання напруженості в релі-
гійному середовищі й завдає шкоди україн-
ському суспільству. Як окреслено, міжцерковні 
суперечності в Україні мають глибоке істо-
ричне підґрунтя, а роз’єднаність є також відо-
браженням загального стану процесів, зумовле-
ного специфікою пошуку власної ідентичності 
й відкиданням нав’язаних російсько-імпер-
ських стандартів. Власне, саме такий характер 
боротьби в православному середовищі яскраво 
оформився після подій Революції Гідності 
та фактичного початку російсько-української 
війни, оскільки УПЦ (МП) не змогла досить 
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чітко засудити початок агресії Росії (Трегубова, 
2016) і закономірно почала визнаватися суспіль-
ством як проросійська церква. Так, ілюстратив-
ним можна вважати епізод за участі представни-
ків УПЦ МП на урочистому засіданні з нагоди 
Дня пам’яті та примирення 8 травня 2015 року. 
Під час оголошення президентом України вру-
чення 21 звання «Герой України» українським 
військовим, що брали участь у боях на Сході 
України (10 із них посмертно), усі відвідувачі 
в залі встали, за винятком представників УПЦ 
(МП), включаючи її очільника – митрополита 
Онуфрія, який згодом прокоментував свій вчи-
нок як «протест проти війни» (Коментар, 2015).

Подібна позиція викликала закономірну 
реакцію, а тому в суспільстві чітко сформувався 
запит на оформлення незалежної автокефальної 
православної церкви. З огляду на нечіткий між-
народний статус УАПЦ та УПЦ КП, партнер-
ська підтримка держави в цьому питанні була 
необхідною. У червні 2016 року Верховна Рада 
України за підтримки Президента прийняла 
рішення звернутися до Вселенського патріарха 
Варфоломія з проханням про надання автокефа-
лії православним вірним в Україні (Звернення, 
2016). Згодом у щорічному зверненні до Вер-
ховної Ради Петро Порошенко наголосив, що 
очікувана автокефалія не має на меті створення 
державної церкви чи обмеження інших право-
славних конфесій в Україні (Послання, 2017). 
До Об’єднавчого собору, скликаного Вселен-
ським патріархом, унаслідок якого й була утво-
рена ПЦУ, були запрошені всі православні 
структури України, у тому числі УПЦ (МП). 
В умовах конституювання власне незалежної 
української православної церкви виникла необ-
хідність актуалізації законодавства, що дало б 
змогу чітко окреслити статус належності релі-
гійних організацій та унеможливило б маніпу-
ляції на цьому полі. 

Зрештою, у грудні 2018 року Верховна Рада 
України ухвалила Законопроект «Про внесення 
змін до Закону України «Про свободу совісті 
та релігійні організації» № 5309 (Закон, 2018). 
Правки до Закону затвердили чинну процедуру 
реєстрації релігійних організацій і спростили 
процедуру зміни релігійними організаціями 
своєї підлеглості в разі волевиявлення членів 
громади. При цьому спеціально була зазначена 
можливість створення нової громади тими, 
хто не погодився з результатами голосування, 

з подальшою можливістю спільного викорис-
тання культових споруд на основі взаємної 
згоди. Також було внесено вимогу, щоб релі-
гійна організація, керівний центр якої розта-
шований у країні, що визнана парламентом 
як агресор, відображала у своїй назві зв’язок 
із керівним центром. Згідно з релігієзнавчою 
експертизою, проведеною Міністерством куль-
тури України наприкінці січня 2019 року, п’ять 
релігійних організацій, серед яких УПЦ (МП), 
потрапили під дію нових законодавчих ініціа-
тив (Перелік, 2019). 

Іншими словами, УПЦ (МП) не могла зали-
шити стару назву юридичної особи, а її нова 
назва мала б містити вказівку на зв’язок із Мос-
ковським патріархатом, наприклад, «Російська 
православна церква в Україні» або «Українська 
православна церква Московського патріар-
хату». УПЦ (МП) майже одразу розцінила ці 
зміни як акт утисків проти себе, а невдовзі їм 
почали вторити спікери й засоби масової інфор-
мації РФ, які озвучили наратив про «утиски 
єдиної канонічної православної церкви» (Федо-
ренко, 2018). Іронічним є факт, що в самій Росії 
ніколи не піддавали сумніву наявність струк-
турного зв’язку УПЦ (МП) та Московського 
патріархату й свідомо підкреслювали, що УПЦ 
є саме Російською церквою в Україні. 

Після публікації вищезгаданої експертизи 
було зареєстровано подання 49 народних депу-
татів до Конституційного Суду України з прохан-
ням розглянути питання про відповідність Кон-
ституції нових статей Закону (Подання, 2019). 
У березні 2019 року УПЦ (МП) подала позов до 
Окружного адміністративного суду Києва (далі – 
ОАСК) з вимогою визнати рішення релігієзнав-
чої експертизи незаконним. ОАСК, відомий сво-
їми резонансними рішеннями, у квітні 2019 року 
виніс ухвалу, де заборонив вчиняти будь-які дії 
щодо зареєстрованих релігійних центрів УПЦ 
МП (загалом 265 юридичних осіб – єпархії, 
монастирі, структурні підрозділи), що були залу-
чені до справи як треті особи (Ухвала, 2019). На 
думку суду, реалізація оскаржуваного акта в той 
час могла призвести до невиправданого втру-
чання держави у сферу діяльності релігійної 
організації як юридичної особи. Варто зазна-
чити, що сама наявність відповідного консти-
туційного подання й рішення суду свідчить про 
демократичний підхід до вирішення цієї про-
блеми та верховенство права в Україні, що вже 
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не вписується в пропагандистський наратив про 
«утиски» з боку влади. І хоча розгляд конститу-
ційного подання не скасовує дії закону, державні 
органи не вжили якихось примусових процесу-
альних дій щодо жодної зареєстрованої громади 
УПЦ (МП), незважаючи на рішення суду про 
заборону будь-яких змін у перейменуванні лише 
щодо релігійних центрів.

Російське вторгнення в лютому 2022 року 
змусило українське суспільство змінити своє 
ставлення до багатьох речей і яскраво окрес-
лило необхідність у вичищенні проросійських 
елементів. Наприкінці грудня 2022 року Кон-
ституцій Суд опублікував рішення (Рішення, 
2022) щодо відповідності Конституції статей 
Закону, що ухвалені у 2018 році. Суд указав, що 
зобов’язання, накладені державою, є не прямим 
внутрішнім обмеженням права на свободу світо-
гляду та релігії (forum internum), а лише обме-
женням зовнішнього прояву реалізації цього 
права (forum externum), що може бути застосо-
ване з міркувань, зокрема, національної безпеки. 

У Суді також зазначили, що прийняття такого 
висновку зумовлене також нещодавнім рішен-
ням Європейського суду з прав людини від 
грудня 2022 року (Ільїн та інші проти України), 
коли суд дійшов висновку, що держава може 
вимагати від релігійної організації, яка зверта-
ється за реєстрацією, використовувати назву, яка 
не може вводити в оману громадськість, а тому 
може бути виправданим обмеження релігійної 
організації вільно обирати свою зареєстровану 
назву заради адекватної можливості відріз-
няти релігійні організації (Case, 2022). Також 
Конституційний Суд окремо наголосив, що 
рішення враховує не лише гіпотетичні ризики, 
а й реальні наслідки та загрози від діяльності 
релігійних організацій в умовах широкомасш-
табної збройної агресії російської федерації 
проти України, що тільки сильніше обумовлює 
домірність прийнятих у Законі положень.

Треба підкреслити, що Конституційний Суд 
лише встановив правомочність вимоги до релі-
гійних організацій указувати свою належність 
до релігійного центру в разі знаходження цього 
центру в державі, що визнана країною-агресо-
ром. Питання щодо визначення релігійних орга-
нізацій, що підпадають під дію цього Закону, 
лежить на Державній службі з питань свободи 
совісті та етнополітики, яка зараз здійснює дер-
жавне управління у сфері релігійної діяльності. 

У січні 2023 року ДЕСС провела чергову релі-
гієзнавчу експертизу, у якій чітко визначила 
нинішній статус УПЦ (МП) як структурного 
підрозділу російської церкви. І якщо для заре-
єстрованих релігійних центрів УПЦ (МП) досі 
актуальною залишається постанова вже ліквідо-
ваного ОАСК, то не має причин, чому не можуть 
бути застосовані норми закону щодо місцевих 
громад УПЦ (МП). Релігієзнавець О. Саган під-
креслює, що закон уже діє стосовно місцевих 
громад, а тому статути громад УПЦ (МП) мали б 
бути визнані не дійсними, допоки не будуть при-
ведені у відповідність до законодавства (Саган, 
2022). Здавалося б, рішення Конституційного 
Суду щодо відповідності Конституції вищеопи-
саних норм Закону мало б тільки підштовхнути 
державні органи до більш активних дій, однак на 
практиці цього не відбулося.

Загалом російське вторгнення стало каталі-
затором до радикальних змін у сприйнятті укра-
їнським суспільством діяльності УПЦ (МП), 
що яскраво відображається в різноманітних 
соціологічних опитуваннях. Визнання потреби 
у втручанні владних структур щодо процесу 
регулювання діяльності УПЦ (МП) є очевид-
ним. Так, широке схвалення здобуло нещодавнє 
прийняття в першому читанні Законопроекту 
№ 8371, що передбачає механізм ліквідації релі-
гійної організації вразі шкідливої або колабора-
ціоністської діяльності. Законопроект не перед-
бачає можливості негайної заборони будь-якої 
релігійної організації, а останнє слово в будь-
якому випадку залишається за судом, який і має 
прийняти рішення про ліквідацію. Однак уже 
сьогодні є чинний закон, який дозволяє почати 
процес послаблення деструктивного впливу 
проросійських релігійних організацій. Не менш 
значущим є той факт, що виконання норм закону 
про назву сприятиме отримуванню вірянами 
правдивої інформації про релігійну громаду, 
членами якої вони є. Так, за словами того ж 
О. Сагана: «На зібраннях членів релігійних гро-
мад одним з основних обговорюваних аспектів 
є питання про належність громади до Москов-
ського патріархату та Російської церкви, а тому 
виконання норм закону убезпечить громадян від 
можливого введення в оману» (Саган, 2022).

Висновки. Таким чином, можна сміливо 
зробити висновок, що висловлена президен-
том російської федерації теза про наявність 
в українському законодавстві актів, які нібито 
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обмежують релігійні свободи, є оманливою. 
Саме росія завжди використовувала релігійний 
чинник для своїх політичний цілей – як один 
із елементів придушення національного руху 
й легалізації своєї присутності на території 
України, як за часів імперії, так і за радянських 
часів. Основним інструментом для реаліза-
ції такої політики була Російська православна 
церква, ієрархи якої продовжують розглядати 
Україну як свою канонічну територію, під-
живлюючи так бажання політичних еліт росії 
повернути собі Україну як «власну територію». 
Діючою структурною частиною Російської 
Православної Церкви в Україні залишається 
УПЦ (МП), а тому використання нею назви, що 
не відображає зв’язок із Росією та претендує на 
церковну незалежність, є особливо недоречним 
в умовах широкомасштабної військової агресії. 
Норми Закону України «Про свободу совісті 

та релігійні організації», що покликані випра-
вити вищезгадану недоречність, є необхідними 
для України й жодним чином не є дискриміна-
ційними, оскільки ґрунтуються на елементах 
загальноєвропейської судової практики. 

Наявні законодавчі процеси свідчать про 
демократичний і правовий характер управління 
у сфері релігійних відносин, навіть незважа-
ючи на складність ситуації, у якій опинилася 
наша країна. Для України ця ситуація є мож-
ливістю продемонструвати свою відданість 
європейським стандартам гідності та свободи. 
І надалі проблема з УПЦ (МП) має вирішува-
тися виключно в рамках верховенства права 
й відповідно до міжнародно визнаних норм, без 
жодних авторитарних рішень. Зрештою, саме 
це продемонструє всьому світові різницю між 
росією та Україною, адже саме за демократичні 
стандарти та свободи бореться наша країна.
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