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Актуальність дослідження. Реферована дисертація присвя­
чена дослідженню семантико-синтаксичного поля з'ясувальності 
як системно-структурного об’єднання різних за формою синтак­
сичних одиниць /з’ясувальних конструкцій/, що виражають одну 
понятійну категорію.

Вивчення моделі поля з’ясувальності викликане прагненням 
осмислити мову як об'єкт із системою ЗВ’ЯЗКІВ і відношень між 
елементами структури. Дослідження мови як системи неможливе 
без реалізації двопланового принципу її аналізу / "від форми 
до семантики" і "від семантики до форми"/, що підкреслюється 
багатьма мовознавцями /Ю.Д.Апресян, Н.Д.Арутюнова, В.В.Богда- 
нов, О.В.Бондарко, В.М.Брицин, І.Р.Вихованець, В.Г.Гак, P.O. 
Золотова, Н.Ю.Шведова та ін./ і що заслуговує на увагу з тео­
ретичного і практичного погляду.

Про визнання важливої ролі з’ясувальних конструкцій у 
системі мови свідчить те, що вони неодноразово ставали пред­
метом різних досліджень /Н.С.Верниковська,1975,1978; Г.А.Во- 
лохіна,1972,19/6; О.М.Іваніщева,І988; С.Г.Іллєнко,І964; Т.А. 

Колосова,1975,1979,1980; С.В.Крамських,1984; В.І.Красних,І970, 
1971,1980; С.Є.Крючков і Л.Ю.Максимов,I960; М.Кубик,І968; Г.О. 
Матліна,1968,1971; Л.0.Меоеняшина,І983; В.Б.Павлюкович, 1973; 
З.П.Петрова,І965; Н.М.Чайковська,1988; М.І.Черемісіна,1982; 
Г.Д,Черенкова,1977,1980 та ін./, у яких переконливо доводить­
ся необхідність поєднання формально-синтаксичних аспектів ха­
рактеристики з семантичними. Разом з тим з’ясувальні конструк­
ції до цього часу інтерпретуються неоднозначно і викликають 
протилежні судження. Це спонукає розробляти нові підходи до 
їх вивчення. Саме потреба в системному і послідовному дослід­
женні структурно-семантичних особливостей з’ясувальних конст­

рукцій і визначило вибір теми дисертації.



Об’єктом дослідження в дисертації є конструкції з опор­
ними дієсловами, які виражають з’ясувальні відношення.

Мета роботи полягає в комплексному аналізі семантики і 
структури з’ясувальних конструкцій як елементів польового 
формально-змістовного об’єднання. Для реалізації поставленої 
мети необхідно було розв’язати такі завдання;

1/ визначити арсенал синтаксичних одиниць, які служать 
в російській мові для вираження з’ясувальних відношень;

2/ скласти реєстр дієслівних лексем, здатних виступати 
у функції з’ясувальних, і уточнити семантичні основи їх кла­
сифікації;

З/ проаналізувати вплив семантичних процесів у смисло­
вій структурі опорних дієслів на їх синтагматичні і парадиг­
матичні властивості;

4/ виявити семантико-синтаксичні умови реалізації делі- 
беративного значення в складних і простих реченнях;

5/ описати структуру поля з’ясувальності як сукупності 
ієрархічно організованих елементів і відношень між цими еле­
ментами.

Методи дослідження. У дисертації застосовувався переваж­
но описовий метод /на базі логічної індукції та дедукції/. 
Важливу роль відіграв також метод компонентного аналізу, який 
дав можливість в семантичній структурі з’ясувальних дієслів 
виділити окремі семи і визначити їх зв'язок з синтагматични­
ми характеристиками. Дослідження співвіднесеності конструк­
цій базувалося на трансформаційному методі.

Наукова новизна дисертації полягає в комплексному роз­
гляді об’єкта дослідження. Вперше для аналізу з’ясувальних 
конструкцій використовувалась модель поля, що дозволило ви­

значити склад мовних одиниць, які виражають з’ясувальні від-



ношення в структурі простого і складного речень. Дослідження 
з’ясувальних дієслів здійснено з урахуванням полісемії. Бага- 
тоаспектна типологія дієслів відображає "пересічення" семан­
тичної типології предикатів і лексико-семантичної класифіка­

ції.
Матеріалом дослідження стали конструкції зі значенням 

з’ясувальності, відібрані методом випадкової вибірки з тво­
рів художньої та публіцистичної літератури, з періодичних ви­
дань останніх років /близько 4000фіксацій/. Джерелом матері­
алу слугували також "Словарь русского языка" в 4-х т., "Сло­
варь русского языка" в 17-ти т., "Синтаксический словарь. Ре­
пертуар элементарных единиц русского синтаксиса" Г.О.Золото- 
вої /1988/.

Теоретичне і практичне значення дисертації зумовлене тим, 
що в ній описано цілісний фрагмент функціонального синтакси­
су російської мови. Положення дисертації можливо використати 
для розв’язання таких актуальних проблем, як дослідження си­
стеми мови на основі моделі поля, розгляд правил організації 

синтаксичних конструкцій у залежності від лексико-семантичних 
характеристик його компонентів, вивчення взаємозв’язку пара­
дигматики і синтагматики слова з урахуванням його багатознач­
ності, опис семантичної типології предикатів. Одержані резуль­
тати можуть бути використані для подальшого визначення синтак­
сичного репертуару сучасної російської мови, в лексикографіч­
ній практиці для більш адекватного відображення семантичної 
структури багатозначних слів, а також у навчальному процесі 
вузів при вивченні синтаксису словосполучення й речення, у 
розробці навчальних посібників, при читанні спецкурсів з проб­
лем лексичної семантики.

Апробація роботи. Різноманітні аспекти досліджуваної



проблеми висвітлені в п’яти публікаціях, що обговорювалися на 
засіданнях кафедри російської мови УДПУ ім.М.П.Драгоманова, 
на наукових конференціях "Взаимодействие украинского и рус­
ского языков на территории Украины и актуальные проблемы их 
исследования и преподавания” /Полтава, 1993/, "Семантика мо­
ви і тексту" /Івано-Франківськ, 1993/, "Функциональная линг­
вистика" /Ялта, 1994/, "Мовна дійсність в Україні /проблеми, 
перспективи/" /Вінниця, 1994/.

На захист виносяться такі основні положення;
І. Основою для об’єднання різних за своєю структурою син­

таксичних одиниць у поле з’ясувальності є їх властивість відо­
бражати однотипну категоріальну ситуацію.

2. Синтаксичні конструкції, що виражають з’ясувальні від­
ношення, об’єднуються в систему мовних засобів на основі семан­
тичних і граматичних принципів. Системність мовних зв’язків ви­
являється в існуванні парадигматичних відношень співвідносності 
й синонімії з’ясувальних конструкцій, у наявності трансформа­
цій деліберативного компонента, а також в існуванні парадигма­
тичних відношень між з’ясувальними дієсловами як членами одно­

го семантико-синтаксичного класу.
3. У семантичному поданні денотативної ситуації, що відо­

бражена з’ясувальною конструкцією, організуючим елементом є 
предикат зі значенням психічної діяльності, який відкриває по­
зиції для інших семантичних елементів. Типове значення преди­
ката обумовлює своєрідність семантико-синтаксичної організа­

ції досліджуваних конструкцій.
4. В організації речення зі з’ясувальною конструкцією 

визначальним фактором є наявність синсемантичності опорного 

дієслова й залежного від нього компонента. Взаємовплив з’я­

сувального дієслова і деліберата виявляється в тому, що різ­



ні лексико-семантичні варіанти полісемантичного дієслова при­
єднують різні семантико-синтаксичні типи делібератів.

Структура дисертації. Дисертаційне дослідження складаєть­
ся зі вступу, трьох глав, висновків, бібліографії, списку ви­
користаних для аналізу джерел, списку умовних скорочень, до­
датків.

ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обгрунтовується вибір теми дисертації, визнача­

ється її актуальність, наукова новизна, предмет і об’єкт до­
слідження, мета, завдання і головні методи роботи, розкрива­
ється теоретична і практична значимість дослідження, характе­
ризується фактичний матеріал, формулюються основні положення, 

що виносяться на захист.
У першій главі "Основні принципи структурно-семантичного 

аналізу засобів вираження з’ясувальності" висвітлюються по­
няття з’ясувальності, з’ясувальної конструкції, визначаються 
принципи дослідження елементів, які формують з'ясувальні від­
ношення: предиката зі значенням психічної діяльності /з’ясу­
вальної лексеми/ і деліберативного компонента.

Сутність категорії з’ясувальності полягає в нерозчл но- 
ваному відображенні психічної діяльності та об’єкта цієї ді­
яльності. Мовним репрезентантом категорії з’ясувальності ви­
ступає з’ясувальна конструкція/далі - ЗК/. Категоріальна си­
туація співвідносна з узагальненим образом безлічі ситуацій, 
ЗК співвідносна з денотативною ситуацією чи безліччю таких 
ситуацій об’єктивної дійсності. Семантичним компонентом, що 
конструює ЗК, є предикат, який відображає психічну діяльність 
і який відкриває місця для інших семантичних елементів /аргу­

ментів, семантичних актантів/. Такий предикат відзначається 
наявністю валентної позиції, яка підлягає обов’язковому за­



повненню облігаторним компонентом зі значенням деліберата. 
Між предикатом і делібератом існують комплетивні відношення, 
що кваліфікуються як з’ясувальні. Таким чином,з’ясувальність- 
це категорія семантйко-синтаксична, яка відображає характер 
взаємовідношень предиката /з’ясувального дієслова/ і делібе- 
ративного компонента. Разом з тим з’ясувальність - це семан- 
тико-синтаксичне поле, котре базується на цій категорії і 
коїре об’єднує угруповання відповідних лексико-граматичних за­
собів мови, що використовуються для відображення різних варі­
антів цієї категорії.

Дослідження поля з’ясувальності полягає насамперед в ана­
лізі конкретних реалізацій різних можливостей вираження з’ясу­
вальних відношень. Виявлення семантико-синтаксичних характе­
ристик ЗК передбачає аналіз елементів, які формують ці відно­
шення: предиката зі. значенням психічної діяльності /з’ясуваль­
ного дієслова/ і деліберативного компонента.

Вивчення з’ясувальних дієслів в реферованій дисертації 
базується на багатоаспектній типології. Опис семантики діє­
слів спирається на семантичну типологію предикатів, пов’яза­
ну з такими поняттями, як дія, процес, стан та ін., а також 

на лексико-семантичну класифікацію, котра розмежовує лексико- 
семантичні групи з точки зору їх парадигматичних і синтагма­
тичних зв’язків. При аналізі семантичних типів предикатів ви­
користані класифікаційні ознаки, які були запропоновані О.М. 
Селиверстовою /"Семантические типы предикатов." - М.: Наука, 
1982. - С.86-157/. До найбільш суттєвих ознак належать спів­
віднесеність денотата предиката з віссю часу й активність/не- 

активність суб’єкта. При виділенні лексико-семантичних груп 

враховувалася полісемія з’ясувальних дієслів, тому проблему 

становило визначення сем, що забезпечують входження лексико-



семантичного варіанта до тієї чи іншої синтагми і парадигми.
Дослідження деліберативного компонента в дисертації ба­

зується на аналізі його форми, значення, функції.
Вивчення з’ясувальних конструкцій передбачає опис взає­

мовпливу опорного дієслова і деліберативного компонента.
У другій главі "Засоби вираження з’ясувальних відношень 

в сучасній російській мові" виявляється інвентар синтаксичних 
структур /ЗК/, визначається інвентар значень елементів ЗК, роз­
глядаються співвідношення між формою і змістом деліберата.

Звертання до предикатного значення з’ясувальних дієслів 
як до вищого рівня семантичного абстрагування є своєрідним пе­
реходом до семантико-синтаксичного і формально-синтаксичного 
аспектів їх характеристики.

Аналіз мовного матеріалу свідчить, що з’ясувальні конст- 
рукції формують предикати дії, класу дій, процесу, класу про­
цесів, психічного ставлення, психічної реакції, потенційнос­
ті, екзистенціальні результативи. У ці рубрики відповідно вхо­
дять предикати зі значенням результату дії, результату проце­
су тощо. Невідокремленість результативів пов’язана з тим, що 
категорії результативності/нерезультативності не впливають на 
характер з’ясувальних відношень.

Предикати дії позначають діяльність, що породжується ді­
ячем і активно ним стимулюється. Вони характеризують свої де­
нотати як локалізовані на реальній осі часу. Наприклад: гово­
рить, лгать, обдумывать, анализировать, прислушиваться, изоб­
ражать та ін. Предикати можуть позначати не тільки індивіду- 
альну дію, а й класи таких дій. Клас являє собою узагальнення, 
яко на тотожне не тільки окремому члену класу, а й множині 
його членів. До предикатів класу дій в ЗК належать дієслова 
зі значенням піклування /беспокоиться, глядеть, заботиться та



ін./ і передачі знання, навичок /учить, научить, обучать та 
ін./.

Предикати процесу вказують на такий "пофазно існуючий об’­
єкт", який не передоачає активного виконавця. До предикатів 
процесу належать дієслова з семантикою сприйняття /видеть, за­
мечать , воспринимать, слышать та ін./. Предикатами класу про­
цесів в ЗК виступають дієслова привыкать, отвыкать.

Екзистенціально-результативні предикати поєднують у своє­
му значенні інформацію про результат з інформацією про його 
"присутність - існування" у свідомості суб’єкта і вказують на 
те, що суб’єкт має знання, судження, міркування тощо, які пред­
ставлені як безпосередні результати їх формування. Ці предика­
ти не мають визначеної локалізації на осі часу, їх суб’єкт ха­

рактеризується різним ступенем активності. З’ясувальні дієсло­
ва екзистенціально-результативного типу можуть прогнозувати 
значення деліберата. Наприклад, у реченні X знает, что у дома 
твердження У дома розуміється як існуюче в реальній дійсності 
на відміну від X думает, что У дома, яке не передбачає, що У 
дійсно дома. В останньому реченні з’ясувальне дієслово має 
значення відображення, що конструюється суб’єктом. До дієслів 

зі значенням "відображення-проекція" належать знать, понимать, 
сознавать, помнить, забывать та ін,; до дієслів зі значенням 
"відображення-конструкт" - полагать, предполагать, считать. 
думаться та ін.

Предикати типу любить, нравиться, ненавидеть, терпеть /з 
часткою не/, обожать в ЗК кваліфікуються як предикати психіч­
ного ставлення. їх денотати не локалізовані на осі часу. Суб’­

єкт таких предикатів кваліфікується як неагентивний визначаль­

ний /термін О.М.Селіверстової/.

В ЗК функціонують предикати, які відображають емоційний 



стан суб’єкта /печалиться, жалеть, восхищаться, изумляться 
та ін./. У семантиці цих дієслів у ЗК на перший план виступа­
ють ментальні смисли, емотивні значення відходять на другий 
план. Відношення, які виникають між з’ясувальним дієсловом і 
делібератом, наближаються до причинових, але не збігаються з 
ними. Денотат цих предикатів має локалізацію на осі часу, су­
б’єкт характеризується як визначальний неагентивний.

До предикатів потенційності в ЗК віднесено дієслова зі 
значенням бажання, яке не пов’язане з настановою на його реа­
лізацію: хотеть - "мати бажання, відчувати потребу, необхід­
ність у чоцу-небудь", хотеться, желать, жаждать та ін.

Виділення предикатних типів є першим етапом класифікації 
з’ясувальних дієслів. При подальшому аналізі всі вони члену­
ються на підтипи. Так, поняття дії позначають дієслова зі зна­
ченням мовної дії, розумової дії, дії сприйняття, дії відтво­
рення об’єкта. Кожен підтип у свою чергу охоплює ряд лексико- 
семантичних груп. Наприклад, найпоказовіший тип дієслівних 
предикатів дії - предикати мовлення - охоплює групи інформа­
ційних дієслів зі значенням нейтрального повідомлення /инфор­
мировать, уведомлять, объявлять, говорить/, дезінформації 
/врать, брехать, клеветать/, засвідчення правдивості/неправ­
дивості інформації /опровергать, подтверждать, свидетельство­
вать/, пророкування /вещать, предрекать/, попередження /пре­
дупреждать, предостерегать/, зізнання /каяться, виниться, со­
знаваться/, обіцяння /обещать, сулить/, хвастощів /хвастать, 
хвалиться, бахвалиться/, клятви /божиться, клясться/, неза­
доволення /брюзжать, жаловаться/, відтворення інформації /пе­

реписывать, переводить/, згоди/незгоди /соглашаться, отказы­
ваться/, мовного прояву ставлення /благодарить, винить, ру­

гать/. Крім того, до дієслів дії мовлення належать дієслова 



інтерсуб’єктного спілкування /беседовать, спорить, условиться/, 
мовної каузації /велеть, воспрещать, позволять/, зі значенням 
запитання , спрашивать, выведывать, выяснять/.

Аналіз мовного матеріалу засвідчує, що в сучасній росій­
ській мові фіксується немало перехідних явищ, які становлять 
найбільшу складність у своїй кваліфікації. Наприклад, серед 
екзистенціальнихрезультативів були виявлені предикати, які 

займають "проміжне положення" між "відображенням-конструктом" 
і "відобракенням-проекцією". Це дієслова зі значенням надії 

/надеяться - "мати надію”; ждать - "мати надію на що-небудь"; 
мечтать - "передбачати що-небудь, мати надію на що-небудь" та 
ін./, віри /верить - "мати тверду переконаність, бути переко­
наним у чому-небудь"; вериться - "про почуття переконаності 
в правдивості, в правильності чого-небудь" та ін./, сумніву 
/сомневаться - "відчувати сумнів, невпевненість у чому-небудь, 
нетвердо вірити в що-небудь" та ін./, котрі за своєю семанти­
кою тяжіють як до ментальних, так і до емотивних слів.

Необхідною умовою класифікації з’ясувальних лексем було 
врахування їх полісемії. Це дало можливість встановити взає­
мозалежність між значенням лексико-семантичного варіанта і 
його синтагматичними можливостями. Наприклад, предикат дії 
думать /"розмірковувати, обмірковувати"/ прєднує підрядну ча­
стину зі сполучником і обов’язковим корелятом /л думал р том, 
что пора внести в жизнь хотя бы относительный порядок /К.Па- 
устовський//, підрядну частину зі сполучним словом /Она раз­
глядывала его и думала, откуда он взялся к ним в купе /Б.Па­
стернак//, підрядну частину зі сполучниковою часткою ли/Я ду­

маю, не поздно ли соборовать? /Л.Толстий//, іменну синтаксему 
/Нам пристало думать не о слухах; а о пользе отечества /С.Рад- 

зинський//. Реалізуючи значення екзистенціально-результативно- 



re предиката дієслово думать /"думати, гадати"/ приєднує під­
рядну частину зі сполучником что /Я думал, что сойду с ума 
от боли и бессильной ярости /В.Биков//. Факторний предикат 
дії думать /"мати намір зробити що-небудь"/ приєднує тільки 
інфінітивну синтаксему /Много думал я совершить /ІЛ.Гоголь//. 
Предикату класу дій думать /"турбуватися"/ властива сполучу­
ваність з підрядною частиною зі сполучником чтобы /Ведь я од­
на думаю о том, чтобы всех накормить /Ю.Трифонов//. Таким чи­
ном, у залежності від того, який лєксико-семантичний варіант 
дієслова думать репрезентований у ЗК, в його семній структу­
рі відповідно актуалізуються семи "розмірковування", "припу­
щення", "намір", "турбота".

Прикладом взаємозв'язку семної структури дієслів з їх 

синтагматикою може бути спостереження, що інформаційне слово, 
яке передає нейтральне повідомлення і яке не містить у собі 
модальних сем, приєднує підрядну частину зі сполучником что 
/Егор докладывает, что пришел студент /А.Чехов//, а інформа­
ційне дієслово з семою каузації приєднує підрядну частину зі 
сполучником чтобы/ Я молила бога, чтобы хоть письмо, сохра­
нившееся у меня, не было предвестником несчастья /Б.Окуджа­
ва//. Сема "необізнаність" зумовлює приєднання підрядної ча­
стини зі сполучниковою часткою ли. Наприклад: Он спросил, го­
това ^ли у меня статья о прениях в парламенте /Ю.ДомбровськиЙ//. 
Значення необізнаності в семантику дієслова може вносити ча­
стка не, що призводить до можливості використання в таких ви­
падках підрядної частини зі сполучниковою часткою ли. Пор.: 
X знал, что У приедет знал, приедет ли У.

Крім того, семна структура дієслів у ряді випадків про­
гнозує модально-часове значення деліберативного компонента. 

Наприклад, седа "погроза", "обіцяння" свідчать про те, щодо- 



ліберат позначає зміст інформації про ситуацію, яка характе­
ризується віднесеністю до майбутнього /За обедом я ничего не 
ел, и Лиза пригрозила мне, что пошлет об этом телеграмму ма­
ме /К.Паустовський//: Обещаю вам, что вы не будете нуждаться 

/Л.Толстий//; сема "каяття" зумовлює віднесеність деліберата 
до минулого /Каюсь: в тот день я плохо равотала /Н.Ілліна/ 
тощо.

Дослідження з’ясувальних конструкцій дозволило виділити 
різні форми і значення деліберативного компонента. Найбільш 
типовою формою є підрядна частина складного речення зі спо­
лучниковим чи займенниковим зв’язком. Наприклад: Про сонату 
знали, что она скучная и вымученная /Б.Пастернак/; Не помню 
я, чем кончилась война и сколько лет сейчас тебе, це помню 
/Й.Бродський/. У функції деліберата можуть виступати залеж­
на частина безсполучникового складного речення /Вижу: кто- 
то скачет на лихом коне /А.Фет//; інфінітивна синтаксема /Я 
раздумал лечиться /М.Булгаков//; іменна синтаксема /Я при­
нялся излагать ему положение бедной старухи, упомянув про ее 
беспомощность и отчаяние /О.Куприн//. Значення деліберативно­
го компонента залежить від семантики опорного дієслова і від 
форми свого вираження. Наприклад, розрізняються такі значен­
ня деліберата як зміст нейтрального повідомлення /сообщили, 
что началось вторжение/; зміст дезінформації /врать, что бо- 
лит рука/; тема інформації/дезінформації /написать о впечат­
лениях; лгать о поездке/; зміст/тема інформації, що прихова­
на /скрывать, что знает про его подвиги; молчать о любви/; 
зміст/тема спонукання /приказать, чтобы стреляли; распорядить- 

ся насчет завтрака/; зміст/тема запитання /осведомиться, куда 

ходил; справиться о комнате/; зміст/тема розумової діяльності 

/придумать, что нужно делать; думать о работе/ та ін. Компо- 



непт, що заповнює сему неозначеності в семантичній структурі 
з’ясувального дієслова, може мати синкретичне значення: делі- 
берат-каузатор мовного ставлення /каяться в своей вине, до- 
хваляться богатством/; директивний об’єкт-деліберат сприйнят­
тя /прислушиваться к разговорам/; деліберат-потенсив /наме- 
реваться объехать/; каузатор-деліберат психічної реакції /жа- 
леть, что не приехал раньше/ та деякі інші.

Необхідною умовою для усвідомлення категорії з’ясуваль- 
ності шляхом вивчення речень зі з’ясувальними підрядними є 
дослідження семантики засобів зв’язку. Спостереження свідчать, 
що сполучники і сполучні слова впливають на характер з’ясу­
вальних відношень і на значення деліберата. Наприклад, якщо 
при дієслові спрашивать підрядна частина містить сполучне 
слово, деліберат має значення диктального питання /X спра­
шивает , когда будет собрание/; якщо підрядна частина містить 
сполучну частку ли, деліберат виражає модальне питання /Х 
спрашивает, будет ли собрание/. Дієслово нравиться виражає 

відношення до конкретної ситуації або сукупності ситуацій 
при уживанні зі сполучниками что, как /Мне не нравиться, что 
он курит/; сполучник когда вносить семантичний відтінок уза­
гальненості, тому дієслово передає відношення до абстрактної 
ситуації /Мне не нравиться, когда курят/. Сполучник будто до­
дає до змісту повідомлення значення сумніву /Он пишет, будто 
этой бочке четыре сотни лет /Є.Радзинський//; за допомогою 
сполучників чтобы не і как бы не приєднуються підрядні зі 
значенням змісту небажаної ситуації /Он боялся, как бы чего 
не вышло, как бы его не зарезал Афанасий, как бы не забра­

лись воры /А.Чехов// тощо. При аналізі ЗК враховувалось і 
те, що між семантикою сполучника і значенням з’ясувального 

дієслова існує закономірний зв’язок, взаємна обумовленість,



що дозволило розглядати їх у нерозривній єдності.
Багатсаспектний аналіз ЗК свідчить про їхню багатогран­

ність як об’єкта лінгвістичного дослідження.
У третій главі "Структура семантико-синтаксичного поля 

з’ясувальності" висвітлюються поняття і системні ознаки семан­
тико-синтаксичного поля, виявляються співвідношення різних 
форм деліберата, характеризується структура поля з'ясуваль- 

ності, розглядаються імпліцитні засоби вираженая з'ясуваль­

ності.
Семантико-синтаксичне поле як змістовно-формальна єд­

ність являє собою системно-структурне об’єднання синтаксич­
них одиниць, які виражають одну понятійну категорію. Поле 
характеризується сукупністю ієрархічних елементів і мережею 

зв’язків між цими елементами.

Існування абстрактної понятійної ситуації з’ясувальності 
є екстралінгвістичною основою виділення поля з’ясувальності. 

Лінгвістичною основою є наявність у мові сукупності з’ясуваль­

них конструкцій, які знаходяться між собою у визначених від­

ношеннях і зв’язках.

Про системність зв’язків на синтаксичному рівні свідчать 
парадигматичні відношення співвідносності й синонімії між фор­
мами деліберативного компонента. Для визнання ЗК співвідносни­

ми необхідна наявність двох умов: формальної /структурної/, 
при якій допускається можливість побудови простого речення з 

лексико-морфологічного матеріалу складного речення, і семан­

тичної, при якій просте речення виражає зміст, що є аналогіч­

ним змістові складного речення. При цьому підрядна чи залеж­

на частини розглядаються як експліцитні знаки ситуацій, а 

імена й інфінітив визначаються як імпліцитні знаки.

Дослідження співвідносності ЗК базується на трансформа­



ційному методі. В дисертації розглядалися такі трансформації, 
як номіналізація /.. .подозревать, что убил. .подозревать 
в убийстве.../, вербалізація /. .обещали, что научат..обе­
щали научить.../, деноміналізація /...верить в существование..- 
...верить, что существует.../, девербалізація /...договорились 
встретиться.....договорились, что встретятся.../, а також 
трансформація типу "підрядна частина-складного речення <-> за­
лежна частина безсполучникового складного речення" /...прошу; 
не играй.. ...прошу не играть. .прошу, чтобы не играли.../.

Аналіз мовного матеріалу засвідчив, що не всі ЗК підля­
гають трансформаційним перетворенням у зв'язку з існуванням 
семантико-граматичних обнак, які перешкоджають реалізації 
умов співвідносності /модальність, лексичне значення і слово­
творча побудова, зміст підрядного речення/.

Трансформи деліберата як функціональні синоніми утворю­
ють парадигматичні ряди варіантів, пов’язаних між собою син- 
таксико-семантичним змістом.

У межах поля з’ясувальності спостерігається явище полі­
семії. Іменна синтаксема о + предложлий падеж при дієсловах 
мислення, мовлення /говорить, спросить, думать та ін./ має 
значення деліберата, при дієсловах сетовать, тужить, печалить­
ся та ін. - значення деліберата-каузатора. У першому випадку 
вона синонімічна синтаксемам насчет + род.падеж, по поводу + 
род, падеж, у другому - синтаксемі по + дат.падеж.

Семантико-синтаксичне поле з’ясувальності характеризуєть­
ся сукупністю ієрархічних груп елементів, які не створюють 
гомогенної системи. Це поле дифузної структурні

У структурі поля виділяються мікрополя: 1/ мікрополе -ЗК 

складних речень з наступним членуванням на субмікрополя ре— 
пень зі сполучниковим зв’язком, речень зі сполучними слова-" 



ми, речень із безсполучниковим зв'язком; 2/ мікрополе ЗК з 
іменними деліберативними синтаксемами; 3/ мікрополе ЗК з ін­

фінітивними делібаративними синтаксемами. Кожному мікрополю 
властива своя конфігурація, свої центральні і периферійні 
конституенти. У полі з’ясувальності найвищий ступінь спеціа­

лізації вираження з’ясувальних відношень властивий передусім 
складним реченням. У порівнянні з деліберативними синтаксе­
мами підрядним реченням притаманна більша семантична і гра­
матична ємкість. Поміж складних речень перше місце в ієрар­

хії вираження з’ясувальних відношень належить конструкціям 
зі сполучниковим зв’язком. Найвиразніше виконують функцію по­

ля і найбільш частотні в порівнянні з іншими конструкціями 
речення зі сполучниками что, чтобы, сполучною часткою ли. 
Отже, вони належать до центру субмікрополя. Інші типи /зі 
сполучниками будто; будто бы, как будто, чтобы не та ін./ 
створюють його периферію.

У субмікрополі ЗК зі сполучниковими словами центр скла­

дають речення з питальним і займенниково-інтенсифікуючим 
зв’язком, а периферію - речення з анафоричним зв’язком двох 

типів: поширювально-з'ясувальним /Никакой паники Катя не 

проявила, что мне понравилось /Ю.Трифонов// і номінативно- 
з’ясувальним /Лишь в последний год он оценил то, что поте­
рял в своей жизни /А.Платонов//.

Субмікрополе ЗК із безсполучниковим зв’язком складають 

власне безсполучникові складні ЗК /Мне нужно знать: все сде­

лано как надо? /М.Амосов//; безсполучникові варіанти склад­

носурядних речень /Учти, от твоего решения зависит жизнь 

многих ладей /В.Санін//; ЗК з еліпсисом з’ясувальної лексе­

ми, які кваліфікуються як еліптичні /М.С.Поспелов,І950/, пе­

реривчастої структури/Г.К.Хамзіна,І97І/, приєднальні /В.Г.Ма- 



каров/ /Рибас вгляделся: далеко-далеко по дороге ехала карета 
/Е.Радзинський//; конструкції типу "слова автора + пряма мова, 
яка складається з однієї предикативної одиниці" /Я спросила: 
"Переводы всегда были только необходимостью?" /Н.Глен//.

У мікрополі ЗК з деліберативними іменними синтаксемами 
до центральної зони належать конструкції з синтаксемою о + 
предл.падеж і її синоніми. Вони мають власну структурно-се­
мантичну самостійність - діагностичну силу, яка прогнозує се­
мантику опорної лексеми. Інші типи синтаксем поступаються сту 
пенем спеціалізації, їх значення ускладнене додатковими від­
тінками, тому вони складають периферію мікрополя.

У мікрополі з інфінітивними синтаксемами однозначно ви­
конують функцію поля ЗК з опорними словами зі значенням мов­
ної діяльності й бажання. При факторних дієсловах і лексемах 
типу любить, ненавидеть, бояться, стесняться інфінітив харак­
теризується синкретичним значенням.

Дослідження поля з’ясувальності в даній роботі базувало­
ся на вивченні експліцитних засобів вираження з’ясувальних 
відношень. Російській мові властиві також конструкції з імп- 
ліцитною з’ярувальністю.

Серед ЗК є речення, в яких лінгвісти традиційно виділя­
ють модус і диктум /Ш.Баллі,1955/. Наприклад, дієслова з се­
мою "бажання" здатні формувати експліцитний модус оптативно- 
сті /Хотелось бы, чтобы счастье пришло как заслуга /М.Приш­
вин//, дієслова з семою каузації формують модус із семанти­
кою спонукальності /Я требую, чтобы меня немедленно выпусти­
ли /М.Булгаков//. При комунікативному акті може відбутися 
імплікація модуса, при цьому змінюється форма вираження опта­
тивної й спонукальної ситуації - замість конструкцій опосе­

редкованої модальності /ЗК/ використовуються конструкції



прямої модальності. Наприклад: Я хочу, чтобы он пришел - Нот 
бы он пришел; Я требую, чтобы он пришел - Пусть он придет. 
Отже, прості речення у функції спеціалізованих засобів вира­
ження бажаності й спонукальності можливо розглядати як конст­
рукції з імпліцитною з’ясувальністю. Таким же чином можуть бу­
ти розглянуті питальні речення, про що свідчать трансформації 
типу: /Леня/: Где фонарик? /Ю. Трифонов/ -Леня спрашивает, где 
фонарик.

Імпліцитна з’ясувальність спостерігається також у речен­
нях зі вставними словами і конструкціями. Формально головна 
частина складного речення може втрачати /в основному/ вихідну 
семантику і починати виконувати функцію вставної конструкції. 
Наприклад: Но, как говорил поэт, не поздоровится от таких по­
хвал /Н.Ілліна/ - Поэт говорил, что не поздоровится от таких 
похвал.

Питання про імпліцитну з’ясувальність потребує самостій­
ного поглибленого аналізу.

У висновках викладені наслідки дисертаційного досліджен­
ня.

Характер з’ясувальних відношень обумовлює комплексний 
підхід до їх аналізу й тим самим - пильну увагу до семантич­
них, синтагматичних і парадигматичних характеристик з’ясуваль­
них конструкцій. Для вивчення характеристик ЗК релевантним 
є дослідження предиката зі значенням психічної діяльності і 
деліберата як компонентів, котрі формують відношення з’ясу­
вальності.

Різні типи предикатів, які функціонують у ЗК, відіграють 

суттєву роль у формуванні семантичної структури речення. Ана­
ліз з’ясувальних дієслів дозволяє констатувати, що процеси, 
які відбуваються на рівні семантичної структури слова, впли- 



вають на його синтагматичні властивості й визначають неодна­
кові синтагматичні потенції у різних значень одного полісеман­
тичного слова. Семна структура з’ясувального дієслова сигналі­
зує про віднесеність деліберата до того чи іншого медального 
плану. Модальне значення деліберата як частини, що з'ясовує, 
сприймається в перспективі модального значення, частини, що 
з'ясовується.

Деліберативний компонент має різні форми свого вираження 
/підрядна частина складного речення, залежна частина складно­
го безсполучникового речення, іменна синтаксема, інфінітив/. 
Деліберат може характеризуватися однозначністю або синкре­
тизмом семантики.

Взаємовплив деліберата і з’ясувального дієслова виявля­
ється в тому, що заповнення релятивного значення опорного діє­
слова делібератом відбувається на основі їх синсемічності - 
семантичної сумісності взаємозалежних мовних одиниць.

Аналіз різних видів ЗК показав, що між ними існують па­
радигматичні відношення, котрі підтверджують системність мов­
них зв’язків на синтаксичному рівні.

Конструкції, що спеціалізуються на вираженні з’ясуваль­
них відношень, утворюють понятійно-формальне об’єднання - 
семантико-синтаксичне поле, яке характеризується сукупністю 
ієрархічних елементів та ієрархічністю зв’язків між елемен­
тами і групами елементів.

Функціонування ЗК у мовній системі потребує подальшого 
вивчення. Залишається відкритим питання про семантико-син- 
таксичну характеристику ЗК з опорними іменниками, прикметни­
ками, предикативами з точки зору моделі поля, про конструк­
ції з імпліцитними з’ясувальними відношеннями, про вживання 
ЗК у різних функціональних стилях тощо.
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