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ДІАГНОСТИКА ІНФОРМАТИЧНОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ 
МАЙБУТНІХ УЧИТЕЛІВ ТРУДОВОГ О НАВЧАННЯ НА ОСНОВІ 

КОМПЛЕКСНОЇ ОЦІНКИ

У статті розглянуті питання комплексної оцінки інформатичної компетентності в умовах 
впровадження модульного навчання та стандартів нового покоління. Показані шляхи формування 
оцінки інформатичної компетентності з позицій рівневого підходу. Обґрунтована доцільність 
представлення комплексних оцінок інформатичної компетентності в дихотомічному вигляді.
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Реалізація зворотного зв'язку в системі інформатичної підготовки майбутнього вчителя 
трудового навчання забезпечується системою діагностики інформатичної компетентності, 
заснованої на дихотомічному представленні оцінок і рівневому підході до представлення 
структури інформатичної компетентності фахівця [4].

Діагностика інформатичної компетентності полягає у фіксації рівня інформатичної 
компетентності, як комплексу її складових, результату впливу освітнього середовища, 
ефективності методичної системи інформатичної підготовки. При цьому підсистема 
діагностики виступає компонентом моделі системи інформатичної підготовки і виконує 
провідну роль в реалізації зворотного зв'язку [6]. Це дозволяє пов'язати функції діагностики з 
функціями прогнозування, планування і стимулювання в механізмах навчання.

Огляд існуючих підходів до діагностики інформатичної компетентності виявив її 
багаторівневий і багатоаспектний характер. Сукупність різних видів контролю 
(пропедевтичного, тематичного, періодичного, підсумкового, резидуального) дозволяє 
послідовно коректувати індивідуальну траєкторію інформатичної підготовки фахівця, 
наближаючись до необхідного ступеня досягнення цілей навчання.

При оцінці рівня інформатичної компетентності конструктивним є застосування 
структурної моделі інформатичної компетентності фахівця. Ця модель виконує дві функції: 
1) зв'язує рівень досягнення цілей навчання, виражених в термінах знань, умінь і навичок, з 
рівнем інформатичної компетентності; 2) служить основою для моніторингу розвитку 
інформатичної компетентності [3].

В разі модульної структуризації змісту навчання і представлення цілей навчання у 
вигляді дерева цілей, оцінка їх досягнення на різних рівнях складається з оцінок по 
навчальних модулях, що виставляються різними викладачами [В]. В цьому випадку має місце 
проблема узгодження оцінок, що отримані по різних навчальних модулях, але відносяться до 
однієї предметної галузі, оскільки у результаті необхідно отримати оцінки компетентності в 
кожній з предметних галузей, які складають напрям підготовки. Це може бути узгодження 
оцінок на одному або різних рівнях ієрархії цілей навчання або з різким ступенем агрегації, 
У разі побудови дерева цілей відповідно до структурної моделі інформатичної
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зміну підходів, методів, засобів, критеріїв оцінки навчальних досягнень.
Підхід до формування оцінки сформованості інформатичної компетентності на різних її 

рівнях знайшов своє втілення в розробці моделі діагностики інформатичної компетентності 
на основі комплексної оцінки. Теоретико-методологічну основу розробки моделі складають 
роботи з теорії організації І вдосконалення контролю навчальних досягнеш. (А. О. Алексеев, 
Ю. К. Бабанський, Г. А. Берулава, Н. Е. Бобкова, А. П. Гудима, Е. А. Кошельова, 
1.1. Кулібаба. В. М, Полонський, Н. Ф. Тализіна, В. В. Усанова і ін.): з позицій рівневого
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ГІ. Я. Гальперіна, В. С. Гершунського, Г. А. Захарова, Р. Ф. Крівошапової, І. Я. Лернера, 
іг. І Прокіної, М. 11. Скаткіна, В. І. Травінського, В. А. Черкасова та ін.; питання адекватності 
і достовірності контролю, виміру і оцінки навчальних досягнень відбиті в дослідженнях 
С. І. Архангельського, А. С. Белкина, Б. І. Бітінаса, В. І. Міхєєва, Б. Г. Сладкевича, 
Н. В. Тальтевської, А. В. Усової, Л. М. Фрідмана і ін.; основам діагностики якості підготовки 
фахівців з позицій компетентісного підходу присвячені праці Е. А. Ракітіної, Ю. Г. Татура і 
ін.; методологія формування комплексних оцінок в теорії активних систем описана в роботах 
В. Н. Буркова, А. М. Черкащина, В. А. Глотова і ін.

Аналіз функцій діагностики інформатичної компетентності дозволив зробити висновок 
про те, що для системи діагностики характерна багатофункціональність. Крім того, в процесі 
діагностики її функції -  контролююча, оцінююча, прогностична, мотиваційно-стимулююча, 
виховуюча, навчальна, адаптивна -  реалізуються в єдності, без їх умовного розділення. На 
окремих етапах формування інформатичної компетентності ті або інші функції стають 
пріоритетними.

Передумовою виділення функцій діагностики інформатичної компетентності є 
порівняння прогнозованого і фактично досягнутого рівня інформатичної компетентності [9]. 
За результатами порівняння можна зробити висновки про:

1) точність прогнозування результатів освіти і постановки цілей навчання;
2) динаміку процесу формування інформатичної компетентності майбутнього фахівця 

за допомогою якісних і кількісних показників;
3) оптимальність індивідуальних планів і програм, необхідності їх коректування;
4) педагогічну доцільність вибору методів, засобів і форм навчання;
5) досягнення і недоліки самонавчання, причини і ступінь розкриття студентом свого 

потенціалу;
6) формування у студентів професійно-важливих якостей.
У кожному з цих випадків виявляється одна або декілька функцій діагностики. 

Наприклад, за результатами діагностики проводиться корекція індивідуальних планів і 
програм, можлива зміна індивідуальної траєкторії інформатичної підготовки, а також 
рішення про ефективність вибраних методів, засобів і форм навчання [5]. У цьому 
виявляється гнучкість системи формування інформатичної компетентності, можливість її 
переорієнтації у відповідь на зміни, що відбуваються, адаптивність. Таким чином 
діагностика інформатичної компетентності виконує адаптивну функцію.

Основні особливості технології формування комплексної оцінки інформатичної 
компетентності (КОІК) полягають в наступному.

Завдання формування комплексної оцінки полягає у впорядкуванні множини оцінок 
досягнення цілей навчання, виставлених у навчальних модулях, на основі інформації про 
результати їх освоєння студентами. Формування КОІК здійснюється з врахуванням 
значущості тих або інших цілей навчання, яка відбита в моделі інформатичної 
компетентності фахівця. Через наявність не однієї, а декількох цілей вказане завдання є 
багатовимірним [1].

На першому етапі формування комплексної оцінки здійснюється вибір первинних 
показників, за допомогою яких задається необхідна (прогнозована) міра досягнення цілей 
навчання і визначається фактично досягнута студентом. Міра відхилення фактично 
досягнутого рівня від прогнозованого є показником для оцінки.

До складу первинних показників повинні входити показники досягнення цілей 
навчання на нижньому рівні ієрархії. Зазвичай -  це цілі навчання на рівні навчальних 
модулів, а первинні показники АББГ включають якість засвоєння знань (А), міру науковості 
(Б), повноту засвоєння навчальних елементів (В) і рівень засвоєння умінь (Г) (§2.1). Міра 
ні. іоищення або пониження оцінки залежить від підрівнів А1-А4, Б1-Б4, В1-В2 і Г1-Г4 та від 
мінімальних вимог до рівня підготовки випускника, виражених сукупністю показників 
АБВГ, і від фактично досягнутого студентом рівня. Вона регламентується спеціальними

і и  (Л . VI і м., Г Т Г ґ  \  7 ТистсМсі первинних покззнккш ь прицел шїкирисігшня галіга може
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уточнюватися, трансформуватися у зв'язку із зміною педагогічних смог її реалізації.
На наступному етапі проектування КОІК встзисплюю, „с; чтлчтюа фоом ■ шпіня 

у -ЗГяЛЬНЄЕО'Ї ОЦІНКИ Д0 СЯГНЄКШІ цілей н авч ан н я НО н ив'-:>.;і,'!0м у У0,зу -К.) г а с л а  : і.1 я оцінка 
■■уде чассховаю. сформованою на основі визначення м'рн яезідиовц.аос:! лшЬімьним і 
ліаксіїм-і.мьчим вимогам до інформатичної підготовки мацбутчіх \ читг'п-з пудового 
Наачання.

Узагальнена оцінка досягнення шлей навчання Ом по кожному навчальному модулю 
складається із значень часткових критеріїв [2]. Часткові оцінки отримують за допомогою 
часткових критеріїв. Наприклад, по дисципліні “Сучасні інформаційні технології в освіті" 
для навчального модуля М6 (Інформаційна культура педагога) необхідний ступінь 
досягнення цілей навчання виражається сукупністю Х-А4БЗВ2Г4. Тоді, узагальнена оцінка 
Ом буде отримана відповідно до табл. 1.

Т а б л и ц я  1

Правила формування узагальненої оцінки досягнення 
цілей навчання по навчальному модулю

0 М 1 Н еобхідний  ступінь досягнення
ДІЛеИ К аБ Ч аК ххЯ

П римітка |

“відм інно” .
якщо У =А 4Б 4В 2Г 4

- м аксимальні вимоги до рівня підготовки випускника. 
Я кщ о ця сукупність по одному з показників нижче хоч 
би на один рівень (але не ниж че а я мінімальні вимоги),

ТО О у і -  “добре”

“ д о б р е ” ,

якщо

І А 4БЗВ 2Г4 Г

1 А 4 Б 4 В 2 Г З '^

і

- множ ина проміж них варіантів між  м аксимальними і 
м інімальними вим огам и в ідповідаю ть О м  -  “добре” , 

оскільки різні ком бінації досягнутих показників 
перевищ ую ть м інімальні вим оги , але не досягаю ть 
максимальних вимог

“задов.” .
якщо у  -  А 4БЗВ2ГЗ

- м інімальні вим оги  до рівня п ідготовки випускника. 
Я кщ о ця сукупність по одному з показників нижче хоч
б на один рівень, то О м  -  “н езадов.”

і

На описаних етапах формування КОІК більшою мірою виявляється суб'єктивна 
складова оцінки інформатичної компетентності. Оскільки такі комплексні оцінки 
формуються окремим педагогом, то їх можна визначити як локально-вихідні КОІК. На 
наступному етапі здійснюється безпосередній розрахунок КОІК, який є послідовною 
процедурою узагальнення оцінок і характеризується об'єктивністю, однозначністю і 
кількісною визначеністю. На рівні великих блоків внутрішніх цілей навчання отримуємо 
зведено-проміжні КОІК, на рівні зовнішніх цілей навчання -  підсумкові КОІК і на рівні 
вихідної мети -  загальнопідсумкову КОІК.

Технологія здобування комплексної оцінки формування інформатичної компетентності
передбачає порядок згортання часткових оцінок за навчальними модулями (оцінок педагога) 
в оцінку компетентності по кожній бі; ні течій прикметній галузі і в оцінку досягнення

і
її ц

нолей навчання. Цей процес ж впне1 
) < модуля в лавчалю-тил чрснюс.

г, послідовність введення 
г поел льтаті модифікованого

шМС\:,с : і ВСІ О СОрТуВаНІІЯ; (В ’• ПОСДІДх ПО ” ■ с 
ДТіСІрПТЮМ що встановлюй ІКЛІ ГіедаГМбМ ;

її з

ратінж па: (!)
П ЖЛу
■-я тчи.лу „о т . юз усередині навчальне. 

Г гГ ^ т і  кластери .̂)!о аналізу еутгугмюгп
навчальних модулів.

За допомогою таблиць смислового згортання, ідо заздалегідь стверджуються
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методичною комісією і відображають значущість тих або інших цілей навчання у 
формуванні інформатичної компетентності Майбутніх учителів трудового навчання, 
формуються зведено-проміжні КОІК. Вони відображають міру досягнення цілей навчання на 
рівні великих блоків внутрішніх цілей навчання і узагальнюють відповідаючі їм локально- 
вихідні КОІК.

Таблиці смислового згортання являють собою таблиці з заданими правилами згортання 
двох локально-вихідних КОІК. При цьому значення однієї з них -  оцінки (“5”, “4”, “3” і “2”) 
визначають рядок, значення іншої -  стовпець, на пересіченні яких вказано значення 
комплексної оцінки (зведено-проміжної КОІК).

Формування підсумкових КОІК здійснюється на наступному кроці за допомогою 
таблиць, що дозволяють згорнути зведено-проміжні КОІК. Отримані на цьому етапі оцінки є 
оцінками компетентності в кожній з предметних галузей, що складають зміст інформатичної 
підготовки. Даті оцінка досягнення вихідної мети повинна виражатися в дихотомічному 
вигляді -- “досяг” або “не досяг” (загальнопідсумкова КОІК). “Досяг” -  за умови оцінок 
сформованої інформатичної компетентності не нижче “задовільно’", “не досяг” -  за умови, 
якщо хоча б одна оцінка сформованості інформатичної компетентності -  “незадовільно”.

Загалом, використання КОІК розширює можливості і підвищує: оперативність 
комплексного аналізу результатів навчання як на рівні структурних підрозділів вузу (кафедр, 
факультетів), так і на рівні освітньої установи; ефективність зворотного зв'язку в управлінні 
процесом формування інформатичної компетентності.

В гой же час, КОІК сприяє: виробленню оптимальних стратегічних рішень, 
направлених на досягнення випускниками високого рівня підготовки; цілеспрямованій дії на 
функції механізмів навчання, що забезпечує оптимальне функціонування і розвиток системи 
інформатичної підготовки [7].

Вищенаведений порядок формування КОІК покликаний разом з результатами 
досягнення цілей навчання контролювати доцільність і ефективність використання в 
навчальному процесі компонентів вживаних технологій навчання -  методів, форм і засобів 
навчання.

Отже, основними принципами формування комплексної оцінки інформатичної 
компетентності є:

Комплексність. Забезпечується використанням системи показників, що характеризують 
міру досягнення цілей навчання і відображають рівень сформованості інформатичної 
компетентності (її складових).

Кількісний характер оцінки і автоматизація. Забезпечується вживанням формалізованої 
процедури її побудови на базі експертних оцінок і кількісних даних у вибраній шкалі 
(оцінок, що фіксуються в балах).

Узгодженість з існуючою освітньою практикою забезпечується за рахунок формування 
комплексної оцінки: відповідно до діючих освітніх документів (акредитованими освітніми 
програмами, навчальними планами, типовими навчальними програмами); відповідно до 
затвердженої і використовуваної на практиці структури змісту навчання (модульної або 
традиційно -  дисциплінарною); на базі тих показників і шкали оцінок досягнення цілей 
навчання (традиційно -  п’ятибальною), по яких налагоджено регулярне надходження 
інформації про відповідність прогнозованих і реально досягнутих студентом результатів.

Т-їе.П РП РЛП Т-ТІ Р ТТ. П П ’*Т*ІТТТГО' І п ттпртгпия ТТРІТІЛ а ----------Г -------- г ^ Забезпечується ’ \ / О Г Л  г г м л ^ и гг л  ст \ я

освітньою практикою на кожен оціночний період нявчання за допомогою врахування 
основних змін в структурі управління, директивних документах, показниках і формах 
звітності, орієнтацією на послідовний розвиток освітньої практики, поліпшення її 
теоретичного, методичного, організаційного забезпечення.

Гнучкість налаштування. Забезпечується за рахунок: вибору структури і складу 
первинних показників для оцінки досягнення цілей навчання; уточнення (зміни) нормативів 
застосування первинних показників (критеріїв оцінки К) і правил формування узагальненої 
оцінки Ом з їх використанням; вибору стратегій (політик) управління процесом формування
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інформатичної компетентності, формально виражених правилами узагальнення вихідних
T I O O T T y 'A 'D T I V  /Л Т Т 1  ТТ V  ТТ/”Ч Г4 СТТ'ТТ Û t  ТТТ ЛГ Т Т і Г Г С х Г Х  т т п ' п т ї о т г г т г т  f  п т ^у ч т і т  г у т >. г т г  г-> - -  л . л г р а т т т т  г-г \

хСІС-ІхСО йііХ О Ц І Н О К  Д О О Я І iiw IjLilyx u .j.j x w i  п а о л а а п л  \ ivici.1 p jr iu ,/ iш п  o l  \jy> l a n n n j .

іаким чином, механізм комплексної оцінки інформатичної компетентності -  
організаційний механізм, що постійно розвивається. Він орієнтований на педагогів і 
керівників освітньої установи і передбачає разом з об’єктивною інформацією використання 
суб'єктивних оцінок, індивідуального досвіду, інтуїції, знань і розуміння цілей, їх відносної 
важливості, значущості і взаємодоповнюваності. Механізм КОІК покликаний забезпечувати 
максимальні можливості для формального опису і реалізації гнучкої політики керівництва 
освітньої установи в особі м етоди чни х  ком ісій , зробити  зрозум ілим  і прозорим  процес 
оцінки інф орм атичної ком петентності для всіх учасників  освітнього  процесу.
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