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ОСОБЛИВОСТІ ХУДОЖНЬОЇ 
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В ПОЕЗІЇ ОЛЕКСАНДРА ОЛЕСЯ 
ТА ГРИЦЬКА ЧУПРИНКИ

Аналізуючи фольклорні образи у творчості 
українських передсимволістів, зокрема Олек­

сандра Олеся та Грицька Чупринки, варто зазначити, 
що, попри позірну схожість, вони позначені індивіду­
ально-авторською семантикою. Особливо цікавим 
для аналізу видається образ пісні та інші символи, 
пов’язані з органічною для українського народу 
пісенною традицією: співця, лірника, кобзаря, ліри, 
кобзи, самого співу чи музики, зрештою, самих звуків.

Символісти, додержуючи теорії А.Шопенгауера, 
культивувати музику, вважаючи її мистецтвом 
трансцедентального, наближеним до таємного сві­
ту. Поезія символізму не послуговується логічною 
мовою понять, вона виникає з “духу музики", пере­
дає ліричний настрій через звуки. Звідси -  ме­
лодійність лірики символістів.

Однак тяжіння до музики спостерігається в Оле­
ся та Чупринки не лише у безпосередньому зву­
чанні поезій, а й в образній системі, що має цілу низ­
ку образів, які за їхньою тематичною належністю 
можемо назвати музичними. У Чупринки це образи 
пісні, звуків, кобзи, ліри, співця, кобзаря, дзвонів, 
струп, акордів. Музична стихія в доробку Олеся 
теж присутня у найрізноманітніших виявах, адже 
це і музичні образи-символи (арфа, кобза, сопілка, 
струна), і власне пісенний доробок, репрезентова­
ний романсами та піснями. Музика, укорінена в на­
родній пісні, для обох поетів є джерелом творчості. 
Так, перші поезії Чупринки позначені тяжінням до 
образів пісні, кобзи, ліри, що зближує творчість мо­
дерніста з романтиками, які теж шукали в музиці 
філософських ідей. Образність ранньої поезії Чу­
принки наближена до романтичної, бо переважно 
пов’язана з національним колоритом, з рідним 
краєм ("М оя кобза”, “Пісня”). Д алі ці образи гло­
балізуються, набуваючи філософського значення і 
символічного звучання, поширюючись аж на весь 
безмежний всесвіт. Творчість Олеся деякі дослід­
ники, як-от О.Білецький, уважають неоромантич­
ною з елементами імпресіонізму.

М ежа між неоромантизмом і символізмом 
(термін неоромантизм запозичений, імовірно, у 
французьких критиків, став популярним у Німеч­
чині 80-х -  90-х рр. XIX ст.) у літературознавстві так 
і не була чітко окресленою. Щодо російської критич­
ної літератури, то поняття неоромантизму вперше 
розглянув Д.Мережковський, уважаючи цей напрям 
неоднорідним. Він виводив із нього як символістів, 
так і декадентів, а згодом узагалі відмовився від цьо­
го терміна. А.Бєлий, наголошуючи па співіснуванні 
всіх типів символізму, не вважав неоромантизм са­
мостійним явищем. Про неоромантичний характер 
символізму говорив О.Блок. Таке розуміння неоро­
мантизму вплинуло і на український літературний

процес кіпця XIX ст. В.Шевчук з цього приводу за­
значив: “Покоління Лесі Українки, Михайла Коцю­
бинського. Володимира Винниченка, Василя Стефа­
ника, Ольги Кобилянської, Богдана Лепкого, Олек­
сандра Олеся, Миколи Вороного та інших... різко 
повернуло корабля української літератури в загаль­
ноєвропейське річище, при цьому не тратячи пито­
мих національних ознак. Воно заперечило «народ­
ницький напрям» і «тенденційну поезію» (терміни 
Лесі Українки) й почало фактично витворювати 
явище, що ми тепер звемо неоромантизмом” [8; 5]. 
Власне теоретичне обгрунтування неоромантизму 
дана Леся Українка. Ми ж у цій розвідці наголошува­
тимемо на символізмі Олеся й Чупринки.

Щодо Олеся, то більшість дослідників відзначає 
музичність його поезії, апелюючи до оцінки І.Фран­
ка, що першим закцентував на цій рисі його творів: 
“Виступає молода сила, в якій уже тепер можна 
повітати майстра віршованої форми і легких, 
граціозних пісень. Майже кожен віршик так і про­
ситься під ноти, має в собі мелодію” [6; 224].. 
Подібне читаємо і про Чупринку: “Старший метр -  
Микола Вороний і молодші -  Микола Філянський, 
Ол.Олесь, Григорій Чупринка виявляли в поезії не 
бачену досі силу звукового образу, зачарованість 
музикою ритму...” [9; 301]. Символісти сповідують 
верленівське “Найперше -  музика у с лові”. Поезія 
символізму виникає з “духу музики". Відмовляю­
чись від логічності понять, вона передає ліричний 
настрій через звуки. Тому лірика символістів ме­
лодійна. Слова поета-символіста перетворюються, 
за висловом В.Іванова, на “відлуння інших звуків”.

У процесі формування Олеся та Чупринки як 
майстрів мелодійної поезії визначальну роль 
відіграна народна пісня. Чупринка, як і П.Верлен, 
належав до тих поетів, які сприймають світ через 
звуки. “Це було нове явище в нашій поезії. Виразні 
його риси ще краще, значно досконаліше розроб­
лені в «Соняшних кларнетах» П.Тпчини”, -  так 
оцінює Чупринку Яр Славутич [4; 74]. Маємо спра­
ву із вродженим даром синестезії, якою ще більшою 
мірою володів наступник Чупринки -  Павло Тичи­
на. Його, хоч і без вагомих доказів, уважають учнем 
Чупринки, він зумів краще й досконаліше викори­
стати свої природні здібності в поезії. За словами 
Ю.Бойка, вже з поезій Чупринки “визирає ранній 
Тичина з його «Арфами, арфами»” [1; 13]. Павло 
Ф илипович, навпаки, вчуває у ранній поезії Тичи­
ни “відгуки Олесевих «арф»" [5; 43].

Музика для обох поетів була насамперед джере­
лом творчого натхнення. Визначимося з рівнями, на 
яких фіксується пісенний складник:

• уже згадуваний культ музичності та величезне кон­
цептуальне значення музики, що формально вира-
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жається у звуковому оформленні поезії за допомогою 
асонансів та алітерацій:

• генетичним зв’язок українського модернізму з на­
родною традицією, зокрема піснею, звідси образна систе­
ма, що грунтується на музичній символіці.

Образ поезії, творчості в першій збірці Чуприн­
ки "Огнецвіт” (1909) значною мірою романтизова­
ний. За фольклорною традицією пісня порівню­
ється з буйним вітром, з летом орла, віщує, “що ско­
ро недоля минеться” [7; 38]. Центральним симво­
лом поезії "Моя кобза", що відкриває збірку, є коб­
за. Вона ще в романтиків символізувала пісню, по­
езію, яка пробуджує людей:

Ти чуєш, як жалібно кобза гуде,
Аж стогін з грудей вириває, -  
1 в голову думка невтішна іде,
І мрію веселу вбиває (7; 34].

Попри позірний песимізм у першій строфі, зак­
центовано, однак, на амбівалентності настроєвої 
палітри пісні:

То в ній буревісник сварливо кричить,
То в ній соловейко співає [7:34].

Зрештою автор підводить читача до оптимістич­
ного фіналу:

Знов бачиш і віриш, що все пролетить,
Що ти перебореш недолю:
Знов полум’я волі так близько мигтить.
І тішишся сам ти собою [7; 34].

Віддаючи данину модерністському песимізму 
(“На втіху ж неначе й надії нема, /  Недолі душа ви­
глядає” [7; 34]), в образі кобзи поет актуалізує вод­
ночас важливий для періоду національного відро­
дження мотив історичної, національної пам’яті.

Цікаво, що Олесь теж відкриває свою збірку по­
езією “В дитинстві ще..: давно, давно колись...", яка 
свідчить про фольклорну природу його поетичної 
творчості:

І задзвеніли в серці звуки,
І розітнувсь мій перший спів... [3; 52]

Певною мірою названі поезії у творчості обох 
митців є програмними. Вони свідчать про зв’язок 
їхньої поезії з народнопісенною творчістю як у сенсі 
формальної подібності (пісенне звучання), так і що­
до ідейного спрямування (оспівування краси, заклик 
до боротьби). Ці ж твори виявляють й істотну 
відмінність у сприйнятті пісні обома поетами, а 
відтак і різний характер їхнього творчою доробку. 
Адже домінантою ранньої поезії Олеся є оспівування 
краси -  він насамперед тонкий і ніжний .лірик, вірші 
якого, за словами П.Филиповича, оповиті не гострою 
тугою, а м’якою журбою, його мелодії “не крають 
душі, не викликають бур і пристрастей, а краще хо­
чуть заспокоїти, розрадити" [5; 41]. М.Грушевський 
слушно називав Олеся майстром півтонів:

Ах, скільки струн в душі дзвенить!
Ах. скільки срібних мрій літає! [3:53]

Чупринка ж на відміну від Олеся входить у літе­
ратуру як поет бурі та неспокою -  він страднпк-бо­
рець. У вірші “Поет ” автор упевнено проголошує:

Огнем палаючого слова 
Будить людей, живить серця:
Святе завдання і основа,
І вічна місія співця |7: 286).

Пісня -  наскрізний образ у творчості обох митців, 
про що свідчать уже назви їхніх творів. В Олеся по­
езія під назвою "Пісня” трапляється не двічі «навіть 
не тричі [3: 243], |3: 270], |3; 404]. [3: 470]. В інших 
варіаціях це -  “В пісень неволі” |3; 73], “Жалібна 
пісня” [3; 77], “Пісня сліпих” |3; 135], “Юнацька 
пісня” [3; 200]. Іноді маркування назви образом пісні 
чи співу не має жанрових ознак: "Лився спів колись у 
мене..." [3; 122], “Душа співа, як все співає...” |3; 128], 
“З гуком пісні голосної...” (3: 217], “Старі мої рами, і 
гнів, і пісні...” [3:248], “Вже вам пісень не почути...” [3; 
423], “О, збуди мою пісню, що снить...” [3; 430]. 
“Умерли, умерли пісні!.." [3; 432], “Хочеш ти, щоб 
пісню я для тебе склав..." [3: 441]. "Одспівав я пісні 
вже свої...” [3:500], “Коли лунає сміх і пісня...” [3; 523].

У Чупринки теж чимало “пісенних” заголовків, та 
безпосередньо саме слово пісня в них фігурує значно 
рідше: “Пісня” [7; 38], [7; 244], “Пісня лебедина” 
[7; 55], “Пісня і думка" 7; 84], “Пісня надії" |7; 245). 
“Пісня-стогін” (7; 252]. Проте в нього бачимо й інші 
музичні жанри: “Чорноморська балада” [7; 136], 
“Requiem" [7; 281 ], “Симфонія сонця” [7; 332],,“Гімн” 
[7; 403], “Вальс” [7; 153]. Деякі назви позбавлені жан­
рового означення: “Я співи складаю на тон сумови­
тий...” [7; 375]. Чупринка віддає перевагу образові ме­
лодії, .музики. а ширше -  взагалі звуків: “Вечірні зву­
ки” [7; 50], “З вуки” [7: 68], “Звуки небесні” [7; 78], 
“Осіння мелодія" [7; 85], “Звуки тайни” [7; 176]. “Вес­
няна мелодія” [7; 264], “По звуку" [7; 381 ].

Напрошується висновок про виразніший зв’язок 
творчості Олеся з уснонародною поетичною тра­
дицією, проте в Чупринки цей зв’язок глибоко зако­
дований в образності його текстів, перекривається 
прагненням автора до європеїзації національної літе­
ратури. У деяких поезіях Чупринки звучить осуд но­
вих митців, які лише називаються сучасними, проте 
мають старий світогляд (“Пісня і думка" |7; 84]).

Однак поет широко використовує традиційні для 
народної пісні образи: ясні зорі, темна нічка, голубка 
сизокрила, срібновидий місяченько, Найчастіше ці об­
рази є виявом стилізації під народну пісню, відсила­
ють читача до глибин народної пам’яті. Такою, зокре­
ма, видається поезія “До місяця” [7; 69]. побудована у 
формі монологу-звернення до персоніфікованого 
срібновидого місяченька із проханням освітити коха­
ну, щоб здійснився “сон дівочий”. Автор уживає тра­
диційні для фольклору зменшувально-пестливі 
суфікси (місяченько, садочок, куточок, височенько). 
Для порівняння візьмемо поезію Олеся “Хвиля” [3; 
66], де теж наявний і персоніфікований образ хвилі 
срібної, що жила на озері розкішнім, і срібного місяця, 
чистого озера, листу зеленого, буйного вітру. Тож на­
ведені приклади засвідчують тенденцію передсим­
волістів до стилізації під народну пісню, особливо в 
ранніх збірках: “3 журбою радість обнялась" Олеся 
(1907) та “Огнецвіт” Чупринки (1909).

Однією з найпоширеніших позитивних характе­
ристик народної пісні є фольклорний епітет “со­
лов’їна". Спів солов’я не лише вважався найкра­
сивішим, вражав своїми мелодійними переливами, а
й був звуковим тлом для закоханих, тому символізу­ 
вав кохання. Обидва поети не оминули увагою цей
образ. Так, в Олеся є поезії “Соловйова пісня ллєт ь­



ся...” [3; 203], “Л унає пісня солов’я..." [3; 245|. У пер­
шій із них солов'їний спів викликає в героя несподіва­
ну, свіжу асоціацію з плачем: “Соловей лящить, 
сміється... /  Наче... тоне у сльозах" [3; 203|, а розквіт­
лі дерева в саду видаються схожими на мерців:

Наче., мертвих скорбні душі 
В білих саванах стоять [3; 203].

Друга зі згаданих поезій побудована на антитезі 
чудового дня, співу солов'я як символу кохання і 
трагедії розлучених закоханих, що теж передано 
звуковим образом “стогону двох сердець", який 
“пливе подзвінням над землею” [3; 245]. Народ­
нопісенно звучать рядки:

Коли хочеш знать, серденько.
Як тебе люблю. -  
Єсть тут гай один близенько, -  
Там щебече соловейко 
Про любов мою [3; 64].

Дебютний шедевр Олеся "Чари ночі" розпочи­
нається фразою “Сміються, плачуть солов’ї...”, в іншій 
поезії солов’їв позначено перифразом “співці кохан­
ня” [3; 75], а в пісні вони “легкі і сніжно-білі” [3; 75].

Образ соловейка подибуємо в уже згадуваній 
першій поезії зі збірки “Огнецвіт" Чупринки. Проте у 
творчому доробку поета цей образ досить рідкісний, 
поступається місцем модерній образності.

Щ е один фольклорний образ у Чупринки (“Чай­
ка” [7: 51]) -  образ чаєчки-небоги з народної пісні 
“О й  горе тій чайці...”, авторство якої приписують 
гетьманові Мазепі.

Активно використовує поет образ лебединої 
пісні я к останньої, похоронної. Так, у поезії “Бать­
кові" звучить застереження:

Хто не боровся з лихою годиною,.
Щастя не знав в боротьбі,
Хай похоронної, хай лебединої 
Пісні співає собі [7; 35].

У поезії “Пісня лебедина” звучить реквієм по 
власній творчій силі: “Замість сили, замість віри /  
В грудях тільки сум лежить!” [7; 56]. Такі мотиви 
зіставні в семантичному полі з Олесевою “Ж аліб­
ною піснею” [3; 77], проте його “погребна пісня”, на 
відміну від Чупринчиної, присвячена не власним 
творчим силам, а пам’яті загиблих героїв:

У землю спускаються трупи сумні,
Зливаються звуки з сльозами...
Чи чути вам, браття, пісні жалібні,
Що вчора співали ще з нами?.. [3; 78] 

Типологічно зіставною в цьому контексті може 
бути також Чупринчина поезія “Requiem”, хоча ця 
похоронна пісня навіяна душевними муками від за­
губленого кохання. Похідне від латинського requies 
-  “спокій” у музиці позначає багатоголосий цикліч­
ний вокальний чи вокально-інструментальний твір 
скорботно-патетичного звучання, часто використо­
вується також у поезії (наприклад, “Requiem” 
М.Чернявського). Подібні настрої притаманні й по­
езії Олеся “Поглянь у душу...”, що є своєрідним 
реквіємом розбитому коханню: “Співають мрії: 
«Пам’ять вічно!»" [3; 84].

Крім самої пісні, музики, поети часто звертають­
ся й до мотиву музичних інструментів, з яких видо­
бувається звук, а також до теми музикантів. Пер­

шість хронологічно належить уже згадуваній кобзі 
в Чупринки -  символу нації та історичної пам’яті. 
Часто обидва митці вдаються до образу ліри: 

Взявши ліру журливу з собою.
Буду сльози свої розливать [3; 73].

У хвилини розпачу та душевної муки зринає 
драматичний образ розбитої кобзи, ліри, розірваної 
струни. Так, у Олеся є рядки:

Всю стуму розпачу душі моєї 
Не розігнать і всесвіту всьому...
Геть кобзу! Струни я порву на неї 
І розіб’ю її саму |3; 80].

Можна припустити, що розбиті почуття чи роз­
биті надії асоціюються у свідомості митця з розби­
тим музичним інструментом, що унеможливлювало 
подальший спів (тобто творчість) і символізувало 
своєрідну творчу смерть. Рефлексію відчаю фіксує 
поезія “І ви покинули...”:

 І часом чує ліс в пітьмі нічній,
Як десь на кобзі золотій
Струна застогне і порветься... [3; 116 ]

У доробку Чупринки є поезія “Ліра”, яка фіксує 
амбівалентність сприйняття її звучання: “Ліра сто­
гне, ліра б’ється /  І ридає, і сміється: /  -  Засмучу і 
звеселю!" [7; 189], однак останній акорд -  таки роз­
пач, що аж “випадає ліра з рук”.

Прикметно, що в обох поетів образи кобзи і ліри 
не тотожні, існує істотна відмінність у їхній семан­
тиці. Адже якщо кобза асоціюється з патріотични­
ми піснями, з героїчними настроями, то звучанню 
ліри притаманні журливо-елегійні тон и:

Взявши ліру журливу з собою,
Буду сльози свої розливать,
Буду в тиші пісні з них складать 
І дивитися в небо з журбою... [3: 73]

Порівняймо в Чупринки:
Тихо, так тихо, жалібно грає,
Ліра за щастям розбитим ридає,
Чайкою квилить 
В горі, в знемозі... [7; 219]

У цій поезії застосовано метаморфозу -  ліра пе­
ретворюється на чайку.

Ще один варіант музичного інструмента в Олеся 
-  арфа з порваними струнами (“Порвалися струни 
на арфі...” [3; 94]) -  відсилає нас до античності як по­
тужного джерела міфологічних образів. Ця поезія 
побудована на розгорнутій метафорі “струни серця”, 
що також закорінена в народній пісні та пов’язана з 
українським кордоцентризмом. Іде за цією тра­
дицією і Чупринка, заявляючи: “Нерви мої -  струни; 
/  Серце моє -  ліра" [7; 218]. Культивоване в ук­
раїнській “філософії серця” значення серця як душі й 
волі було сприйняте та розвинуте Чупринкою, -  во­
но стало складником його світогляду та поетичної 
образності. В іншій поезії Олеся зринає образ “струн 
душі” [3; 99], які затремтіли від згадки про кохану. 
Ще в одному його творі душа наділена здатністю 
співати [3; 103]: “душа моя арфою стала” [3; 104].

Образ виконавця пісень (бандуриста, лірника, 
ширше -  співця) у творчості обох поетів репрезентує 
актуальну для модернізму проблему призначення по­
ета і його стосунків з юрбою. Пригадаймо, що ще в ро­
мантиків в основі художньої творчості, яка є “чи не



дала®
єдиною сферою вільного вияву творчого духу особи­
стості” [10; 35], перебуває шеллінгіанський культ 
генія. В українській романтичній поезії цю тему пред­
ставляє образ бандуриста (“Бандура” Л.Боровиков­
ського, “Український бард” Є.Гребінки, "Бандурист” 
О.Афанасьєва-Чужбинського, а також твори Т.Шев­
ченка та ін.). Перша друкована поезія Чупринки 
“Моя кобза" також є монологом співця-кобзаря. В ній 
Чупринка ще не відірвався від романтичної й народ­
ницької традиції. У першій збірці "Огнецвіт" Чуприн­
ка-автор підтверджує: призначення поета -  пробу­
джувати людей. Однак уже у творі "Лірники" [7; 66] 
виразно проглядається модерністський конфлікт 
співця-лірника і юрби, нездатність зрозуміти “нудьги 
сердець горючих", бо це “Байдужий натовп туш, /  На­
товп постатів без душ". Чупринка еволюціонує від 
традиційного народницького бачення співу-творчості 
до усвідомлення потреби служити новому мистецтву, 
не без жалю констатуючи:

Кобзо, кобзо! Ти одламок.
Ти документ темноти... [7; 275]

У поезії Олеся “Єсть дивні лілеї...” розуміння не­
ефективності ліричного слова для народу, який “як 
мертвий, спить без снів”, транслюється одразу через 
два музичні образи: уже аналізований образ розби­
тої ліри та сурми як символу пробудження (образ 
сурми знову з’являється у творі “Надії всі поховані 
тобою...” [3; 229], де відсутність “сурми золотої” 
символізує нездатність пробудити край, “потавре­
ний ганьбою”). Однак Олесь іще далекий від усві­
домлення конфлікту поета і юрби, актуалізуючи 
ідею Мойсеєвого жертовного служіння народові: 
“І з гір високих понесу /  Народові скрижалі” [3; 
123]. У наступних поезіях митця дедалі більше по­
глинає зневіра та смуток:

Даремно все... і голос єсть, і кобзу маю,
Рука ж моя не хилиться до струн...
Про що тобі, мій краю, заспіваю,
Про що тобі заграю серед трун?.. [3; 143]

Цей же комплекс мотивів проявляється в сув’язі, 
проте у значно трагічнішому звучанні в поезії “Іду 
отруєний, прибитий...”, що розгортається у спів для 
мерців серед кладовища: “І от я ліру піднімаю, /  Рву 
нерв останньої струни” [3; 200], де образ мерців 
співвідноситься з юрбою. Поезія “Десять літ” побу­
дована як монолог-нарікання на безсилля перед не­
розумінням народу: “І замовкла пісня, і зложила 
крила" [3; 228].

Порівнюючи творчий доробок обох поетів з по­
гляду поетичної майстерності, доходимо висновку, 
що Олесь і Чупринка -  рівновеликі таланти 
періоду межі століть, хоча думки сучасників з цьо­
го приводу розходилися. Так, критик Я.Можейко, 
суворо переоцінюючи 1918 р. поезії Чупринки, на­
зиває Олеся найсильнішим із поетів-передсим­
волістів. Натомість інші віддають перевагу Чу­
принці, вважаючи його яскравою постаттю першої 
хвилі передсимволізму, найпослідовнішим рефор­
матором української літератури. М .Неврлий, 
порівнюючи Чупринку з Олесем та Вороним, ува­
жає першого "значно кращим «європеїзатором» і 
новатором у дореволюційній українській поезії” [2; 
66]. Сам Чупринка, рецензуючи п’яту збірку Оле­
ся, високо поціновує його творчість: “Коли розгля­
дати поезію як чародійство ( К.Бальмонт), то Олесь 
дійсний чародій”, однак відзначає і слабкі, на його 
думку, сторони -  перебування під впливом стр о го  
класицизму, звідси -  брак вільної артистичної 
творчості (Шлях. -  1917. -  № 9-10).

Здійснюючи компаративний аналіз поетичного 
доробку Олеся та Чупринки як яскравих представ­
ників українського передсимволізму та дошукую­
чися спільного і відмінного у використанні ними 
фольклорного образу пісні, переконуємося, що 
митці ототожнювали пісню з власною творчістю. 
Виявлена індивідуально авторська специфіка за­
своєння і трансформації окремих “музичних” мо­
тивів та образів зумовлена особливостями світогля­
ду поетів та їхніми поглядами на творчість узагалі і 
власне мистецтво зокрема. Тож Олесь прояв­
ляється як тонкий лірик, якому органічно прита­
манне сприйняття світу в його музичному звучанні: 
“Саме музика, -  вважав він, -  може найтонше пере­
дати стан душі, боротьбу й суперечку людських по­
чуттів” [3; 15]. Доказом цього є величезна кількість 
віршів, які стали піснями різних жанрів: солоспіви, 
хори, мелодекламації, опери, музика до вистав, пісні 
для дітей. Окремі вірші Чупринки теж покладено 
на музику. У дусі українського передсимволізму на­
родна пісня набуває в нього позитивної семантики. 
Перші збірки Чупринки сповнені фольклорного 
звучання, а місія співця-поета -  “будить серця”. Од­
нак від збірки до збірки поет еволюціонує в погля­
дах на призначення поета і поезії, відтак образи 
пісні та співця драматизуються, поглиблюючись і 
набуваючи нових значень.
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