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ЕФЕКТИВНІСТЬ ТАКТИЧНОЇ ПІДГОТОВКИ ФУТБОЛІСТІВ 11-12 РОКІВ ІЗ ЗАСТОСУВАННЯМ ІНТЕРАКТИВНИХ 

ЗАВДАНЬ 
 

У статті здійснено порівняльний аналіз програм тактичної підготовки футболістів 11-12 років із 
використанням традиційного та авторського підходів. Проаналізовано дані отримані під час проведення 
педагогічного експерименту з футболістами 11-12 років. Здійснено аналіз українських та іноземних 
фундаментальних праць сфери спорту та футболу. Результати педагогічного експерименту надали змогу 
свідчити про те, що футболісти 11-12 років здатні до ефективного виконання завдань тактичного характеру під 
час гри у футбол. Виявлена статистично значима розбіжність міжгрупових результатів на користь ЕГ у блоці“1х1”: 
АЛ (А) на 22,22% (р≤0,05), АЛ (З) на 27,14% (р≤0,05) та ЗАнЧВ (З) на 38,77% (р≤0,001); у блоці “2х1”: АЛ (А) на 25,71% 
(р≤0,05) та ЗАнЧВ (А) на 22,22% (р≤0,05). Також, виявлена статистично значима розбіжність внутрішньогрупових 
результатів ЕГ у блоці “1х1”: ЗАнЧВ (З) на 38,8% (р≤0,01); у блоці “2х1”: ЗАнЧВ (А) на 22,2% (р≤0,01). Тому, варто 
вважати, що за рахунок підбору раціональних методів та засобів можливо ефективно впливати на тактичну 
підготовленість юних футболістів. 

Ключові слова: футбол; юні футболісти; тактична підготовка;  інтерактивні завдання; індивідуальні 
взаємодії, групові взаємодії, педагогічний експеримент. 

 
Nakonechnyi R. Efficiency of tactical training of football players 11-12 years old using interactive tasks. In the 

article, a comparative analysis of tactical training programs for football players aged 11-12 years (at the stage of preliminary 
basic training) is carried out using traditional (training program for football players of the "Rukh" Lviv Academy) and author's 
approaches (experimental program for tactical training of football players using interactive tasks) to build them content. The 
author's program of tactical training of 11-12-year-old football players is generally created on the basis of preliminary research. In 
particular, the data obtained: before the beginning, during and after the completion of the pedagogical experiment with 11-12-
year-old football players, who play in the youth sports center of the Rukh Lviv football club, were analyzed. An analysis of 
modern foreign scientific literature on football was carried out, which describes the tactical training of football players in the early 
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stages of multi-year sports improvement. Conducting a pedagogical experiment made it possible to testify that 11-12-year-old 
football players are quite capable of effectively performing tasks of a tactical nature in "one-on-one" and "two-on-one" situations 
while playing football. Also, the players of both studied groups demonstrated sufficient results when performing complex group 
interactions, namely: "two against two" and "three against two". However, the superiority of the players of the experimental group 
over the football players of the control group was recorded in virtually all the control tests that took place after the end of the 
pedagogical experiment. Therefore, it is worth considering that due to the selection of rational methods and means, it is possible 
to purposefully and effectively influence the tactical preparedness of young Ukrainian football players starting from the early 
years of playing football (in particular, from the age of 11-12). 

Keywords: football; young football players; tactical training; interactive tasks; individual interactions, group 
interactions, pedagogical experiment. 

 
Постановка проблеми та її зв’язок з важливими науковими та практичними завданнями. Роботу виконано 

згідно теми: ««Теоретико-методологічні основи тактики у спорті» (0121U100634) Зведеного плану науково-дослідної 
роботи Львівського державного університету фізичної культури імені Івана Боберського на 2021 – 2025 рр. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  
Здійснений аналіз українських та іноземних фундаментальних праць сфери спорту та футболу, які висвітлюють 

особливості тактичної підготовки футболістів (зокрема, на ранніх етапах багаторічного спортивного удосконалення) [1,2,3 
та ін.]. Засвідчив, що за кордоном тактична підготовка футболістів займає одне з основних місць в навчально-
тренувальному процесі починаючи з перших років занять футболом [3,4,5 та ін.]. Проте, в Україні тактична підготовка 
футболістів починає займати вагому частину процесу підготовки лише починаючи з етапу спеціалізованої підготовки (13-
14 років) [1,2,10]. Відповідно для покращення тактичної підготовленості юних українських гравців, необхідний пошук 
нових підходів задля ефективної реалізації тактичної підготовки футболістів в Україні. 

Висвітлення процедури експериментального дослідження із зазначенням методів дослідження. 
На основі матеріалів сучасних наукових праць з футболу [1,2,3 та ін.], даних, отриманих під час проведення 

опитування (анкетування) спеціалістів з футболу [7] та аналізу показників психофізіологічних та психічних процесів 
організму дітей 11-12 років [8], ми розробили програму тактичної підготовки футболістів 11-12 років основою для якої 
стали актуальні інтерактивні завдання. Сутність авторської програми полягала у комплексному покращенні компонентів 
тактичної підготовленості футболістів 11-12 років при одночасному розвиткові решти сторін підготовленості гравців: 
фізичної, технічної, психологічної тощо. 

Окрім того важливим для цього віку є також робота над покращенням мислення, уваги, уяви, пам’яті тощо як 
для спортивного удосконалення, так і для формування особистості загалом. Для цього нами підбиралися відповідні 
інтерактивні завдання як практичного, так і теоретичного характеру. 

Важливими компонентами, які вирізняли авторську програму тактичної підготовки від традиційної була 
наявність у її змісті спеціально розробленої комп’ютерної гри ―Ігрові ситуації‖ [9], наочних засобів демонстрації, 
віртуальних симуляторів гри у футбол та практичних рухових завдань для тактичної підготовки юних футболістів, які 
активно застосовувалися учасниками експериментальної групи (ЕГ).  

Зокрема, учасники ЕГ тренувалися за визначеними для них 4 блоками: ―1х1‖, ―2х1‖, ―2х2‖ та ―3х2‖, тривалість 
кожного з яких складала 6 тижнів. Підготовка футболістів ЕГ відбувалась за принципом ―від простого до складного‖, для 
початку зі спортсменами вивчалися найпростіші взаємодії з найменшою кількістю учасників ―1х1‖. В кожному наступному 
тренувальному блоці кількість учасників взаємодій збільшувалася, в підсумку доходячи до взаємодії ―3х2‖, яка була 
найскладнішою в межах запропонованої програми ПЕ. На початку та після завершення кожного тренувального блоку ми 
проводили поточне тестування набутих тактичних вмінь та навиків в його межах.  

Слід відзначити, що футболісти контрольної групи (КГ) тренувалися згідно програми підготовки футболістів 
академії «Рух» Львів [10]. Обидві групи досліджуваних (ЕГ – n=20 та КГ – n=20) мали однакові обсяги тренувальних 
навантажень та його інтенсивність, програми підготовки відрізнялися якісним наповненням щодо засобів та методів 
тактичної підготовки юних футболістів. 

Тестування компонентів тактичної підготовленості футболістів 11-12 років передбачало проходження 6 
контрольних завдань: атака лінії (атака); атака лінії (захист); завершення атаки на четверо воріт (атака); завершення 
атаки на четверо воріт (захист); атака-захист (атака) та атака-захист (захист). Загалом, тактична підготовленість гравців 
ЕГ та КГ визначалась за рахунок 24 тестів (по 6 для кожного з видів взаємодії). Для відслідковування внутрішньо 
групових та міжгрупових змін показників тактичної підготовленості учасників ЕГ та КГ (до початку, упродовж та після 
завершення ПЕ) нами було проведено 10 тестувань. 

Загалом для реалізації дослідження використовувалися методи: аналізу та синтезу, документальний метод, 
порівняння, педагогічного спостереження та експерименту, методи параметричної і непараметричної статистики 
(зокрема, t-критерій Стьюдента, критерій Шапіро-Вілка, критерій Манна-Уітні та критерій Вілкоксона).  

Мета статті: виявити ефективність експериментальної програми тактичної підготовки футболістів 11-12 років із 
використанням інтерактивних завдань. 

Виклад основного матеріалу дослідження. В межах виконання завдань у блоці ―1х1‖ визначались вміння 
футболістів КГ та ЕГ діяти у зазначених вище ситуаціях. Аналіз результатів тестування до початку педагогічного 
експерименту  (ПЕ) засвідчив, що між спортсменами ЕГ та КГ за показниками тактичної підготовленості у блоці вправ 
―1х1‖ статистично значимих розбіжностей (р>0,05) не виявлено. Досліджувані ЕГ в даному блоці контрольних завдань 
набрали дещо більшу кількість балів в чотирьох з шести тестувань, а саме: атака лінії (атака) (АЛ (А)) на 3,9%, атака лінії 
(захист) (АЛ (З)) на 4,3%, атака-захист (атака) (А-З (А)) на 3,4% та атака-захист (захист) (А-З (З)) на 5%. Учасники КГ, 
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своєю чергою, продемонстрували деяку перевагу у двох інших тестових вправах: завершення атаки на четверо воріт 
(атака) (ЗАнЧВ (А)) на 3,1% та завершення атаки на четверо воріт (захист) (ЗАнЧВ (З)) на 5,4%. Водночас, різниця між 
набраними балами в обох групах в свою чергу свідчить про фактичну однорідність показників тактичної підготовленості 
спортсменів КГ та ЕГ між собою у блоці вправ ―1х1‖ до початку проведення ПЕ.  

Наступним етапом вихідного контролю були тестові вправи в межах блоку ―2х1‖, які дозволили нам визначити в 
основному вміння футболістів ефективно взаємодіяти з партнером під час атакувальних дій. 

Варто відзначити, що за отриманими результатами в межах блоку тестування ―2х1‖ лише за підсумками вправи  
ЗАнЧВ (А) виявлено статистично значиму відмінність між результатами ЕГ та КГ (на 20,0%; р≤0,05) на користь другої. За 
рештою з тестів в межах даного етапу статистично значимих розбіжностей між результатами груп виявлено не було 
(р>0,05). Спостерігалася лише незначна відмінність між набраними балами на користь однієї чи іншої групи. Дещо 
суттєвіша відносна перевага КГ спостерігалась у вправі ЗАнЧВ (З) (21,9%), проте статистично значимою вона не була 
(р>0,05). 

Отже, отримані статистичні дані досліджуваних показників учасників ЕГ та КГ в межах тестового блоку ―2х1‖ 
засвідчують і в цьому випадку відносну однорідність груп. 

В межах наступного блоку тестів ―2х2‖ ми визначали вміння молодих гравців ЕГ та КГ до взаємодій між собою в 
атаці та захисті в парах. 

Загалом, за підсумками проходження даного блоку тестувань на вихідному етапі ПЕ, між результатами 
продемонстрованими футболістами ЕГ та КГ не було виявлено статистично значимих розбіжностей (р>0,05), за жодною з 
контрольних вправ.  
Відмінність між набраними балами під час тестування вмінь футболістів КГ та ЕГ діяти у ситуаціях ―двоє проти двох‖, також 
не була суттєвою. Зокрема, за тестуваннями: АЛ (А) – 6,3% на користь ЕГ, АЛ (З) – 7,7% на користь ЕГ, ЗАнЧВ (А) – 2,7% 
на користь КГ, ЗАнЧВ (З) – 4,2% на користь КГ. У контрольних вправах А-З (А) та А-З (З) відмінності між кількістю 
набраних балів обох груп не виявлено (0%).  

Власне, як і у випадку з результатами тестувань за попередніми блоками, за підсумками виконання контрольних 
вправ в межах блоку ―2х2‖, нами також встановлено відносну однорідність досліджуваних груп.  

Заключним тестовим блоком в межах нашого дослідження з футболістами 11-12 років були взаємодії ―3х2‖. 
Отримані результати вихідного тестування були схожими з аналогічним показниками перших трьох блоків.  
Власне, у тестових вправах ―3х2‖ між результатами ЕГ та КГ не виявлено статистично значимих розбіжностей в 

жодному з проведених тестів (р>0,05). У відсотковому відношенні відмінність між групами на етапі тестувань ―3х2‖, 
виглядала наступним чином: АЛ (А) – 4,8% на користь КГ, АЛ (З) – 5% на користь КГ, ЗАнЧВ (А) – 9,1% на користь ЕГ, 
ЗАнЧВ (З) – 12,5% на користь ЕГ, А-З (А) – 9,5% на користь КГ та А-З (З) – 9,5% на користь КГ.     

І в цьому випадку, підтверджено однорідність досліджуваних груп.  
Отримані статистичні дані досліджуваних показників учасників ЕГ та КГ до початку проведення ПЕ засвідчують 

відносну однорідність груп, що є передумовою для отримання інформативних даних про результати експерименту після 
його завершення. 

 ПЕ у нашому досліджені тривав упродовж 6 місяців. Кожен з 4 етапів підготовки тривав 1,5 місяці (з 18 занять: 
16 тренувальних та 2 контрольних). 

Упродовж першого етапу ПЕ учасники ЕГ працювали в межах освоєння взаємодій ―1х1‖ на початку і після 
завершення вивчення цього блоку, нами було проведене тестування спортсменів, з метою визначення дієвості 
запропонованих засобів та методів тактичної підготовки в його межах. 
Аналіз отриманих в результаті тестування статистичних даних щодо рівня тактичної підготовленості футболістів 
ЕГ на першому етапі ПЕ (―1х1‖) засвідчив, що всередині ЕГ за вказаними тестами: АЛ (З), ЗАнЧВ (А), ЗАнЧВ (З), А-З 
(А), А-З (З), статистично значимих розбіжностей виявлено не було (р>0,05).  Проте, за підсумком тестування в межах 
контрольної вправи - АЛ (А), футболісти ЕГ після завершення 1 етапу експерименту продемонстрували кращий 
результат щодо вихідного тестування (16,36%; р≤0,001).  

Також, варто відзначити, що в усіх тестуваннях де визначався рівень атакувальних вмінь юних футболістів ЕГ у 
взаємодіях ―1х1‖ були зафіксовані вищі показники по завершені даного етапу ПЕ, у порівнянні з вихідним тестуванням 
(АЛ (А) на 16,36%, ЗАнЧВ (А) на 6,15%, та А-З (А) на 6,55%). Це, свідчить про покращення атакувальних якостей 
футболістів 11-12 років, які займались за експериментальною програмою.  

Наступним етапом тактичної підготовки в межах запропонованої авторської програми за порядком був блок 
взаємодій ―2х1‖. 

У порівнянні з попереднім етапом підготовки, цей відрізнявся появою групових взаємодій в парі під час 
атакувальних дій. Щодо захисних дій, то тут нововведенням була протидія груповим діям та комбінаціям пари суперників.  

За отриманими результатами під час тестування блоку ―2x1‖ тактичної підготовки футболістів ЕГ, за жодним з 
проведених тестувань статистично значимих відмінностей між результатами ЕГ виявлено не було (р>0,05). Як і у випадку 
з результатами етапу ―1х1‖, на цьому етапі футболісти ЕГ також набрали більше балів за підсумками проведених 
тестувань де визначались атакувальні вміння: АЛ (А) на 5,7%, ЗАнЧВ (А) на 5,6% та А-З (А) на 2,9%.  

Особливістю наступного блоку ―2х2‖ тактичної підготовки футболістів ЕГ була поява групових взаємодій в 
захисті. 

Аналіз отриманих результатів тестування після завершення блоку тактичної підготовки ―2х2‖ футболістами ЕГ, 
надав змогу визначити, що в середині ЕГ не було статистично значимих розбіжностей (р>0,05). Водночас вдалося 
відстежити окремі тенденції до поліпшення показників у вправах: АЛ (А) на 12.9%, ЗАнЧВ (А) на 9,1% та А-З (А) на 3,1%. 

Варто відзначити і те, що за підсумками тестування в межах третього блоку тактичної підготовки (―2х2‖) нашої 
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програми, спостерігалася лише незначна перевага у реалізації атакувальних вмінь юними футболістами ЕГ над 
захисними.  

Ключовим завданням завершального четвертого етапу нашої програми в межах проведення ПЕ було навчання 
футболістів ЕГ діяти в ситуаціях ―3х2‖. 

Особливістю даного блоку тактичної підготовки футболістів ЕГ було те, що в його межах вони вивчали взаємодії 
в трійках під час атаки. Щодо захисних дій, то тут також до переліку нових вмінь було включено протидію комбінаціям 
нападників (в парі).  

Як і у випадку з результатами попереднього блоку тактичної підготовки, в межах даного блоку, також не було 
виявлено статистично значимої розбіжності (р>0,05) у вмінні футболістів діяти в ситуаціях ―3х2‖ (в атаці та захисті) в 
жодному з проведених тестувань.  

Водночас і в цьому випадку слід відзначити окремі позитивні тенденції покращення результатів, які було 
виявлено на даному етапі проведення ПЕ за тестами: АЛ (А) на 4,76%, ЗАнЧВ (З) на 11,76% та А-З (А) на 4,16%.  

Ще одним етапом опрацювання даних, отриманих у ході проведення ПЕ було виявлення та порівняння 
розбіжностей між вихідним та підсумковим тестуванням рівня тактичної підготовленості футболістів ЕГ та КГ.  

За підсумками першого тестового блоку ―1х1‖ у контрольних вправах після завершення ПЕ у трьох з шести із 
них було зафіксовано статистично значиму розбіжність між результатами продемонстрованими футболістами ЕГ та КГ на 
користь першої. Так, у вправі - АЛ (А) перевага учасників ЕГ склала 22,2% (р≤0,05); ЗАнЧВ (А) – 27,1% (р≤0,05); ЗАнЧВ 
(З) – 38,8% (р≤0,001) (табл. 1).  

Аналіз статистичної значимості отриманих міжгрупових розбіжностей результатів підкреслює перевагу учасників 
ЕГ над КГ за показниками атакувальних та захисних дій. 

Футболісти ЕГ перевершили результати гравців КГ за підсумками проходження контрольних вправ: АЛ (А) на 
22,2%, АЛ (З) на 27,5%, ЗАнЧВ (А) на 27,1%, ЗАнЧВ (З) на 38,8%, А-З (А) на 6,5% та А-З (З) на 9,5%.  

Представникам КГ не вдалось в жодному з запропонованих тестів в межах взаємодії ―1x1‖ значимо покращити 
показники своєї тактичної підготовленості. 

Додатково, нами було проведено аналіз внутрішньогрупових результатів обох груп за даним блоком ―1x1‖ (табл. 
1). Зокрема, гравцям ЕГ після завершення експерименту вдалось суттєво покращити результат в одній з шести 
контрольних вправ, а саме: ЗАнЧВ (З) на 38,8%. Це своєю чергою відображено в статистичній розбіжності отриманих 
даних (р≤0,01).  
Що стосується учасників КГ, то за підсумками проходження ними одного з тестів – ЗАнЧВ (А), також вдалось зафіксувати 
статистично значиму розбіжність даних, проте у цьому випадку на зниження результатів (р≤0,05). 
 

Таблиця 1 
Показники тактичної підготовленості футболістів 11-12 років ЕГ на етапах педагогічного експерименту у вправах 

тестового блоку ―1x1‖ 

Статисти
чні  

обрахунк
и 

 
 
 
 
 
 
Тести,  
одиниці 
виміру 

ЕГ (n=20) КГ (n=20) Статистична 
значимість 

розбіжностей 
результатів (р) 

між ЕГ та КГ 

Вихідні 
показники  

Підсумкові 
показники 

Статист
ична 

значиміст
ь 

розбіжнос
тей на 
етапах 
ПЕ (р) 

Вихідні 
показники  

Підсумкові 
показники 

Статист
ична 

значимі
сть 

розбіжн
остей 

на 
етапах 
ПЕ (р) 

На 
почат
ку ПЕ 

 

Після 
заверш
ення ПЕ 

X ±σ Норм. 
розп.  

(р) 

X ±σ Норм. 
розп.  

(р) 

X ±σ Норм. 
розп.  

(р) 

X ±σ Норм. 
розп.  

(р) 

АЛ (А), 
бали 

2,65 
±0,86 

0,011 

 
3,15 

±0,98 
0,011 0,094 

 
2,55 

±0,75 
0,0061 

 
2,45 

±1,05 
0,021 

 
0,614 

 
0,633 

 

0,043 

 

АЛ (З), 
бали 

2,45 
±0,87 

0,0061 2,55 
±1,23 

0,051  0,704 

 
2,35 

±0,81 
0,011 1,85 

±0,87 
0,0021 0,074 

 
0,863 

 

0,063 

 

ЗАнЧВ 
(А), бали 

3,15 
±0,91 

0,0091 3,5 
±1,27 

0,011 0,264 

 
3,25 

±0,71 
0,0011 2,55 

±1,27 
0,031 0,034 

 
0,603 

 

0,023 

 

ЗАнЧВ 
(З), бали 

1,75 
±0,71 

0,000
71 

2,45 
±0,82 

0,011 0,0044 

 
1,85 

±0,81 
0,000

71 

1,5 
±0,68 

0,000
11 

0,164 

 
0,733 

 

0,00063 

 

А-З (А), 
бали 

3,0 
±1,35 

0,051 3,1 
±1,16 

0,121  0,802 

 
2,9 

±1,11 
0,101 2,9 

±1,16 
0,061  1,002 

 
0,802  

  
0,592 

 

А-З (З), 
бали 

2,1 
±0,92 

0,0041 2,1 
±0,91 

0,0041

  
2,004 

 
2,0 

±0,79 
0,0011 1,9 

±1,07 
0,000

51 

0,694 

 
0,873 

 

0,383  

 

 

Примітки: X   – середнє значення; σ  – стандартне відхилення; 1 – обрахунок за критерієм Шапіро–Вілка (р); 2 – 
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обрахунок за Т–критерієм Стюдента (р); 3  – обрахунок за критерієм Манна-Уітні (р); 4 – обрахунок за критерієм 
Вілкоксона (р). 

У відсотковому відношенні внутрішньогрупові результати проходження контрольних тестувань спортсменів ЕГ 
та КГ на початку та після завершення ПЕ виглядають наступним чином. Гравцям ЕГ вдалось покращити результати 
фактично у всіх пройдених тестах (окрім, тесту А-З (З) - 0%). 

Футболістам КГ, при цьому не вдалось суттєво покращити власні результати після завершення ПЕ в жодному із 
запропонованих тестів блоку ―1х1‖.  

Згідно підсумкової оцінки тестування в межах блоку ―1х1‖ простежується  перевага учасників ЕГ над КГ у 
показниках контрольних тестувань. 

Щодо наступної групи тестів, а саме виконання контрольних вправ в межах тестового блоку ―2х1‖, то тут також 
як і у випадку з попереднім блоком тестувань (―1x1‖) зафіксовані статистично значимі розбіжності між показниками КГ та 
ЕГ після завершення ПЕ (табл. 2). 

Після завершення ПЕ за підсумками змін показників контрольних вправ в тестовому блоці ―2х1‖, були 
зафіксовані статистично значимі розбіжності у результатах між групами на користь ЕГ у таких тестах: АЛ (А) на 25,7% 
(р≤0,05) та ЗАнЧВ (А) на 22,2% (р≤0,05).  

Окрім того досліджувані ЕГ набрали більшу кількість балів і у всіх інших пройдених тестуваннях цього блоку. 
Водночас зміни у показниках цих вправ не були статистично значимі (р>0,05). 

В межах даного блоку тестувань ―2x1‖, футболісти КГ також не змогли продемонструвати значиме зростання 
власних результатів у жодній контрольній вправі. 

Також, було проведено аналіз внутрішньогрупових змін результатів ЕГ та КГ за підсумками виконання 
контрольних тестувань ―2x1‖ (табл. 2).  

Щодо учасників ЕГ, то за підсумками проходження блоку тестів ―2x1‖ вони продемонстрували суттєво вищі 
показники у вправі – ЗанЧВ (А) на 22,2%, що підтверджується достатнім рівнем статистичної значимості (р≤0,01).  

 
Таблиця 2 

Показники тактичної підготовленості футболістів 11-12 років ЕГ на етапах педагогічного експерименту у вправах 
тестового блоку ―2x1‖ 

Статистич
ні  

обрахунки 
 
 
 
 

 
 
Тести, 
одиниці 
виміру 

ЕГ (n=20) КГ (n=20) Статистична 
значимість 

розбіжностей 
результатів (р) 

між ЕГ та КГ 

Вихідні 
показники 

Підсумкові 
показники 

Статист
ична 

значимі
сть 

розбіжн
остей 

на 
етапах 
ПЕ (р) 

На початку ПЕ 
 

Підсумкові 
показники 

Статисти
чна 

значиміст
ь 

розбіжнос
тей на 
етапах 
ПЕ (р) 

На 
почат
ку ПЕ 

 

Після 
завершен

ня ПЕ 
X ±σ Норм. 

розп. 
(р) 

X ±σ Норм. 
розп. 

(р)  

X ±σ   Норм. 
розп. 

(р) 

АЛ (А), 
бали 

3,3 
±1,11 

0,0031 3,5 
±1,35 

0,021 0,493 

 
3,2 

±0,95 
0,0041 2,6 

±1,09 
0,011 0,103 

 
0,782 

 
0,022 

 

АЛ (З), 
бали 

1,4 
±0,49 

<0,0001
1 

1,7 
±0,73 

0,00041 0,113 

 
1,35 

±0,58 
0,000

11 

1,25 
±1,06 

0,0021 0,593 

 
0,862 

 

0,092 

 

ЗАнЧВ (А), 
бали 

2,8 
±0,81 

0,011 3,6 
±1,09 

0,011 0,0093 

 
3,5 

±1,05 
0,0041 2,8 

±0,95 
0,011 0,033 

  
0,032 

  
0,022 

 

ЗАнЧВ (З), 
бали 

1,25 
±0,62 

0,00041 1,6 
±0,82 

0,0071 0,133 

 
1,6 

±0,50 
<0,00
011 

1,2 
±0,61 

0,000
31 

0,063 

 
0,072 

 

0,122 

 

А-З (А), 
бали 

3,7 
±0,10 

0,0071 3,8 
±0,95 

0,0041  0,823  

 
3,8 

±0,10 
0,051 3,5 

±1,23 
0,031  0,313  

 
0,962 

 

 0,502  

 

А-З (А), 
бали 

1,1 
±0,62 

0,00051 1,25 
±0,78 

0,00031 0,533 

 
1,15 

±0,74 
0,0011 1,1 

±0,78 
0,0041

  
0,803 

 
0,782 

 

0,602  

 

Примітки: X  – середнє значення; σ  – стандартне відхилення; 1 – обрахунок за критерієм Шапіро–Вілка (р);  2  – 
обрахунок за критерієм Манна-Уітні (р); 3  – обрахунок за критерієм Вілкоксона (р). 

Зафіксовано зниження показників футболістів КГ за одним з тестів в межах блоку ―2х1‖, а саме: ЗАнЧВ (А) на 
20% (р≤0,05).  

Порівняльний аналіз внутрішньогрупових результатів футболістів ЕГ та КГ до та після ПЕ в межах виконання 
контрольних вправ блоку ―2х1‖ дозволив виявити, що учасники ЕГ продемонстрували загалом вищі підсумкові прирости 
показників в усіх вправах відносно вихідних значень. 

Гравцям КГ не вдалось суттєво покращити внутрішньогрупові результати в жодному з пройдених тестувань 
―2х1‖.  
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За підсумками визначення здібностей футболістів до ефективного вирішення ігрових ситуацій у тестовому блоці 
―2х2‖, після реалізації ПЕ, за жодною з контрольних вправ не спостерігалося статистично значимих міжгрупових 
розбіжностей (р>0,05) (табл. 3). 

Водночас після завершення ПЕ ми встановили, що спортсмени ЕГ мали деяку відносну перевагу у 
підсумковому тестуванні в межах блоку ―2х2‖, а саме: АЛ (А) – 8,1%;  АЛ (З) – 11,5%; ЗАнЧВ (А) – 2,7%; ЗАнЧВ (З) – 4,2%; 
А-З (А) – 9,1% та А-З (З) – 10%. 

Аналіз статистичних даних щодо внутрішньогрупових розбіжностей результатів КГ та ЕГ після виконання 
контрольних тестувань блоку ―2х2‖ дозволяє вказувати на те, що вони не мали вагомого фундаменту (р>0,05) (табл. 3). 

Футболісти ЕГ за всіма пройденими тестуваннями, окрім - АЛ (З) покращили у підсумку власні результати. 
Футболісти КГ покращили внутрішньогогрупові результати за підсумками проходження тесту  - АЛ (А) на 6,3%. Водночас 
цей результат не був підтверджений статистично (р>0,05). 

Отже, можливо стверджувати лише про деяку перевагу гравців ЕГ над футболістами КГ за вмінням діяти у 
ситуаціях ―2х2‖. 

 
Таблиця 3 

Показники тактичної підготовленості футболістів 11-12 років ЕГ на етапах педагогічного експерименту у вправах 
тестового блоку ―2x2‖ 

Статис
тичні  

обраху
нки 

 
 
 
 
 
 
Тести,  
одиниці 
виміру 

ЕГ (n=20) КГ (n=20) Статистична 
значимість 

розбіжностей 
результатів (р) 

між ЕГ та КГ 

Вихідні 
показники 

Підсумкові 
показники 

Стат
истич

на 
значи
мість 
розбі
жност
ей на 
етапа
х ПЕ 
(р) 

Вихідні 
показники 

Підсумкові 
показники 

Статистичн
а 

значимість 
розбіжност

ей на 
етапах ПЕ 

(р) 

На 
початку 

ПЕ 

Після 
заверш

ення 
ПЕ X ±σ Норм. 

розп.  
(р) 

X ±σ Норм. 
розп.  

(р)  

X ±σ Норм. 
розп.  

(р)  

X ±σ Норм. 
розп.  

(р) 

АЛ (А), 
бали 

3,4 
±0,92 

0,011 3,7 
±1,21 

0,011 0,323 3,2 
±1,19 

0,101 3,4 
±1,23 

0,031 0,483 

 
0,682 

 
0,422 

 

АЛ (З), 
бали 

2,8 
±1,20 

0,051 2,6 
±1,04 

0,011  0,443  2,6 
±1,04 

0,011 2,3 
±1,08 

0,011 0,263  
 

0,662 

 

0,392 

 

ЗАнЧВ 
(А), 

бали 

3,6 
±0,87 

0,021 3,7 
±1,17 

0,0021 0,753 

  
3,7 

±1,08 
0,011 3,6 

±1,09 
0,011   0,803 

  
0,742 

 

0,742 

 

 ЗАнЧВ 
(З), 

бали 

2,3 
±0,71 

0,0031 2,4 
±0,88 

0,0021

  
0,633 

  
2,4 

±0,88 
0,021 2,3 

±0,92 
0,021  0,743 

 
0,692  

 

0,632 

 

А-З (А), 
бали 

3,1 
±1,20 

0,031 3,3 
±1,34 

0,031  0,493 

  
3,1 

±1,16 
0,121 3,0 

±1,07 
0,021  0,673 

  
0,942   

 
 0,382  

 

А-З (З), 
бали 

2,9 
±1,04 

0,011 3,0 
±1,02 

0,000
61  

0,603 

  
2,9 

±0,85 
0,0031 2,7 

±0,97 
0,011  0,373 

 
0,752  

 
0,352 

 

Примітки: X  – середнє значення; σ  – стандартне відхилення; 1 – обрахунок за критерієм Шапіро–Вілка (р);  2 – 
обрахунок за критерієм Манна-Уітні (р); 3 – обрахунок за критерієм Вілкоксона (р). 

Заключним блоком тестувань, в якому визначались зміни тактичної підготовленості футболістів ЕГ та КГ після 
проведення експерименту, був блок контрольних вправ ―3х2‖ (табл. 4). 

Власне, у даних тестування блоку ―3х2‖, в підсумкових результатах досліджуваних між ЕГ та КГ не виявлено 
статистично значимих розбіжностей за жодною із шести контрольних вправ (р>0,05). Водночас встановлена тенденція до 
суттєвіших приростів показників в учасників ЕГ як в атакувальних так і в захисних діях. 

Аналіз внутрішньогрупових результатів контрольної та експериментальної груп за підсумками виконання 
контрольних вправ ―3х2‖, дозволив визначити, що не виявлено статистично значимих розбіжностей за жодною із 
виконаних контрольних вправ блоку (р>0,05) (табл. 4). 

Гравці ЕГ також продемонстрували достатній по відношенню до вихідних даних приріст показників під час 
виконання всіх підсумкових контрольних вправ блоку ―3х2‖.  

Своєю чергою футболістам КГ в межах тестового блоку тактичної підготовленості ―3x2‖ вдалось певною мірою 
покращити власні результати лише за підсумками тесту – ЗАнЧВ (З) на 4,5%, р>0,05. 
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Таблиця 4 
Показники тактичної підготовленості футболістів 11-12 років ЕГ на етапах педагогічного експерименту у вправах 

тестового блоку ―3x2‖ 

Статист
ичні  

обраху
нки 

 
 

 
 
 
 
 
Тести, 
одиниці 
виміру 

ЕГ (n=20) КГ (n=20) Статистична 
значимість 

розбіжностей 
результатів (р) 

між ЕГ та КГ 

Вихідні показники Підсумкові 
показники 

Стат
истич

на 
значи
мість 
розбі
жност
ей (р) 

на 
етапа
х ПЕ 

Вихідні 
показники 

Підсумкові 
показники 

Статист
ична 

значимі
сть 

розбіжн
остей 
(р) на 
етапах 

ПЕ 

На 
початку 

ПЕ 

Після 
завершен

ня ПЕ 

X ±σ Норм. 
розп. 

(р) 

X ±σ Норм. 
розп. 

(р) 

X ±σ Норм. 
розп. 

(р)  

X ±σ Норм. 
розп. 

(р)  

АЛ (А), 
бали 

3,0 
±1,28 

0,101 

 
3,3 

±1,34 
0,041 

 
0,434 3,15 

±1,18 
0,071 

 
3,0 

±1,12
  

0,121 
  

0,682 

 
0,702 

  
0,463 

 

АЛ (З), 
бали 

1,9 
±0,62 

0,00051 2 
±1,07 

0,0011 0,614 2 
±0,64 

0,000
61 

1,8 
±1,005 

0,000
91  

0,444  

  
0,633  

 

0,613 

 

ЗАнЧВ 
(А), 

бали 

3,6 
±1,28 

0,011 3,75 
±1,11 

0,011  0,484 3,3 
±1,17 

0,051 3,45 
±1,27 

0,021  0,514 

   
0,413 

 

0,433 

 

ЗАнЧВ 
(З), 

бали 

1,8 
±0,62 

0,00031 1,7 
±0,73 

0,000
41 

0,644 

  
1,6 

±0,59 
<0,00
011 

1,5 
±0,51 

<0,00
011 

0,594 

 
0,413 

 

0,453 

 

А-З (А), 
бали 

2,85 
±1,09 

0,111 3,45 
±1,35 

0,021  0,0584 

 
3,15 

±1,08 
0,041 3,0 

±0,97 
0,0021 0,554 

  
0,433 

 

0,213 

 

А-З (З), 
бали 

1,9 
±0,91 

0,00011 2,0 
±0,64 

0,000
61 

0,694 2,1 
±0,55 

0,000
11 

1,7 
±0,92 

<0,00
011 

0,064 0,403 0,173 

Примітки: X  – середнє значення; σ  – стандартне відхилення; 1 – обрахунок за критерієм Шапіро–Вілка (р); 2 – 
обрахунок за Т–критерієм Стюдента (р); 3 – обрахунок за критерієм Манна-Уітні (р); 4 – обрахунок за критерієм Вілкоксона 
(р).Висновки і перспективи подальших розвідок у цьому напрямку.  

Отже, за результатами тестування тактичної підготовленості юних футболістів 11-12 років (КГ та ЕГ) після 
завершення ПЕ доцільно виділити декілька ключових аспектів: 

1. Виявлена статистично значима розбіжність міжгрупових результатів на користь ЕГ у блоці―1х1‖: АЛ (А) на 
22,22% (р≤0,05); АЛ (З) на 27,14% (р≤0,05) та ЗАнЧВ (З) на 38,77% (р≤0,001); у блоці ―2х1‖: АЛ (А) на 25,71% (р≤0,05) та 
ЗАнЧВ (А) на 22,22% (р≤0,05). Це свідчить про перевагу у рівні тактичної підготовленості учасників ЕГ над КГ у 
індивідуальних та найпростіших групових взаємодіях, що вважається якісним результатом для етапу попередньої базової 
підготовки у футболі. 

2. Не встановлено жодної статистично значимої розбіжності у змінах міжгрупових результатів контрольних 
вправ за тестовими блоками ―2х2‖ та ―3х2‖ між ЕГ та КГ, що очевидно засвідчує вищу складність в розучуванні групових 
футбольних взаємодій для спортсменів 11-12 років і потребу у більш тривалій роботі над ними. 

3. Виявлена статистично значима розбіжність внутрішньогрупових результатів (на покращення) ЕГ у блоці 
―1х1‖: ЗАнЧВ (З) на 38,8% (р≤0,01); у блоці ―2х1‖: ЗАнЧВ (А) на 22,2% (р≤0,01). 

4. У 23 підсумкових тестуваннях проведених після завершення ПЕ у футболістів ЕГ простежувався вищий 
приріст результатів тактичної підготовленості порівняно з представниками КГ. 

5.  Футболісти ЕГ продемонстрували вищий приріст результатів у тестуваннях де в більшій мірі визначалась 
індивідуальна майстерність гравців (―1х1‖ та ―2х1‖). Своєю чергою у групових взаємодіях (―2х2‖ та ―3х2‖) спостерігався 
дещо нижчий рівень приросту. Це ми власне пов’язуємо з особливостями фізичного та інтелектуального розвитку 
дитячого організму в 11-12 років. В цілому результати проведеного ПЕ вказують на достатньо високу ефективність 
застосування впливів розробленої програми тактичної підготовки із застосуванням інтерактивних завдань для 
футболістів 11-12 років задля розучування і удосконалення тактичних взаємодій ―1х1‖, ―2х1‖, ―2х2‖ та ―3х2‖. Свою 
ефективність продемонструвала і традиційна програма тактичної підготовки, яку застосовували спортсмени КГ, водночас 
наш ПЕ підтвердив, що існують шляхи для удосконалення її змісту на основі застосування сучасних технологій, розробок 
та методичних підходів. 
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