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СПІВВІДНОШЕННЯ ПЕРІОДУ І СКЛАДНОГО 
СИНТАКСИЧНОГО ЦІЛОГО У СУЧАСНОМУ МОВОЗНАВСТВІ 

(на матеріалі творчості Максима Рильського)

Упродовж останніх років XX століття і по­
чатку XXI століття активізувалися дослідження 
цілісного мовлення (тексту), що є предметом 
вивчення багатьох наук -  лінгвістики тексту, 
стилістики, літературознавства, психолінгвіс­
тики, філософії, теорії комунікації, кожна з 
яких має свої завдання і оперує відповідними 
методами дослідження. М овознавці (Г.В. Кол- 
шанський та ін.) відзначають, що, незважаючи 
на певні наукові досягнення, у теорії тексту є 
питання, які вимагають додаткового вивчення, 
особливо у плані вияву його дискретації (< лат. 
сіізсгеїш -  поділений на частини), делімітації (< 
лат. сіеіітіїагіо -  визначення меж) і в цілому 
співвідношення граматичних і смислових пока­
зників у  створенні цілісності тексту і його час­
тин (текстем). Передусім відзначимо, що оди­
ницею тексту мовознавці вважають “реально 
вичленований найменший словесний масив, що 
складається з лінійно розташованої сукупності 
речень, об’єднаних у тематичну і структурну 
цілісність, після якої іде інша цілісність того ж 
рівня [22, с. 627]. Під таким найменшим “сло­
весним масивом” розуміють складне синтакси­
чне ціле (ССЦ), компоненти якого пов’язані за 
змістом, а також лексичними, морфологічними 
і синтаксичними засобами. Слід зазначити, що 
деякі мовознавці відзначають, що “найменша 
реальна одиниця тексту -  надфразна єдність, 
абзац“ [22, с. 627]. На думку В.Г. Гака [7], 
утворюється така типологія комунікативних 
утворень: речення  (просте чи складне) -  склад­
не синтаксичне ціле (сукупність двох чи більше 
речень) -  текст. Період та парцеляцію вчений 
відносить до “проміжних” форм між реченням і 
ССЦ.

У зв’язку з цим у сучасному мовознавстві 
актуальними стали питання дослідження спів­
відношення періоду і ССЦ. Отже, мета статті -  
проаналізувати існуючі точки зору з цього пи­
тання у лінгвістичній науковій літературі.

Загальновідомо, що термін „період"  у лінг­
вістиці вживають як у широкому, так і у  вузь­
кому розумінні цього слова. При широкому 
підході під періодом розуміють будь-яке ССЦ

(інші терміни: надфразна єдність, мікротекст, 
прозаїчна строфа), тобто два або більше само­
стійних речень, що об’єднуються темою у сми­
слові блоки. У вузькому розумінні слова термін 
період закріплюють за особливою побудовою 
експресивного синтаксису і відносять до синтак- 
сико-стилістичних засобів мови. Так, П. Архан­
гельський у статті “К изучению периодической 
речи” [4, с. 35-37] визначає період як складне 
синтаксичне ціле, яке складається з простих і 
складних речень, ускладнених різними зворо­
тами. Таких поглядів дотримувалися у своїх 
працях В.Г. Адмоні, О.О. Реформатський, 
Н.Ю. Ш ведова. Крім того, В.Г. Адмоні пропо­
нує замінити термін ССЦ на більш зручний те­
рмін період: “традиційний термін “період” зда­
ється нам має перевагу, оскільки термін типу 
“складне синтаксичне ціле” ще ніяк не утвер­
дився” [1, с.225].

Неоднозначність у використанні термінів 
ССЦ і період невипадкова, оскільки у науковій 
літературі ці терміни не відзначаються точніс­
тю застосування і чіткою окресленістю меж їх 
вживання. Таку ситуацію можемо пояснити іс­
торичними традиціями у вивченні цих явищ. 
Так, наприклад, у працях О. Галича у “Теории 
красноречия” (1830), К. Козьміна і В. Покров- 
ського у “Теории словесности” (1908), П. Смір- 
новського у “Теории словесности” (1912) пері­
од розглядається як складне речення або просте 
ускладнене, що має певні особливості у плані 
змісту, логічної побудови та ритмомелодійної 
(підвищення і пониження). Водночас у 20-30-х 
роках XIX століття закладається вчення про 
мовну одиницю більшу, ніж речення. Так, 
О.Х. Востоков у праці “Русская граматика” 
(1831), К.П. Зеленецький у праці “Исследова­
ния о риторике” (1846) використовують термін 
“період” і для позначення більш складних, ніж 
речення, синтаксичних побудов. Пізніше до 
цього питання звернулися корифеї російської 
лінгвістики: Ф.І. Буслаєв, О.О. Потебня, О.М. 
Пєшковський. Ф.І. Буслаєв у праці “Опыт исто­
рической грамматики русского языка” (1858), а 
згодом О.О. Потебня (“Из записок по русской
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грамматике” 1868) на позначення таких побу­
дов послуговуються у своїх працях терміном 
“мовлення” . Таким чином, термін “мовлення” 
вченими використовується у двох значеннях: 
широкому — реальна дійсність мови, вузькому -  
сукупність речень. Незважаючи на те, що 
О.М. Пєшковський (“Русский синтаксис в нау­
чном освещении”, 1920) вперше у російському 
мовознавстві чітко окреслює проблему ССЦ, ця 
синтаксична одиниця не отримала розгорнутого 
синтаксичного визначення у його працях.

Наступний етап у розвитку досліджень ССЦ 
розпочався у 40-50-ті роки XX століття у 
зв’язку з розвитком лінгвістики тексту. У цей 
час з ’явився ряд цікавих праць про ССЦ, авто­
рами яких були Г.О. Винокур, Л.А. Булаховсь- 
кий, I.A. Фігуровський, М.С. Поспелов. Гак, у 
статті “Проблема сложного синтаксического 
целого в русском языке” М.С. Поспелов подає 
конкретні зразки аналізу ССЦ у поетичній мові 
О.С.Пушкіна. Крім того, здійснює спробу дати 
визначення ССЦ і виділяє деякі його семанти- 
ко-синтаксичні ознаки. Водночас учений оха­
рактеризував найголовніші етапи розробки цьо­
го питання у мовознавчій науці, вказуючи на 
праці М.В. Ломоносова, О.Х. Востокова,
0 .0 .  Потебні, О.М. Пєшковського.

I.A. Фігуровський свою увагу зосереджує на 
смислових відношеннях між самостійними ре­
ченнями та граматичними засобами їх вира­
ження, до яких відносить порядок речень, інто­
націю, сполучники та сполучні слова, скріпи, 
відокремлені слова, порядок слів, паралелізм 
будови речень і паралелізм інтонації.

Активне дослідження проблематики ССЦ 
розпочалося у 60-70-ті роки XX ст., коли лінг­
вістика тексту виокремлюється в самостійну 
лінгвістичну дисципліну, ”що досліджує бага- 
тоаспектну внутрішню організацію зв ’язного 
тексту -  семіотичну, семантичну, структурну, 
комунікативно прагматичну” [24, с. 316]. З цьо­
го часу ССЦ вивчається як основна одиниця те­
ксту. Ідеї М.С. Поспелова, I.A. Фігуровського 
щодо вивчення ССЦ знаходять продовження в 
теоріях В.Г. Адмоні, І.Р. Гальперіна, С.Й. Гінді- 
на, С.Г. Ільєнко, Л.М. Лосевої, Т.І. Сільман,
1.П. Севбо, Г.Я. Солганіка, С.А. Реферовської 
та інших. Так, наприклад, у монографії 
Т.І. Сільман “Проблемы синтаксической стили­
стики (на материале немецкой прозы)“ [17] роз­
глядає проблеми і завдання, які виникають при 
стилістичному аналізі явищ синтаксису, зокре­
ма синтаксису так званого “великого контекс­
ту” . Великий інтерес у дослідженні становить

аналіз художніх текстів Гете, Гейне, Гердера, 
Вінкельмана, який грунтується на вивченні 
особливостей структури речень, зв’язку речень 
та будови абзацу.

Хоча зазначимо, що, незважаючи на активне 
вивчення ССЦ в останні десятиліття, до одно­
значності у термінології мовознавці не прийш­
ли. У сучасній лінгвістиці “блоки речень” 
(С.П. Бевзенко) або “єдності” (А.І. М амалига), 
що утворюються у результаті сполучення ре­
чень і тісно пов’язуються між собою єдністю 
думки, теми, а також специфічними засобами 
зв’язку мають різні найменування: ССЦ, над­
фразна єдність (НФС), прозаїчна строфа, пері­
од, великі синтаксичні сполуки, велике синтак­
сичне ціле, група речень, дискурс, абзац. На­
приклад, у “Лингвистическом энциклопедичес­
ком словаре” за редакцією В.М. Ярцевої [11, 
с. 345] до терміна НФС синонімічними сполу­
ками подаються ССЦ. мікротекст. період. 
Найуживанішими серед термінологічних озна­
чень одиниць, більших за речення, є терміни 
НФС і ССЦ. А.І. М амалига слушно зауважує, 
що лінгвісти не можуть “з певністю спинитися 
на одному з них, тим більше, що нерідко ціл­
ком доцільно замінюють одне одним наймену­
вання “складне синтаксичне ціле” (ССЦ) та 
“надфразна єдність” (НФС), роблячи, звичайно, 
вибір, але без будь-яких обґрунтувань” [14, 
с. 149]. Учений у своїй праці “Синтаксис текс­
ту” розмежовує ССЦ, визначаючи його як са­
мостійну семантико-синтаксичну одиницю, що 
формується шляхом об’єднання речень на ос­
нові взаємодії змісту і форми окремих мовлен­
нєвих повідомлень, і НФС, що є утворенням, 
“співвіднесеним із фразовою й таким, що відо­
бражує поряд із нею особливості членування 
мовленнєвого потоку, його ритміко- 
інтонаційної, графічної організації-”, тобто 
“йдеться про розбиття мовленнєвого потоку на 
фрази, а також його цілісних у смисловому від­
ношенні єдностей” [14, с. 150].

Водночас слід зауважити, що більшість лін­
гвістів вважають ССЦ і НФС синонімічними 
поняттями. Так, К.Ф. Ш ульжук відзначає: 
“одиницею тексту є складне синтаксичне ціле, 
яке в сучасному мовознавстві називають ще 
надфразною єдністю” [25, с. 372]. Такої думки 
дотримуються українські та російські мовозна­
вці, такі як: С.П. Бевзенко, І.Р. Вихованець, 
М.А. Ж овтобрюх, А.П. Загнітко, Н.С. Валгіна, 
В.Г. Гак, М.М. Арват, О.І. М оскальська та інші. 
У термінологічній енциклопедії О. Селіванової 
“Сучасна лінгвістика“ [16, с. 404; 557] у слов-
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никовій статті “Надфразна єдність“ вказується, 
ідо синонімами до НФЄ є ССЦ, прозаїчна сто- 
фа, мікротекст, текстема, гіперсинтаксема; від­
повідно у статті “ССЦ“ підкреслюється, що си­
нонімами до ССЦ є НФЄ (термін українського 
дослідника Л. Булаховського), прозаїчна стро­
фа (Г.Солганік), мікротекст (Т. ван Дейк, 
У. Тіле), текстема (В. Кох), гіперсинтаксема. 
З.И. Куньч, подаючи у “Риторичному словни­
ку” дефініцію надфразна єдність, вказує, що це 
“те саме, що й складне синтаксичне ц іле” [10, 
с. 159-160]. Аналогічні пояснення знаходимо у 
довіднику з сучасної української мови за реда­
кцією О.Д. Пономарева [20], у короткому тлу­
мачному словнику лінгвістичних термінів 
“Українська мова” за редакцією С .Я. Єрмолен- 
ко [9], а також у більшості мовознавчих праць з 
проблем лінгвістики тексту. На жаль, у такій 
ґрунтовній праці з синтаксису української мо­
ви, як “Синтаксис української мови: проблемні 
поняття”, авторами якої є І.І. Слинько, 
Н.В. Гуйванюк, М.Ф. Кобилянська, увага не 
приділена визначенню та опису таких синтак­
сичних одиниць як період і ССЦ. Лише у §1 
“Предмет синтаксису”, описуючи різні погляди 
мовознавців на предмет синтаксису, вчені від­
значають, що “питання про складне синтаксич­
не ціле -  дискусійне. По-перше, ні в російсько­
му, ні в українському мовознавстві воно докла­
дно не висвітлене. По-друге, чимало дослідни­
ків підкреслюють, що поняття складного син­
таксичного цілого не відповідає тим вимогам, 
які ставляться до самостійних синтаксичних 
одиниць” [18, с. 11]. При цьому розглядаються 
погляди М.П. Харченко, що висвітлені у статті 
“Существует ли языковая единица более висо­
кого порядка, чем предложение?” та міркуван­
ня Н.Ю . Ш ведової висловлені у “Проспекте 
“Русской граматики” 1972 р.. М.П. Харченко 
зазначає, що складне синтаксичне ціле може 
вивчатися в текстолінгвістиці як особлива оди­
ниця тексту, а також не виключає можливість 
аналізу цієї одиниці у синтаксисі з погляду 
граматичного. Н.Ю. Ш ведова вказує на три 
об’єкти синтаксису: система реалізації синтак­
сичних потенцій слова, синтаксис речення і 
синтаксис цілого тексту. Такий підхід дає мож­
ливість аналізувати ССЦ як синтаксичну кате­
горію.

У російському мовознавстві автори “Рус­
ской грамматики: Синтаксис” (1980) також, на 
жаль, не подають тлумачень ні періоду, ні ССЦ.

Академік І.К. Білодід у статті “Стилістика 
великих синтаксичних сполук” (1970), а згодом

у статті “Великі синтаксичні сполуки” (що є 
більш удосконаленим варіантом першої) визна­
чає синонімічними поняття “великі синтаксичні 
сполуки або періодичне мовлення — це і довга 
фраза, і надфразна єдність (велика синтаксична 
єдність, велике синтаксичне ціле і под.)” [6, 
с. 61]. Однак, наголошує автор, не кожна довга 
фраза становить надфразну єдність як компози­
ційно-синтаксичну одиницю і стилістичну фі­
гуру. Із синонімічного ряду термінів вчений зу­
пиняється понятті надфразна єдність, визна­
чаючи її, як “композиційно-синтаксичну конс­
трукцію, що об’єднує в собі способом сурядно­
го і підрядного зв’язків кілька речень, фраз і 
навіть абзаців, які створюють певну гармонійну 
завершеність, закінченість, конденсованість ви­
словлення щодо його смислового змісту, а та­
кож і завершеність структурну, яка створюєть­
ся послідовністю, симетрією граматичних 
зв’язків, їх  системністю протягом всієї цієї ве­
ликої синтаксичної сполуки (сполучники, за­
йменники, прислівники з прилеглими словами, 
граматично опорні слова і под.) і певною рит- 
момелодичною, інтонаційною та естетичною 
організацією (висхідна, градаційна частина, 
кульмінація, заокруглення висновок; хвилепо­
дібна ритміка цих періодичних кіл в одному 
висловленні” [6, с. 61].

Таким чином, мовознавець у понятті НФЄ 
(періодичне мовлення) об’єднує розуміння пе­
ріоду у широкому і вузькому розумінні цього 
слова. Для таких структур характерна певна 
граматична організація, а також використання 
різних прийомів стилістичного характеру. Гра­
матична організація НФЄ, на думку вченого, 
відзначається певною системністю у смислових 
скріпах між її складовими частинами: а) повто­
рюваність сполучників і сполучних слів, при­
слівників і їх  груп, займенників (особових, вка­
зівних) з означуваними словами, вставних слів і 
под.; б) симетрію співвідносності цих скріп із 
тими, що приєднують завершальну частину. До 
засобів стилістичної організації НФЄ (періоди­
чного мовлення) І.К. Білодід відносить такі, як 
анафоричні конструкції, повтори (зокрема, ре­
френи) паралелізми, “підхоплення” , лексико- 
семантичну симетрію у формі контрастів, анти­
тез, кола (кільця).

У лінгвістичній літературі зустрічаємо де­
фініції ССЦ, які не суперечать суті періоду (їх 
можна віднести як до ССЦ, так і до періоду). 
Так, наприклад, З.Я. Тураєва визначає ССЦ  як 
“відрізок тексту (усного чи писемного), що 
характеризується відносною смисловою  і фун-
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кціональною завершеністю, тісними логічни­
ми, граматичними і лексичними зв ’язками, що 
об ’єднують його складові” [21, с. 116]. У цьо­
му розумінні мовознавці стверджують, що 
ССЦ і період такі мовні конструкції, які мають 
спільне і відмінне. Спільним є певне викорис­
тання лексичних, лексико-граматичних, грама­
тичних і стилістичних засобів, які у тексті ви­
конують важливу організаційну функцію. Крім 
того, період як синтаксична конструкція за­
стосовується тоді, коли потрібна грунтовність 
і послідовність викладу змісту, зіставлення 
фактів і формулювання висновку з них, емо­
ційність та експресивність викладу. У  цьому 
до періоду, як зауважує В .Я. М ельничайко, 
наближається ССЦ  -  “окремі паралельно по­
будовані речення, зіставлення змісту яких на­
водить на певні думки і у загал ьн ен н ям и , 
с. 67].

У сучасному мовознавстві існують різні ду­
мки щодо співвідношення періоду і ССЦ. Так, у 
дисертаційному дослідженні А.М. Галас вказу­
ється, що “період зі структурою складного син­
таксичного цілого (надфразної єдності) немож­
ливий, бо це суперечило б визначенню“, яке 
наведене у роботі. А період дослідниця визна­
чає як “висловлення у вигляді речення, яке ха­
рактеризується тематичною єдністю і віднос­
ною завершеністю (вичерпністю), з чіткою 
смисловою і структурно-інтонаційною розчле­
нованістю, яка полягає у тому, що в першій ча­
стині виділяються принаймні два члени — син­
таксично однорідні елементи, а лексико- 
фраземне наповнення її дозволяє розвинути на­
пруження думки, ритмічно наростаючу інтона­
цію, після чого наступає виразна пауза (злам 
інтонації) і друга частина, яка містить мету ви­
словлювання, смислову розв’язку і вимовляєть­
ся з помітним пониженням голосу“ [8, с. 179]. 
П од ібне трактуван н я  пер іоду  (“розгорнутого 
речення“) подає І.П . Ю щ ук. О дночасн о  у 
§ “П ер іо д “ м овозн авец ь  наводить такий  
приклад: Н е х а й  обдурений  я сном, н е х а й  
о см іян ий  без ж алю , н е х а й  зам іст ь весн и  і 
ра ю  ос інн ій  м ісяц ь  за вікном , н е х а й !  А ле  в 
душ і м о їй  я к а  цвіла  весн а  р о ж ева ! П ахт іли  
дихали  д ер ева !  (О . О лесь), -  і відзначає, що 
ця синтаксична конструкція “близька до пері­
оду за своєю структурою“ [26, с. 619]. О днак 
учен ий  д етальн о  не зуп и н яється  на аналізі 
т аки х  си н такси чн и х  кон струкц ій  і не вка ­
зує, куди їх  п отр ібн о  зарахувати .

Т аки й  п ід х ід  зум овлю ється  тим , що п е­
р іод  розу м іється  т ільки  як “період-речення“ .

Одночасно можемо вказати на розвідки
І.Г. Чередниченка, Л.І. М ацько, Л.І. Байкової, 
А.ГІ. Загнітка та ін., у яких вказується, що у пе­
ріоді “завершена думка подається в ускладне­
ному простому, багаточленному складному ре­
ченні або кількох реченнях, що структурно й 
інтонаційно поділяються на дві частини“ [12, 
с .362].

Вчення про період і ССЦ, маючи певну спі­
льну історичну традицію у вивченні, розгляда­
ються у сучасному мовознавстві з таких пози­
цій: ССЦ (надфразна єдність) — “відрізок мов­
лення, що складається з двох і більше речень, 
об’єднаних спільністю теми в композиційно- 
синтаксичну конструкцію” [25, с. 373], а період
-  складне, переважно багатокомпонентне, чи 
просте ускладнене речення, або поєднання кі­
лькох окремих речень, якому “властива ціліс­
ність теми, повнота й динамізм змісту і яке ха­
рактеризується чітким поділом на дві частини, 
поєднувані відповідним синтаксичним 
зв’язком” [25, с. 362]. На основі аналізу науко­
вої літератури можемо співставити період і 
ССЦ за дивергентними ознаками: _____________

•  ССЦ -  це оди­
ниця найвищого рівня, 
що являє собою ряд ре­
чень, об’єднаних спіль­
ністю теми, семантич­
ними і синтаксичними 
відношеннями;

•  Період -  це син- 
таксико-стилістична ка­
тегорія, в якій цілісна, 
завершена думка пода­
ється в ускладненому 
простому реченні, бага­
точленному складному 
або кількох окремих ре­
ченнях. Період -  це не 
окремий структурний 
тип, а лише різновид іс­
нуючих типів речень;

• Зв’язок між ре­
ченнями у ССЦ реалізу­
ється змістовими чинни­
ками (лексичними, мор­
фологічними, синтакси­
чними), а також темо- 
рематичною організаці­
єю висловлень (Т - Р 1 Т 
_  Р2 Т -  РЗ; ТІ -  Р1, Т2 
(Р 1 )-Р 2 , ТЗ (Р2) -  РЗ). 3 
огляду на спосіб зв’язку 
між реченнями розріз­
няють два структурні 
типи ССЦ: з ланцюжко­
вим (послідовним) 
зв’язком компонентів і 
паралельним;

• Члени періоду, 
як правило, будую ться 
сим етрично, за прин­
ципом паралелізм у: 
повторенням  порядку 
слів, видо-часових 
форм дієслів. Нагро­
мадження інформації в 
періоді досягається по­
вторами, однорідними 
реченнями чи однорід­
ними членами речення, 
що створюють градацію, 
паралелізмами синтак­
сичних конструкцій;
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• ССЦ характери­
зується композиційно- 
тематичним членуван­
ням, яке полягає у мож­
ливості виділити у ньо­
му зачин (початок дум­
ки, теми), який зосере­
джується в першому ре­
ченні, середню частину 
(розвиток, виклад теми) і 

і кінцівку;__________________________________

• Ритмомелодійне 
оформлення ССЦ прояв­
ляється у тому, що паузи 
між реченнями цього 
утворення порівняно од­
накові, а в кінці -  значна 
пауза і знижується тон.

• Члени періоду 
називають засновком і 
висновком. За кількістю 
конструкцій, що ВХОДЯТЬ 

до них, вони різні, але їх  
зміст та інтонація ство­
рюють враження єдності 
й рівноваги цих частин;

• Ритмомелодійна 
архітектоніка періоду 
відзначається поступо­
вим підвищенням голосу 
до найвищої точки у пе­
ршій частині (протазисі). 
Потім настає виразна 
пауза, завдяки якій звер­
тається увага на зміст 
наступного члена пері­
оду (на письмі ця пауза, 
як правило, передається 
комою або комою і ти­
ре).  Другий член періоду 
(апозис) завершує думку 
різким спадом інтонації і 
поступовим зниженням 
тону голосу до рівня по­
чатку мовлення. У такий 
спосіб виходить ніби за­
мкнене інтонаційне коло 
періоду. ________ _

М овознавц і відзначаю ть, щ о період у  його 
класичній  ф орм і — “ малочастотне явищ е“ . П е­
ріод вж ивається у трансф орм ованом у вигляді: 
він вклю чає у себе зачин, у якому задається те­
ма, а  потім  протазис і апозис, як у  класичному. 
Н аведемо приклад такого  періоду із публіцис­
тики М аксим а Рильського: “Слава  -  заповідь 
моя ". Цей рядок м іг би здатися у Ш евченка ди­
вним і несподіваним. Але коли ми згадаємо, що 
ніколи й ніде не шукав він собі дешевих лаврів, 
ніколи не запобігав ласки у  сильних світу свого, 
що р аз і назавж ди відкинув він пораду співати 
“про Матрьошку, про Парашу, радость наш у”,

що девізом його в найтяж чі хвилини було “ка­
раюсь, мучуся... але не каю сь”; коли ми пильно 
вчитаємось у  рядки “ми просто йшли, у  нас

нема зерна неправди за собою”; коли при- 
пом'янемо звернення -  в другому вірш і три­
птиху — до музи: “учи  нелож ними уст ам и ска­
зат и правду коли перечитаємо третій вірш
— Слава , де оту саму славу зовсім непоштиво 
називає поет “задрипанкою ”, “шинкаркою ”,
*п ер ек уп к о ю  п \яною  ”; к оли  п р олун аю т ь у  на -  

шій душі віщі слова “борітеся — поборет е” і 
громовий заклик “поховайте та вставайте. 
Кайдани порвіте ”, — / /  то нам стане ясно воче­
видь, що йдеться не про славу взагалі, а про до­
бру славу, славу чесної людини, непохитного 
борця і непідкупного співця (XII, 453-454).

У сучасному мовознавстві період розгляда­
ють як ССЦ. Так, у словниковій статті коротко­
го тлумачного словника лінгвістичних термінів 
“Українська мова“, яка має назву “Кома -  ти­
ре“, знаходимо, зокрема, такі пояснення, коли 
ставиться цей розділовий знак: “Кома -  тире 
(, - )  -  розділовий знак, що виділяє частини ре­
чення. Використовується як пунктуаційний 
знак: 1) у складних реченнях, коли: ... г) воно є 
складним синтаксичним цілим (період)“ [9, с. 
77]. При цьому наводиться приклад із поетич­
ного твору Максима Рильського: Коли в грудях 
моїх тривога То потухає, то горить; Коли за­
гублена дорога, А на уст ах лю бов тремтить; 
Коли уся дуиіа тріпоче, Як білий парус на човні,
-  Тоді рука  моя не хоче Пером виводити пісні 
(І, 138).

Отже, питання співвідношення періоду і 
ССЦ складне. Сьогодні в українському мово­
знавстві (як і в російському) воно не вирішене і 
вимагає спеціального вивчення. При цьому по­
годжуємося із твердженнями мовознавців 
(Л.І. Байкова), що період виходить за межі ре­
чення: він може бути простим ускладненим ре­
ченням, складним багатокомпонентним, а та­
кож ССЦ. Таким чином, не виключається мож­
ливість трансформації періоду у ССЦ, так як і 
ССЦ у період.
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Natalya Tsivun

PERIOD AND COMPLEX SYNTACTIC ENTITY RELATION IN MODERN 
LINGUISTICS (based on Maksym Ryl’s’kyy’s Literary Works)

In this article, in a short way, are analyzed the views o f  leading scientists on the problem o f relating o f 
complex syntax whole and period; the main criteria o f  difference between syntax constructions are also 
considered here.
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