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Дійсна демократизація освіти 
можлива лише на дискурсній основі, 
де кожен з учасників навчально-ви-

ховного процесу має можливість ви-
словлювати власну думку, відстою-

вати її під час перманентних дис-
кусій. Тому останнім часом особ

лива увага дослідників спрямована 
на вивчення педагогічного дискур-

су. Головною метою цих досліджень 
є насамперед лінгвістичний аспект 
суб’єкт-суб’єктної взаємодії учас-

ників дискурсу з огляду на його тлу-
мачення як ситуативно й соціально 

визначеної мовленнєвої діяльності. 
Але розмаїті дискурсивні практи-
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ермін дискурс (від лат. 
discursus – доведення, мір-
кування; від фр. discours 
і англ. discourse – мова) 
як за частотою вживан-
ня, так і за кількістю наяв-
них трактувань посідає одне 

з перших місць у сучасній науці. Це яви-
ще отримало в гуманітарних науках різ-
ні назви, як-то «дискурс-бум» у роботах 
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ки зумовлюють необхідність пере-
гляду такого розуміння педагогіч-
ного дискурсу та перенесення ваги 
в його оцінці із суто лінгвістичного 
аналізу на соціальні фактори спіл-

кування. Це спонукає до вивчення  
екстралінгвістичних факторів роз-
гортання педагогічного дискурсу як 
мовної, комунікативної, ситуатив-

ної, особистісно й статусно орі-
єнтованої компетенції, яка визна-
чається усталеними в суспільстві 

сферами спілкування і соціальними 
інститутами.
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(R.  Harre, U.  Flick) або «парадокс дискур-
су», за висловлюванням Н.Н. Білозерцевої 
[14,  с.  25]. Етимологічно слово дискурс 
розкладається на дві складові частини: dis 
(у різних напрямках) і courir (бігти), тоб-
то буквально означає «різноспрямований 
рух». «Різноспрямованість» дискурсу ви-
значає не тільки різні варіанти вимови, а 
й безліч інтерпретацій, які найбільш пов
но реалізувалися в межах дискурсів гума-
нітарних наук. Треба визнати, що теоретич-
ні засади дискурсу досліджувалися багать-
ма зарубіжними та вітчизняними вченими. 

Зважаючи на велику кількість дефіні-
цій поняття «дискурс», треба означити, що 
існують різні підходи до класифікації ви-
значень дискурсу. У межах низки науко-
вих дисциплін на сьогодні склалося три 
основних походи до його розуміння: дис-
курс як цілісний оформлений мовленнє-
вий твір, обумовлений лінгвістичними та 
екстралінгвістичними характеристиками; 
вид мовної комунікації; спілкування, що 
реалізується у якому-небудь громадському 
інституті [15, с. 307].

Також багатозначність сучасних дефіні-
цій дискурсу, за визначенням Т. В. Мель-
ник, укладається в такі кластери: 1) тексто-
центрична інтерпретація дискурсу, де текст 
розглядається: як комунікативна система, 
форма комунікативної ситуації (Т. Дрідзе, 
І. Колегаєва); як семіосфера (С. Данилов, 
В. Красних, Ю. Лотман, М. Фуко, Ю.  Га-
бермас); як надтекст (Г. Бітенська, Н. Купі-
на, А.  Лошаков); 2) дискурс як мовлення, 
вписане в комунікативну ситуацію, як про-
цес намірів мовця та інтерпретації слухача-
ми (І. Агамалієва, В. Богданов, М. Макаров, 
Ю.  Носар); 3) дискурс як інституціональ-
но заданий тип спілкування на основі соціо
культурного контексту (Ф. Бацевич, В. Ка-
расик, Г. Почепцов, Дж. Фішман); 4)  дис-
курс як замкнута цілісна комунікативна си-
туація – подія, у яку занурюється текст і ко-
муніканти на основі соціальних, культурних 
та етичних чинників (О. Селіванова) [10]. 

Дискурс також розглядається у трьох на-
уково-методологічних напрямах, перший з 
яких, як за часом, так і за розповсюдженіс-
тю визначень, – лінгвістичний. У більшос-
ті робіт вітчизняних і зарубіжних eчених-

лінгвістів під словом «дискурс» розумієть-
ся невербалізована мовно-розумова діяль-
ність, реалізована в цілісному мовному тво-
рі, що містить не тільки лінгвістичні, але й 
екстралінгвістичні компоненти [16,  с. 19]. 
Зокрема, Н. Д. Арутюнова, узагальнюючи 
різні визначення дискурсу в мовознавстві, 
характеризує його як «зв’язний текст у су-
купності з екстралінгвістичними – прагма-
тичними, соціокультурними, психологіч-
ними та іншими факторами; текст, узятий 
у подієвому аспекті; мова, розглянута як ці-
леспрямована соціальна дія, як компонент, 
що бере участь у взаємодії людей і механіз-
мах їх свідомості (когнітивних процесах). 
Дискурс – це мова, «занурена в життя» 
[2,  с. 136–137]. Дослідник Ю. С. Степанов 
додає до цього визначення: «... дискурс – це 
«мова в мові», але представлена у вигляді 
особливої соціальної даності. Дискурс ре-
ально існує не у вигляді своєї «граматики» 
і свого «лексикону», як просто мова. Дис-
курс існує насамперед і головним чином у 
текстах, але таких, за якими постає особ
лива граматика, особливий лексикон, особ
ливі правила слововживання і синтаксису, 
особлива семантика, в кінцевому рахунку – 
особливий світ» [16, с. 19]. 

Другий напрям уживань терміна «дис-
курс», властивий соціологічному знанню, 
соціальній семіотиці та політології, в остан-
ні роки у такому визначенні вийшов за межі 
науки і став популярним у публіцистиці і 
пов’язаний насамперед з роботами фран-
цузького філософа, історика і культуролога 
Мішеля Фуко. У його роботах дискурс яв-
ляє собою соціально обумовлену організа-
цію системи мови і дії, сукупність висловлю-
вань, які можна досліджувати не тільки лінг-
вістично, через прояснення значень, що міс-
тяться в них, а й соціально, у певних дискур-
сивних практиках. Дискурсивні практики 
розглядаються як сукупність анонімних істо-
ричних правил, які визначають умови вико-
нання функцій висловлювання в дану епоху 
і для даного соціального, лінгвістичного, еко-
номічного чи географічного простору. Термін 
«дискурс» (а також похідний від нього тер-
мін «дискурсивні практики») характеризу-
ється стилістичною специфікою ідеології, що 
стоїть за цими правилами [13, с.10].
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Третій напрям може бути умовно назва-
ний філософським та може вважатися ви-
довим щодо попереднього розуміння, але 
має значну специфіку. Він пов’язаний пе-
редусім з ім’ям німецького філософа і соці-
олога Ю. Габермаса, який у 1980–90-х рр. 
трактує дискурс як особливий ідеальний 
вид мовної комунікації, що здійснюється у 
максимально можливому усуненні від со-
ціальної реальності, традицій, авторитету і 
має на меті критичний розгляд цінностей, 
норм і правил соціального життя. У межах 
цього підходу центр ваги переноситься із 
суто лінгвістичного аналізу дискурсу на со-
ціальні фактори спілкування: «Дискурс по-
чинає розумітися як складне комунікатив-
не явище, не тільки включає акт створен-
ня певного тексту, а й відбиває залежність 
створюваного мовного твору від значної 
кількості екстралінгвістичних обставин – 
знань про світ, думок і конкретних цілей 
мовця як творця тексту» [8, с. 19].

Узагальнюючи погляди на природу дис-
курсу і його функції, О.Л. Михальова про-
понує розуміти його як «вербалізацію пев-
ної ментальності, або такий спосіб говорін-
ня і інтерпретування навколишньої дій-
сності, в результаті якого не лише специ-
фічним чином відбивається навколишній 
світ, але і конструюється особлива реаль-
ність, створюється свій (властивий певно-
му соціуму) спосіб бачення світу, спосіб 
упорядкування дійсності» [11, с. 19].

Також дослідники розмежовують ста-
тусно-орієнтований (інституційний) і осо-
бистісно-орієнтований (персональний) 
дискурс. Інституційний дискурс являє со-
бою спеціалізований клішований різновид 
спілкування між людьми, які можуть не 
знати один одного, але повинні спілкувати-
ся відповідно до норм даного соціуму, вико-
ристовуючи розширений код спілкування. 
Специфіка інституційного дискурсу роз-
кривається в типі соціального інституту, 
який у колективній мовній свідомості по-
значений відповідним терміном, який уза-
гальнений в ключовому концепті цього ін-
ституту (наприклад, медичний – здоров’я, 
педагогічний – навчання тощо). Це також 
пов’язується з певними функціями лю-
дей, громадськими ритуалами і поведінко-

вими стереотипами, а також текстами, ви-
робленими в цьому соціальному утворен-
ні. Ядром інституційного дискурсу є спіл-
кування базової пари учасників комуніка-
ції – лікаря і пацієнта, викладача і учня та 
ін. [6,  с. 5]. Отже, інституційний дискурс 
як сфера професійного спілкування харак-
теризується інтелектуальною взаємодією 
людей, представляє собою обмін інформа-
цією в їх спільної професійної діяльності та 
особистісній взаємодії – співробітництві. З 
погляду В. І. Карасика, основними учасни-
ками інституційного дискурсу є представ-
ники інституту (агенти) і люди, які звер-
таються до них (клієнти) [5, с. 6]. Зрозумі-
ло, що педагогічний дискурс є дискурсом 
інституціональним.

Саме поняття «педагогічний дискурс» 
з’явилося в 70-ті роки XX ст., коли воно ста-
ло частковою сферою загального дискурс-
аналізу (Дж. Сінклер, М. Култхард та ін.). 
Дослідники описували його як ситуаційно й 
соціально визначену мовленнєву діяльність. 
Головною метою цих досліджень був лінг-
вістичний аспект взаємодії вчителя і учня 
на уроці в класі. Основні проблеми: 1)  ви-
вчення «функцій висловів» (ствердження, 
питання, відповідь, команда і т. д.) та спо-
собів їх інтерпретації; 2) послідовність поя
ви висловів різних функціональних типів; 
3)  способи, засоби і порядок уведення тем; 
закономірності розвитку тематичної струк-
тури дискурсу на уроці; 4) «право» мовців 
на мовлення: ким і як воно визначається, як 
реалізується. Для опису структури педаго-
гічного дискурсу Дж. Сінклер і Р. Кулхард 
використовували рівневу шкалу, аналогіч-
ну рівневій організації мови: урок, взаємо-
дія (трансакція), обмін, акт [10].

Звернені до проблем дискурсу педаго-
гічні дослідження вражають своєю широ-
тою: від дискурсивного виміру цінностей 
та оцінки освітньої політики до вивчення 
медико-педагогічного, освітнього, педаго-
гічного, рефлексивно-гуманістичного, со-
ціально-освітнього, навчального, навчаль-
но-виховного дискурсів як засобів форму-
вання умінь, компетенцій, мислення та ін. 
Заразом, як і будь-який «модний» термін, 
слово дискурс у сучасних педагогічних до-
слідженнях часто вживається авторами в 
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широкому спектрі еклектичних значень, 
виконуючи «не так інформативну, скільки 
парольну функцію» [18, с. 38]. Наслідком 
природної та штучної багатозначності ста-
ла аморфність змісту дискурсу в педагогіці. 
Можна говорити про те, що поняттю «дис-
курс» на сьогодні притаманна проблема 
надлишкової визначеності, що звужує його 
евристичний і методологічний потенціали.

Серед багатьох визначень педагогічно-
го дискурсу можна виділити погляд К. Ми-
хальської, яка розглядає педагогічний дис-
курс як «мовленнєву поведінку в тому кла-
сі мовленнєвих ситуацій, для котрих приро-
да комунікативної події визначається як на-
вчання та виховання у професійній та освіт-
ній діяльності» [12, с. 170]. Отже, «педаго-
гічний дискурс» – це процес мовленнєво-
го й невербального спілкування між тим, 
хто навчає, і тим, хто навчається; складни-
ками цього процесу є суб’єкти спілкуван-
ня – адресант і адресат (з певним набором 
особистісних характеристик), які мають від-
повідну інтенцію, встановлюють між собою 
контакт; повідомлення, що містить навчаль-
ну інформацію; канал комунікації; контекст, 
що сприяє реалізації навчальної мети.

Крім цього, існує багато специфічних 
проблем педагогічного дискурсу, які вихо-
дять у спробах визначення на перший план. 
Зокрема, С.Ф. Сергєєв обґрунтовує пріори-
тетність розгляду школи як динамічної сис-
теми циркулюючих організаційних, профе-
сійних і особистісних дискурсів, процес по-
родження яких – це процес породження 
«культурного шару» [17, с. 14]. О.  А.  Ле-
онова розглядає рефлексивно-гуманістич-
ний дискурс педагогіки як дискурс, «що до-
зволяє осмислити педагогічну реальність 
як освітній простір, що розуміється як по-
дія учителів та учнів» [9, с. 12]. Деякі до-
слідники розглядають проблему форму-
вання дискурсивної компетенції у різних 
суб’єктів дискурсу в процесі міжкультурно-
го діалогу. Звернення до дискурсу здійсню-
ється як до метафори, що визначає голо-
вні наукові диспозиції педагогічної реаль-
ності (стійкі схильності до можливого і на-
лежного розуміння педагогічного знання і 
перспектив його подальшого розвитку). Як 

зазначає В. К. Пічугіна, на відміну від дис-
курсу як поняття дискурс як метафора до-
зволяє «компактно і нетривіально» переда-
ти будь-який зміст в обсязі, що значно пе-
ревершує обсяг, який був у ній спочатку за-
кладений. Інституційність є для дискурсу 
дескриптивною ознакою, що вказує на при-
чини виникнення і способи подолання су-
перечностей, які виникають у педагогічно-
му знанні при зміні культурних домінант 
[14, с. 26].

Спираючись на певні наукові напра-
цювання, слід зазначити, що педагогічний 
дискурс охоплює зовнішні (мета, засоби 
досягнення, об’єкт впливу, суб’єкт діяль-
ності, результат) і внутрішні (мотивація, 
зміст, операції) компоненти. Як і будь-яка 
педагогічна діяльність, він виконує гнос-
тичну (пізнавальну), проектувальну (пер-
спективне планування завдань і способів 
їх розв’язання), конструктивну (співпра-
ця педагога і вихованців), комунікативну 
(взаємодія педагога з учнями, колегами), 
організаторську (поетапність дій педагога і 
вихованців) функції. Водночас для дискур-
су обов’язковим є наявність особистісного 
підходу (спрямованість на особистість, гу-
маністична природа), творчий, дослідно-
експериментальний характер, стійка вмо-
тивованість на пошук нового в організації 
навчально-виховного процесу [3, с. 84].

Загалом, увага до слова, тексту, дискурсу 
в педагогічних висловлюваннях різної при-
роди та їх аналіз спонукають замислитися 
про шляхи розвитку педагогічного знання 
з погляду його цінностей, новацій, подола-
ти деякий егоцентризм, обумовлений при-
належністю до педагогічної науки. 

Як зазначають В. Андрущенко, О. Ску-
башевська, особливістю педагогічного дис-
курсу є те, що він може бути віднесеним 
до продуктивної інноваційної діяльнос-
ті, оскільки серед його обов’язкових ком-
понентів особливу роль відіграє творчість. 
Специфіка педагогічної творчості полягає 
в тому, що її об’єктом і результатом є тво-
рення особистості, а не образу, як у мисте-
цтві, чи механізму, конструкції – як у тех-
ніці. Педагогічний процес розглядають як 
спільну творчість (співтворчість) педагога 
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й вихованця в ситуації педагогічної взаємо-
дії, у процесі якої відбувається педагогічне 
перетворення людини [1, с. 13].

Усі ці особливості, безумовно, важливі 
для розуміння педагогічного дискурсу, од-
нак дослідники попереджають, що зведен-
ня його інституційних особливостей лише 
до специфіки комунікації агентів (вчи-
тель  – учень) звужує розуміння цього дис-
курсу. Звужує розуміння педагогічного 
дискурсу і виділення головного концепту. 
Наприклад, І. В. Карасик у педагогічному 
дискурсі основним визнає концепт навчан-
ня [6, с. 16]. Але загальна зацікавленість у 
педагогічних проблемах і, зокрема, в освіт-
ньо-виховних, неможливість їх звести тіль-
ки до проблем навчання, швидше за все, ви-
магає розширення складу учасників (аген-
тів) педагогічного дискурсу й обумовлює 
виділення (як головного) іншого концеп-
ту (чи кількох). Деякі дослідники дотри-
муються погляду, згідно з яким, із позицій 
сучасних цілей навчання, головною є ко-
мунікація. Головним в акті комунікації є не 
смислове наповнення тексту, не його мовна 
форма, а реалізація комунікативних цілей 
партнерів, для якої необхідним є текст – за-
сіб досягнення цих цілей. Дискурс у зв’язку 
з цим – це не тільки продукт мовленнєвої 
діяльності, а й процес її створення, який 
визначається екстралінгвістичними факто-
рами, тобто комунікативним контекстом і 
умовами спілкування [4, с.13].

Отже, аналізуючи сучасні підходи, мож-
на стверджувати, що з позиції мовної осо-
бистості дискурс прирівнюється до кому-
нікативної компетенції, тобто являє собою 
знання, уміння та навички, необхідні для 
підтримки спілкування; з позиції утворен-
ня тексту дискурс прирівнюється до мовної 

компетенції, тобто розглядає правильність 
побудови висловлювання; з позиції ситуації 
спілкування дискурс представлений у ви-
гляді різних комунікативних ситуацій, осо-
бистісно та статусно-орієнтованих, і визна-
чається прийнятими в суспільстві сфера-
ми спілкування і сформованими інститута-
ми (інституційний дискурс). Педагогічний 
дискурс, будучи різновидом дискурсу в ці-
лому, має мету – формування у свідомості 
адресата культурно-педагогічного концеп-
ту, до складу якого входять різнорідні озна-
ки образного, понятійного, оцінного, інстру-
ментального характеру [19, с. 87].

Підбиваючи підсумки аналітичної роз-
відки тлумачення поняття «дискурс», мож-
на погодитись із дослідницею Л. Колток, 
яка зазначає, що по-перше, дискурс не про-
сто інше слово для позначення «дискусії», 
як його іноді неправильно трактують. Зага-
лом дискурс має на увазі специфічний вид 
дискусії, тоді як під дискусією у принципі 
може розумітися будь-яка форма людської 
комунікації, байдуже, наскільки вона невре-
гульована або незв’язна; дискурс має на ува-
зі, що обговорення слідує певним правилам. 
По-друге, дискурсний аналіз більш ніж про-
сто аналіз тексту і тим більше понять: ідеть-
ся про спосіб дослідження історичної семан-
тики, який виходить за межі слова і пропо-
зиції, навіть за межі тексту і текстуальності: 
при дискурсному аналізі йдеться не тільки 
про сказане, але і про те, що не було сказа-
не або не могло бути сказано, оскільки пев-
ні мовні акти лежать зовні дискурсивного 
кодексу правил. По-третє, дискурс не є чи-
мось, що пов’язано з окремою особою. Дис-
курс – це щось надіндивідуальне, навіть 
якщо окремі особи можуть впливати на дис-
курси і створювати їх [7, с. 91].
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