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ФІЛОСОФСЬКИЙ АСПЕКТ ВИВЧЕННЯ УНІВЕРСАЛІЙ 

Проблема універсалій досягла своєї пікової активності та розгалуженості 

в період Середньовіччя, використовується для позначення суперечок у цей 

період навколо загальних понять, а саме чи існують universalia, чи ні, якщо так, 

то в якій формі. Основні моменти цих суперечок були наявні і в дискусії 

платонізму [5] та аристотелізму [1] і на сьогодні є також актуальними, як і 

раніше, особливо зі зміною наукових парадигм. Більш глибокий аналіз свідчить 

про існування перших позначень універсалій ще у давньоіндійській 

(Вайшешика-сутри, Матичандра (5 ст.), Прашаста-пада (6 ст.)) та арабо-

мусульманських філософіях (ал-Киндй, ас-Сухравардй, Садр ад-Дйн аш-

Ширазі) [4]. 

Метою є систематизація основних етапів вивчення універсалій  

у філософському аспекті. Завдання, що сприяють досягненню поставленої 

мети: 1) виявити перші пригадування універсалій у філософській думці;  

2) проаналізувати підходи до вивчення та категоризації універсалій у філософії. 

Універсалії в індійській філософії позначились переважно двома 

термінами “jati” – “рід”, “клас” та “samanya” – “загальне”. Ранні приклади 

розгляду універсалій у філософський контекстах (а також у лінгвістичних) 

зафіксовані вже до другого століття до н.е. Патанджалі-граматист обговорює, 

чи позначають особисті імена, такі як “корова”, окрему тварину (dravya) або 

існуючу універсалію. У нього ж подані п’ять з шести категорій вайшешикі, дві з 

яких були універсалія та індивідуалія. Вайшешикі і в подільшому опинились 

основними генераторами концепцій, що пов’язані з універсаліями. 
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Універсалії в арабо-мусульманській філософії розглядаються в тісному 

зв’язку з питанням про “смисл” (ма'нан) як обґрунтування властивостей речі та 

тих змін, що з нею відбуваються, про те, що, який це “смисл” і як він 

пов’язаний зі “смислами” інших речей, з питанням про розум та тим, що ним 

опановується, співвідношення того, що сприймається розумом та того, що 

сприймається через відчуття, поодинокого та загального, а також із категорією 

атрибуту. Поняття “універсалія” висловлювалось термінами “амр куллийй” 

(загальне), “куллиййат” (загальні поняття), похідними від ал-кулл (все, ціле) [4]. 

Універсалії у західноєвропейській філософії вживаються у двох 

основних значеннях: 1) об’єктному, пов’язаному з визначенням речей і  

2) суб’єктному, пов’язаному зі здатністю судження, що виробляє критерії 

істинності чи хибності, прекрасного і потворного, добра і зла. Проблема 

універсалій виникла в античній філософії і пов’язана, в першу чергу, з іменами 

Платона і Аристотеля. У Платона [5] проблема універсалій поставлена як 

онтологічна, мова йде про реальне, самостійне існування ейдосів. У Аристотеля 

[1] ця проблема поставлена онтологічно, коли загальне розглядається 1) як 

питання про порядок і 2) як питання існування нерухомої і вічної сутності, крім 

тієї, яка сприймається чуттєво, бо їхнє існування якимось “іншим способом”, 

логічно (універсалії – предикати, визначення, роди і види в судженнях) і 

гносеологічно (щодо можливості їх пізнання) [1]. 

До кінця 11 століття, в умовах виникнення світських шкіл і схоластики, 

яка вимагала пояснювальних процедур, які мали б силу доказової аргументації, 

що призвело до дисциплінарного розмежування теології і філософії, в проблемі 

універсалій чітко намітилися три напрямки аналізу: номіналістичний (Ерік  

з Оксерра, Беренгарій Турський, Іоанн Росцелін), реалістичний (Ланфранк, 

Ансельм Кентерберійський, Гільйом із Шампо, Аделярд Батський), 

концептуалістичний (Петро Абеляр, Іоанн Солсберійський). 

У 13 столітті своєрідний концептуалістичний синтез ідей щодо 

універсалій здійснив Фома Аквінський [4]. У 14 столітті проблему універсалій  
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в концептуалістичному дусі вирішував Іоанн Дуне Скот, який, як і Петро 

Абеляр, розумів під універсаліями реальність зв’язків. 

У кінці 19 – початку 20 століття проблема універсалій перекладається з 

галузі епістемології на аналіз мови, перш за все мови науки, й мовлення.  

У зв’язку з появою ідеї культури, яка передбачає поліфонію і різноманітність 

універсальних форм розуміння, знову виник інтерес до проблеми універсалій. 

Для гегельянця Ф. Бредлі, універсалії утворюють зміст понять, збігаючись зі 

значенням. Універсалії у Ф. Бредлі присутні на будь-якому рівні свідомості. 

При цьому він розрізнює універсалії абстрактні, які кореняться в дійсності, і 

конкретні, які представлені всеосяжністю індивіда. Б. Бленшард вважає 

універсалії єдиним об'єктом нашого пізнання. Пізнання тим самим зводиться до 

логіки і математики. У. Монтегю на противагу цьому вважає, що пізнання не 

обмежується тільки універсаліями. Оскільки існує випадковість, раціоналізм 

повинен бути заповнений емпіризмом. Універсальність або одиничність 

судження залежить від того, яким є суб’єкт висловлювання – необхідним або 

випадковим. Американські неореалісти (А. Уайтхед) ототожнюють універсалії 

із незмінними якостями, незалежно від того, втілені вони в предметах і 

мисляться вони чи ні. Американські конструктивісти (Г. Прайс) вважають, що 

не можна визначити клас в термінах подібності, якщо заздалегідь не володіти 

універсаліями, за допомогою яких відбувається визначення. Американські 

прагматисти прагнуть позбутися від універсалій, вважаючи помилковим 

припущенням ототожнення універсалій зі значеннями слів, що призводить до 

ряду труднощів. Вони вимагали усунення з міркувань не тільки універсальних, 

а й одиничних термінів. Однак У. Куайн заперечував проти такого відмови. На 

його думку, це призвело б до відмови від багатьох галузей людської мови і 

знання, зокрема від математики [4]. 

Концептуалістичні ідеї дуже близькі сучасній філософії культури, перш 

за все філософії культури як діалогу (М. Бахтін [2]) і філософії культури як 

діалогу культур (В. Біблер [3]). У філософії М. Бахтіна закладена ідея “творити 

форми” творів і передбачає, що автор і читач займають позицію єдності душі і 
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тіла [2]. Істотною відмінністю діалогічної концепції культури В. Біблера від 

М. Бахтіна є введення в діалогічні відносини форми твору. Ідея твору, за 

В. Біблером, змінила характер раціональності 20 століття, яку він визначив як 

“гуманітарне мислення”, що припускає роботу з текстом як із витоком світової 

культури та орієнтиром на позатекстовий сенс, укладений в особистість та 

вчинки автора [3]. 

Висновки. Таким чином, визначимо, що пояснення поняттю universalia та 

спроби класифікувати універсалії були наявні ще в індійській та арабо-

мусульманській філософіях. У західноєвропейській філософії відзначились три 

напрями у їх розумінні: 1) номіналістичний; 2) реалістичний та  

3) концептуалістичний. У різні періоди від античності до сьогодення кожен із 

них чи домінував, чи піддавався критиці але слід відзначити, що всі ці напрями 

знаходять своє вираження і в сучасній філософській думці і, загалом надали 

поштовх для досліджень універсалій у лінгвістиці та текстології. 
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