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Советский период в изучении синтаксиса сложного пред
ложения характеризуется расширением и углублением проб
лематики, появлением теоретических работ и исследований. 
Однако ряд проблем русской и украинской лингвистики, в 
том числе «вопрос о бессоюзных сложных предложениях не 
нашел еще своего достаточно убедительного разрешения 
ни в теории, ни в практике исследований» .* Это относится 
также к бессоюзным сложным предложениям с общим зна
чением обусловленности и причинно-следственных отноше
ний, которые занимают одно из главных мест среди других 
бессоюзных построений, обладая важной коммуникативной 
значимостью, многоплановостью структурно-семантических 
вариантов и богатыми стилистическими качествами.

Несмотря на то, что в изучении названных типов бессо
юзных сложных предложений накоплен значительный теоре
тический и практический материал, они продолжают привле
кать внимание языковедов. Объясняется это тем, что совре
менная синтаксическая наука выдвигает ряд задач, решение 
которых на современном уровне исследования позволит вос
полнить наши знания как некоторыми теоретическими выво
дами, так и новыми сведениями в накоплении фактического 
материала. В реферируемой работе ставятся следующие ос
новые задачи: 1) изучить особенности предикативных еди
ниц, образующих бессоюзные сложные целые, и те ограни
чения, которые налагаются на них структурой сложного це
лого **; 2) дифференцированной подробно описать модально-

* И. А. Василенко, История разработки сложного предложения 
в советский период, «Русский язык в школе», 1967, стр. 24.

** В. А. Белошапкова указывает, что «эта сторона структуры 
сложного предложения чрезвычайно важна, между тем она почти не 
исследована» (См. В. А. Белошапкова «Сложное предложение в со
временном русском языке», М., «Просвещение», 1967 ,стр. 144).



видо-временные характеристики названных типов бессоюзия, 
что является существенным и необходимым, ибо «...в этом 
направлении бессоюзные сложные предложения изучены со
вершенно недостаточно, задача выделения всех структур, в 
которых наблюдаются определенные закономерные соотно
шения форм глаголов-сказуемых, не ставилась ни в одной ра
боте, посвященной бессоюзным предложениям»*; 3) опре
делить особенности порядка следования составляющих бес
союзное сложное предложение частей и словорасположение 
в них; 4) составить список структурных схем бессоюзных 
сложных предложений с общим значением обусловленности 
и причинно-следственных отношений. Эта задача вытекает 
из современного состояния синтаксической науки, для кото
рой «характерно стремление представить синтаксическую 
систему языка в виде конечного списка формул и моделей 
предложения» **; 5) уяснить взаимодействие внутренних и 
внешних закономерностей развития языка в сфере изученных 
типов бессоюзия; 6) охарактеризовать избранные бессоюз
ные конструкции в двух планах — конструктивно-синтакси
ческом и коммуникативно-синтаксическом, последовательно 
проводя актуальное и грамматическое членение; 7) опре
делить основные особенности стилистического употребления 
исследованных предложений. Выявить структурно-стилисти
ческую специфику бессоюзных сложных предложений с об
щим значением обусловленности и причинно-следственных 
отношений, функционируемых в устно-разговорной разновид
ности языка; 8) установить, какие процессы — однотипности 
или разнотипности — протекают в двух родственных славян
ских языках в сфере изученных типов бессоюзия, последо
вательно привлекая с этой целью аналоги-сравнения из со
временного украинского языка. Проанализированные в сопо
ставительном плане бессоюзные конструкции помогут устано
вить некоторые закономерности их инвариантности и вари
ативности.

Материалом для исследования послужил язык худо
жественных произведений русской советской литературы, во
шедших в «Библиотеку всемирной литературы»; были при
влечены также факты научной, деловой, газетной, устно-раз
говорной речи; использованы анализируемые бессоюзные

* В. А. Белошапкова, Сложное предложение в современном 
русском языке, М., «Просвещение», 1967, стр. 142.

** Там же, стр. 44.



построения из информационных текстов, учебников, различ
ного рода справочников. Для сравнительных статистических 
характеристик исследуемых бессоюзных структур (в социо
логическом аспекте) был использован материал, получен
ный посредством проведения специальных лингвосоциологи
ческих анкет в г. г. Ленинграде, Киеве, Ровно. Поскольку 
диссертационная работа носит двуязыковую направленность, 
то изучались названные типы бессоюзия в соответственных 
функциональных стилях украинского языка послеоктябрьско
го периода.

В основу исследования положены принципы марксист
ско-ленинской методологии, которая определяет основные кри
терии научного анализа. Исходя из ее основных положений, 
в работе учитывалось: а) диалектическое единство содержа
ния и формы (бессоюзное предложение необходимо анали
зировать в единстве структурных и семантических признаков, 
в номинативном и коммуникативном планах); б) бессоюзные 
сложные предложения — не механическое соединение прос
тых предложений, а качественно новые образования, харак
теризующиеся структурной целостностью и семантической 
взаимосвязанностью составляющих их частей; в) бессоюзные 
конструкции — модели, больше отвечающие условиями эмо
ционального общения, чем союзные построения.

Включение в группу исследуемых конструкций условных 
предложений не случайно: условия оказывают большое вли
яние на взаимодействие закономерных связей объективной 
действительности, в частности, на взаимодействие причины и 
следствия. Традиция рассмотрения причинно-следственных 
отношений в неразрывной связи объясняется диалектиче
ской сопряженностью понятий причины и следствия. Ф. Эн
гельс указывал: «... причина и следствие суть представления, 
которые имеют значение, как таковые, только в применении 
к данному отдельному случаю; но как только мы будем рас
сматривать этот отдельный случай в его общей связи со всем 
мировым целым, эти представления сходятся и переплетают
ся в представлении универсального взаимодействия,в котором 
причины и следствия постоянно меняются местами; то, что здесь 
или теперь является причиной, становится там или тогда след
ствием и наоборот». * Согласно ленинской теории отражения,

* Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, Соч., т. 20, изд. 2, стр. 22.



«познание есть отражение человеком природы. Но это не про
стое, не непосредственное, не цельное отражение, а процесс ря
да абстракций, формирования, образования понятий, зако
нов»*, которые «охватывают условно, приблизительно универ
сальную закономерность вечно движущейся и развивающейся 
природы». ** В этом плане бессоюзные сложные предложе
ния с общим значением обусловленности и причинно-след
ственных отношений являются коммуникативными единицами, 
полно, емко реализующими условные и причинно-след
ственные связи и зависимости между явлениями объектив
ной реальности.

Диссертация состоит из введения, трех глав, выводов и 
библиографии. В работе имеется 20 схем и 8 таблиц, в ко
торых обобщены результаты исследования. Во введении 
обосновывается выбор и актуальность темы, определяются 
задачи, принципы и аспекты исследования.

В первой главе — «История и современное состояние 
разработки проблемы бессоюзного сложного предложения»— 
прослеживается (в проблемном плане) история исследова
ния бессоюзной связи в русском и украинском языкознании, 
освещается решение основной проблемы бессоюзия — во
прос о грамматической природе бессоюзных сложных предло
жений — в современном польском и чешском языках. Иссле
дование изучения бессоюзного сложного предложения 
в истории русской лингвистики с середины XVIII века 
и до начала XX века (были проанализированы основные по
ложения по вопросу бессоюзия, изложенные М. В. Ломоносо
вым, А. А. Барсовым, А. Никольским, А. X. Востоковым, 
Н. И. Гречем, И. А. Давыдовым, Ф. И. Буслаевым, В. Сто
юниным, А. А. Потебней, Ф. Е. Коршем, Н. К. Кульманом и 
др.), позволяет заключить, что бессоюзные конструкции еще 
не стали в эти годы объектом специального изучения, хотя, 
что очень важно, грамматистов уже начинают занимать во
просы, что такое бессоюзие, может ли оно быть формой со
единения предложений, каково его место по отношению к со
юзию. Большое внимание уделено анализу синтаксических 
концепций Ф. Ф. Фортунатова, А. М. Пешковского, М. М. Пе
терсона; раскрыты взгляды на бессоюзное предложение 
А. А. Шахматова, В. А. Богородицкого, Д. Н. Овсянико-Кули
ковского Своеобразный подход к названным проблемам нахо

* В. И. Ленин, Философские тетради, Соч., т. 29, изд.5, 
стр. 163-164.

** Там же, стр. 164.



дим у С. О. Карцевского. Интересные положения по вопросу 
бессоюзных предложении и их классификации изложены 
С. Г. Ильенко.

Критически раскрывая особенности определившихся в 
русском советском языкознании трех направлении в решении 
основных проблем бессоюзия (формально-логического, струк
турно-семантического, структурного) и детально останавлива
ясь в связи с этим на трудах А. И. Гвоздева, Э. И. Коротае
вой (представителей первой концепции), И. С. Поспелова, 
А. Б. Шапиро, З . И. Клычниковой (представителей второго 
направления), В. А. Белошапковой (придерживающейся тре
тьей точки зрения), автор считает наиболее приемлемым по
следний путь в исследовании бессоюзных сложных предложе
нии. Большую роль в разработке теории бессоюзного сложного 
предложения сыграли работы В. В. Виноградова, И. А. Васи
ленко, В. И. Борковского, А. Н. Стеценко, В. Н. Мигирина.

В украннистике исследование проблем бессоюзного 
сложного предложения в основном относится к советской эпо
хе, когда были созданы условия для научного изучения воп
росов грамматики украинского языка. Основополагающее 
значение в изучении вопросов бессоюзной связи имеют грам
матические труды М. А. Жовтобрюха, А. П. Медушевского, 
Б. Н. Кулика, А. С. Мельничука, работы Е. В. Кротевича, 
И. Г. Чередниченко и др. В украинском синтаксисе также наме
тились три пути в теории и практике исследования бессоюз
ных сложных предложений, в принципе совпадающие с на
званными направлениями в русском языкознании.

Обзор достижений синтаксической мысли по 
вопросу изучения бессоюзных сложных предложении показы
вает, что хотя в теории и практике изучения бессоюзных кон
струкций определены основные пути, однако некоторые проб
лемы требуют еще своего решения. Так, совершенно неизве
данными в области бессоюзия являются актуальнейшие 
вопросы взаимодействия внутренних и внешних факторов, 
влияющих на развитие языковых явлений вообще и синтак
сических, в частности, проблема взаимопроникновения сти
лей, проблема сопоставительного изучения однотипных кон
струкций в родственных славянских языках, в первую оче
редь, в таком близкородственном языке, как украинский; по- 
прежнему сохраняет свою остроту вопрос не только общей, 
но и внутригрупповой классификации бессоюзных сложных 
предложений.



Во второй главе диссертации — «Бессоюзные сложные 
предложения с общим значением обусловленности» — содер
жится структурный, семантический, грамматический, лекси
ческий (частично) и функциональный анализ дифференциру
емых нами пяти структурных групп бессоюзных сложных 
предложений с прямой и обратной обусловленностью. Разде
ляя взгляд о том, что задачей грамматики является описание 
моделей сложного предложения и той стороны его семантики, 
которая создается структурой*, автор при выделении групп 
внутри бессоюзных сложных предложений с общим значением 
обусловленности исходит из принципа классификации (учи
тывая при этом и существенные семантические и граммати
ческие признаки), базирующегося на следующих соотноси
тельных конструктивных признаках ** :1) открытость/за
крытость структуры; 2) особенности структуры предикатив
ных единиц, составляющих части сложного предложения; 
3) гибкость/негибкость структуры; 4) средства соединения 
частей.

В результате исследования названных конструктивных 
признаков нами выдвигается следующая классификация 
бессоюзных сложных предложений с общим значением обус
ловленности, которая в виде основных формул *** может 
быть представлена так: 1 группа: С—С, например: О т к а 
з а т ь с я ,  не  п р и н я т ь  —о б и д и ш ь  (Горький); А з б е 
р е м о с я — з а а р е ш т у ю т ь  (Яновський); 2 группа: 
П + С—С, С + П—С, например: В о й н а  б у д е т — н а с
о п я т ь  на  у с м и р е н и я  б у д у т  г о н я т ь  (Шолохов); А 
с к а ж е  В і т ч и з н а  с н а р я д о м  с т а н ь  — с т а н у  с н а 
р я д о м  (Гончар);3 группа: С——П + С, С——С+П, напри
мер: О т п у щ у  в а с —он на  м е н я  о б я з а т е л ь н о  д о 
н е с е т  по с л у ж б е  (Н. Островский); П о с т а в и ш  до- 
б а р а б а н а — м о л о т а р к и  щ о д н я  в и х о д я т ь  з л а 
ду  (Гончар); 4 группа: С + П—С + П, П+С, П + С — П + С,

* В. А. Белошапкова, Сложное предложение в современном 
русском языке, М., «Просвещение», 1967, стр. 139.

** Комплекс этих различительных признаков назван В. А. Бело
шапковой (См. ее работу «Сложное предложение в современном рус
ском языке» М., «Просвещение», 1967, стр. 47).

*** Содержание условных обозначений: знак П обозначает состав 
подлежащего, знак С — состав сказуемого, знак Ф — предложение 
фразеологизированного типа, знак С1 —1-ая составляющая часть, 
знак С2 — 2-ая составляющая часть.



например: В о з м о ж н о  с л у ч и с ь  бы при э т о м
А л е к с а н д р  Я к о в л е в и ч  Г р а ц и а н с к и й  — один 
у к о р и з н е н н ы й  в з г л я д  у д о с т о в е р и л  бы с т о й 
к о с т ь  к р е с т ь я н с к о г о  п а р е н ь к а  (Леонов): С к л и 
к а й т е  з б о р и  к о л г о с п у — ми в а с  в и с п о в і д а є м о  
т а к , щоб  а би  в и т р и м а л и  (Корнійчук): 5 группа: С—Ф. 
П+С—Ф. Ф—Ф, С+П—Ф, Ф—С, Ф—П + С, например: Ш и р о 
ко ша г н е ш ь —он у ж е  на р ы с ь  п е р е х о д и т  (Шоло
хов); П о в е р н е т е  м е н і  с и л у —с т о к р а т  в і д д я ч у  
(Гончар). Каждой из этих групп дается структурная, семанти
ческая, грамматическая и лексическая характеристика. В 
конце главы раскрыт вопрос функционирования исследу
емого типа бессоюзия в письменно-книжной и устно-разго
ворной разновидностях русского и украинского языков совет
ской эпохи. Исследованный материал показывает, что сущест
веннейшим структурным признаком бессоюзных сложных пред
ложений с общим значением обусловленности является закры
тость структуры, проявляющаяся в обязательном двучленном 
построении: обусловливающая часть+обусловливаемая. На
пример: М о ж е т ,  я у т о н у —н а с л е д с т в о  с к о р е  п о 
л у ч и шь ,  а? (Горький) ;Х очеш—ч и т а й ,  х о ч е ш —г у 
л я й ,  а що б в о г н и к  м е н і  с в і т и в с я  (Гончар). Эта 
черта сохраняется и тогда, когда рассматриваемые структуры 
входят в состав сложного предложения усложненного типа. В 
таких случаях они выступают в качестве минимальных кон
струкций: Я вас ,  т о в а р и щ и ,  с п р а ш и в а ю  в упор:  хо 
т и т е —б е р и т е  г о л о в н о й  у б о р  (Маяковский); С о з ы 
в а е т  с о в е щ а н и е ,  не  х о ч е т  б р а т ь  на  с е б я :  о с 
т а т ь с я —в с е м  п о г и б н у т ь ;  п р о б и т ь с я  —з а д н и м  
к о л о н н а м  п о г и б н у т ь  (Серафимович); Б у д ь  я на 
в а ш о м у  м і с ц і ,  П и л и п і в н о ,  я й о м у  не  т е  що  ме 
д у —м о р с ь к о г о  ж а б у р іння б не дав!  (Гончар).

Каж дая группа бессоюзных предложений характеризу
ется определенной сочетаемостью предикативных единиц, орга
низованных по тем или иным формулам простого предложе
ния*—односоставного, двусоставного или посредством комбини

* Здесь мы присоединяемся к мнению И. П. Распопова, что 
«классификация, различающая двусоставные и односоставные, за
тем — в пределах односоставных — определенно-личные, неопреде
ленно-личные, безличные предложения учитывает ряд существенных 
признаков конструктивного строя предложения (См. И. П. Распопов «К 
характеристике конструктивных типов простого предложения», «Рус
ский язык в школе», 1968, № 4; книгу «Строение простого предло
жения в современном русском языке», М., 1970).



рования их. Особыми чертами обладает 4 группа, которая отли
чается от предыдущих не только двусоставным характером 
предикативных единиц, образующих сложное целое, но и 
проявлением в большинстве предложений определенного ви
да неполноты. Этот вид неполноты заключается в сознатель
ном пропуске-опущении тех членов предложения в последу
ющей предикативной части (в нашем типе предложении это 
чаще всего бывает подлежащее или сказуемое), которые мо
гут быть восстановлены в силу тождественности из пред
шествующей предикативной единицы: З н а й  бы я р е м е с 
л о —ж и л  бы в городе (Горький); Т а н е х а й  би в і н  
б у в  на м о є м у  мі сці ,  а я на  його , —п р и д у м а в  би 
з в и ч а й н о  (Яновський). Гораздо реже такая неполнота 
наблюдается в обеих составляющих частях. В таких случаях 
пропущенные члены называются в предшествующем контек
сте.

Структурные особенности выделенных нами групп прояв
ляются и в ограничении синтаксической модальности и син
таксического времени, налагаемом на характер предикатив
ных единиц структурой сложного целого. Так, в группах су
ществуют специфические закономерности, проявляющиеся в 
модально-видо-временном плане составляющих частей. Оп
ределив для каждой группы возможный круг сочетаемости 
глаголов-сказуемых по модально-видо-временному призна
ку в составляющих частях, следует отметить, что самой широ
кой сочетаемостью обладает 4 структурная группа, в которой 
отмечено 14 возможных вариантов закономерного соотно
шения форм наклонения, вида и времени глаголов-сказуе
мых. Такой широкий диапазон модально-видо-временного 
плана этой группы, вероятно, связан с ее структурой, по при
знаку грамматической наполняемости — это двусоставные 
предложения, но с обязательной грамматической неполнотой 
одной из частей или обеих.

Различные трансформации одних и тех же конструкций 
показали, что изменение категорий наклонения, вида, време
ни в одной предикативной единице неизбежно вызывает со
ответственное изменение в другой; в противном случ ае кон
струкция, как правило, перестает отвечать литературным 
нормам. Исследуемому типу предложений (если считать, как 
это предлагает В. А. Белошапкова, что гибкость или негиб
кость структуры в бессоюзии может пониматься только как



возможность или невозможность интерпозиции *) присущ 
в основном признак негибкости структуры. Например: В ы 
х о д и  з а м у ж ,  ж и в и  з а к о н н ы м  п о р я д к о м ,  — я с а м 
т е б е  п я т ь д е с я т  в м е с я ц  п л а т и т ь  б у д у  (Горький); 
П о с л у х а й  К о р н і я  — ві н т о б і  н а п л а ч е т ь с я  (Голов
ко). Трансформация данных предложений приводит к созда
нию конструкций, не отвечающих языковым нормам: В ы ходи , 
я сам  т е б е  п я т ь д е с я т  в м е с я ц  п л а т и т ь  буду,  з а 
муж,  ж и в и  з а к о н н ы м  п о р я д к о м ;  П о с л у х а й ,  в і н 
т о б і  н а п л а ч е т ь с я ,  Ко р н і я .  Постпозиция обусловли
вающей части нередко приводит к изменению смысловых от
ношений. Ср.: П е с е н  м а л о —я в и т с я  г а р м о ш к а  (Фур
манов)—Я в и т с я  г а р м о ш к а —п е с е н  м а л о ;  П о н а л и 
в а є  б а л к и —не п р о ї д еш  (Гончар) и Н е п р о ї д е ш  — 
п о н а л и в а є  балки . При этом чаще всего на первый план 
выдвигаются отношения причинного обоснования, которые 
выступают в определенном временном соотношении. Другими 
словами, семантические различия, базирующиеся на порядке 
следования частей (в данном случае мы исключаем интерпо
зицию), присущи этому типу предложений как статической 
структуре. Однако ряду конструкций 4 группы свойственна 
гибкая структура. Обязательным условием для создания гиб
ких структур является: а) значение ирреального условия — 
следствия; б) наличие в одной из частей формы повелительно
го наклонения, употребленного не в своем основном побуди
тельном значении, а в условно-предположительном. Напр.: 
Б у д ь  эт о  в д р у г о е  в р е м я —они п е л и  бы В С ю  н очь,  
а у к а л и  в степь ,  с м е я л и с ь  бы, ц е л о в а л и с ь  бы где- 
н и б у д ь  т а й к о м  в з а к у т к е  (Фадеев)—Они, б у д ь  эт о  
в д р у г о е  в ре мя ,  п е л и  бы всю ночь ,  а у к а л и  в 
с т е пь ,  с м е я л и с ь  бы, ц е л о в а л и с ь  бы г д е - н и б у д ь  
т а й к о м  в з а к у т к е ;  З ’я в и с ь  д я д ь к и  т у т  у д р у г е  
—в о н а  б в д р у г е  їх в иря дила . . .  (Гончар)—В он а, 
з 'я в и с ь  ту т  д я д ь к и  у др у г е ,  в д р у г е  б їх в и р я д и 
л а . На наш взгляд, признак гибкости структуры начинает на
мечаться и во 2-й и в 3-й группах, в тех предложениях, С 2 кото
рых содержит глагол-сказуемое будущего времени изъявитель
ного наклонения, С 1 —глагол-сказуемое настоящего/ будущего 
времени этого же наклонения: А Г ри ш ку  т в о е г о ,  з а х о ч у ,  
с к о с т я м и  с ъ е м  и о т в е т а  д е р ж а т ь  не б у д у  (Шо

* Основы построения описательной грамматики современного 
русского литературного языка, М., «Наука», 1966, стр. 194.



лохов) , Хо ч е ш,  я т е б е  я х т о ю  на  Ч а ї н и й  в і д п р а в 
лю (Гончар). Характерно, что такие конструкции, несмотря 
на употребление их в письменно-книжной разновидности речи, 
относятся обычно к разговорному стилю. На гибкость/ негиб
кость структуры влияет наличие в конструкции усилительных 
частиц, междометий, придающих предложению в целом особую 
эмоционально-экспрессивную окрашенность, которая при 
транспозиции обусловливающей части теряется в результате 
вынужденного опущения их.

В каждой группе предложений с недифференцированной 
обусловленностью намечается ряд конструкций, содержащих 
корреляты, в качестве которых могут выступать как самосто
ятельные слова (чаще всего наречия типа «тогда—тоді», 
«так»), так и служебные (частицы и-і, а, то), междометия (ну, 
ой), вводные слова (значит—значить, может—може). Напр.: 
Д а в а й ,  б а т ь к о ,  п о м и р и м с я ,—т о г д а  и м а м а  п е р е 
с т а н е т  на  м е н я  к р и ч а т ь  (Н. Островский); П о й м а ю т  
—м о ж е т ,  и о т в е ч а т ь  п р и д е т с я ,  (Шолохов); Т е х н і
ки  не з н а є ш  — з н а ч и т ь  в ч и т и  т р е б а  (Яновський).

Выделяемые нами группы предложений характеризуются 
определенной структурной закономерностью. В конструктив
ном и семантическом планах им свойственен ограниченный 
круг отношений. В создании семантических отношений опре
деленную роль играют модально-видо-временные формы 
глаголов—сказуемых. В зависимости от названных категорий 
основное значение обусловленности сопровождается дополни
тельными оттенками значений: следственными, причинными, 
уступительными, сопоставительными, результативными, опре
делительными, оценочными; значение обратной обусловлен
ности чаще всего сочетается с противительным смысловым от
тенком. Напр.: О т е ц  у с л ы ш и т —он т е  з а д а с т  б а н к 
(Горький); П у с т ь  з а в т р а  я с н о в а  б у д у  жи т ь в м а 
л е н ь к о й  у б о г о й  к о м н а т у ш к е ,  мне  б ы л о  бы в с е  
р а в н о  (Н. Островский); Я в ж е  й о д д а в  їм—в с е  о д н о  з а 
а р е ш т у в а л и  (Головко). Специфические семантические от
ношения возникают в бессоюзных сложных предложениях с 
общим значением обусловленности, в обеих частях которых 
наличествует инфинитив: условно-следственные отношения ос
ложняются экспрессивно выраженным значением объективной 
необходимости при данном условии именно того явления, о ко
тором повествуется во 2-й части. Очевидно, объясняется это



необычайно высокой экспрессией инфинитива в подобных 
синтаксических ситуациях.

Семантическая характеристика не может быть полной 
без проведения синтагматического, или актуального, члене
ния, ибо членение «предложений на синтагмы представляет 
собой явление, отражающее особенности смысловой структу
ры высказываемой в предложении мысли*». Анализ субъектив
но-смысловой и объективно-смысловой сторон синтаксической 
структуры позволяет, с одной стороны, вскрыть целенаправ
ленность высказывания, с другой стороны, — обнаружить си
стему грамматических значений.

По признаку актуального членения предложения рассмо
тренного типа представляют синтагматические единства, обра
зованные соединением двух связанных синтагм, которые мо
гут быть простыми и сложными, содержащими потенциаль
ные синтагмы. Порядок синтагм в зависимости от коммуни
кативной цели высказывания может быть объективным и ин
версивным: Б о л ь ш е в и к и  в о з ь м у т  в е р  х—рабочим бу
дет хорошо, остальным плохо (Шолохов); Он попросил слово 
для справки—ем у  не д а л и  (Герман); Н е р о з к а с і р у 
ємо — біда буде (Головко); Спробував би ти не бути удар
ником у нашій бригаді—з б о р т у  с к и н у л и  б (Корнійчук). 
Намечается определенная закономерность в функционирова
нии составляющих частей в качестве синтагм: обусловливаю
щая часть, как правило, выступает в роли исходной синтагмы.

Смысловое соотношение между членами предложения, на
ходящее свое оформление в словорасположении и интонации, 
порядке следования составляющих частей, подвижно и может 
варьироваться, т. е. на базе одного и того же словесно-грам
матического комплекса — предложения как статической 
единицы — можно создать ряд коммуникативных единиц. 
Грамматические же отношения при этом остаются постоянны
ми: они не зависят от ситуации речи, актуального содержа
ния предложения, словорасположения и интонации. Ср.: Вы
г о н и т е  меня, — я ей с к а ж у :  в ы г н а л и  —з н а ч и т ,  се
к р е т ы  б ыл и  п р о т и в  нее  (Горький); Ме н я  в ы г о н и
те —ей  я с к а жу :  в ы г и а л и —значит ,  п р о т и в  нее  б ы 
ли с е к р е т ы:  І в а н  п е р ш и й  в з я в  би ї ї  пі д  з ахист ,  
х а й  би но т і л ь к и  п р и х и л и л а с ь  до йог о  п л е ч а  
(Гончар); П ід  з а х и с т  ї ї  І в а н  п е р ш и й  би в з яв ,  до

* А. С. Мельничук, Порядок слов и синтагматическое членение 
предложений в славянских языках, К., 1965, стр. 10.



п л е ч а  йог о  х а й  би но т і л ь к и  п р и х и л и л а с ь . Ис
следование сказуемого—носителя предикативных отношений 
—по признаку способа выражения и составу показало, что оно 
представлено всеми способами, наблюдаемыми в выражении 
сказуемого в обоих языках. Характерным является выражение 
именной части категорией состояния, особенно в устно-разго
ворных конструкциях. По составу сказуемое может быть про
стым, составным именным и глагольным, реже сложным. По 
лексической наполняемости глаголы, употребляемые в даном 
типе предложений, чаще всего бывают глаголами мысли, речи, 
восприятия, активного целенаправленного действия, глаголами 
движения и конкретного физического или морального воздей
ствия.

Исследованный материал показал расширение стилисти
ческих границ в функционировании бессоюзных предложении 
с общим значением обусловленности. В наше время эти язы
ковые конструкции выступают особым средством не только 
художественной литературы, но и публицистики, обществен
но-политических и научно-популярных журналов, популярной 
технической литературы, разного рода справочной литерату
ры, не говоря уже об устно-разговорной разновидности язы
ка. Социолингвистические исследования наглядно подтвержда
ют все возрастающее функционирование бессоюзия. Но исполь
зование бессоюзных структур, в том числе типизированных 
конструкций, связано с такими экстралингвистическими факто
рами, как социально-профессиональная принадлежность, об
разование, возраст носителей языка, а также тем обстоятель
ством, является ли для говорящего русский язык родным или 
нет.

Интенсификация бессоюзных сложных предложений с об
щим значением обусловленности, активно протекающая в на
ше время, не случайна. Она находит свое объяснение как во 
внутренних, так и во внешних закономерностях развития рус
ского и украинского языков советской эпохи. Преимущество 
сложных бессоюзных условных предложений по сравнению 
со сложноподчиненными конструкциями заключается в чет
ком фрагментированном характере структурного каркаса, 
эмоциональности, полноте семантической нагрузки при свер
нутом построении, что отвечает ведущим чертам в развитии 
синтаксиса советской эпохи. Эти конструкции самой структу
рой исключают из своего состава излишнюю информацию, 
делая высказывание понятным, четким и в то же время, по



возможности, кратким, но, что очень важно, не за счет искаже
ния или запутывания смысловых отношении. Эта черта бес
союзия, как никогда, отвечает требованиям нашей эпохи, 
характеризующейся небывалым объемом информации во всех 
отраслях знаний, вызванным высоким состоянием просвеще
ния, общего и специального образования, научно-техническим 
прогрессом, характером труда, общекультурным обществен
ным окружением (литература, пресса, радио, кино, телевиде
ние, пропаганда, научно-техническая информация и др.), но
вым бытом. Вследствие этого рассматриваемые конструкции 
становятся синтаксической и коммуникативной нормой в оп
ределенных разновидностях языка, особенно в устно-разговор
ном стиле, для которого в первую очередь характерно кон
центрированное использование бессоюзных устно-разговор
ных структур. Распространение бессоюзных условных 
предложений является составной частью общего про
цесса демократизации современного русского и украинского 
языков.

Новым в развитии бессоюзных сложных условных пред
ложений является возникновение и все возрастающее упот
ребление типизированных структур. Пока что эти типизиро
ванные конструкции используются только в устно-разговор
ной речи. Это, вероятно, объясняется общим явлением, на
блюдаемым в языке: все новое, рождающееся в языке про
ходит первоначальное «испытание» в устно-разговорной ре
чи, а затем уже проникает и в другие функциональные сти
ли. Смелое вторжение типизированных конструкций в слож
ную сферу разговорной речи, очевидно, связано, с одной сто
роны, с их особенной интонацией, с другой, — с их специфи
ческим построением, с третьей, — они часто фразеологизиро
ваны. Все эти черты, как известно, свойственны устной речи.

В третьей главе— «Бессоюзные сложные предложения с 
общим значением причинно-следственных отношений» — 
анализируются бессоюзные сложные предложения 
названного типа. Материал излагается в той же после
довательности, которая была указана при исследовании 
бессоюзных сложных предложений с общим значением обус
ловленности. В бессоюзных сложных предложениях с общим 
значением причинно-следственных отношений дифференци
руется пять структурных групп: 1 группа: С— С, типа: Ч т о  
ж, п о н я т н о ,  х о л о с т о м у  м н о г о  л у ч ш е  на  войне :  
не т  т о с к и  т а к о й  по дому ,  по д е т и ш к а м ,  по ж е н е



(Тв ардовский); Та о д р а з у  ж п і с л я  ц ь о г о  с л і п у ч о 
го д о щ у  д о в е л о с ь  в и с и п а т и  з к у з о в а :  п р и ї х а 
ли (Гончар); 2 группа: П + С— С, С+П— С: Я у ж е  п л я 
с а т ь  на  о к о п а х  т е п е р ь  не буду:  ш а л и ш ь ,  бра т ,  
з р я  у м и р а т ь  не х о ч у  (Фурманов); А т е п е р  с т и х і я  
в і д с т у п и л а :  т у т  п р о в е д е н о  г і д р о т е х н і ч н е  о б 
в а л у в а н н я  р і ч о к  (Літ. Україна); 3 группа: С——С + П,
С——П+С: Н о т е п е р ь  п р о д в и г а л и с ь  т о м и т е л ь н о
м е д л е н н о :  к а ж д ы й  д е н ь  т и ф  в ы р ы в а л  д е с я т к и  
н у ж н ы х  р у к  (Н .Островский): М а к о в е є в і  с т а л о
н е в и м о в н о  с т р а ш н о :  очі  Ш о в к у н а  б у л и  п о в н і
с л ь о з  (Гончар); 4 группа: С +  П —П + С, С + П——
С + П: О с н о в а н и я  д л я  т р е в о г и  были:  н е ф т е п е р е 
р а б а т ы в а ю щ а я  у с т а н о в к а  — с л о ж н ы й  к о м 
п л е к с  («Правда»); Ал е К а т р я  в і д  в е ч е р і  в і д м о в и 
л а с ь :  не о д о г р і л а с ь  ще  (Головко); 5 группа: С + П—Ф, 
Ф—П + С, С—Ф, Ф—С, Ф—Ф: И в о о б щ е  мы с ним 
не в л а д а х :  э т о т  ч е л о в е к  п р и д е р ж и в а е т с я
к р а й н е  р а з р у ш и т е л ь н ы х  в з г л я д о в  на р у с с к и й  
л е с  (Леонов); Н а в і т ь  і В і т а л і к  т р о х и  т о р о п і є :  ні 
ж и в о ї  д у ш і  н і д е  (Гончар).

Бессоюзные сложные предложения с общим значением 
причинно-следственных отношений характеризуются общими 
и специфическими структурными признаками с бессоюзны
ми условными предложениями. Такой общей структурной 
чертой является закономерное соотношение предикативных 
единиц по признаку односоставности/ двусоставности, 
бинарность построения, закрытый характер структуры, со
храняющийся и в тех случаях, когда бессоюзное причин
но-следственное предложение входит в состав сложного 
предложения усложненного типа, выступая в нем ми
нимальной конструкцией. Например: Э то  и н е у д и в и 
т е л ь н о :  с т р а н а  п е р е ж и в а е т  э п о х у  с е р ь е з н ы х  
э к о н о м и ч е с к и х  п р е о б р а з о в а н и й ,  к о т о р ы е  п р и 
з в а н ы  р а з о р в а т ь  п у т ы с р е д н е в е к о в ь я  и ф е о д а 
л и з м а ,  в в е с т и  и р а н с к о е  о б щ е с т в о  в XX век («Меж
дународная жизнь»); Б р е з е н т о в и к а  не в з я в —зр а н 
ня на  д о щ  не б р а л о с я ,  т і л ь к и  з п о л у д н я  з а п а 
р и л о  (Є. Гуцало). Значительная часть предложений 4 группы 
характеризуется неполнотой структуры по признаку грамма
тической наполняемости.

Основные структурные отличия бессоюзных сложных



предложений с общим значением причинно-следственных от
ношений от бессоюзных условных предложений про
являются прежде всего в ограничении модально-видо-времен
ного плана предикативных единиц. Приведем некоторые из 
них: 1) если в условных предложениях 1 группы форме пове
лительного наклонения, совершенного / несовершенного вида, 
настоящего / будущего времени в С1 не может соответство
вать аналогичная форма в С2, то в причинно-следственных 
конструкциях такое соотношение — обычное языковое 
явление; 2) характерными для причинно-следственных пред
ложений этой группы, в отличие от условных, являются такие 
синтаксические построения, которые не содержат указания 
на синтаксическое время и синтаксическую модальность в С 1 
в результате чего в С 2 может употребляться глагол-сказу
емое в любом модально-временном плане; 3) если в условных 
предложениях 2 группы сказуемое обычно представлено фор
мой инфинитива изъявительного наклонения, то в причинно- 
следственных предложениях—инфинитив сослагательного на
клонения; 4) если в условных предложениях 3 группы форме 
глагола-сказуемого изъявительного наклонения, совершенного/ 
несовершенного вида, настоящего /  будущего времени в С1 
может отвечать форма глагола-сказуемого повелительного на
клонения, совершенного /  несовершенного вида, настоящего- 
будущего времени в С2, то в причинно-следственных кон
струкциях последняя форма невозможна; 5) если в условных 
предложениях 4 группы при выражении сказуемого в C1 гла
голом изъявительного наклонения, прошедшего времени, со
вершенного / несовершенного вида в С2 употребляется та
кая же форма или форма (что бывает сравнительно реже) по
велительного наклонения, то в причинно-следственных кон
струкциях возможно употребление изъявительного наклоне
ния глаголов всех трех времен, формы повелительного и со
слагательного наклонения, т. е. здесь допустим более широкий 
круг варьирования модально-видо-временных форм глаголов- 
сказуемых, чем в условных конструкциях.

Кроме названных основных структурных характеристик, 
наблюдаются дополнительные конструктивные элементы-кор
реляты, которые в бессоюзных причинно-следственных пред
ложениях весьма употребительны (в сравнении с условным) 
и разнообразны. В качестве коррелятов выступают наречия, 
частицы, междометия, союзы, вводные слова и предложения:



ведь-адже, то, так, вот-ось, ну, значит-значить, наверно, вид
но, видимо, конечно-певне, в сущности, казалось-здавалось, 
видишь ли, как видно, по всей вероятности, на наш взгляд, 
должно быть и т. д. В отличие от многочисленного ряда бес
союзных сложных предложений с общим значением обуслов
ленности, которые допускают интерпозицию и постпозицию 
обусловливающей части, бессоюзные причинно-следствен
ные конструкции характеризуются стабильностью построе
ния, ибо транспозиция составляющих сложное целое частей 
приводит к изменению смысловых отношений: то, что было 
причиной, при перестановке становится следствием и наобо
рот. Таким образом, взаимоположение составляющих частей 
в бессоюзных причинно-следственных предложениях—явление 
грамматическое. Ср : Не т  д л я  т е б я  н ын ч е  з а к р ы т ы х  
д о р о г —у ч и с ь  х о т ь  на с а м о г о  н а р о д н о г о  к о м и с 
с а р а  (Герман)—У ч и сь  х о т ь  на с а м о г о  н а р о д н о г о  
к о м и с с а р а :  нет  д л я  т е б я  н ын ч е  з а к р ы т ы х  д о 
рог.  А д ж е  на к о ж н о г о  з н а с  г о р и  м е т а л у  в и п у 
ще н о :  д а в н о  м о г л о  б д е с ь  д о в б н у т и  (Гончар).— 
Д а в н о  м о г л о  б д е с ь  д о в б н у т и ,  а д ж е  на к о ж н о 
го з н а с  г о р и  м е т а л у  в и п у ще н о .

В семантическом плане рассматриваемые типы бессою
зия характеризуются модификацией основного причинного и 
следственного значения сопроводительными смысловыми от
тенками, содержание которых зависит от модально-видо-вре
менных форм глаголов-сказуемых. Чаще всего передается 
дополнительное значение временной последовательности дей
ствий, реже соотношение одновременности; значительной час
ти конструкций свойственен дополнительный целевой отте
нок. Если же сказуемое в С 1 выражено формой долженство
вания и инфинитивом или глаголом повелительного наклоне
ния или другого в функции повелительного, то предложение 
приобретает конкретно-императивный смысл, указание на 
обязательное исполнение действия.

Как синтагматические единства бессоюзные сложные 
предложения с общим значением причинно-следственных от
ношений представляют соединение двух связанных синтагм. 
Порядок синтагм, словорасположение в них и синтагматиче
ское ударение определяются коммуникативной заданностью 
высказывания. На основе одного и того же предложения как 
статической единицы посредством варьирования составля
ющих частей и словорасположения можно создать ряд дина



мических структур. Грамматические отношения между члена
ми предложения при этом остаются неизменными. Ср.: Ст и 
л и с т и к а  не п р е д с т а в л я е т  с о б о й  о с о б о г о  я р у 
са в я з ык е :  с т и л и с т и ч е с к и е  п р о т и в о п о с т а в л е 
н ия д а н ы  и в лексике ,  и в г р а м м а т и к е ,  и в фо
н е т и к е («Русский язык и советское общество. Лексика совре
менного русского литературного языка», М., 1968)—О с о б о 
го я р у с а  в я з ы к е  с т и л и с т и к а  не п р е д с т а в л я е т :  
д а н ы  с т и л и с т и ч е с к и е  п р о т и в о п о с т а в л е н и я  и 
в л е к с и к е ,  и в г р а м м а т и к е ,  и в фо н е т и к е .  В ком
муникативном плане это два разных высказывания, несмотря 
на абсолютную идентичность строительного материала. Грам
матические же отношения в обеих структурах одинаковы. 
Аналогичные явления наблюдаются и в украинском язы
ке. Носитель предикативных отношений—сказуемое— может 
быть простым, составным именным и глагольным, реже слож
ным. Оно выражается всеми способами, наблюдаемыми в 
русском и украинском языках. По лексической наполняемос
ти глаголы-сказуемые чаще всего являются глаголами дви
жения, конкретного физического или морального воздействия, 
глаголами речи, мысли.

Бессоюзные сложные причинно-следственные предложе
ния — более экономное, действенное средство общения по 
сравнению с адекватными союзными построениями.

Исследованный материал свидетельствует о расширении 
границ в функционировании бессоюзных сложных причинно- 
следственных предложений. Наибольшей распространен
ностью и разнообразием характеризуется этот тип предложе
ний, используемый в разговорной речи (в том числе в драма
тургических диалогах, в диалогах художественной прозы). 
По частоте употребления здесь выделяются повелительно- 
изъяснительные предложения. Научный стиль по сравнению с 
другими стилями менее всего обращается к названным струк
турам. В научной речи употребляются, в основном, предло
жения с причинным значением, а среди них — конструкции с 
собственно-изъяснительным значением. Бессоюзные сложные 
предложения со значением следствия в научном стиле обыч
но сопровождаются дополнительным оттенком обобщения. 
Интересно отметить, что эволюция этого типа предложений 
связана как с внутренними, так и внешними закономерностя
ми развития языка. Это подтверждается результатами социо
лингвистического исследования, произведенного нами. Что



касается особенностей в развитии типизированных конструк
ций в исследованной сфере бессоюзия, то здесь, с нашей точ
ки зрения, наиболее ярко проявляется антиномия узуса и 
возможностей языковой системы.

Настоящее и дальнейшее развитие бессоюзных сложных 
предложений с общим значением причинно-следственных от
ношений связано с общим процессом демократизации лите
ратурного русского и украинского языков советской эпохи.

В заключении сделаны теоретические и практические 
выводы в плане решения тех задач и проблем, которые были 
поставлены в диссертации. Приведем некоторые из 
них: 1. Проанализированные типы предложений характери
зуются твердо установившейся структурой—бинарностью по
строения: обусловливающая часть + обусловливаемая; часть, 
содержащая прнчину+ часть, содержащая следствие, и на
оборот. Замкнутое построение исследованных конструкций 
можно считать типичной структурной чертой. Эта конструк
тивная стандартизованность сохраняется и тогда, когда бес
союзные условные или причинно-следственные предложения 
входят в состав сложного предложения усложненного 
типа, выступая в нем в качестве минимальных конструк
ций. Замкнутость построения, очевидно, также свя
зана с объемом информации, которую несут эти предложе
ния: действие и условие его свершения, действие и причинное 
обоснование, действие и его результат. Предикативные еди
ницы, образующие данные типы бессоюзия, в обоих родствен
ных языках представляют определенные конструктивные ти
пы простого предложения. Это обязательно односоставные 
сказуемостные* предложения или двусоставные, полные или 
неполные по своей грамматической наполняемости. Одна из 
предикативных единиц, а нередко и обе фразеологизируются.

2. В данных типах предложений модально-видо-времен
ной план составляющих частей координируется структурой 
всего сложного целого, которая налагает определенные огра
ничения на категории наклонения, вида и времени глаголов- 
сказуемых и в результате исключает произвольное употреб
ление планов синтаксической модальности и времени. Все 
бессоюзные сложные предложения с общим значением при-

* Номинативные предложения нами не выделяются. В вопросе 
об их спецификации на конструктивно-синтаксическом уровне мы 
присоединяемся к мнению И. П. Распопова, считающего, что в такой 
спецификации нет особой необходимости.



чинно-следственных отношений характеризуются негибкостью 
структуры: порядок следования составляющих частей выпол
няет в них грамматическую функцию. Нарушение стабиль
ности во взаиморасположении частей приводит к разрушению 
прежней смысловой структуры и к созданию новой, несмотря 
на то, что материальные средства языка остаются те же. 
Структура и семантика диалектически взаимосвязаны: созда
ние новой структуры на базе одного и того же словесного 
комплекса влечет за собой возникновение новых смысловых 
отношений. Следовательно, потенциальная возможность в 
расположении составляющих частей является таким компо
нентом структуры, который содержит в себе определенную се
мантическую нагрузку. В бессоюзных сложных предложени
ях с общим значением обусловленности, кроме конструкций 
негибкой структуры, в 3 и 4 структурных группах намечается 
ряд предложений, характеризующихся подвижностью в сле
довании составляющих частей. Для образования гибких 
структур необходимы определенные условия: одна из частей 
бессоюзного условного предложения со значением ирреально
го условия-следствия должна содержать форму повелитель
ного наклонения, употребленного не в своем значении, а в 
условно-предположительном.

3. В изученных типах бессоюзия намечаются подгруппы 
с дополнительными конструктивными признаками —корреля
тами. Не выполняя роли языкового скрепа, не выражая смыс
ловой и синтаксической зависимости, они помечают вводимую 
ими часть предложения как заключение, выделяют коммуни
кативно наиболее важную часть высказывания, подчеркивая 
его эмоционально-экспрессивный характер. Основные значе
ния рассмотренных бессоюзных конструкций могут ослож
няться дополнительными смысловыми характеристиками в за
висимости от модально-видо-временных форм глаголов-сказу
емых. Как синтагматические единства данные бессоюзные 
предложения представляют сочетание двух связанных син
тагм, по структуре простых или сложных. Порядок синтагм 
может быть как объективным, так и субъективним. Он опре
деляется конкретной ситуацией, с которой связано данное вы
сказывание. В функционировании синтагм намечается опре
деленная закономерность: обусловливающая часть и часть, 
содержащая обоснование, как правило, выступают в роли ис
ходных синтагм. Известная закономерность наблюдается в 
расположении как главных, так и второстепенных членов в



синтагматических единствах. Но она не всегда выражается в 
силу эмоционально-экспрессивного характера высказывания. 
Подвижность словопорядка в синтагмах допускает различ
ные варианты в словоразмещении, в результате чего на базе 
одного и того же предложения как статической структуры 
можно создать ряд новых предложений как динамических 
структур, каждая из которых будет отвечать своему специфи
ческому коммуникативному заданию. Грамматические же от
ношения между членами предложения во всех случаях 
варьирования остаются постоянными: они не зависят от
ситуации речи, актуального содержания предложения, 
интонации. Сказуемое выражается всеми спосо
бами, характерными для русского и украинского
языков. Особенно распространенным является вы
ражение именной части категорией состояния (чаще в устно
разговорных конструкциях). Это, на наш взгляд, объясняется 
тем, что категория состояния, как активно развивающаяся 
категория, в обоих языках проходит первоначальную «обкат
ку» в устной речи.

4. Исследованные типы бессоюзия характеризуются рас
ширением стилистических сфер их употребления. Они актив
но функционируют в современном русском и украинском язы
как в их письменно-книжной и устно-разговорной разновид
ностях. В наше время это языковое средство не только худо
жественной литературы (прозы, поэзии, драматургии), но и 
публицистики, включая передовые статьи газет и журналов, 
жанр международного обзора, фельетона, информации и т. д. 
Эти конструкции свободно вплетаются в языковую ткань со
временной научной литературы. Частота их употребления зна
чительно возрастает в научно-популярных текстах. Относи
тельно устойчивым продолжает оставаться официально-дело
вой стиль. Здесь, вероятно, противодействует бессоюзию стан
дартизация и нормализация деловых документов, ограничен
ность их тематического круга. Этого типа бессоюзные построе
ния настойчиво стремятся к замещению и активно замеща
ют структурно или функционально близкие им союзные кон
струкции. Это, несомненно, связано с явлением экономии в 
речи. Языковая экономия предже всего сказывается на объ
еме предложения. С экспансией бессоюзных кон
струкций в союзную сферу, мы думаем, связано актив
нее фунционирование в современной русской и украинской 
устно-разговорной речи типизированных конструкций. Хотя



эти конструкции кажутся непривычными по своему построе
нию, но можно предполагать, что они со временем будут вос
приниматься как обычные синтаксические структуры. Это и 
понятно: они реальный факт современной речевой действи
тельности.

5. Расширение стилистических границ в использовании 
исследованного типа бессоюзия связано с общим процессом 
демократизации современного русского и украинского языков, 
что, в свою очередь, определяется процессом взаимодействия 
внутренних и внешних закономерности развития языка. Акти
визация бессоюзных конструкций объясняется, с одной сторо
ны, действием такого внутреннего фактора в общем развитии 
обоих языков, как интенсивно протекающий процесс сжатия, 
опрощения синтаксических структур, с другой стороны, таки
ми внешними факторами, как новые условия «бытования язы
ка». Как известно, «действие внутриязыковых факторов уси
ливается под влиянием факторов внешних, социальных»*. 
Исследование динамики бессоюзных/ союзных предложений 
у разных социально-профессиональных, возрастных, образо
вательных групп населения показало, что употребление бес
союзных предложений, несущих на себе отпечаток книжнос
ти, требует определенной образовательной подготовки (так, 
процент употребительности таких конструкций у людей с выс
шим образованием составляет 78,3, со средним — 56,9, с не
полным средним — 30). В употреблении типизированных кон
струкций наблюдается обратное явление: с высшим образо
ванием — 18,8 %, средним — 25,4 %, неполным сред
ним — 77,5 %. Интересен тот факт, что типизированные кон
струкции не были избраны лицами с высшим филологическим 
образованием и сведены до минимума (по сравнению с дру
гими профессиональными группами) студентами-филолога
ми — 4%. Здесь, вероятно, сказывается сознательная оценка 
фактов синтаксиса и постоянная речевая тренировка. Анти
номию «норма-употребление» чаще решают в пользу употреб
ления рабочие и служащие; к ним примыкают инженерно- 
технические работники. Из всей опрошенной совокупности 
выделяются лица с филологическим образованием. Установ
ленные количественные отношения, однако, по отдельным со

* «Русский язык и советское общество. Морфология и синтак
сис современного русского литературного языка», М., 1968, 
стр. 201.



циально-профессиональным группам непостоянны. Они ко
леблются в зависимости от возраста и связаны с тем фак
том, является ли для говорящего русский язык родным или 
нет.

6. Последовательное сопоставление процессов синтакси
ческого и функционального развития исследованных типов 
бессоюзия в современном русском и украинском языках по
казывает, что эти процессы являются в основном аналогич
ными для обоих языков. Несомненно, это связано, с одной 
стороны, с общностью происхождения этих родственных язы
ков, с близостью грамматического строя и синтаксиса, с дру
гой стороны, —с социальными условиями их развития в совет
скую эпоху. Однако параллельное развитие однотипных 
процессов не исключает действие межъязыкового взаимооб
мена, что наглядно проявляется в развитии типизированных 
конструкций в устно-разговорной разновидности современного 
украинского языка под воздействием живой разговорной ре
чи русского языка и наоборот.



Основные положення диссертации изложены в такой работе:

В. И. Силина «Бессоюзные сложные предложения в русском языке», 
Министерство просвещения УССР, Ровно, 1970 г., стр. 3—88.


