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Вступ. Дослідження урбанофлор в Україні розпочалися ще на початку XX 

ст., проводились фрагментарно та перебували переважно на етапі накопичення 
фактичних матеріалів, а вже наприкінці ХХ ст. – як комплексні, в основному у 
межах лісостепової та степової зон і охоплювали переважно великі міста, такі як 
Херсон, Миколаїв, Кіровоград, Чернігів, Хаpків тощо. Сучасні 
урбанофлористичні дослідження мають комплексний характер і охоплюють не 
тільки великі міста, а й середні та малі (Острог, Нетішин, Славута, Шепетівка, 
Сарни, Березне, Дубровиця тощо). В результаті цього вивчення були встановлені 
основні тенденції розвитку урбанофлор, що проявляються у підвищенні 
параметрів видового складу, високому ступені синантропізації, підвищенні 
частки видів адвентивних рослин та розширенні спектру екотопів, які вони 
займають, зміні спектрів систематичної, біоморфологічної та екологічної 
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структур порівняно з регіональними, нівелюванні зональних особливостей та ін. 
[1,2,3]. 

На Київщині, окрім Переяслав-Хмельницького [8], спеціальні комплексні 
дослідження урбанофлори не проводилися, лише фрагментарні і тільки деяких 
малих міст чи селищ (Ірпінь, Бровари, Бориспіль, Сквира, Миронівка, Богуслав, 
Тараща тощо) [3, 4]. Дані щодо флори найбільшого міста Київської області – 
Білої Церкви до тепер були лише фрагментарними [4, 5, 6, 7, 9]. Тому комплексне 
дослідження урбанофлори одного з великих міст України обласного значення – 
Білої Церкви є в даний час актуальним. 

Матеріали та методи. Дослідження флори міста проводилось впродовж 
2010-2018 рр. на кафедрі біології Національного педагогічного університету 
імені М.П. Драгоманова в рамках НДР 0118U100195 «Урбанофлора Білої Церкви 
та її околиць» автором самостійно з використанням загальноприйнятих 
флористичних методів. В основу даного дослідження було покладено класичний 
порівняльний морфолого-еколого-географічний метод [1,2,3].  

Мета дослідження полягала у з'ясуванні сучасного стану урбанофлори 
Білої Церкви та її околиць і тенденцій подальшого її розвитку. Комплексне 
дослідження урбанофлори Білої Церкви включало встановлення її сучасного 
видового різноманіття, на основі чого складено анотований конспект видів, а 
також здійснення аналізів систематичної, біоморфологічної, географічної, 
екологічної та фракційної її структур. Також було розроблено схему зонування 
міста Біла Церква і на основі аналізу його флори виявлено особливості 
поширення видів автохтонних та адвентивних рослин у різних його зонах та 
екотопах. На основі встановлених результатів були з’ясовані тенденції розвитку 
дослідженої урбанофлори та ступінь її антропічної трансформації [1,2,3]. Окрім 
цього, автором було узагальнено інформацію щодо господарських властивостей 
виявлених на території міста видів рослин, з’ясовано можливе їх практичне  
значення для використання в озелененні, сільському господарстві, народній та 
офіційній медицині тощо. 

Результати та їх обговорення. В результаті проведеного комплексного 
дослідження урбанофлори Білої Церкви було встановлено її сучасний видовий 
склад, на основі чого сформовано анотований конспект видів, до якого включено 
994 види судинних рослин з 520 родів і 109 родин. 

 Найбільші за кількістю видів 10 родин охоплюють 56,9% урбанофлори 
(566 видів), а спектр провідних родин виглядає наступним чином: Asteraceae (106 
видів), Poaceae (98), Brassicaceae (59), Fabaceae (56), Rosaceae (51), Lamiaceae 
(49), Cyperaceae (40), Ranunculaceae (38), Caryophyllaceae (36), Apiaceae (33). 
Встановлений розподіл родин у систематичному спектрі характерний для 
регіональних флор Голарктики і вказує на неморально-бореальний характер 
дослідженої урбанофлори [1,2,3]. 

Переважна більшість видів є багаторічними (65,4%) безкореневищними 
(56,3%) безрозетковими (47,7%) літньо-зеленими рослинами (76,6%), що 
підтверджує зональні риси флори міста.  

Результати географічного аналізу урбанофлори дають підстави вважати її 
бореально-неморальною, що має євразійський регіональний характер та 
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представляється цілком характерною для відповідних флор Палеарктики. 
Особливістю урбанофлори є наявність у її складі 11,4% плюризональних та 
11,2% плюрирегіональних видів рослин.  

Отримані результати екологічного аналізу урбанофлори вказують на 
переважання в її складі  геліофітів (48,6%) та мезотрофів (63,9%), що відповідно 
характерно для лісостепової зони України. Також встановлено, що досліджена 
урбанофлора має чітко виражений мезофільний характер, оскільки серед 
гідроморф переважають мезофіти (40,7%).  

Під час проведення фракційного аналізу було встановлено беззаперечне 
кількісне переважання автохтонної фракції (652 види, 65,6%) над адвентивною 
(342 види, 34,4%), що ще раз доводить ключову роль аборигенних видів в 
урбанофлорі та збереженість на території міста локальних фрагментів природних 
та напівприродних екотопів за їхньої участі [1,2,3]. 

Аналізуючи різноманітні господарські властивості рослин, ми керувалися 
комплексним підходом, що виражається в класифікуванні видів за декількома 
параметрами корисності одночасно. Відповідно аналізувалися наступні 
властивості рослин: лікарські, кормові, харчові і пряноароматичні, технічні, 
декоративні, бур’янові, отруйні, медоносні тощо.  

В результаті узагальнення інформації про господарські властивості видів 
рослин досліджуваного міста, було встановлено, що в урбанофлорі міста 
поширені 179 технічних, 150 ефіроолійних, 126 жироолійних, 215 харчових та 
пряноароматичних, 365 кормових, 398 медоносних, 562 декоративних, 187 
вітамінних та 506 лікарських видів рослин. 

Використовуючи доступну нам інформацію, що стосується цілющих 
властивостей рослин, і узагальнивши ці дані по дослідженій флорі, ми дійшли 
висновку, що понад 50% видів (506) її, тобто понад половину, можна вважати 
лікарськими рослинами. Частина з них використовується тільки в народній 
медицині, частина – в науковій. Реальне ж число лікарських рослин значно 
більше, оскільки на сучасному етапі далеко не у всіх видів флори достатньо 
досліджений хімічний склад, комплекси біологічно активних речовин або 
механізми їхньої дії на людський організм.  

Дуже цікавими виявились результати систематичного аналізу цієї групи 
рослин. В урбанофлорі лікарські рослини представлені серед 86 родин, з яких 
найбільша частка припадає звичайно ж на відділ Magnoliophyta (78 родин): клас 
Magnoliopsida (2 родини), клас Liliopsida (15 родин), клас Rosopsida (61 родина). 

Відповідно, за кількістю видів лікарських рослин спостерігається така ж 
тенденція: на відділ Magnoliophyta припадає 490 видів, з яких до класу 
Magnoliopsida (5 видів), класу Liliopsida (53 види) та класу Rosopsida (432 види). 

Треба зазначити, що розподіл видів лікарських рослин в середині родин є 
неоднорідним, тобто є родини, що нараховують один чи декілька видів 
(Acoraceae, Elaegnaceae, Cornacea, Rhamnaceae,  Sambucaceae тощо), родини, що 
містять до 10 видів (Alliaceae, Poaceae, Geraniaceae, Hypericaceae, Rubiaceae, 
Scrophulariaceae тощо) та родини, що мають в своєму складі понад 20 видів 
лікарських рослин. Це такі родини як  Asteraceae (60), Lamiaceae (37), Rosaceae 
(34), Apiaceae (25), Caryophyllaceae (22,) Ranunculaceae (22), Fabaceae (21), 
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Boraginaceae (13), Plantaginaceae (13), Polygonaceae (11), Papaveraceae (11) 
тощо. 

Крім того, нами було також проаналізовано розподіл лікарських рослин по 
фракціям урбанофлори, результат якого виявився дещо прогнозованим, оскільки 
відповідає встановленим загальним тенденціям урбанофлори. Нами 
встановлено, що більшість лікарських рослин все ж таки є автохтонними 
рослинами (365 видів), серед яких приблизно рівною кількістю видів 
представлені і апофіти (179 видів), і види природних рослинних угруповань (186 
видів). Серед адвентивної фракції урбанофлори нараховано 141 вид лікарських 
рослин. 

Також було з’ясовано, що понад третина аборигенних видів лікарських 
рослин в основному поширені в природних екотопах міста, дещо віддалених від 
центру та великих магістралей, інша третина – поширена і в природних, і в 
напівприродних екотопах, а також  і в антропічно змінених. І лише 28% видів, 
що в основному є адвентивними – поширені в екотопах, докорінно змінених 
людською діяльністю. 

Висновки. Отримані результати аналізу урбанофлори стосовно 
господарських властивостей рослин дозволив встановити досить високу 
значущість урбанофлори, яка підтверджується встановленим видовим 
багатством на лікарські, кормові, харчові,  пряноароматичні, технічні, 
декоративні, медоносні, вітамінні види рослин. При чому, більшість з яких є 
представниками аборигенної фракції міської флори.  

Нами, більшу увагу та цікавість було спрямовано на дослідження видового 
складу саме лікарських рослин, результати якого виявились досить 
оригінальними, цікавими та в деякій мірі прогнозованими. Представлене 
дослідження є досить актуальним, оскільки ще раз підтверджує ключову роль 
аборигенних видів в урбанофлорі та збереженість на території міста природних 
та напівприродних екотопів за їхньої участі. А лікарські рослини, що становлять 
половину видового її складу, в подальшому потребуватимуть більш детального 
їх вивчення, але вже як ресурсного об'єкту. 
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Вступ. Актуальним напрямом сучасних мікологічних і біотехнологічних 

досліджень залишається пошук нових природних джерел фізіологічно активних 
сполук з метою одержання ефективних та безпечних біопрепаратів. На сьогодні 
шапинкові макроміцети розглядають не лише як цінний харчовий продукт, а й як 
важливе джерело для отримання природних фармакологічних речовин, які 
застосовують у лікуванні цілої низки захворювань. Серед лікарських препаратів 
значну увагу привертають лікувальні засоби, отримані біотехнологічним 
способом на основі грибної біомаси та культуральної рідини. Сучасні наукові 
дослідження довели, що гриби містять біологічно активні речовини, такі як 
полісахариди, глікопротеїни, терпени, стероли, пігменти тощо, які мають 
широкий спектр лікувальної дії. Сьогодні макроміцети використовують як 
важливе джерело одержання природних фармакологічних речовин 
онкостатичної, антивірусної, імуномодулюючої, антисклеротичної, тонізуючої 
та іншої дії [1,2,4,5]. Останні два десятиріччя характеризуються інтенсивними 
дослідженнями біохімічного складу і лікувальних властивостей макроміцетів. На 
основі багатьох видів грибів фірми, переважно зарубіжні, виробляють цілу низку 
лікарських препаратів на суму понад 20 мільярдів доларів. Програма широкого 
залучення цього нового класу ліків найбільш інтенсивно розвивається у країнах 


