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тварин”, “назви частин тіла тварин”); рослинний світ (“назви рослин”, “назви частин 
рослини”); артефакти (“споруди”, “механізми”, “предмети побуту”); природні об’єкти 
(“назви рельєфу”); абстрактні поняття (“доля”, “життя”). Перспективним є зіставне 
дослідження лексико-семантичної групи “посуд” з метою аналізу мотиваційних 
моделей та культурно-аксіологічної семантики посудних номінацій в обох мовах. 
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ВВ  ССЕЕММААННТТИИЧЧННІІЙЙ  ССИИССТТЕЕММІІ  ММООВВИИ  

У мовознавстві останніх десятиліть спостерігається активізація наукової думки 
до вивчення людського фактора як пояснювального наукового принципу [2; 5; 14]. 
Антропоцентризм як пріоритетний принцип сучасних мовознавчих розвідок 
(Е. Бенвеніст, В. фон Гумбольдт, Ю. С. Степанов, В. О. Гурєєв, Д. Д. Гергокаєва) 
характеризує, на думку О. С. Кубрякової, тенденцію поставити людину на чолі всіх 
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теоретичних передумов; людина визначає “перспективи аналізу тих чи інших явищ і 
його кінцеву мету” [11, 212]. Поштовхом до формування антропоцентричної 
парадигми в лінгвістиці стало осмислення необхідності розмежування двох аспектів 
розгляду факторів мови, які були позначені В. О. Звегінцевим як мова в її стані й мова 
в її діяльності [7, 164]. Мова, на думку В. О. Гурєєва, “відображає в своїй системі 
антропологічні “сліди” [8], адже це конститутивна ознака людини, що 
характеризується чіткою орієнтацією на суб’єкта [6]. 

Ідеї антропоцентричної концепції мови пов’язані з проблемою суб’єктивності, 
яку пов’язують з егоцентризмом у широкому (В. фон Гумбольдт, Ю. С. Степанов) та 
вузькому розумінні (К. Бюлер). Очевидно тому антропоцентричний ракурс 
дослідження мовних явищ – вивчення мови у процесі її реалізації – був визначений як 
“суб’єктивність у мові” (Е. Бенвеніст), як власне “антропоцентричний принцип” 
(Ю. С. Степанов), адже вихідним постулатом парадигми лінгвістичних учень є 
визнання можливості мовця привласнювати собі мову в процесі її реалізації [14, 50]. 

Еґоцентричний принцип у семантичній системі визначено Ю. С. Степановим як 
теорія трьох типів граматичної абстракції (номінації, предикації, локації), що 
характеризує всю граматичну систему і мову в цілому, оскільки, на думку вченого, 
мова виконує три функції: 1) номінативну – називає і класифікує, 2) предикативну – 
зв’язує висловлювання між собою, 3) локативну – встановлює зв’язок з простором і 
часом [14, 122]. У цій площині варто назвати також дослідження О. М. Шелякіна про 
антропосуб’єктне уподібнення реалій внутрішнього світу реаліям зовнішнього 
еґоцентризму людської свідомості [16].  

Проблемі еґоцентризму у мові присвячена праця Д. Д. Гергокаєвої [6], яка 
досліджувала зокрема його прояв у лінгвістичному дискурсі. Дослідженням мови та 
позиції суб’єкта, аналізом лаканівської структурно-семіотичної концепції 
суб’єктивності займався С. М. Ставцев [13], який стверджував, що суб’єктивність не 
існує поза мовою, проте не може бути зведеною до площини мови; це є своєрідним 
“взаємовідношенням, у якому мова є констатуючим полюсом порівняно з полюсом 
суб’єктивності” [13]. Суб’єктивність, на думку дослідника, є сукупністю відносин, що 
розгортаються всередині знакової системи мови, “яка визначає культурну ідентичність 
суб’єкта”. Отже, мова – механізм, що визначає суб’єкт. 

Мета статті – проаналізувати способи та засоби вираження суб’єкта мовлення 
як показника еґоцентризму у семантичній системі мови.  

Завдання:  
– охарактеризувати еґоцентризм як семантичний принцип мови;  
– визначити роль суб’єкта мовлення в різних типах комунікаціі. 
Термін еґоцентризм витлумачується у роботах лінгвістів у звуженому та 

розширеному розумінні. Так, Карл Бюлер належить до тих учених, які розглядають 
його у вузькому значенні, зосереджуючи увагу лише на еґоцентричних дейктиках, 
орієнтованих на мовця [5, 132–135]. У ширшому розумінні принцип еґоцентризму 
запропонований В. фон Гумбольдтом, який, говорячи про природу кореневих слів, 
виділяв 2 різні групи, стверджуючи, що “більшість слів наділені описовою чи 
розповідною природою, не стосуються будь-якої особи, проте в інших випадках, 
покликання до особи становить головну сутність значення” [7, 113]. Слушним у цьому 
аспекті є трактування еґоцентризму у статті “Мова і мови” І. Бодуеном де Куртене, де 
учений поділяє еґоцентризм на суб’єктивний та об’єктивований. Суб’єктивний 
еґоцентризм, за І. Бодуеном де Куртене, підпорядковуєтся “закону перспективи”, 
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згідно з яким для людини, що віддаляється від місця подій, розбіжності між 
предметами стають меншими і зникають, більш віддалене асимілюється і поглинається 
більш близьким [3, 79]. Під об’єктивованим еґоцентризмом дослідник розумів пануючі 
світогляди взаємовідносин між людьми, між різними группами і класами людського 
суспільства [там само]. 

Пізніше дослідники (В. Г. Адмоні, О. В. Бондарко) до позначених 
еґоцентричного характеру почали відносити і дієслівні граматичні категорії особи, 
часу та відмінку [16, 195]. Так, свого часу О. М. Пєшковський назвав такі позначені 
“суб’єктно-об’єктними” [12, 81], згодом В. Г. Адмоні – “комунікативно-
граматичними” [1, 11], а О. В. Бондарко – “актуалізаційними”, виділяючи серед них 
“орієнтаційні”, що містять у своїй семантиці відношення до мовця як відправного 
моменту при вираженні часових і персональних значень [4, 50–60]. 

Ключове значення надавав еґоцентризму і Е. Бенвеніст у своій статті “Про 
суб’єктивність у мові”. Під суб’єктивністю дослідник розумів передусім здатність 
мовця представити себе як “суб’єкта” “у тому акті мовлення, де ’я” визначає мовця”, 
усвідомлюючи себе у протиставленні іншим [2]. Таке осмислення мовця виявляється у 
категоріях особи, власних займенниках, прислівниках, прикметниках, які 
встановлюють “просторові й часові відношення навколо суб’єкта”. На думку 
М. М. Тарасова, із уведенням у лінгвістичну термінологію поняття суб’єктивності 
стали розрізняти мовця, реальність якого як істоти є незаперечною, і суб’єкта 
висловлювання, онтологія якого можлива лише завдяки висловлюванню [15]. Вперше 
було оприлюднено той факт, згідно з яким суб’єкт висловлювання набуває свого 
існування лише в акті говоріння, а мова виконує функцію формування суб’єкта [10].  

Еґоцентричний принцип у семантичній системі мови розвивав у своїх працях 
Ю. С. Степанов [14], який, про що вже йшлося вище, розробив теорію трьох типів 
граматичної абстракції (номінації, предикації, локації), де під граматичною 
номінацією дослідник розумів іменні та дієслівні класи слів, що об’єднані однією й 
тією семантичною ознакою; під предикацією – абстракцію зв’язків між предметами 
(також між ознаками та діями), а під локацією – абстракцію відношення людини до 
місця і часу мовлення [16, 131–136].  

У сучасній лінгвістиці принцип еґоцентризму у семантичній системі мови 
трактується дещо ширше, зокрема як будь-який прояв у мовних значеннях покликання 
на мовця. Проте, слідом за М. О. Шелякіним, розуміючи мовця перш за все як суб’єкта 
свідомості, принцип еґоцентризму можна точніше визначити як вияв у мовних 
значеннях актуалізації людини як об’єкта свідомості, що є суб’єктом мовлення. 
Функцію суб’єкта мовлення людина виконує в діалогічному (контактно-адресатному) 
та монологічному мовленні. Перший тип комунікації здійснюється у мовленнєвій 
ситуації, до компонентів якої входять мовець, адресат висловлювання, спільне для 
мовця та адресата місце і час комунікативного акту [16, 200]. Тут мовець виявляється 
суб’єктом свідомості, який орієнтується в мовленнєвій та просторово-часовій ситуації 
і організує своє мовлення згідно з комунікативними цілями [16, 202]. У такому 
розумінні принцип еґоцентризму відображається як прояв у мовних значеннях будь-
якого позначеного суб’єкта свідомості, що виконує роль мовця (суб’єкта мовлення).  

Зупинимося на відображенні у семантичній системі мови деяких типів 
еґоцентризму, де суб’єкт свідомості виступає у ролі мовця (суб’єкта мовлення). 

Згідно з позицією М. О. Шелякіна, у семантичній системі мови існують такі типи 
відображення еґоцентричного принципу: орієнтаційний, подійно- інтерпретуючий, 
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інформаційно-інтерпретуючий, інформаційно- актуалізуючий [16]. 
Орієнтаційний еґоцентризм заснований на визнанні й вираженні мовцем свого 

положення по відношенню до “не-я” у процесі спілкування, а тому залежить від 
обраних мовцем позицій розгляду “не-я” по відношенню до себе, що і визначає 
підтипи орієнтаційного егоцентризму: комунікативно-особистий, просторово-
локалізуючий, темпорально-локалізуючий. Комунікативно-особистий еґоцентризм 
виявляється у визначенні мовцем учасників/неучасників комунікації шляхом 
вказування на самого себе чи группу осіб, до числа яких він належить, або на адресата 
свого мовлення, або на неучасника комунікації [16, 207] і виражається в семантичній 
системі мови особовими та присвійними займенниками. Відображення еґоцентризму 
здійснюється шляхом установлення мовцем характеру своїх соціальних та особистих 
відносин, мовленнєвої поведінки та контакту з іншими особами в комунікативному 
процесі, що відображається в мові у семантичних формулах та засобах спілкування 
[там само]. Цей підтип виражається також сталими висловами, ввічливими 
звертаннями, фамільярністю, звертанням за іменем та по батькові. Просторово-
локалізуючий еґоцентризм як підтип орієнтаційного реалізується у процесі визначення 
мовцем свого місця перебування щодо ступеня віддаленості предметів дійсності, 
виражаючись у мові за допомогою дейктичних слів. Темпорально-локалізуючий 
еґоцентризм спрямований на встановлення мовцем місця події щодо теперішнього 
свого буття, виявляючись у часі акту мовлення як постійний орієнтир для мовця через 
граматичні й лексичні одиниці зі значенням локалізації подій у часі щодо цього 
орієнтиру [16, 208]. 

Відображення подійно-інтерпретуючого еґоцентризму виражається у 
характеристиці мовцем події, про яку повідомляється, та її компоненти [там само], що 
відображає багатогранність аспектів, з позиції яких мовець інтерпретує подію, 
зокрема: 

– в аспекті істиності / хибності щодо реальної дійсності, реалізуючись у мові за 
допомогою стверджувальних / загальнозаперечних речень; 

– з позиції достовірної/недостовірної інформації про подію та її компоненти, 
реалізуючись у мові в моделях запитальних та стверджувальних речень; 

– з огляду на відношення до об’єкта дійсності як до події об’єктивної дійсності, 
що граматикалізується у мові дійсним способом; як до події суб’єктивної дійсності, 
що виражається через дієслова в умовному способі; як до ментальної події, що 
маркована дієсловами наказового способу;  

– з позиції знання мовця про подію, що відображується у мові за допомогою 
модальних слів на позначення різного ступеня достовірності чи проблематичності 
інформації; 

– з позиції раціонально-ціннісного підходу, що маркується в мові особливим 
класом слів, словосполучень, оцінно-подійних речень;  

– з позиції експресивної інтерпретації події, що виявляється у позначеному 
впливі на слухача/читачаза допомогою тих мовних знаків, які виражають психічні й 
фізичні стани мовця; таке вираження завжди супроводжується позитивною чи 
негативною оцінкою; 

– з позиції пріоритетно-смислової інтерпретації, що в мові виражається в 
дієсловах активного чи пасивного стану позначення суб’єкта або об’єкта [16]. 

Інформаційно-інтерпретуючий еґоцентризм постає як спосіб уявлення мовцем 
повідомлень про дійсність [16, 230]. Ці способи демонструють різні погляди, з позицій 
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яких мовець характеризує своє повідомлення, і можуть бути згруповані у такі 
різновиди: 1) інформаційно-авторизована інтерпретація, яка стосується представлення 
мовцем своїх повідомлень за їхньою приналежністю до певного джерела інформації; 
2) інтерпретація мовцем свого повідомлення з огляду на особливості варіювання 
мовного вираження; 3) інтерпретація мовцем своїх повідомлень щодо їх смислових 
відношень і зв’язків між собою у тексті для активізації уваги адресата на певні 
інформаційні компоненти викладу, що виражається в мові за допомогою 
метатекстових слів і словосполучень, особливих дієслів, синтаксичних конструкцій. 

Відображення інформаційно-актуалізуючого еґоцентризму має на меті виділення 
мовцем у своїх власних повідомленнях найбільш значимих, актуальних для партнера з 
комунікації частин інформації, що виявляється в інформативному розподілі на тему 
(менш значиму частину) та рему (найбільш значущу частину інформації) у рамках 
контексту [16, 232]. Це досягається шляхом використання спеціальних мовних засобів: 
порядку слів, інтонації, фразового наголосу, синтаксичних конструкцій. 

Висновки. Охарактеризувавши принцип еґоцентризму в різних трактуваннях, 
важливим є його визначення в першу чергу щодо людини як об’єкта свідомості, яка 
виступає у ролі суб’єкта мовлення. Визначивши роль суб’єкта мовлення у різних 
типах комунікації та проаналізувавши способи та засоби його вираження як показника 
еґоцентризму у семантичній системі мови, очевидним є той факт, що мовець виявляє 
себе як суб’єкт свідомості, який організує своє мовлення згідно з комунікативними 
цілями. 
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ККЛЛААССИИЧЧННІІ  ЙЙ  ННООВВІІ  ТТЕЕХХННІІККИИ  ППИИССЬЬММАА  ВВ  ССУУЧЧААССННІІЙЙ  ППООЕЕТТИИЦЦІІ  

Сучасна поетика перебуває під впливом ситуації постмодерну, яка не тільки 
вносить свої корективи до бачення і тлумачення виражальних засобів, але й сприяє 
новому розумінню самого терміна “виражальні засоби сучасної поетики” [6; 12; 23]. У 
лінгвістиці назріло питання класифікації наявних визначень термінів “виражальні 
засоби” та “стилістичні прийоми”, а також систематизації основних підходів до 
їхнього розуміння. 

Сучасна українська стилістика (Мацько Л. І., Пентилюк М. І., Пономарів О. Д. та 
ін. [10; 13; 14]) визначає терміни “виражальні засоби” та “стилістичні прийоми” як 
мовні засоби, що виконують ідейно-естетичне навантаження, проте єдиного погляду 
щодо природи, термінологічного визначення та класифікації стилістичних фігур учені 
й до сьогодні не досягли [16, 452; 9, 318]. 

Мета статті – простежити динаміку розвитку термінопонять “виражальні 
засоби” та “стилістичні прийоми” крізь призму постмодернізму.  

Завдання статті:  
– проаналізувати визначення термінопонять “виражальні засоби” та “стилістичні 

прийоми” у сучасній поетиці; 
– класифікувати виражальні засоби та стилістичні прийоми; 
– виявити зміни у співвідношенні між виражальними засобами та стилістичними 

прийомами з огляду впливу ситуації постмодерну на сучасну поетику. 
Наразі у стилістиці тлумачення термінів “виражальні засоби” та “стилістичні 

прийоми” не є однозначними [1; 7; 11; 15; 17; 24; 25]. Сформувалися три протилежні 
підходи до визначення термінів “виражальні засоби” та “стилістичні прийоми”: 
1) дифузний (диференційний підхід) (І. В. Арнольд, І. Р. Гальперін, 
А. Н. Мороховський, О. П. Воробйова, Н. І. Лихошерст, М. М. Кожина та ін.), 
представники якого наводять комплексну класифікацію “виражальних засобів” та 
“стилістичних прийомів”; 2) інтегративний підхід (В. А. Кухаренко, Ю. М. Скрєбнєв, 
Л. І. Тимофєєв та С. В. Тураєв, В. В. Одинцов, Л. І. Мацько та ін.), прибічники якого 
тяжіють до поєднання понять “виражальні засоби” та “стилістичні прийоми” або до 
інтеграції одного поняття у склад іншого; 3) синтетичний підхід (М. Н. Епштейн, 
Ільїн І. П., Павличко С., Л. І. Бєлєхова та ін.), виникнення якого зумовлено ситуацією 
постмодерну, де простежується нове бачення поетичних прийомів. 

1. В рамках диференційного підходу виконано роботи зі стилістики І. В. Арнольд 
та І. Р. Гальперіна [1; 24]. У своїй праці зі стилістики І. В. Арнольд розглядає 
стилістичні засоби як дві опозиції: зображувальні й виражальні та виражальні засоби й 
стилістичні прийоми. Зображувальними засобами мови при цьому називаються всі 


