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Від часу першої публікації нововиявлених монет київського князя 
Володимира Ольгердовича в нумізматичній та історичній літературі не 
припиняється дискусія щодо стилістики та просторової орієнтації 
«князівського знаку» з їхнього аверсу. За майже 150-річну історію 
дослідження цих нумізматичних пам’яток відкрито, описано та атрибутовано 
більше десяти типів оригінальних монет і наслідувань, карбування яких 
пов’язується з іменем київського князя з литовської династії Ольгердовичів. 
Ученими висувалися найрізноманітніші версії щодо значення, стилістики та 
просторової орієнтації геральдичного знаку цих монет. 

Першу спробу інтерпретації геральдичного елементу на монетах 
Володимира Ольгердовича зробив ще В. Антонович. Учений доводив 
генетичний зв’язок цього знаку з гербом литовських князів типу 
«колюмни» [1, с.156–157]. Зображення Золотих воріт Києва на монетах 
Володимира Ольгердовича вбачав Н. Петров [8, с. 6]. Сучасні білоруські 
нумізмати Д. Гулєцкій та К. Петрунін розгледіли в князівському знаку не що 
інше, як «каплицю» [3, c. 300]. Близький до цієї думки варіант «церкви» 
розглядають як небезпідставний Г. Козубовський [5, c. 15] та С. Климовський 
[7, c. 372].  

Частина дослідників монетного карбування Володимира Ольгердовича 
пов’язували його «князівський знак» із геральдичною традицією 
давньоруських Рюриковичів. Так, І. Толстой убачав в цьому геральдичному 
елементі «хоругву» київських князів домонгольського періоду [10, c. 221]. 
Цю думку частково поділяв М. Гумовський [15, s. 66–67]. Спадковий зв’язок 
«князівського знаку» Володимира Ольгердовича з гербами київських і 
чернігівських Рюриковичів простежував К. Болсуновський [2, с. 7–10]. 

Частина вчених, які в різні періоди вивчали проблему, не пов’язують 
безпосередньо стилістику князівського знаку на монетах Володимира 
Ольгердовича з якоюсь конкретною геральдичною традицією, а визначають 
його як оригінальний «родовий герб» Ольгердовичів (В. Шугаєвський [13, 
c. 305], І. Хромова [13, c. 309]), або ж «знак» київського князя Володимира з 
цієї ж династії (М. Гумовський [12, c. 83], А. Ільїн [4, с. 19–20]). 

Оригінальне прочитання «князівського знаку» на монетах Володимира 
Ольгердовича ще на початку 1970-х рр. запропонував сучасний класик 
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української нумізматики М. Котляр. Заперечивши версію К. Болсуновського 
про спадковість князівського знаку Ольгердовичів від київсько-чернігівської 
геральдичної традиції, вчений припустив, що знак «[…] був створений 
спеціально для цього князя та являє собою своєрідну монограму із літер К та 
В, початкових літер слів «Київ» і «Володимир». Й направду, якщо спробувати 
повернути монету на 90º проти годинникової стрілки, то в князівському знаку 
можна вгледіти літери К та В» [6, c. 50]. 

Критика М. Котляром точки зору К. Болсуновського та його однодумців 
ґрунтувалася на двох простих аргументах. Перший із них очевидний – 
Володимир Ольгердович не був Рюриковичем. Що стосується другого 
аргументу, то він не такий однозначний, оскільки ґрунтується на 
стереотипному уявленні про «правильну» просторову орієнтацію князівського 
знаку на київських денаріях Володимира Ольгердовича, яке з часу першої 
публікації цих монет В. Антоновичем утвердилося в російській і вітчизняній 
нумізматиці [9, c. 98]. М. Котляр так прокоментував цей свій аргумент: «[…] 
Відомі науці родові знаки Рюриковичів Х – першої половини ХІІ ст. зовсім не 
схожі на розглядувану тут фігуру і навряд чи остання могла розвинутися із цих 
знаків. Щоб припустити трансформацію одного із знаків Рюриковичів у фігуру 
на монетах Володимира, останню довелося б повернути «вниз головою», що є 
неможливим через її (фігури – Авт.) чітку орієнтацію положенням обох 
окреслених у ній хрестів […]» [6, c. 50]. Щодо останнього аргументу вченого, 
то на перевірку він виявляється доволі сумнівним, оскільки «візантійські» 
хрести, вписані в сегменти «князівського знаку», є рівнобічними, а відтак 
стверджувати про саме таку їх «правильну орієнтацію» щонайменше 
некоректно [Див.: фототабл. 1–3].  

Проте очевидні підстави для перегляду просторової орієнтації 
«князівського знаку» на монетах Володимира Ольгердовича дають новітні 
нумізматичні джерела. Йдеться про знахідки у 2000 – 2018 рр. у Клімовському 
районі Брянської області Російської Федерації, Хоролському районі 
Полтавської та Васильківському районі Київської областей України раніше не 
описаного типу наслідування дирхему ординського хана Токтамиша (1380–
1399) з розміщеним на його аверсі, над чітко орієнтованою арабською 
легендою, «князівським знаком» та датою 794 року Гіджри (1392–1393 рр.) 
[11, с. 95–96; 9, c. 93]. Промовистість ситуації в тому, що фактична просторова 
орієнтація «князівського знаку» на цих монетах недвозначно визначена їх 
арабською легендою. Відтак не залишається сумнівів у тому, що геральдичний 
елемент зорієнтований зовнішнім хрестом донизу та має видовжені пропорції, 
що нагадують «двозуб» з вписаним хрестом, або ж «тризуб» з центральним 
«зубом» у вигляді хреста [Див.: фототабл. 4–6]. 

Ці спостереження дозволяють автору припустити певний стилістичний 
зв’язок князівського знаку нашої монети з родовими гербами київських князів 
Х–ХІ ст. присутніми, зокрема, на монетах і печатках Володимира 
Святославича, Святополка Володимировича та Ярослава Мудрого. Введені в 
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науковий обіг нові нумізматичні джерела дозволяють порушити питання про 
перегляд усталеної в нумізматиці думки щодо просторової орієнтації 
«князівського знаку» на київських денаріях Володимира Ольгердовича.  

Щодо стилістики останнього, то виглядає цілком імовірним, що для 
нового київського князя основним у виборі свого «геральдичного знаку» було 
не династичне походження, а державотворча традиція, яка мала тяглість 
у кілька століть. Припускаємо, що історія Києворуської державності та 
колишній стольний статус Києва могли стати для князя з литовської династії 
переконливими мотивами для того, аби підкреслювати наступність своєї влади 
від київських Рюриковичів.  

 
ФОТОТАБЛИЦІ 

 

   
1. 2. 3. 

 

   
4. 5. 6. 

 
Примітки до фототаблиць: 
1. Аверс денарія Володимира Ольгердовича. За даними: 13, с. 313. 
2. Аверс денарія Володимира Ольгердовича. За даними: Інтернет-

аукціон Violity: https://violity.com/109011716-vladimir-olgerdovich/?utm_source=search
_result&utm_medium=vladimir-olgerdovich&utm_campaign=105uah 

3. Аверс денарія Володимира Ольгердовича. За даними: Інтернет-
аукціон Violity: https://violity.com/104431549-denarij-vladimira-olgerdovicha/?utm_sour
ce=search_result&utm_medium=denarij-vladimira-olgerdovicha&utm_campaign=2403uah 

https://violity.com/109011716-vladimir-olgerdovich/?utm_source=search
https://violity.com/104431549-denarij-vladimira-olgerdovicha/?utm_sour
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4. Аверс наслідування дирхему Токтамиша з «князівським знаком» 
Володимира Ольгердовича. Знахідка зроблена поблизу с. Вінницькі Стави, 
Васильківського (тепер – Білоцерківського) району Київської обл. За даними: 9, 
с. 102. 

5. Аверс наслідування дирхему Токтамиша з «князівським знаком» 
Володимира Ольгердовича. Знахідка зроблена на початку 2000 р. в Клімовському 
районі Брянської обл. Російської Федерації. За даними: 11, с. 156. 

6. Аверс наслідування дирхему Токтамиша з «князівським знаком» 
Володимира Ольгердовича. Знахідка зроблена в Хоролському районі Полтавської 
області. За даними: 11, с. 156. 
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