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Реферована дисертація присвячена дослідженню лексико-гра

матичних та синтаксичних засобів передачі фазовості в російсь
кому і українському фольклорі в аспекті функціональної грама
тики.

Обраний напрямок набуває актуальності. по-перще, у зв’ яз
ку з переорієнтацією сучасних граматичних досліджень на вико
ристання принципу "від функцій до форми" /що замінив поперед
ній "в ід  форми до функцій"/, наслідком чого є ,  по-друге, в і
докремлення одного із  типів функціональної граматики, спря
мованого на вивчення функціонування граматичних одиниць у вза
ємодії з різнорівневими мовними засобами на спільній семантич
ній основі, по-третє, у зв’ язку з тим, що набір різнорівневих 
мовних засобів, об’ єднаних на функціональній основі категорі

єю фазовостг, може бути кваліфікований як функціонально-се
мантичне поле,- і, по-четверте, у зв’ язку із  необхідністю ура

хування при побудові загальної теорії розмовної мови, крім л і
тературного та нелітературного мовних різновидів, ще й фоль
клорного, що займає проміжне положення-мі ж двома, названими 
вище.

Проблема фазовості неодноразово порулувалася в л інгвіс
тичних дослідженнях, присвячених характеристиці видових зна
чень, значень дієслівних префіксів, родів д і ї .  Це праці Н.С.Аві- 
лової /1976 /, 0 .В.Бондарка/1967; 1971/, М.Я.Гловинської /1982 /, 
К.Г.Ророденської /1987; 1988/, Е.М.Попової /1980; 1982/, С.О.Со
колової /1982; 1983/, М.О.Шєлякіна /1959/та ін. В аспекті гра
матичної організації речення явище фазовості розглядалось у 

публікаціях Л.А.Бірюліна /1981 /, В.В.Вогданова /1977; >1985/, 

В.М.Брицина /1990/, І .Р.Вихованця /1993 /, Г .0.3олотової/І973; 
1982/ та ін . У -зв’ язку з цим актуальності набуває ідея квалі
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фікації фазовості як самостійної категор ії. У ньому напрямку 

заслуговують на увагу наукові розвідки О.М.Соколова /1981;

1982; 1985; 1987; 1988/, Р.Н.Ахметжанової /1975; 1984/, І ЛІер- 

вакової /1 98 7 /, Л.В.Салазникової /1979; 1981/, В.С.Храковсь- 

кого /1 98 7 / та ін . В аспекті зіставлення названа проблема роз

в 'язується  на прикладі різноструктурних мов, зокрема Л.І.Шиха- 

новою /1987; російськ. і німецьк./. 0 .С.Протогеновою /1985; ро- 

сійськ . і англійськ./, В.Ю.Калаліян/1989; російськ. і вірменськ./, 

Р.Н.Ахметжановою /1984; російськ. і башкирськ./. Проте вивчен
ня фазовості у напрямку зіставлення в мовах близькоспорід- 

нених /  слов’ янських/ знаходиться лише на початкових етапах.
Теоретичною основою виконуваного дослідження s концепція 

фазовості, розроблена Соколовим О.М., що зумовлено зручністю 

опозиційного підходу для аналізу, його методичною чіткістю  та 

можливістю проаналізувати усі дієслова. Однак, якщо Соколов. О.М. 

використовував принцип "в ід  форми до зм істу", що реалізується 

в його концепції імпліпитної морфології, яка базується на кла

сифікації д ієсл ів  за лексико-семантичними групами, то в пропо

нованій роботі застосовується зворотний принцип -  "в ід  значен

ня до засобів його вираження", що реалізується на рівні функ-

піонально-са/античного поля, основу якого складе семантична 

класифікація предикатів, зокрема запропонована Соливерстовою О.М. 

/"Семантические типы предикатов." -  М.: Наука, 1982. -  86-157/ 

і модифікована в аспекті нашого дослідження. Таким чином, у ви

вченні категорії фазовості нами розглядається більш високий р і

вень абстракції -  семантичний, що дає можливість, по-перше, 

узагальнити дані про функціонування семантичного фазового ком

понента; по-друге, перевірити дію семантичної класифікації Се- 

ливерстової О.М.; по-третє, уточнити однорідність критерій по-
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ділу д ієсл ів  на лексико-сємантйчні групи, визначивши місие 
останніх в систалі семантичних /більш абстрактних/ предика
т ів .

Мета роботи: описати з урахуванням названого вище прин
ципу лексико-граматичні та синтаксичні засоби передачі фазо- 

вості в мові російського фольклору,зіставивши їх з українсь

кими відповідниками. Для реалізації поставленої мети необхід
но було розв'язати такі завдання:
1. Визначити коло семантичних типів предикатів, здатних до мо
дифікації у відношенні фазових операторів початку, кінця, об
меження, однофазовості, з ’ ясувавши при цьому ознаки, релевант- 
ні для сполучуваності предикатних типів із  фазовили оператора

ми.
2 . Згрупувати в мовах, що зіставляються, лексико-граматичні та 
синтаксичні засоби на основі семантичного компонента фазовості, 
визначивши при цьому ознаки, які зумовлюють їх сполучуваність 
із  предикатними знаками, і розмежувавши мовні одиниці, що реа

лізують фазове значення і фазову функцію.

3 . Виділити в російській і українській мовах систему функціо
нально-семантичних мікрополів, що об’ єднують названі вище за
соби.
4 . З’ ясувати їх  компонентний склад, тобто набір афіксів та 
аналітичних конструкцій, об ’ єднаних спільним семантичним ком
понентом -  значенням фазового оператора.

5 . Визначити в кожному з функціонально-семантичних мікрополів 
ядро, периферію, структурний тип, а також зв ’ язки та відношен

ня між компонентами в межах поля чи /при наявності фактів/ по
за нши.

6 . Виявити особливості репрезентації семантичного фазового ком



понента в мові фольклору, зумовлені жанровою своєрідністю.
0б ’ актом дослідження є синтетичні форми д ієсл ів  та ана

літичні конструкції /д ієсл ів н і та іменні/, що експлікують ре
алізовану фазову межу /2  500 одиниць, відібрані методом су
цільної та випадкової вибірки/.

Матеріалом дослідження стали прислів’ я, які як предмет 
лінгвістичного вивчення являють собою "знак індивідуальної си
туац ії", що характеризується визначеністю денотата, який вкра
дається відповідною лінгвістичною сутністю: препозитивною струк
турою, мовним репрезентантом якої є речення. Таким чином, як ма
теріал для нашого дослідження прислів’ я заслуговують на увагу 
в аспекті л ін гв істи ч н о ї реалізації семантичного Фазового компо
нента на рівні мовної парадигматики, що дозволить виявити: по- 
перп.е, загальні характерні ознаки категорії фазовості; по-дру
ге , потенційні можливості мовних засобів в експлікації фазових 
операторів; по-третє, особливості вираження семантичного фазо
вого компонента в мові фольклору, зумовлені жанровою своєрідніс

тю прислів’ я.
Дже релом матеріалу слугували: "Російсько-український фра

зеологічний словник" /Вирган І.О ., Пилинська М.М.; Прапор. -  
1959, і*9. -  1971, М І / ,  "Пословица не мимо молвится. Русские 
пословицы и поговорки с украинскими соответствиями" /Бєлень- 
кова H .,lv 5 9 /, "Пословицы русского народа.Сб. В.Даля” в 2 -х  т . 
/1 98 4 /, "Українські народні прислів’ я та приказки" /Бобкова В. 

та ін .,  1963/, "Українські приказки, прислів’ я, і таке інше. 

Збірники О.В.Марковича та інших" /Номис М., 1993/, "Українсько- 

російський і російсько-український фразеологічний словник"/Олій

ник І .С .,  Сидоренко М.М., 19^8/.

Методика дослідження носить комплексний характер, який по-
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лягаз у використанні різних методів та прийомів, що зумовлено 
конкретними завданнями. Структурно-семантичний аналіз у функ
ціональному аспекті (разових засобів проводився із  застосуван
ням: методів -  описового / у  синхронному з р із і / ,  кількісного 
зіставлення; прийомів -  безпосереднього аналізу, опозиційного 

та компонентного аналізу.
Наукова новизна роботи полягав в тому, що на основі да

них узагальнено функціонування семантичного фазового компонен
та; побудовано, в російсько-українському зіставленні, систему 
функціонально-семантичних мікрополів, що об ’єднують лексико- 
граматичні та синтаксичні засоби на основі спільності фазових 
операторів; виявлено в аспекті досліджуваної проблеми тенден
ц ії ,  зумовлені специфікою фольклорного жанру.

Теоретичне значення дисертації в тому, що на ї ї  основі 
можлива подальша розробка проблем семантичного синтаксису, 
зокрема сполучуваності предикатних типів із фазовими опера
торами; зроблені в ній висновки і узагальнення дозволять роз
ширити наукове уявлення про засоби та способи експлікації се 
мантичного фазового компонента, виявивши їх потенційні мояши- 

вості, як в літературній мові, так і в мові фольклору, зумов
лені його жанровою специфікою.

Практична цінність роботи полягав в можливості викорис
тання описуваного матеріалу у практиці викладання сучасної 
російської та української мов у вузі, зіставної типології цих 
мов, вступу до мовознавства, стилістики російської та україн
ської мов, а також у лексикографічній практиці.

Апробація дисертації. Різні аспекти досліджуваної.проб
леми висвітлені в лести публікаціях, що обговорювалися на за
сіданнях кафедри російської мови УДПУ ім. М Л.Драгоманова, на
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наукових конференціях "Взаимодействие украинского и русского 
языков на территории Украины и актуальные проблемы их иссле
дования и преподавания" /Полтава, 1993/, "Семантика мови і 
тексту" /Івано-Франківськ,1993/, "Стилистика русского языка: 
теоретический и сопоставительный аспекты" /Харків, 1993/, "Фун
кциональная лингвистика" /Сімферополь, 199-'!/, "Мовна дійсність 
в Україні /проблеми, перспективи/" /Вінниця, 1994/.

На захист виносяться такі основні положення:
1. Концепт фазовості, утворюючи разом із  поняттями виду, 

граничності, родів д ії  /різними за ступенем своєї абстрактнос
т і /  єдину систему аспектуальних характеристик, репрезентує од
нак мовну універсалію.

2 . Вираження семантичного фазового компонента на рівні 
граматики як в російській, так і в українській мовах відбува
ється на базі спільної моделі, іцо відповідає функціонально-се

мантичному полю.
3 . Лексико-граматичні та синтаксичні засоби вираження фа

зовості у формально-граматичній структурі дериватів представ
ляють одномісні оператори, що модифікують у відношеї. і почат
ку, кінця, обмеження, однофазовості семантичне ядро пропози
ц ії , яке може бути сформованим усіма типами предикатів, крім

!<
прелюдів зі значенням "знаходження у просторі".

4 . Сполучуваність фазових операторів із предикатами ви
значається приналежністю останніх до певного семантичного ти

пу.
5. Сполучуваність конкретних мовних засобів /лексико-гра

матичних та синтаксичних/, що маркують фазові оператори, з 

певними лєксемами, які експлікують той чи інший семантичний 

тип предиката, зумовлюється в основному місцем цих лексем у
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класифікації за лексико-семантичними групами.
6. Класифікація за лексико-семантичними групами /менш 

абстрактна/ перетинається з семантичною класифікацією пре
дикатів по вертикалі.

7. Набір лексико-граматичних та синтаксичних засобів, 
що формують функціонально-семантичні фазові мікрополя, в ро
сійських і українських прислів’ ях суттєво не відрізняється
від відповідних фазових засобів у літературній мові, як росій
ській, так і українській.

8. функціонально-семантичні мікрополя з (разовими компо
нентами початку, кінця, обмеження, однофазовості структурова- 
ні моноцентрично, однак відзначаються своєрідністю: ядра мікро
поля із семантичним компонентом "фаза обмеження” і субполя із  
семантичним компонентом "фаза кінця", яка об’ єднує аналітич
ні конструкції, двомісні; субполе, що представляє на лексико- 
граматичному рівні семантичний компонент "фаза кінця", має зо
ни перетину з функиіонально-семантичнши полями результатив
н ості, локативності, квантитативності; субполям, що репрезен
тують на синтаксичному рівні семантичні компоненти "фаза по
чатку" і "фаза кінця", властиві найбільш віддалені периферії 
такой дифузного характеру, але в межах (функціонально-семантич
них мікрополів фазовості.

9 . Особливостями, зумовленими специфікою українських і 
російських прислів’ їв , -в аспекті нашого дослідження можна вва

жати такі:
1 / найбільшу активність модифікації у фазовому відношенні тих

пропозицій, семантичне ядро яких сформоване предикатами д і ї ;
2 /  переважаючу частотність актуалізації фазового оператора 
кінця;
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З / кваліфікацію тенденції до синтетизму стосовно експлікації 
фазових операторів лексико-граматичними засобами як норматив
ної ;
4 /  стосовно аналітичних фазових конструкцій нормативною слід 
вважати тенденцію до еліптування компонентів, що відновлюють

ся контекстно або ситуативно;
5 /  інверсію та дистант не розташування компонентів фазових ана
літичних конструкцій.

Структура дисертації. Дисертаційне дослідження складаєть
ся зі вступу, трьох розділів, висновків, бібліограф ії, списку 
використаних для аналізу джерел.

ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі податься обгрунтування теми, розкривається ак

туальність та наукова новизна дослідження, його теоретичне і 
практичне значення, визначаться мета і завдання роботи, фор
мулюються основні положення, що виносяться на захист.

У першому розділ і "Про семантику фазовості та ї ї  л інгвіс

тичне вираження" висвітлюється поняття фазовості, обгрунтову
ється його своєрідність як однієї з аспектуальних характерис
тик, відмінної від виду і родів д і ї ,  трактуються Фазові зна
чення та розкривається обрана методика їх  визначення.

’азовїсть -  аспект внутрішнього часу, мовним репрезентан
том якого є також вид. Спільнш між фазовою та видовою теорія
ми є об 'єкт аналізу -  опозиції д ієсл ів  доконаного і недокона- 

ного ваду /далі -  ДВ і НДВ/. Однак, маючи спільний об 'єк т  ана
л ізу , фазова і  видова теор ії розрізняються кутом зору, під 

яким цей об 'єкт  досліджується. Концепція фазовості, розробле

на Соколовим О.М., розглядає Факти в аспекті мотиваційної / ! /  

співвідносності семантики однокореневих протичленів ДВ і НДВ,
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тобто з використанням принципу ВІДНОШЕННЯ між дієслівним мо- 
тиватом і мотиватором. Адже членування процесуальної ознаки 
на фази ї ї  існування обов’ язково передбачає встановлення ме
жі , яка визначає відношення: процесу до його завершеності, ко
ли межа збігається з кінцем /р о с . забрасывать /что-нибудь да
леко/ -  забросить /фаза завершення/; укр. закидати /що-небудь 
далеко/ -  закинути /фаза завершення//; реалізованої межі до на
ступного процесу, коли межа збігається з початком /р о с .  забро
сать /фаза початку/ -  бросать; укр. закидати /фаза початку/ -  
кидати//. У визначенні виду поняття відношення не використову
ється , а зазначається лише наяваість/відсутність певної с еман- 
тичної ознаки, зокрема вказівки на внутрішня межу. У зв’ язку 
з цим актуалізується питання про необхідність відокремлення 
межі фазової від видової.

Під видовою межею традиційно розуміється вичерпаність про
цесу. Однак, крім вичерпаності процесу, дієслово може виража
ти межу, яка обмежує процес у ч асі, позначає його початок, за
вершення, певній часовий проміжок, обмежує процес одним актом 
його здійснення. Усі ці значення включає поняття фазової межі. 
Крім того, як відомо, процес,, що виражається дієсловом НДВ, 
спрямований на характеристику суб’ єкта і об ’ єкта, які або са
мі активно діють, або пасивно зазнають впливу з боку процесу 
і ,  як наслідок, змінюють свою субстанцію і положення у просто
р і, що пов’ язано з фікоацією дієсловом ДВ певних етапів, фаз. 
Отже, фазова межа базується на розширєнному тлумаченні понят
тя межі процесу, яке включає диференціацію кількісної і якіс

ної меж, наприклад, фаза завершення: рос. лететь /в  Киев / -  
Долететь /до Киева/, белить /деревья/ -  побелить /деревья/; 

укр. летіти /в  Київ/ -  долетіти /д о  Києва /, білити /дерева/ -
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побілити /дерева /.

В основі визначення фазової межі лежить не тільки лекси- 
ко-семантичний аспект аналізу опозиції д ієслів ВДВ і ДВ, але 
здебільшого ї ї  граматичний аспект, що враховує суб ’ єктно-об ’ 
є ктну спрямованість процесу, з якою тісно пов’ язане лексико- 
семантичне варіювання багатозначного д іє слова. Суб’ є ктно-об’ 
є ктна співвіднесеність процесу регулює актуалізацію певної фа
зової межі, наприклад, початкової або завершально-результатив
ної: рос. заколдовать. укр. заворожити /почати ворожити і під
корити кого-небудь, що-небудь чарівній си л і/.

Таким чином: 1. Оскільки форма д іє слова /як  російського, 
так і українського/ не завади несе однозначну інформацію про 
семантичний варіант, то вважається доцільним розглядати фазо- 
вість як властивість предиката, співвіднесеного з певною си
туацією в д ійсн ості. 2. Актуалізація у дієслові ДВ т іє ї  чи 
іншої фазової межі зумовлюється такили факторами: а /  наявніс
тю у семантичній структурі мотиваційно співвідносного лекси- 
ко-семантичного варіанту діє слова НДВ компонентів "спрямова
ність процесу на досягнення результату" -  факультативна сала, 

"характер протікання процесу" -  обов’ язкова сема /0.М.Соколов, 
1979/; б/"дограничним"/"післяграничнш" характером процесу; 
в / t-уб’ зктно-об’ єктною спрямованістю процесу, яка має матері
альну відображеність. 3. Оскільки фаза розглядається як р із 
новид межі і ,  як відомо, вказівка на внутрішню межу власти

ва усім дієсловам ДВ, то будь-яке дієслово ДВ може бути оха
рактеризоване у фазовому відношенні.

Однак у лінгвістичній літературі останнє з викладених 

вище положень не знаходить загальної підтримки. Деякі з ac

пектологів вважають, що експлікація дієсловом ДВ (фазової ме-
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жі властива лише частині дієсл ів  ДВ, доказом чого є відокрем
лення часових родів д і ї  / вказують на початок процесу, обмежен
ня його часовим проміжком та його закінчення/ від кількісних 
/Н.С.Авілова, 19?Б/. Таким чином,висвітлюючи своєрідність кон

цепту фазовості, необхідно показати природу співвіднесення 

понять фазовості і роду д і ї ,  яке також е однією з аспектуаль- 

них характеристик.
В реферованій дисертації викладається точка зору, згід

но з якою "в широкому розумінні у с і без винятку роди д і ї ,  які 

відповідають значенням ДВ, є виразниками фазових значень"

/0  .М .Соколов, 1985/. При цьому на власне фазові значення мо
жуть накладатися додаткові лексичні характеристики: якісно- 
результативні, просторові, кількісні та ін .,  які, в свою чер
гу , можуть стати основою для виділення розрядів усередині ос
новних груп, котрі виділятимуться за основними фазовими зна
ченнями. Таким чином, фазові значення можуть розглядатися як 

типові, що здатні прюднуватися до вихідного лексичного зна

чення дієслова поза його належності до.роду д і ї .

Отже, концепт фазовості, утворюючи разом із поняттями ви

ду. роду д і ї  /різними за ступенем своєї абстрактності/ єди
ну систему аспектуальних характеристик, репрезентує однак мов

ну . ун іверсалі».
Оскільки Фаза невіддільна від предикатної ознаки і поза 

нею не існує, то вііа є -характеристикою не суб ’ єкта, носія 

предикатної ознаки, а характеристикою самої ц іє ї ознаки. То

му концепт фазовості кваліфікується в роботі як одномісний 

оператор, тобто семантична одиниця з валентністю на предикат, 

яка виконує роль фазового модифікатора пропозиції.

Вихідне поняття "фаза" означає початковий, завершальний
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чи проміжний етап в існуванні /фазовому: протікаючому або три

ваючому; змінюваному; в цілому/ процесуальної предикатної оз
наки, тобто ознаки, що містить семантичний компонент тємпораль- 

ної тривалості. Значення початку предикатної ознаки ототожню
ється з і значеннями "появи" ї ї  у часі та "приступу" до д і ї .  

Завершення диференціюється на відносне /коли предикатна озна

ка, хоч і завершена, але потенційно здатна до прояву/ і абсо

лютне /коли завершення предикатної ознаки збігається з ї ї  ви- 
черпаністю/. Проміжний етап, що означає відносну завершеність 

процесу, тобто таку, яка не може вважатися остаточною, перед
бачає диференціацію таких значень: 1/ фази відносного завер

шення /коли існує потенційно можливе досягнення абсолютного 

кінця/: рос .  подкрасить, прижечь: укр. підфа рбувати,  припек

ти; 2 /  обмежувальної фази /коли спостерігається зближання по

чаткової фази і фази відносного завершення/: рос. поучить , 

пролежать: укр. повчити, пролежати: 3 /  однофазовості /коли 
початкова фаза і фаза-відносного завершення збігаються/: рос. 

мигнуть. зевнуть: укр. мигнути, позіхнути. Таким чином, виді

лення фази відбувається за принципом полярності -  за проти

ставленням початку предикатної ознаки ї ї  вичерпаності.
Необхідною умовою визначення значень фазових операторів 

є дотримання вище згадуваного принципу відношення семантики 
процесності до (фазової межі, який реалізується в мові двояко: 
а / на рівні морфології -  в бінарних опозиціях однокореневих 

протичленів ДВ і ВДВ, наприклад, фаза обмеження: рос. качать -  

покачать, ждать -  прождать: укр. качати -  по качати, чекати -  

прочекати; б /  на рівні синтаксису -  в двох типах опозицій АК, 

ділянкою перетину яких є пропозитивний компонент, а ділянкою 

протиставлення є допоміжний компонент, що відображає особли-



-  13 -

вості фазової семантики і відрізняється: за вилом; не тільки 
за видом, але й лексично, наприклад, фаза завершення, рос. 
браться за оружие -  взяться за оружие, укр. братися за зброю -  
в зятися за зброю; фаза початку: рос. взяться за орудие -  дер

жаться за оружие, укр. взятися за зброю -  триматися за зброю.
У другому розділі "Компоненти функціонально-семантичного 

поля фазовості" встановлюється і характеризується компонент
ний склад досліджуваного поля, а саме: виявляється коло семан
тичних типів предикатів, які здатні модифікуватися у пазово
му відношенні; визначаються ознаки, релевантні для сполучува- 
ностіпречикатів із фазовими операторами; згруповуються в мо
вах, що зіставляоться, лексико-граматичні та синтаксичні за
соби на основі спільності фазових значень; визначаються озна

ки, які зумовлюють сполучуваність дослідкуваних мовних засобів 
і з  предикатними знаками; розмежовуються засоби, що реалізують 
фазову функцію і фазове значення.

Функціонально-семантичне поле фазовості складається з 

трьох компонентів: 1/ семантичні класи предикатів, які можуть 

модифікуватися у (фазовому відношенні; 2/  лексико-граматичні, 
граматичні і контекстуальні засоби експлікації (фазовості; З / 
АК, ЩО виражають фазов і значення.

Семантична класифікація предикатів, яка розглядається на
ми, розмежовує, своєрідно інтерпретуючи, предикати зі значен
нями д і ї ,  процесу, стану, якості або властивості, потенцій
ності, класу і "з в ’ язку" та ін . При аналізі були використа

ні критерії, запропоновані О.М.Селиверстовою. В аспекті до

сліджуваної проблеми до найбільш суттєвих ознак належать 

співвідносні, але не тотожні ознаки фазовості існування пре

дикатного денотата і змінюваності денотата предиката. Вони
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лягли в основу побудованої в реферованій дисертації моделі 
сполучуваності семантичних предикатних типів з фазовими опе
раторами. Вона показує, що модифікуватися у відношенні Фазо- 
вості можуть не тільки, як традиційно вважалося, предикати 
д і ї  і процесу, але й інші названі вище типи, крім предикатів 

зі значенням "знаходження у просторі". Отже, збільшуються мо
жливість представити засоби фазової експлікздії У формі функ
ціонально-семантичного поля. Адже розширюються межі поняття 
"М  з фазовим значення/",то включає різноманітні двокомпо
нентні сполучення, в яких один елемент відповідає фазовому 
операторові, а другий -  предикату пропозиції, що може бути 
вираженим не тільки дієсловом, але й іншими предикатними зна

ками.
Лексико-граматичні виразники предикатної семантики, мо

дифікованої у фазовому відношенні, репрезентовані суфіксами, 
префіксами та постфіксами. До суфіксів, що маркують на рівні 
морфології фазові оператори, відносяться -ну2- ,  -ану- /укра»- 

їнські відповідники: -ну2- ,  -о н у -/, наприклад, однофазовість: 
рос. нирять /в  воду/ -  нирнуть, укр. пірнати /у  воду/ -  пір
нути: завершально-результативна Фаза: рос. нирять /в  толпу/ -  
нирнуть, укр. поринати /у  натовп/ -  поринути /"зникнути з очей" 
рос. шмыгать /в  окно/ -  шмыгануть. укр. шпигати /у  вікно/ -  
ш/игонути /"швидко щезнути” / .  Маркуючи оператор однофазовос- 
т і ,  названі вище суфікси реалізують фазове значення. Фазо
ву функцію вони виконують, коли експлікують усі інші опису
вані оператори. Основним морфологічним засобом вираження фа- 

зовості е префікс. Наведені нижче префікси у відношенні екс
плікації семантичного фазового компонента в реферованій ро

боті кваліфікуються як спеціалізовані, тобто т і ,  одне із  зна-
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чень яких фазове, наприклад, початкове:рос. за-, з а - . , . - с Я 
/ засуетиться. загореться/ .  по- / поползти/, воз- /в о злюбить/, 
в з—, В З-...-СЯ  /взвеселиться. взбунтоваться/. раз-, р а з - . . . - с я  
/ растревожиться. Размахаться/: обмежувальне: по- /поркбачи^т,/. 
пере- /п ередремать часок /, про- /пролежать весь день/, вк- 

/ выстоять целый день/; однофазове: с -  / схитрить. с ъ ездить/; 

завершально-результативне: за-, з а - . .  ,-ся  / законспектиппиа-т,. 

зачитаться/, по- / поужинать/ .  во з- / во з:/ укать/, вз- /взрас
тить/ та ін . Спеціалізовані у фазовому відношенні українські 
префікси, аналогічні російськім, наприклад, такі: початкові -  
за-, з а - . . . - с я  /зам етушитися, загорітися /, по- /поповзти/.
З—, з - . ,  .-ся  /злюбити, звеселитися, збунтуватися / . роз- ,  роз- . . .  
-ся  / розтривожитися. розмахатися/: обмежувальні -  по- /п о р и 

балити/. перо- / передрімати годину/, про- / пролежати увесь день/, 
ви- /вистояти цілий день/; з і значенням одкофазовості -  з - / с -  
/схиті-увати, з ’ їздити /; завершально-результативні -  за-, 

з а - . . . - с я  /законспектувати, зачитатися/ ,  по- /повечеряти/, з -  
/ змужніти, зростити, зранити/ та ін . Неспеціалізовані префік- 

си т і ,  ло експлікують невластиве їм значення фазового опера

тора внаслідок своєї функціональної пристосовуваності, напри

клад, функцію виразників початкової фази можуть виконувати в 
сполученні з дієсловами психофізичного стану російські префік
си о—, с -  /Н.С.Авілова,1976; І.Первакова,І937/ та їх українсь
кі відповідники о—, з -: рос. /старик/ озлился -  злится, /ткань/- 
сморщилась -  морщится; укр. /старий/ озлився -  злиться, /тка
нина/ зморщилася -  морщиться. Лексико-граматичні засоби експлі
кації фазовості репрезентують синтетичний спосіб ї ї  вираження.
Але основним способом передачі фазового компонента в мові спра

ведливо вважається аналітичний.
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Під фазовими АК розуміються двокомпонентні сполучення, 
в яких один елемент відповідає фазовому оператору, а другий -  
предикату пропозиції. Допоміжний компонент і в російській, і 

в українській мовах моле бути виражений дієвідмінюваною фор
мою дізслова і часткою. Основний компонент може бути представ
лений не тільки інфінітивом, але й іменем. Наприклад, рос. 

перестал видеть. рванулся на выручку, ну обниматься: укр. пе

рестав бачити, рвонувся на виручку, ну обійматися. Аналітичні 
виразники фазовості, які реалізують фазове значення, такі: рос. 
начать. стать. затеять, заняться: укр. почати, розпочати, .ста
ти, затіяти, зайнятися /фаза початку/; рос. кончить, закончить. 
окончить. покончить. докончить. перестать. прекратить, завер

шить; уко. кінчити, закінчити, скінчити, покінчити, докінчити. 
перестати, припинити, завершити /фаза завершення/, Фазову функ
цію реалізують д іє слова, які експлікують невластиве їм значенг 
ня фазового оператора внаслідок функціональної пристосовуванос
т і у складі АК. Еони представлені частково десемантизованими 
дієсловами деяких лексико-семантичних груп, наприклад, д ієсло
вами переміщення у просторі: рос. пошел куролесить. вошел в 
обычай , поднял шум, б росил учебу; укр. пішов бешкетувати, ув і

йшов у звичай, зняв галас, кинув навчання та ін. Аналітични
ми фазовими виразниками в мовах, що зіставляються, можуть бу
ти також частки: рос. давай, и давай, ну. и ну. и; укр. давай. 
і давай, ну, та й ну. (Разове значення виражається в таких кон
струкціях разом зі значеннями інтенсивності і раптовості.

У третьому розділі "Лексико-граматичні та синтаксичні за

соби вираження фазовості в мові прислів’ їв" виділяється систе

ма функціонально-семантичних мікрополів, властивих російській 
і українській мовам, які об ’ єднують досліджувані засоби на ос
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нові спільності с емантичного компонента -  значення фазового 
оператора, визначається в кожному з них ядро, периферія, струк
турний тип, а також зв’ язки та відношення між компонентами в 
межах поля чи поза ними, виявляються особливості репрезентації 
фазовості в мові прислів’ їв .

У структурі поля фазовості відповідно до значень назва
них вище фазових операторів виділяється чотири мікрополя, два 
з яких / і з  семантичними компонентами "Фаза початку" і "фаза 
завершення"/ з наступним членуванням на субполя, що відпові
дають мовним рівням (формальної репрезентації -  морфологічно
му і синтаксичному. Кожному мікрополю властива своя конфігу
рація, свої центральні і периферійні конституенти, але спіль

ний є монопентричність їхньої структурованості.
Ядерним компонентам властиві найвищий ступінь типізації 

та найбільша частотність, а тому вони реалізують фазове зна
чення на найгіршому семантичному фоні. Наприклад, ядро субполя, 
що об ’ єднує лексико-граматичні засоби на основі компонента 
"фаза початку", в російській і українській мовах представле
не префіксом за -, оскільки він, маючи найвищий ступінь типі

зац ії, реалізує фазовий компонент початку на найбільш широко
му семантичному фгані, який репрезентують в матеріалі дослід
ження дієслова таких лексико-семантичних груп: 1 / дієслова, 
денотати яких сприймаються на слух, пор., рос. запеть. зала
дить. завыть: укр. заспівати, затвердити. завити та гн.; 2 /  

дієслова, денотати яких означають емоційні те ф ізіологічні 
явища, пор., рос. заболеть. заплакать: укр. засміятися, заку

ритися; 3 /  дієслова, що позначають фізичні д і ї ,  пор, рос. за 
чесать, заартачиться, заневеститься: укр. запалити, заграти:

4 /  дієслова, денотати яких сприймаються нюхом, пор., рос. за
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пахнуть: укр. занюхати; 5 / дієслова, денотати яісих сприймають- 
ся зором, пор., рос. зазеленеть, завидеть: укр. забачити: 6 /  
дієслова, що позначають явища природи, пор., рос. затаять, за
цвести: укр. засяяти: 7 /  дієслова класу дій, п ор., завестись: 
укр. завестися:

Было бы болото, /а  черти заведутся/. -  Твоє не заведеться 

ніде. /Рано затеет/ -  долго не растает. -  Після доїду сонце 
засяє . /Кто нечаянно завидит свет в своем доме/ -  жд и  счас
тья. -  Розчинив -  /забачите/, що з того вийде!

Периферійні компоненти у сформованих мікрополях відзна
чаються меншим ступенем типізації, меншою частотністю. У пе
риферійних зонах розрізняються: периферія, віддалена перифе
рія та найбільш віддалена периферія. У межах субполя, що об* 
єднуе лексико-граматичні засоби компонентом "фаза завершення", 
периферійним зонам не властива гомогенна структура, оскільки 
вони містять сегменти фазово-результативний, -локативний та 

-кількісний:
От плохой жены постариться, от хорошей помолодеешь. -  Від 

сердитої жінки постарієш, а в ід  доброї помолодієш: Ехал к 
брату, /а  заехал к свату/. -  їхав до Хоми, /а  заїхав до 
куми/; У скупого и в крещенье снегу не выпросишь. -  Щед
рий -  серед зими сн ігу  не випросиш.

У межах субполів, що об ’ єднують аналітичні конструкції ком
понентами "фаза початку" і "фаза завершення", також виділя

ється ділянка перетину, оскільки АК, які формують їх , мар
кують фазові оператори допоміжними дієсловами, що здатні ре
алізувати функції виразників як початкової, так і завершаль
ної межі в залежності від типу предиката:

Пустой мешок введет в грешок. -  /Як прийде до ладу/, так
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і я вкраду.
Пор.: рос. ввести в грешок -  фаза початку -  быть в грелке; 
вводить/ввести в грешок /"вовлечь в грех" -  паза завершення/; 
укр. прийти до ладу -  база початку -  бути в ладу; йти/прийти 

до ладу /(Таза завершення/. Отже, мікрополя, які об ’ єднують 

лексико-граматичні та синтаксичні засоби на основі спільнос
ті значень фазових операторів, характеризуються сукупністю 
ієрархічних елементів і мережею зв’ язків між ними.

Спостереження над мовою прислів 'їв в аспекті досліджува
ної проблеми показали, до компонентний склад розглянутих 
функціонально-семантичних фазових мікрополів в мові російсь
ких і українських прислів’ їв  су ттєва  відмінностей від відпо
відних фазових засобів у літературній мові, як російській, 
так і українській, немає. Однак, слід відзначити нехарахтер- 
ність для фазових АК в мові прислів’ їв  репрезентації допоміж
ного компонента частками. Але не свідчить про наддіалектність 
мови прислів’ їв  /оскільки маркування фазових операторів част

ками -  риса розмовної мови/, яка зближує ї ї  з мовою літера
турною.

Дослідження семантичного фазового компонента виявило в 
мові прислів’ їв  те, що модифікації у фазовому відношенні пе
реважно зазнають пропозиції, семантичне ядро яких сформоване 
предикатами д і ї ,  оскільки саме вони найбільше відповідають 
специфіці жанрового змісту: денотати, які репрезентуються ни
ми, найбільш динамічні, що підсилюється властивими їм ознака

ми фазовості та тампоральної локалізованості; саме вони по

требують агентивного суб ’ єкта, який би брав до уваги повчаль

ність тексту прислів’ їв . Периферію стосовно фазової модифіка

ц ії  в мові прислів’ їв  утворюють предикати процесу та потенцій
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ності д і ї .  Інші типи предикатів формують найбільш віддалену 

периферія.
Через більшу прагматичну значимість порівняно з іншими 

фазовими значеннями операторам початку та завершення власти
вий максимально широкий набір формальних засобів, ідо їх  вира
жають. Однак факти актуалізації (разового компонента завершен
ня в мові прислів’ їв  найбільш частотні, що зумовлюється сен
тенційністю цього фольклорного жанру.

Аналіз засобів фазової експлікації показав, що на від

міну від літературної моей, і російської, і української, де 
основний, способом вираження фазовості вважається аналітичний 
/що використовує синтаксичні засоби/, в мові прислів’ їв  знач
но переважає синтетичний /який базується на лексико-граматич
них засобах/. Фазові АК в мові прислів’ їв , хоч. і менш уживані, 
однак наявні. Але, вступаючи у суперечність з тенденцією до. 
економії мовленнєвих зусиль, поступово підкоряються їй, що 
проявляється в широкому використанні в текстах прислів’ їв  при
йому еліптування як допоміжного, так і пропозитивного компо

нентів (фазових АК.
У висновках викладені наслідки дисертаційного досліджен

ня, сформульовані в положеннях, які виносяться на захист.
З теми дисертації опубліковані такі пралі:
1. Про вплив в українській і російській мовах семантич

ного класу дієслова на фазисні властивості / /  Матеріали між
народної наукової конференції "Семантика мови і тектсу". 13- 
15 жовтня 1S93 р. 4 .2 . -  Івано-Франківськ, 19S3. -  С .184-185.

2 . 0 содержании и форме категории фазовости в отношении 
лексико-семантических вариантов глаголов совершенного и несо
вершенного вида / /  Взаимодействие украинского и русского язы
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ков на территории Украины и актуальные проблемы их исследова
ния и преподавания /Материалы 1 Ганичевских чтений/. Т .2 . -  
Полтава, 1993. -  С. 142-143.

3. О нормативности выражения категории тазовости в рус

ской и украинской речи /на материале пословиц/ / /  Стилисти
ка русского языка: теоретический и сопоставительный аспекты 
/Материалы 4 научной конференции по проблемам семантических 
исследований/. 4 .2 .  -  Киев -  Харьков, 1993. -  С.77-73.

4. К функционально-семантической характеристике катего
рии фазовости / /  Функциональная лингвистика. Матеріали кон- 
ференнии. Ялта. 24-28 апреля 1994 г .  -  Сімферополь: Изд-во 
"Сонат", 1994. 4 .2 .  -  С.49-51.

5. Изучение категории фазовости в связи с видом и спо
собами глагольного действия / /  Мовна дійсність в Україні /про
блеми, перспективи/: Тези доповідей і повідомлень наукової 
конференції. 4 .1 . -  Вінниця, 1994. -  С.96-98.

6. Явища граматичної полісемії та омонімії в російських 

дієслівних лексемах / /  Мовна дійсність в Україні /проблеми, 
перспективи/: Тези доповідей і повідомлень наукової конферен

ц ії . 4 .1 . -  Вінниця, 1994. -  С .121-123,

Фусул Е.В. Лексико-грамматические и синтаксические сред
ства передачи фазовости в русском и украинском фольклоре. Дис
сертация /на правах рукописи/ на соискание ученой степени 
кандидата филологических наук по специальностям 10.02.01 -  
русский язык, 10.02.02 -  украинский язык, Украинский государ

ственный педагогичєскиіі университет имени М.П.Драгсманова,

Киев, 1995.

В работе исследовались семантика фазовости и средства ее
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выражения на уровнях морфологии и конструктивного синтаксиса 
в языке русского и украинского фольклора в аспекте функцио
нальной грамматики. Определен в русско-украинском сопоставле
нии набор аффиксов и аналитических конструкций, эксплицирую
щих семантический фазовый компонент; установлены условия реа
лизации операторных значений начала, завершения, ограничения 
и однофазовости исследуемыми средствами; построена система 
функционально-семантических фазовых микрополей и описана их 
структура; выявлены особенности репрезентации фазового компо
нента в языке фольклора, обусловленные жанровым своеобразием 
пословицы.

Материалы диссертации использовались в учебном процессе 

при изучении синтаксиса, морфологии, сопоставительной типоло
гии русского и украинского языков.

Fusul E.V. Lexico-gram natic and ayntaotio  means o f  thd 
phaaes’ o f  the verb in  Russian and Ukrainian fo lk - lo r e .
The d is s e r ta t io n  ( manuscript ) i s  presented f o r  re ce iv in g  
the academic degree o f  candidate o f  P h ilo lo g y ; s p e c ia l i t ie s  
10.02.01 -  the Russian Language, 10.02.02 -  the Ukrainian 
Language; S tate Ukrainian Pedagogical U n ivers ity  named by 
M.P.Drahomanov.Kyiv,1995=

I t  dea ls w ith  the semantics o f  the verba l phases and 
the means o f  morphology and con stru ction a l syntax expressing 
th is  sem antics in  Russian and Ukrainian f o lk - lo r e  in  the a s 
pect o f  fu n ct io n a l grammar.

The group o f  a f f ix e s  and a n a llt ic  con stru ction s  e x p lic a 
ting  the v erb a l semantio component in  the Russian language 
compared w ith  those ones in  the Ukrainian language have been 
determined as w e ll as con d itions o f  r e a liz a t io n  o f beginning, 
f in is h in g ,l im ita t io n  and one-phrase meanings.
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The work a ls o  glvas the system o f  fu n ctio n a l semantic m io- 
r o f i e ld s  o f  v erb a l phases and th e ir  s t r u c tu r e jp e c u lla r it ie e  
o f  rep resen ta tion  o f  the verba l sem antic component in  'f o lk 
lo r e  language that ic  con d ition ed  by the genre o f  the p ro 
verb .

The m a teria ls  o f the th e s is  heYO been used in  the olaaeao 
while studying syntax,m orphology,com pared typology o f  the 
Russian and Ukrainian languogeo.

Ключові слова: оператор фазовості, предикат, лексико-семан- 
тична група, фазовий афікс, фазова аналітична конструкція, 

функціонально-семантичне поле.
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