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Н а р із н и х  ко н ф е р е н ц іях , а ін о д і й у 
пресі деколи висловлюються думки про те, 

що класно-урочна система застаріла, що вона 
орієнтована на загал, а не на кожного учня, ство
рю є неабиякі труднощі для слабких і стримує 
розвиток здібних, не створює умови для спілку
вання старших із молодшими учнями тощо.

Але не всі погоджуються з такими думками  
про класно-урочну систему, вказуючи на ї ї  пози
тивні якості: забезпечує організаційну чіткість і 
упорядкованість всього навчально-виховного  
процесу, систематичність і логічну послідовність 
навчання, постійний морально-емоційний вплив 
особистості вчителя на класний колектив, кож
ну особистість у процесі колективного обгово
рення проблеми, сприяє пошуку способів ї ї  роз
в'язання тощо.

Окремі опоненти і, зокрема Б. І. Коротяєв, вва
жає урок пережитком радянської педагогіки, ідо
лом номер один, «мертвою петлею» для учнів. 
НІ. О. Амонашвілі пише: «Урок, ти не думай, що 
існуєш від дзвоника до  д звоника ... Ти, можли
во, зовсім  не закінчуєшся, тому що після д зво 
ника ми залишаємо тебе з бажанням пош вид
ше зустрітися. Ти відправляєш  нас додом у з 
неспокійними думками» (із  твору про урок, на
писаного учнем).

Хто ж  правий? Чи, насправді, урок винен у 
тому, що дехто його перетворює у страшного 
рукотворного чорного птаха?

«Він, -  пише Б.І. Коротяєв, -  із дня в день кружляє над головами 
дітей. І час від часу багатьох із них б’є то крилом, то дзьобом по тім’яч
ку, а то й хижими кігтями в саму душу. У дітей він викликає страх, 
огиду й відразу» (Б. Коротяєв. Педагогика на распутье (научно-публи
цистические заметки). -  Словянск, 1996. -  С. 102).

Будь-що, в тому числі й урок, можна і треба критикувати. Але ця 
критика має бути конструктивною, спрямованою не стільки на фор
мальні ознаки уроку, скільки на уміння ефективно використати цю фор
му організації навчання. Знання можуть перетворитися в непотріб, 
будівельне сміття, безкорисне для справи за будь-якої організаційної 
форми навчання, якщо її структура містить примітивні схеми засвоє
ння навчального матеріалу, за яких панують авторитарні методи на
вчання, завчаються готові 
висновки без активної по
зиції дітей, без залучення їх 
до посильної пош укової 
діяльності.

Навіть в умовах розми
вання фундаменту класно- 
урочної системи навчання 
окремими вчителями-нова
торами, часткової чи повної 
заміни уроку, наприклад, 
комбінованою лекційно-се
м інарською  систем ою , 
шкільні класи (як приміщен
ня і як постійний склад учнів) 
залишаються і залишати
муться ще довгий час.

З м е н ш у в а т и м е т ь с я  
кількість учнів (до 12-15), 
скорочуватиметься три 
валість заняття залежно від 
віку дітей, особливостей на
вчального предмета, стану 
навчально-м атер іально ї 
бази тощо. Будь-які зміни в 
змісті освіти, поява нових, 
ефективних технологій на
вчання, навіть комп'ютер-



них, не замінять учителя, не зменшать його ролі у навчанні й 
вихованні дітей. А це основна ознака класно-урочної систе
ми навчання.

Критикувати урок за те, що він, буцім-то, замість розвитку 
стримує творчий потенціал учнів, їхні життєві емоції, бо зму
шує сидячи (ні ворухнутися, ні повернутися, ні встати і т. ін., 
як зауважують критики уроку) все запам’ятовувати, зазуб
рювати, неправомірно. Більше того, хіба такі характеристики 
притаманні урокам праці, фізичної культури, музики, обра
зотворчого мистецтва, лабораторним заняттям з фізики, хімії 
тощо. Якщо і зустрічаються «нудні» уроки, то не дидактика і 
психологія уроку є причиною цього.

Хто ж переможе: оптимісти чи песимісти?
Песиміст скаже: шкільний урок протягом одинадцяти 

років методично, систематично і щоденно руйнує фізичне здо
ров'я всіх учнів. Дітей не просто посадили за парти, а обплу
тали їх ланцюгами навчальних предметів, прикували до парт 
багатопудовими гирями учіння, а на ноги одягли такі кайда
ни, від яких не можливо звільнитися.

Оптиміст, теоретик і практик, знає, що урок має ве
ликі резерви. Його дидактико-виховні і розвивально-творчі 
можливості ще не повною мірою використовуються. В цьому 
переконливим є досвід вчителів-новаторів: Р.В. Маринюк, вчи
тельки 1-4 класів м. Нова Каховка, В.Ф. Шаталова, вчителя 
фізики м. Донецька та ін.

На уроках як основній, але не єдиній формі організації 
навчання, можуть і повинні використовуватися найрізно
манітніші форми організації навчальної діяльності в їх опти
мальному поєднанні: індивідуальні, парні, групові (малі і ко
лективні) тощо.

Безумовно, урок не є ідеальною формою організації на
вчання. Йому притаманні суб’єктивні і об’єктивні вади, над 
усуненням яких працюють сотні вчителів шкіл Мудрості, Ра
дості, Розвитку тощо. Підвищенню їх ефективності сприяють 
оновлення змісту освіти, державні (за державною програмою) 
і варіативні (за авторською) підручники, робочі зошити, мо
дульна побудова змісту й організації навчання, залучення 
учнів до різних видів діяльності тощо.

Ставити питання про повну заміну уроку іншими 
системами чи формами як з дидактичного, так і еконо
мічного погляду, поки що неправомірно.

Гадаємо, що з часом, коли будуть створені відповідні еко
номічні та соціальні умови, урок зможе більш, ніж тепер, по
ступитися іншим формам, побудованим на організаційних (по 
15-20 хв.) та змістових модулях з малими групами (по 10- 
12 учнів).

Урок критикують ще й за те, що основна увага на 
ньому приділяється ЗУНам (знанням, умінням, навич
кам): перевіримо домашнє завдання; повторимо попе
редні знання; послухаємо нове; закріпимо його; вив
чимо і запам’ятаємо вдома.

Чи можна з цим погодитися?
Можливо, і є уроки, побудовані за такою схемою. Але це 

виняток, епізод у системі роботи вчителя. Безумовно, метою 
уроку, а це означає, що і його результатом, мають бути пред
метні знання і уміння, але не тільки вони. З погляду дидакти
ки, у процесі засвоєння знань виховання і розвиток злива
ються воєдино, стають нероздільним процесом. У центрі уваги 
вчителя перебувають учні, які включені в активну навчальну 
діяльність: урок перетворюється на важливий засіб вихован

ня і розвитку. Вчитель -  справжній вихователь на перше місце 
ставить не зміст того, що вивчається, а ті образи, пережи
вання, ставлення, які виникають у дітей у процесі засвоєння 
навчального матеріалу.

Урок виховує всією своєю сутністю: змістом жанру, гіпер
болами, метафорами, громадянською позицією письменни
ка і вчителя; методами роботи, стосунками, які виникають між 
самим учнями, між учнями і вчителем тощо. Навчання -  це 
засіб основного -  виховання і розвитку особистості, здатної 
розуміти себе частинкою природи, родини, народу, Батьків
щини. Коли знання не одухотворюються і не олюднюються, не 
переходять у якості особистості, вони залишаються фор
мальними ЗУНами, які нікому не потрібні.

Оду треба співати не уроку, а учням і вчителю, які його 
творять. Урок -  це не театр одного актора. Він є продуктом 
спільної творчості всіх дійових осіб педагогічного дійства. Коли 
говорять про те, що класно-урочна система навчання ще не 
повною мірою використовується вчителями, то якіїї сторони 
мають в першу чергу вдосконалюватися і за рахунок яких за
собів?

Давайте разом поміркуємо щодо основних ознак клас
но-урочної системи навчання. З часу виникнення класно-уроч
ної системи навчання (XVI ст.) й до сьогодні провідною фігу
рою є учитель. Він планує й організовує навчальну діяльність 
учнів, викладає всі (1 -4, а у вальдорфській школі -1 -7 (8 ) кла
си) або окремі предмети за своїм фахом (5-11 класи). Спро
би применшити ведучу роль учителя (Дальтон-план, Метод 
проектів, бригадно-лабораторний метод) приводили до де
зорганізації навчальної роботи школи, зниження якості знань 
і умінь, обмеження спілкування з учнями.

Взаємодії учнів із змістом освіти, опосередкованої слаб
кими контактами з учителями, для повноцінного виховання 
замало. Учителя як представника старшого покоління, актив
ного носія соціального досвіду не можуть замінити ні які за
соби навчання: ні книга, ні комп’ютер, ні засоби масової ко
мунікації. Перед учителем ставляться високі вимоги. Він не 
повинен обмежуватися лише формальними ознаками клас
но-урочної системи: працювати за готовими програмами і 
підручниками, дотримуватися розкладу, знати свій предмет, 
урізноманітнювати структуру і методику уроку, контролюва
ти й оцінювати діяльність учнів і т.д.

Учитель -  творець душі і розуму дитини. Він покликаний 
всіма педагогічними засобами залучити дітей до сукупних еле
ментів соціального досвіду і за необхідності бути готовим 
надати дітям допомогу в оволодінні ним. Така допомога має 
бути винятково диференційованою залежно від рівня готов
ності дітей самостійно оволодівати змістом освіти і глибоко 
індивідуалізованою з урахуванням навчальних можливостей 
кожного учня. Учитель з учнями кожну секунду, кожну хвилину 
і в міру необхідності стимулює і мобілізує їхню діяльність.

Змінюються види і типи навчання, з'являються нові тех
нології навчання, -  має змінюватися і рівень кваліфікації вчи
теля. Класно-урочна система роботи вчителя і учнів має ре
алізовуватися з урахуванням новітніх досягнень науки, техн
іки, культури, педагогічної технології, передової, інноваційної 
педагогічної практики. Теорія і практика уроку, всієї класно- 
урочної системи навчання ще не повною мірою враховують 
психофізіологічні закони й особливості психічного розвитку 
дітей, а звідси -  фізичні і психічні перевантаження, невпев-



неність у своїх силах, зриви в поведінці, небажання вчитися, 
конфлікти в школі і вдома тощо.

Другою ознакою класно-урочної системи навчання є по
стійний склад учнів класу одного віку, з приблизно однако
вим досвідом і рівнем розвитку. Що в цьому є негативного? 
Може те, що так було в середні віки, в монастирських школах 
Стародавньої Русі, які були центрами освіченості, в братсь
ких школах України (XVI-XVII ст.), так було за радянських часів? 
А може в тому, що класи переповнені дітьми до 30-35 осіб, 
чим ускладнюється робота вчителя з питань індивідуалізації 
навчання, оперативного зворотного зв’язку, оцінювання і ко
рекції знань, умінь і навичок тощо? Так, цей недолік прита
манний в основному для міських шкіл. Середня наповню
ваність класів дітьми на Україні становить 17-22 учні. Але зно
ву ж таки, в цьому біда не уроку, а держави, яка з певних при
чин ще не встигла розв’язати цю проблему.

Наукою доведено, що найбільш оптимальною для нормаль
ної організації навчально-виховного процесу є наповнюваність 
класів у 20-25 учнів. За таких умов з ’являються широкі мож
ливості для поєднання індивідуальних, парних і групових 
форм організації навчальної діяльності, повноцінної реалізації 
принципів індивідуалізації та диференціації навчання, форму
вання досвіду спілкування тощо.

Зменшення чи збільшення кількості учнів в межах 15-45 
(а в Японії до 60) осіб при їх постійному складі ще не є дос
татньою умовою переходу в іншу систему навчання. При цьо

му може змінюватися форма організації навчання: замість 
уроку -  лекції (об'єднуються 2-3 класи для заняття з літера
тури, історії тощо) або екскурсії.

У приватних школах, як правило, класи комплектуються з 
12-15 учнів одного віку і працюють за класно-урочною чи 
змішаною системою, за якою окремі заняття проводяться не 
з повним класом, або індивідуально протягом 30-60 хвилин 
залежно від дисципліни.

Слід підкреслити, що класно-урочна система реалізуєть
ся не лише у формі уроку, який посідає в ній домінуюче місце, 
а тому і вважається основною організаційною формою на
вчання. Заняття проводяться в найрізноманітніших формах 
їх організації: факультативи, екскурсії, лекції, семінари, співбе
сіди, «круглі столи», конференції, дебюти, концерти, змаган
ня, брифінги, дискусії, позакласне читання, лабораторні за
няття, практикуми, консультації, репетиції, домашні заняття, 
колоквіуми, екзамени тощо. Отже, класно-урочна система не 
є якоюсь застиглою системою навчання. Вона динамічна, по
стійно збагачується новими технологіями, поповнюється но
вими організаційними формами, змінюється під впливом 
передового, новаторського досвіду.

Якщо концептуально протягом тривалого часу (XVIІ-ХХ 
століття) процес навчання змінювався, то чому, на думку ок
ремих, не відбувалося принципових змін у структурі класно- 
урочної організації навчання, яка й  досі є домінуючою в шко
лах світу? У чому секрет живучості традиційної класно-уроч
ної системи?

Здається лише на перший погляд, що класно-урочна 
організація навчання, яка склалася в XVII столітті, є незмінною 
за її основними ознаками. Хіба можна думати, що протягом 
віків не змінювалися цільові орієнтації цієї системи навчан
ня. Помітним став перехід від педагогіки вимог до педагогіч
них відносин між суб’єктами навчання, від педагогіки приму
сової праці до гуманно-особистісного підходу до дитини, 
єдності навчання і виховання. Інформаційну (ЗУНи) орієнта
цію на особистісні структури замінено всебічно гармонійною. 
Авторитарний підхід до дитини поступився гуманно-осо
бистісній суб’єкт-суб’єктній співпраці, за якою учень є суб
'єктом своєї навчальної діяльності. Школа і вчитель звернені 
до особистості дитини, її внутрішнього світу, ще не розвину
тих можливостей, моральних потенцій свободи і справедли
вості, добра і щастя з тим, щоб викликати до життя ці внутрішні 
сили, використати їх для більш повного і вільного розвитку 
особистості. Зовнішні формальні ознаки класно-урочної сис
теми справді мало змінилися. Основною одиницею процесу 
навчання був і залишається урок. Клас одноліток зберігаєть
ся на весь період шкільного навчання. Усі учні класу працю
ють над однією й тією ж темою. Роботою класу керує вчитель. 
Він оцінює учнів, визначає рівень навченості, переводить у 
наступний клас тощо.

Але принципово змінилися підходи і тенденції у вирішенні 
питання «чому» і «як» учити дітей. Зміст навчання розгля
дається як засіб розвитку дитини, а не як самоціль школи. 
Навчають узагальненим знанням і способам мислення. Зміст 
шкільних предметів узагальнюється та інтегрується. Забез
печується варіативність і диференціація навчання.

На уроках принципово по-новому реалізується індивіду
альний підхід: йти не від навчального предмета до дитини, а 
від дитини до навчального предмета, від можливостей дити
ни з урахуванням її потенційних можливостей, які необхідно



розвивати, збагачувати. Все це привело до відмови орієнту
ватися на середні можливості класу, до пошуку і опори на 
кращі якості особистості, психолого-педагогічного діагносту
вання та прогнозування розвитку особистості, конструюван
ня індивідуальних програм розвитку, його корекції.

Авторитарні педагогічні відносини в класі поступово де
мократизувалися, гуманізувалися, перетворилися на осо
бистісно стали провідним фактором, що визначає і забезпе
чує принципово нові результати уроку. Права і свободи дити
ни, право на вільний вибір, власну точку зору, право на по
милку тощо демократизували педагогічний процес, органі
зовуваний учителем. Хоч і помалу, змінювався й ще більш буде 
змінюватися стиль відносин учителя і учнів на уроці у таких 
альтернативах: не керувати, управляти, а співуправляти; не 
забороняти, а спрямовувати, дозволяти; не примушувати, не 
силувати, а переконувати; не наказувати, а організовувати, 
не заманювати, а заохочувати, стимулювати, довіряти, вик
ликати бажання, інтерес, потребу тощо.

Дидактично активізуючі і розвивальні комлекси, створені 
вченими і практиками, підтверджують думку про те, що клас
но-урочна організація навчально-виховного процесу не є ста
тичною. Вона розвивається, удосконалюється не лише за 
формою, а й за своєю внутрішньою суттю. Досить нагадати, 
як змінилися вчитель і учні, результати їхньої спільної праці 
під впливом опорних сигналів В.Ф. Шаталова, ідеї вільного 
вибору Р. Штейнера, інтелектуального фону класу В.О. Су
хомлинського, випереджуючого навчання С.М. Лисенкової, гар
монізації та гуманітаризації освіти і навчання С.У. Гончарен
ка, Ю.І. Мальованого, С.П. Бондар, модульно-розвивальної тех
нології А.В. Фурмана та ін.

Для більш ефективного використання внутрішніх сил і 
потенцій уроку як найбільш організованої і найбільш придат
ної для групового навчання форми останнім часом плідно 
працювали психологи. Чимало корисного вони відкрили, роз
робляючи теорію «Я-концепція» як систему усвідомлених і не
усвідомлених уявлень особистості про саму себе, на основі 
яких вона будує свою поведінку в «мажорі» чи «мінорі». Пер
ша, мажорна (позитивна, піднесена) Я-концепція (Я можу, Я 
подобаюся, Я потрібний) сприяє позитивним проявам, успі
ху, підвищує результати діяльності. Друга, мінорна (пригніче

на) Я-концепція (Я не подобаюся, не здібний, нікому не по
трібний) гальмує позитивні зміни, погіршує результати, зава
жає успіху, змінює особистість у негативний бік.

Згадайте з власного досвіду, чи завжди ваші вчителі пе
реконували дітей у  тому, що всі вони здібні, талановиті, ство
рювали ситуації успіху, розуміли причини незнання, непра
вильної поведінки, керувалися педагогічними аксіомами «Ди
тина хороша, поганий її вчинок», «У кожній дитині - чудо, чекай 
його, воно обов’язково проявиться».

Змінювати парадигму уроку на краще, підвищувати роз
вивально-виховний потенціал класно-урочної організації на
вчання зможе вчитель, здатний перетворити школу Знання 
на школу Виховання, розвивати творчі здібності, індивіду
альність дитини на кожному уроці, ставити особистість дити
ни в центр всієї навчально-виховної системи.

Навчально-виховна і розвивальна концепція класно-уроч
ної організації сумісної діяльності вчителя і учнів за принци
пом «поруч і разом» в умовах розвитку демократичної шко
ли в Україні вимагає більшої уваги з боку дидактів, методистів, 
учителів. Саме від них залежить, яким є і буде урок у школі: 
облагороджуючий душу і серце дитини, розвиваючий її пізна
вальні сили чи навпаки, формуючий негативну Я-концепцію 
особистості.

Традиційна за організаційною формою класно-урочна си
стема, гуманно-особистісна за підходом до дитини, соціоген
но-біогенна за факторами розвитку особистості; асоціатив
но-рефлекторна за концепцією засвоєння змісту освіти -  вона 
перетворюється в сучасну, здатну конкурувати з іншими но
вовведеннями, які мають право на педагогічне життя.

За Ш.О. Амонашвілі, урок -  провідна форма життя дити
ни, що поглинає все і спонтанне, і організоване життя дітей. 
Урок -  сонце, урок -  радість, урок -  дружба, урок -  творчість, 
урок -  праця, урок -  гра, урок -  зустріч, урок -  життя. Ось що 
таке урок за гуманно-особистісними технологіями, розроб
леними не прибічниками «кульгавої на обидві ноги педагогі
ки», а творцями педагогіки співпраці, співтовариства.

Яскраво вираженою альтернативою класно-урочної 
організації навчання є технологія вільної праці видатного 
французького педагога, вчителя сільської початкової школи 
Селестена Френе. Концептуальні положення його дидактич

ної системи зводяться до такого: навчання -  процес 
природовідповідний, проходить природно, відповідно 
до розвитку дитини; пріоритетом навчально-вихов
ного процесу є стосунки між дітьми та їхні ціннісні ор
ієнтації, шкільне самоуправління, за якого проекти за
гальних справ створюються дітьми за участі педаго
га; суспільно-корисні справи на всіх етапах навчан
ня супроводжуються цілеспрямованою емоційною й 
інтелектуальною активністю дітей.

Немає уроків, регламентованих часом; немає про
грам, а є індивідуальні та групові плани; немає тра
диційного навчання, а є розв’язування проблем, екс
периментування, аналіз, порівняння; немає традицій
ного вчителя, він бере участь у розв’язуванні загаль
них проблем, немає класу у звичному смислі, а є ди
тяча і доросла спільнота. В основі дидактичної сис
теми лежать три культи: культ інформації, культ праці 
та культ здоров’я.


