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Анотація
У статті презентовано результати теоретичного аналізу позицій науковців щодо розуміння 
феномена «самооцінки» від початку зародження цього поняття в кінці дев’ятнадцятого 
століття до сьогодення. Мета дослідження полягала в здійсненні теоретичного аналізу 
проблеми формування самооцінки і визначення її значущості в структурі гідності 
особистості. Завдання дослідження: простежити ключові позиції науковців у розумінні 
феномена самооцінки та розглянути її місце в структурній моделі гідності особисті, а також 
теоретично обґрунтувати наявність впливу соціокультурного середовища на формування 
самооцінки особистості.
Теоретично проаналізовано і схематично подано взаємозв’язок структурних компонентів 
самооцінки у моделі особистісної гідності. Звернено увагу на наявність експліцитної та 
імпліцитної самооцінки особистості, відмінності між ними й рівень її усвідомленості: 
когнітивно доступний і підсвідомий. Зазначено, що структура самооцінки презентована
трьома компонентами: 1) емоційним, що засвідчує ставлення до самого себе і міру
задоволеності собою; 2) когнітивним, що відбиває знання людини про себе; 3) поведінковим, 
який окреслює ставлення до себе на рівні дії. Окреслено важливість самооцінки в 
життєдіяльності особистості, адже вона впливає на рівень домагань і прагнень людини в 
різних сферах життя, а також демонструє зіставлення між «Я-реальним» і «Я-ідеальним».
Акцентовано увагу на тому, що особистість отримує (надає собі) найвищу самооцінку із 
аспектів самоідентичності, які найкращим чином відповідають цінностям культури, що її 
оточує. Система самооцінки є важливим способом, за допомогою якого люди засвоюють 
цінності своєї культури на імпліцитному рівні, навіть якщо вони не усвідомлюють цього. У 
результаті теоретичного аналізу виявлено, що люди з неконгруентною самооцінкою більш 
непередбачувані та реакційні. Розбіжності між рівнем домагань і реальними можливостями 
призводять до неправильного оцінювання себе і, як наслідок, поведінка людини стає 
неадекватною. На цьому ґрунті можуть виникати емоційні зриви, підвищуватися 
тривожність, тощо.
Ключові слова: самооцінка, особистісна гідність, «Я-реальне», «Я-ідеальне», самосвідомість, 
експліцитна самооцінка, імпліцитна самооцінка.

Вступ
Тема самооцінки є доволі актуальною сьогодні. З’являються все новіші публікації у 

виданнях з популярної психології та зростає попит у суспільства на розуміння сутності цього 
особистісного феномена. Самооцінка здійснює суттєвий вплив на те, як особистість себе 
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сприймає, презентує, комунікує з іншими людьми, а відповідно, від цього багато в чому 
залежить її професійне та особисте життя.  

Сучасний світ ставить до людей все вищі вимоги у вмінні презентувати свої 
професійні досягнення та навички. Для керівників відділів, проектів, компаній важливо 
випромінювати обґрунтовану впевненість у собі й бути у цій впевненості опорою для своєї 
команди. Всі ці вміння потребують наявності у особистості стійкої, адекватної самооцінки. 
Якісна самопрезентація має суттєве значення у побудові кар’єри. За умови заниженої 
самооцінки, людина навіть зі значним досвідом і добре розвиненими професійними 
навичками може поступитися підвищенням колезі з меншим досвідом, але з вищим рівнем 
самооцінки, амбітністю та яскравою самопрезентацією.

Самооцінка демонструє зіставлення між «Я-реальним» та «Я-ідеальним». За умови
значних відхилень між прагненнями особистості та її реальними можливостями (у двох 
аспектах: як завищені прагнення так і занижена оцінка своїх реальних можливостей) може 
виникати відчуття невдоволення й емоційні зриви (Антеро, 1995). Наразі в сучасній 
українській психологічній науці досліджують формування самооцінки та її розвиток в різних 
вікових групах, переважно у шкільному, юнацькому і ранньому дорослому віці. Західні вчені 
надають увагу вивченню самооцінки в таких аспектах, як: взаємозв’язок селфі та самооцінки, 
взаємозв’язок соціальних мереж і самооцінки, вплив самооцінки співробітників на поведінку 
під час перемовин і т. ін. (Greenwald, 2002). Прослідковуємо, що самооцінка здійснює вплив 
на різні вікові групи та має взаємозв’язок з різними сферами життя. Ми вважаємо, що 
гідність є смисложиттєвою цінністю сучасної особистості. В межах наших попередніх 
досліджень ми встановлювали взаємозв’язок гідності й самооцінки (Папітченко, 2020). 
Однак ми виявили, що самооцінка, як структурний компонент гідності особистості вивчена 
не достатньо, враховуючи вплив психологічного утворення – самооцінки на життєдіяльність 
особистості, ми вважаємо за потрібне здійснити глибший аналіз в цьому напрямку, а також 
прослідкувати вплив соціокультурних чинників на формування самооцінки особистості.

Першим ввів поняття самооцінки у структуру особисті наприкінці 19 ст. В. Джеймс, 
окреслюючи його як «global-self-esteem». Він розглядав самооцінку з позиції переживання 
людиною певних емоцій у ставленні до самої себе, зокрема задоволення, що не залежать від 
зовнішнього оточення, а виявляються через співзв’язок справжніх досягнень індивіда та його 
домагань (Джеймс, 1991). У подальшому феномен самооцінки особистості розглядали з 
таких позицій: функція «супер-его» (Фрейд, 1990); структурний компонент «Я-концепції» 
(Бернс, 1986); своєрідна особистісна риса (Куперсміт, 1959); компонент самосвідомості 
(Чеснокова, 1977); показник психічного здоров’я особистості (Антеро, 1995); спільний 
знаменник, підсумкових вимірювань «Я», що відбиває ступінь схвалення чи неприйняття 
індивідом самого себе, позитивне або негативне ставлення до себе, похідне від сукупності 
окремих самооцінок (Кон, 1984) тощо.

Параметри самооцінки – стійкість, адекватність та рівні її розвитку розглянуто у 
дослідженнях Л. Рибак і А. Ліпкіної (Липкина & Рыбак, 1968). Учений І. Бех вміщує
самооцінку в структурну модель почуття гідності особистості, яку можливо сформувати у
процесі виховання (Бех, 2008). І вже як елемент самосвідомості, що характеризується 
емоційно насиченими оцінками результатів розвитку власних здібностей, етичних якостей і 
вчинків особистості, розглядав самооцінку М. Боришевський (Боришевський, 2012).

У сучасній західній психологічній науці існують дещо подібні погляди на самооцінку 
особистості, зокрема: самооцінка є частиною психологічного уявлення індивідів (Marsh, 
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1990) і виступає як емоційна оцінка власної цінності людини, тобто судження індивіда про 
себе (Biolcati, 2017); зміст поваги особистості полягає в почутті власної цінності та гідності 
(self-worth) (Grover, 2014; Honneth, 1995; Rogers & Ashforth, 2017; Sennett, 2003); самооцінка 
особистості визначається її реакцією на позитивну підтримку чи негативну загрозу її 
самоцінності (Buhrmester, Blanton & Swann, 2011); неконгруентна самооцінка притаманна 
особистостям з більш непередбачуваними поведінковими реакціями (Mattavelli, Gallucci &
Zeigler-Hill, 2006).

З огляду на зазначене вище, мета дослідження полягає в презентації результатів
теоретичного аналізу вивчення проблеми значущості самооцінки в структурі гідності 
особистості. Завдання дослідження: 1) простежити ключові позиції науковців у розумінні 
феномена самооцінки; 2) розглянути місце самооцінки в структурній моделі гідності 
особистості; 3) простежити вплив соціокультурного середовища на самооцінку особистості.

Методи дослідження
У дослідженні були використані такі методи: теоретико-аналітичний, структурно-

системний і узагальнення, що дозволило проаналізувати психолого-педагогічну літературу з 
проблеми значущості самооцінки в структурі гідності особистості; синтез і порівняння, що 
сприяло визначенню теоретико-методологічних засад, сутність і структуру досліджуваного 
феномена; теоретичне моделювання, що дозволило змоделювати місце самооцінки у 
структурі гідності особистості. Теоретико-методологічний аналіз здійснювався за принципом 
об’єктивності й критичності, завдяки чому зводиться до мінімуму суб’єктивна інтерпретація 
різних наукових джерел.

Результати та дискусії
У сучасному тлумачному психологічному словнику «самооцінка» визначається як 

«оцінка особистістю самої себе, своїх можливостей, якостей і місця серед інших людей. Вона 
є важливим регулятором поведінки, оскільки належить до ядра особистості. Від самооцінки 
залежать взаємини людини з оточуючими, її критичність, вимогливість до себе, ставлення до 
успіхів і невдач, окреслюється рівень домагань особистості (Шапар, 2007).

В психологічному словнику А. Прихожан самооцінка визначається як цінність, 
значущість, якою індивід наділяє себе загалом та окремі сторони своєї особистості, 
діяльності, поведінки. Самооцінка виступає як відносно стійке структурне утворення, 
компонент Я-концепції, самосвідомості і як процес самооцінювання. Основою самооцінки є 
система особистісних смислів індивіда, прийнята ним система цінностей. Розглядається як
центральне особистісне утворення і центральний компонент Я-концепції. Самооцінка 
виконує регуляторну та захисну функції, впливаючи на поведінку, діяльність та розвиток 
особистості, її взаємостосунки з іншими людьми (Прихожан, 2003).

Згідно з концепцією І. Чеснокової, структура самосвідомості містить: описову 
складову – образ «Я» особистості, самооцінку або прийняття себе й потенційну поведінкову 
реакцію. Зазначається, що образ «Я» – це уявлення індивіда про себе, самооцінка – активна 
оцінка про це уявлення, а потенційна поведінкова реакція – конкретні дії, що зумовлюються 
образом «Я» і самооцінкою (Чеснокова, 1982).

Науковець М. Боришевський розглядав самосвідомість особистості як складне 
утворення, структура якого складається з низки взаємозалежних одиниць: самооцінки, 
домагань, соціально-психологічних очікувань і образу «Я» (Боришевський, 1994).
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У своєму дослідженні В. Горбатих зарахувала самооцінку до основних критеріїв 
емоційно-ціннісного ставлення особистості до самої себе, поряд з якою перебувають воля, 
самоповага, прийняття себе і ставлення особистості до свого соціального «Я» (Горбатих, 
2019). Самооцінку особистості як системоутворювальне ядро її індивідуальності розглядала 
Ю. Мартинюк. На думку вченої, цей особистісний феномен багато в чому визначає життєві 
позиції людини, рівень її домагань, і, навіть, усю систему оцінок в процесі життєдіяльності 
(Мартинюк, 2020). У зарубіжних дослідженнях відзначено, що самооцінка є частиною 
психологічної презентації особистості (Marsh, 1990) та емоційною оцінкою її власної 
цінності (Biolcati, 2017). 

Дослідниця Л. Онуфрієва вважала, що самооцінка виступає базисом для внутрішньої 
мотивації особистості і визначає активність процесу пізнання оточуючої дійсності. У її 
баченні структура самооцінки презентована двома компонентами – когнітивним, який 
відбиває знання людини про себе, та емоційним, який віддзеркалює самоставлення як міру 
задоволеності особистості власними поведінковими діями і вчинками. Вчена зазначала, що у 
процесі особистісного самооцінювання ці компоненти функціонують в нерозривній єдності: 
у чистому вигляді не може бути презентовано ні те, ні інше. Знання про себе, що набувається 
суб’єктом в соціальному контексті, неминуче підкріплюється емоціями, сила і напруженість 
яких визначається значущістю для особистості оцінюваного змісту. Основу когнітивного 
компонента самооцінки складають операції порівняння себе з іншими людьми, зіставлення 
своїх якостей з виробленими еталонами (Онуфрієва, 2013). 

В цьому сенсі зарубіжні психологи виокремлюють у самооцінці свідомі й підсвідомі 
рівні. Когнітивний – свідомий, доступний рівень і менш доступний – підсвідомий, глибокий. 
Експліцитна самооцінка є когнітивно доступною і певною мірою керованою, натомість 
імпліцитна самооцінка глибоко вкорінена в «Я-концепцію» і менш доступна (Buhrmester, 
Blanton & Swann, 2011; Grumm 2009). С. Гровер припускав, що експліцитна самооцінка 
впливає на реакцію оцінки поваги, тому що і те й інше, когнітивно доступне, ідентифіковане 
та відносно конкретне, точніше особистість спроможна усвідомити свою явну самооцінку, а 
також оцінку своїх дій та навичок. Втім учений припускав, що неявна глибинна самооцінка 
впливає на реакцію визнання поваги, оскільки діє на підсвідомому рівні (Grover, 2014). 

Для досягнення поставленої мети теоретичного дослідження, важливо відстежити 
взаємозв’язок самооцінки й гідності особистості, їхню взаємодію з її цінностями та місце 
самооцінки серед структурних компонентів гідності. 

Звернемось до наукових доробок І. Беха, який зазначав, що змістовою основою 
почуття гідності є сукупність моральних характеристик особистості, які мають піднятись до 
рівня відповідних цінностей. Для здійснення процесуального механізму формування 
цінностей, особистість має набути певного рівня знань і за допомогою емоційного-ціннісного 
ставлення суб’єктивувати їх. На думку вченого, ці компоненти (когнітивний та емоційно-
ціннісний) у своїй єдності утримують знання про певну етичну норму та її бажаність для 
особистості й у такій цілісності постають як мотив до відповідного вчинку, тобто визначають 
зміст поведінкового компонента (Бех, 2008). Отже, в структурі самооцінки особистості 
виокремлюються емоційний, когнітивний та поведінковий компоненти.  

В свою чергу, за баченням І. Беха, цінності створюють безпосередню основу почуття 
гідності. Тому саме довкола них й розгортається особлива внутрішньо-особистісна 
діяльність особистості. Вектор цієї діяльності визначається мірою ставлення особистості до 
себе. Зазначена вище внутрішньо-особистісна діяльність долає ряд таких етапів: 
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1) концептуальне пізнання власних цінностей, які увійшли в її внутрішній досвід та стали
мотиваційними орієнтирами її духовно-практичної діяльності; 2) схвалення моральної 
цінності, що наділена смисловими перевагами, порівняно з іншими цінностями, які належать
до морально-духовної системи особистості; 3) розгортання самооцінювання особистості, 
змістовим підґрунтям якого є моральна цінність, що усвідомлювалась особистістю на 
попередніх етапах. Водночас емоційне самоставлення реалізується як самоповага, що 
породжує почуття гідності особистості за необхідності заслуженої поваги з боку інших 
людей (Бех, 2008)

Розглядаючи «почуття власної гідності» як психологічного феномена, дослідниця 
Ю. Зайцева дійшла висновку, що окрім когнітивного й емоційного компонентів до його 
структури варто віднести ще й конативний компонент. На переконання вченої, когнітивний 
компонент презентує усвідомлення безумовної цінності кожної людини; емоційний 
компонент – переживання власної цінності, як безумовної, а конативний – регулює поведінку 
особистості у відповідності зі ставленням до себе та до іншої людини, як безумовної 
цінності. Саме високий рівень розвитку цих трьох компонентів складає специфіку «почуття 
власної гідності» як особистісної диспозиції (Зайцева, 2003).

Варто зазначити, що при структурному розгляді почуття власної гідності особистості, 
спільним у баченні вчених є значущість розвитку емоційно-ціннісного, поведінкового та 
когнітивного компонентів, також спільною закономірністю є те, що почуття власної гідності 
пов’язують із самоставленням, самооцінюванням, саморегуляцією, самоприйняттям, 
самопрезентацією та самоповагою.

Результати теоретичного аналізу дозволяють нам змоделювати місце самооцінки в 
структурі гідності особистості. На наше переконання, підґрунтям розвитку гідності 
особистості виступає її самооцінка. У свою чергу самооцінка особистості, поєднуючи в собі 
емоційний, когнітивний та поведінковий компоненти, тісно пов’язана із самоприйняттям і
самопрезентацією. Зокрема, міра самоприйняття визначає рівень розвитку самооцінки, а 
рівень самооцінки розкривається у здатності до самопрезентації особистості. Відповідно 
базисом гідності особистості виступають самоприйняття, самооцінка, самопрезентація, що і 
взаємообумовлює зв’язок, як у горизонтальний площині – між самими компонентами, так і у 
вертикальній площині – між гідністю та компонентами.  

Схематично це подано на рис. 1 «Місце самооцінки в структурі гідності особистості».
У розумінні впливу соціокультурних чинників на формування самооцінки, а 

відповідно й на почуття власної гідності, виходячи з розглянутої нами структури, звернемося 
до результатів дослідження університету Сассекса. Його результати продемонстрували, що 
самооцінка особистості відіграє важливу роль у засвоєнні цінностей своєї культури і цей 
процес відбувається здебільшого на імпліцитному рівні. Соціальні психологи Сассекського 
університету (University of Sussex), доктори В. Віньйоль (Vivian Vignoles) і М. Беккер (Maja
Becker) провели крос-культурне дослідження, в якому взяли участь більше 5000 підлітків і
молодих людей з 19 країн Західної та Східної Європи, Близького Сходу, Південної Америки, 
Африки й Азії. Дослідники виявили, що учасники закладають підвалини своєї самоцінності 
на тому, щоб відповідати домінуючим цінностям в їхньому культурному контексті, але, 
неочікувано те, що їх власні особистісні цінності мають незначний вплив або й взагалі не 
мають впливу на самооцінку. Результати дослідження продемонстрували, що рівень 
самооцінки у різних культурах хоч і детермінується різними аспектами, але всі вони є 
елементами національної і культурної ідентичності особистості. До прикладу, учасники 
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культурного контексту орієнтованого на самоспрямованість (self-direction) і мотивуюче 
життя (наприклад, у Великобританії, Західній Європі і деяких частинах Південної Америки), 
з більшою вірогідністю підвищували рівень власної самооцінки маючи можливість 
контролювати свої дії і вчинки, водночас учасники з культурних середовищ з домінантними 
цінностями національних традицій і соціальної безпеки (наприклад, частина Близького 
Сходу, Африка й Азія), були більш задоволені собою від виконання власного обов’язку.

Рис. 1. Місце самооцінки в структурі гідності особистості

Отож, культурна ідентичність особистості, через дотримання норм і правил 
суспільства, спроможна впливати на підвищення рівня її самооцінки. Засвоюючи на 
імпліцитному рівні цінності своєї культури, особистість підвищує рівень власної самооцінки, 
навіть не замислюючись над специфікою цих цінностей, оскільки поведінкові дії на вимогу і 
за підтримки культурно близької спільноти сприяють формуванню почуття соціальної 
солідарності, що й підвищує рівень самооцінки особистості (Bealing, 2014).

Дослідження засвідчує тісний зв’язок соціокультурного середовища із самооцінкою, 
самоцінністю, самоповагою і, як наслідок, із почуттям власної гідності особистості.

Висновки
Здійснений теоретичний аналіз дозволив встановити, що самооцінка є частиною 

психологічної репрезентації особистості, окреслює міру самоставлення, інтегративну 
емоційну оцінку особистістю своєї діяльності й поведінки, визначає рівень домагань та її 
самоцінність. На сьогодні вченими розглядаються експліцитний та імпліцитний рівні 
самооцінки з яких експліцитна знаходиться на свідомому рівні, відповідно є когнітивно 
доступною та більш піддатливою до трансформацій, на противагу імпліцитній самооцінці,
яка міститься у підсвідомості, глибоко вкорінена в «Я-концепцію» і менш трансформаційна.
Водночас самооцінка визначає рівень домагань, прагнень, постановку цілей особистості. При 
порушенні балансу між «Я-реальним» та «Я-ідеальним» людина може переоцінювати свої 
можливості або применшувати рівень своїх вмінь, навичок та особистісного потенціалу. В 
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обох випадках це виявляється в емоційному стані особистості й може призводити до 
підвищення тривожності, дратівливості, виникнення емоційних зривів.

Найвищий рівень самооцінки особистість отримує з тих аспектів своєї ідентичності, 
котрі зіставляються з цінностями культури, що її оточує. Засвоюючи на імпліцитному рівні 
цінності власної національної культури та діючи на експліцитному рівні у відповідності до 
норм і правил суспільства, особистість підвищує рівень власної самооцінки.

Структурними компонентами самооцінки особистості є: емоційний, когнітивний і 
поведінковий. Ґрунтуючись на самоприйнятті, самооцінка особистості виступає джерелом і 
мірилом рівня і якості особистісної самопрезентації. Відповідно базисом гідності особистості 
є самоприйняття, самооцінка, самопрезентація, що і взаємообумовлює зв’язок, як у 
горизонтальний площині – між самими компонентами, так і у вертикальній площині – між 
гідністю та компонентами. Перспективи подальших досліджень вбачаємо у дослідженні 
питомої ваги самоприйняття та самопрезентації в структурі гідності особистості.
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Abstract
The article introduces the theoretical positions of scientists regarding the understanding of “self-
esteem” from the rise of the concept at the end of the nineteenth century up to this day. The 
structural component of the model of personal dignity – self-esteem – has been theoretically 
analysed and a schematic of it has been drawn. A point of explicit and implicit self-esteem 
existence, the difference between them and the level of awareness ( cognitively accessible and 
subconscious) and the impact on the personality have been made. It has been pointed out that the 
self-esteem structure is represented by three components – emotional, which shows the attitude 
towards a person as a degree of self-satisfaction, cognitive, which reflects a person’s knowledge of 
him/herself, and behavioural, which shows the attitude towards a person at the level of action.The 
importance of self-esteem in an individual’s life has been outlined as it affects the level of 
aspiration and ambition of a person in various spheres of life, as well as it demonstrates the 
relationship between “real self” and “ideal self”. A particular focus is placed on the fact that a 
person receives the highest self-esteem (holds him/herself in high esteem), based on those aspects 
of his/her identity that best correspond to the values of the surrounding culture. The self-esteem 
system is an important way in which people internalize their culture values on an implicit level, 
even if they do not consciously recognize it. Theoretical analysis has shown that people with non-
congruent self-esteem are more unpredictable and reactionary. Disagreements between the level of 
aspiration and real possibilities lead to an incorrect self-assessment and, as a result, a person’s
behaviour becomes inadequate, emotional breakdowns may occur, anxiety increases, and so on.
Keywords: self-esteem, personal dignity, “real self”, “ideal self”, self-awareness, explicit self-
esteem, implicit self-esteem. 
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