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Раздел «Обособленные второстепенные члены предложения* 
в школьном курсе синтаксиса занимает особое место. В процес-- 
со изучения его в 8-м классе завершается формирование «у уча­
щихся знании синтаксиса и пунктуации, а также соответствующих 
практических умений и навыков устной и письменной речи.

Общеизвестно, что преподавание данной темы и усвоение ее 
учащимися сопряжено с большими трудностями. Причины же, 
вызывающие их, методисты и учителя-практики почему-то отно­
сят главным образом за счет несовершенства методических прие­
мов изучения ее в школе.

Частично это так. Однако наши исследования данного вопроса 
убеждают, что главные причины, которые, кстати сказать, обу­
словливают и несовершенство методических приемов, средств 
школьного изучения темы, надо усматривать в недостаточности 
или отсутствии разработки целого ряда очень важных вопросов 
преподавания языка в свете постановлений ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР «Об укреплении связи школы с жизнью» и З а ­
кона о школе. Нельзя успешно решить вопрос повышения эффек­
тивности преподавания любой, даже обычно нетрудной грамма­
тической темы безотносительно к состоянию разработки крае­
угольных проблем методики языка в целом.

В практике преподавания материала об обособлении второ­
степенных членов предложения в 8-м классе наблюдаются такие 
недочеты:

а) предыдущие синтаксические темы изучаются вне всяких 
дидактических взаимосвязей с последующими, следовательно, на­
рушается принцип преемственности, в результате чего учащиеся 
подходят к изучению данной темы не подготовленными должным 
образом; б) недостаточно раскрывается смысловая и интонацион­
ная стороны обособления в их взаимной связи; в) усилия учащих­
ся направляются главным образом на изучение правил пунктуа­
ции, регулирующих постановку запятые при обособленных кон­
струкциях. но усвоение того или иного пунктуационного навыка 
учащимися относится только на момент изучения соответствую­
щей темы, чем нарушается основная ‘закономерность процесса 
его становления; г) несколько однообразны методические приемы



й средства изучения темы с бессменной индукцией даже в тех 
случаях, где она не оправдывается методически; д) недостаточно 
совершенна система тренировочных упражнений и письменных 
работ; последние часто ограничены только некоторыми видами 
диктантов; е) очень слабо увязывается изучение теми с задачами 
развития речи и литературным чтением, работа над грамматиче­
ской стилистикой, в частности над синонимикой обособленных 
конструкций, ограничена заменой их соответствующими прида­
точными предложениями '; ж) приемы работы, направленной на 
дифференцирование сходного грамматического материала при 
изучении темы настолько несовершенны, что она не дает вполне 
удовлетворительных результатов и пунктуационные ошибки в ре­
зультате смешения учащимися обособленных и необособленных 
определений, обстоятельств остаются типичными.

Такое состояние преподавания данной темы в 8-м классе обу­
словлено тем, что не определен, по существу, дидактически оп­
тимальный объем знаний по ней; методика и до настоящего вре­
мени не может предложить учителю практически рационального 
способа подготовки апперцепции, так как в науке, собственно го­
воря, не определено еще содержание данного понятия, а также 
не разработана система дидактических взаимосвязей между ос­
новными разделами грамматики и между отдельными темами 
внутри каждого,из них, особенно в плане выяснения, в какие 
именно дидактические взаимосвязи можно приводить каж­
дую изучаемую на том или ином уроке грамматическую тему 
и с какими именно ПОСЛЕДУЮЩИМИ ТЕМАМИ; учитель не 
вооружен практической разработкой вопроса о том, какими мето­
дическими путями можно предупреждать нарушение принципа 
преемственности в преподавании синтаксиса в 7-м и 8-м классах; 
не разрешен еще вопрос о взаимосвязях изучения грамматики с 
задачами развития речи, с литературным чтением; наконец, ме­
тодика очень слабо учитывает данные психологических исследо­
вании процесса усвоения знаний по языку.

Необходимо также отметить, что создается определенные 
трудности и сложностью материала об обособлении второстепен­
ных членов предложения и состоянием разработки его в лин­
гвистической литературе.

Вышеизложенным определяется выбор темы нашей диссерта­
ции, се структура и содержание.

При написании диссертации использован такой фактический

1 Кстати сказать, и программах по украинскому языку для 8-летних школ 
УССР и этот вид работы снят.



материал: 1) материалы обследования состояния преподавания 
украинского и русского языков в школах г. Мелитополя за по­
следнее десятилетие, 2 ) опубликованные в журнале «Русский 
язык и школе» № 1 за 1957 год материалы обследования состоя­
ния грамотности учащихся пятнадцати седьмых классов школ 
їх Коломны; 3) материалы изучения опыта работы учителей укра­
инского и русского языков школ г. Мелитополя - Мартынен­
ко 3. В., Главацкой Б. Феденко М. А., Шушляннной Л. ГГ, 
Яненко 3. Л... Грицаненко С. С., Семеичеико Н. А.: 4) данные 
сравнительного анализа 400 диктантов и 560 различных видов 
письменных работ учащихся 7-х и 3-х классов школ г. Мелито­
поля; 5) обсуждение поставленных в нашей диссертации задач 
на открытом партийном собрании, на педагогических советах и 
производственных совещаниях учителей СШ ЛЬ I 1 г. Мелитопо­
ля, на школьных методических объединениях и городской секции 
учителей-словесников, на областных педагогических чтениях при 
Запорожском МУКУ; 6) данные анализа программ и учебников 
по языку и специальной методической и лингвистической литера­
туры, отдельных психологических исследований процесса усвое­
ния учащимися грамматики. Учтены также: а) многолетний лич­
ный опыт работы в.школе, б) данные опытного изучения темы в 
школах г. Мелитополя в 1959/60 учебном году, в) рецензии на 
статьи, написанные нами на материалах диссертации и напеча­
танные в журналах «Русский язык в школе», «Українська мова 
в школі», «Радянська школа» за период с 1954 по 1961 год, в 
сборнике «З досвіду викладання української мови і літератури в 
середній школі», Киев, «Радянська школа», 1959.

и диссертации поставлены следующие задачи;
!. Кратко изложить историю разработки теории обособления 

в отечественном языкознании с тем, чтобы; а) установить основ­
ные противоречия и расхождения в трактовке отдельных ее во­
просов дореволюционными и советскими авторами'научных тру­
дов и учебных пособий для высшей и средней школы, б) па осно­
ве анализа специальной литературы и фактов употребления обо­
собления в украинским литературном языке рассмотреть значе­
ние, условия обособления второстепенных членов предложения, 
способы их выражения и классификацию применительно к по­
требностям практического изучения этого синтаксического явле­
ния в школе.

2. Дать теоретическое обоснование и практическую разработ­
ку рациональной методики изучения темы в 8-м классе, охватит, 
при этом по возможности круг тех частных и обшеметодпческпх 
вопросов, которые МЫ ИЗЛОЖИЛИ выше.



Диссертация' состоит из «Введения» (стр. 2—9) и двух пас­
тей.— лингвистической (10—109 стр.) и методической (1 10— 
358 стр.). В конце работы дана библиография (350—376 стр.).

В первом разделе лингвистической части — «Вопрос об 
обособлении второстепенных членов предложения в теоретиче­
ских работах по синтаксису и учебниках» (стр. 10—54) — автор 
показывает, что научная разработка вопроса тесно связана с 
историей развития отечественного языкознания. Однако отдель­
ные вопросы теории обособления, созданной в свое время А. М. 
Пешковским, получают различное толкование в теоретических' 
трудах дореволюционных и советских авторов, а также в посо­
биях для высшей и средней школы. Так, например, различную 
трактовку получает вопрос о приложении и его связях с опреде­
ляемым словом. Традиционная грамматика рассматривает при­
ложение как разновидность определения, выраженного существи­
тельным. согласованным с определяемым словом. В трудах от­
дельных лингвистов понятие о приложении расширяется вплоть 
до включения в него конструкций различного морфологического 
выражения, поясняющих, уточняющих любой член предложения 
,(Д. Н. О.-Куликовский, А. Г. Руднев, И. М. Воскресенский и др.)

Наблюдаются существенные разногласия и в трактовке во­
проса о членах предложения, имеющих дополнительное уточняю­
щее значение, а также присоединяющихся словами ОСОБЕННО, 
В ТОМ ЧИСЛЕ, ДАЖЕ и др.

Излишне доказывать, что все это создаст определенные за­
труднения в изучении обособления и в средней школе, и £  вузе.

Мы вполне разделяем мнение, что в классификации языковых 
явлений необходимо учитывать потребности высшей и средней 
школы '.

Во втором разделе лингвистической части — «Значения, ос­
новные условия обособления второстепенных членов предложения 
и грамматические способы их выражения» (стр. 55—109) — дис­
сертант делает попытку внести, некоторые уточнения .в трактовку 
указанных в заглавии вопросов и попутно — отдельные коррек­
тивы в классификацпрробособленных членов предложения' с уче­
том потребностей практического изучения их в средней школе.

Исходя из анализа фактического материала, устанавливается, 
что обособление второстепенных членов предложения — явление 
многозначное. Однако значения, возникающие в результате обо-

1 А. П. М е Д у ш е в с ь к н й. Уроки української мови в середній школі. 
Синтаксис, «Радянська школа», 1959. стр. 29.



соблепия того или иного второстепенного члена предложения, яв 
л я юте я дополнительными, следовательно, вторичными, наслаива­
ющимися па первичные - атрибутивные, объективные птп об­
стоя тетьствонные отношения. С этой точки зрения стремления вы­
делить второстепенные члены предложения с дополнительным 
уточняющим значением в особую синтаксическую, категорию (так 
называемые «уточняющие члены предложения») нельзя считать 
■достаточно научно обоснованными. С дополнительным уточняю-' 
шнм значением могут выступать обособленные согласованные и 
несогласованные определения («А дівчину ту, другу, очима об­
дав» — Го топко), приложения («Впиняла яєчко якесь позолоче­
не, сестричці маленькіі'ДПарасі, дає...» —Д'еслєнко), обстоятель­
ства («Раніше, воюючи вкупі з Брянським, він якось мало заду- 

- мувався над смислом своєї діяльності» Гончар), дополнения 
! «Четвертою, після пролетарського театру, йшла справа про нор­
мування праці підлітків» — Смолнч), но не теряют своих первич­
ных смысловых и грамматических связей. Недостаточно убеди­
тельные и основания для расширения понятия о приложении: ос­
новным значением сто остается значение определительное, для 
пего характерна непосредственная связь с .определяемыми сло­
вами.

Исходя из вышеизложенных соображений и потребностей 
шкального изучения обособленных членов предложения, ид наш 
взгляд, практически целесообразно дать такую классификацию 
конструкциям со словами ОСОБЕННО, В ТОМ ЧИСЛЕ. ДАЖЕ. 
НАПРИМЕР: считать их обособленными дополнениями, если они 
относятся в предложении к дополнениям п отвечают на вопросы 
косвенных падежей с оттенком дополнительного значения (вклю­
чения, выделения и проч.), дополнительными подлежащими, если 
чти члены, связываясь по смыслу и с подлежащим, отвечают на 
в,опрос прямого падежа с оттенками таких же дополнительных 
значений, но также не имеющие атрибутивных связей («Довідав­
шись з роману «Як гартувалася сталь» про любимі книги Кор- 
чагіна, Олег прочитав їх всі, в тому числі і книгу «Овод» —- 
I7.. Кошевая).

Пам кажется, что раздел об обособлении в школі.ном курсе 
синтаксиса необходимо пополнить сведениями о дополнительном 
подлежащем и дополнительном сказуемом. Дать ему наименова­
ние: «Обособленные члены предложения». Объем знаний по дан­
ной теме в ее школьном изучении целесообразно несколько рас­
ширить: усилить внимание учащихся к смысловой и интонацион­
ной стороне обособления, шире представить структурные ТИПЫ !I 
синонимику обособленных конструкций в целом. При уел ншн со-



вершенства методики изучения темы дополнительного времени на 
это не потребуется, польза же — безусловна.

Первый раздел методической части диссертации — «Из исто­
рии вопроса» (стр. 110--159) — посвящен обозрению истории 
разработки методики изучения обособленных конструкций в сред­
ней школе, начиная со второй половины 19-го столетия и до на­
ших дней.

На основании анализа учебно-методической литературы дис­
сертант устанавливает, что школьная трактовка грамматической 
природы конструкций, которые в настоящее время относятся к 
обособленным второстепенным членам предложения, и приемы 
изучения их в каждый конкретный исторический период опреде­
лялись господствующим в методике лингвистическим направле­
нием. В период господства логической грамматики (Л. X. Восто­
ков, Ф. И. Буслаев, К. Д. Ушинский и др.) эти конструкции рас 
сматривались как «сокращенные» придаточные предложения, 
следовательно, изучались одновременно с соответствующими 
полными придаточными предложениями, дедуктивным методом. 
Когда в методике языка господствующие позиции закрепила 'за 
собой формальная грамматика, все внимание учащихся в процес­
се наблюдений фиксировалось на внешнеграмматнческих приме­
тах обособления, но в отрыве от его значения. Тема изучалась 
в 6-м классе. На первый план выдвигалась интонационная сто­
рона обособленных слов и их морфологическая классификация.

, Метод наблюдений разработан до тонкости в книге А. М. Пеш- 
ковского «Наш язык».. Однако, возведенный в ранг универсаль­
ного, он оказался практически мало эффективным. Интонацион­
ная основа изучения пунктуации, как справедливо заметил 
проф. С. X. Чавдаров, приводила к субъективизму в расстановке 

' знаков препинания и, естественно,— к низкой пунктуационной 
грамотности учащихся '.

В конце 30-х и в начале 40-х годов появляются первые по­
пытки разработать методику преподавания обособленных второ­
степенных членов предложения в средней школе с позиций совет­
ского языкознания п марксистской педагогики Однако авторы

• 1 (.. X. Ч а в д а р о в ,  Методика викладання української мови в середній, 
школі. «Радянська школа». 1946, стор. 33.

2 В. М. Б е р е з и н .  Обособленные приложения («Русский язык в шко­
ле». 1937. Ms G), Обособленные дополнения и обстоятельства («Русский язык 
п школе». 1937, № 6); Г. 1. П о и а р о в с ь к а. Вивчення синтаксису простого 
речення в середній школі, «Радянська школа», К., 1941; С. М. К а н ю к а .  
Вивчення відокремлених другорядних членів речення в середній школі, «Ра­
дянська школа». К., 1939.



вышедших работ не были свободны от влияния господствовавших 
тогда школьных традиции, и верные в своей основе установки 
остались декларативными во многих отношениях. В данных здесь 
образцах уроков работа сводится главным образом к изучению 
правил обособления без достаточного внимания к самой сущности 
этого явления. Несколько более совершенна методическая раз­
работка С. М. Канюки, однако и она не свободна от влияния тен­
денции словесных методов преподавания.

Значительным шагом вперед в разработке методики препода­
вания данной темы явились работы таких видных ученых-методи- 
стов, как Н. Н. Прокопович. Г. П. Фирсов, А. П. Медушевскнй, 
учителей-практпков — А. В. Алмазовой, К. А. Ремизовой и д р .', 
вышедших в 50-х годах. Положительную роль сыграла и научная 
разработка многих важных вопросов преподавания синтаксиса 
и пунктуации 1 2. Однако общим недостатком методики языка в 
целом в 50-х годах явилось то, что она слишком слабо учитывала 
данные психологических исследований процесса усвоения учащи­
мися знаний по грамматике, недостаточно или совсем не уделяла 
внимания разработке отдельных принципиально важных, во мно­
гих отношениях РЕШАЮЩЕГО ЗНАЧЕНИЯ вопросов методики 
грамматики и правописания: повышение эффективности способов 
дифференцирования сходного грамматического материала, опре­
деление рационального пути подготовки учащихся к изучению но­
вого материала, системы дидактических взаимосвязей между раз­
делами и темами грамматики; пути предупреждения возмож­
ностей нарушения принципа преемственности в преподавании 
синтаксиса в 7-м и 8-м классах, в частности — материала об обо­
соблении второстепенных членов предложения; изучение основных 
закономерностей процесса становления пунктуационных' навы­
ков и др. От решения этих вопросов во многом зависит разра­
ботка. рациональной методики изучения и темы «Обособленные 
второстепенные члены предложения».

Во втором разделе методической части нашего исследова­
ния — «Объем знаний по теме и сумма практических умений и 
навыков, которые вырабатываются у учащихся в процессе изуче-

1 Сборник «Методические разработки по русскому языку для 5—7 клас- 
сои средней школы», Учпедгиз, 1956, стр. 469—496; Г. П. Фи р с о в ,  Обособ­
ленные второстепенные члены предложения. Учпедгиз, 1956; А. П. Ме д у -  
ш е в с ь к п й, Уроки української мови в середній школі. Синтаксис, «Радян­
ська школа»; 1959, стр. 237—272; Е. Ф. Л о с с а в и о ,  Изучение обособлен­
ных определений н приложений, жури. «Русский язык в школе», 1953, № 1.

2 Сборник «Опыт преподавания русского языка в 5—7 классах». Под 
редакцией проф. И. В. У с т и н о в а ,  Учпедгиз, 1956.



имя се» '(стр. 1G4 - 181) — лелаётся попытка решить следующие 
вопросы: а) определить оптимальный объем знаний по данной 
теме, б) установить, какие именно ПЕРЕХОДНЫЕ (ПРОМЕЖУ­
ТОЧНЫЕ) практические умения и навыки необходимо выраба­
тывать при изучении обособления каждого вида второстепенных 
членов предложения с тем, чтобы добиться ПРОЧНОГО УСВОЕ­
НИЯ мчащимися ОКОНЧАТЕЛЬНЫХ ПРАКТИЧЕСКИХ УМЕ­
НИЙ И НАВЫКОВ.

В решении вопроса об объеме знаний мы исходим из образо­
вательно-воспитательных задач изучения темы и возрастных осо­
бенностей учащихся 8-го класса. Учитывается также специфич­
ность данного синтаксического явления и сложность тех практи­
ческих умений и навыков, которые должны быть усвоены восьми­
классниками. Как показывает опыт, правильное решение вопроса 
имеет решающее значение для разработки максимально эффек­
тивной системы тренировочных упражнений и видов письменных 
работ в связи с изучением данной темы.

Объем знаний по каждой подтеме должен быть оптимален, 
обеспечивающий научность изложения темы урока, достаточно 
глубокое понимание учащимися изучаемого явления, создающий 
прочный теоретический фундамент для выработки у учащихся со­
ответствующих практических умений и навыков.

Большое значение имеет, как показывают наши многолетние 
наблюдения, четкое определение суммы ПРОМЕЖУТОЧНЫХ 
п окончательных практических умений и навыков, которые долж­
ны вырабатываться у учащихся на каждом уроке изучения дан­
ной гемы. Необходимо заметить, что этот вопрос в методике 
должным образом не разработан, а поэтому в практике препода­
вания синтаксиса и пунктуации выработка тех и других не раз­
граничивается, часто закономерности процесса их становления 
нарушаются.

І іеобходпмость в решении этого вопроса диктуется также тем,- 
что в учебниках объем знаний по теме ограничивается перечнем 
пунктуационных правії.і-усновий обособления. В методических 
разработках темы нет единства взглядов на этот важный вопрос.

Для примера покажем объем знаний и сумму умений и навы­
ков но подтеме «Обособление определений».

А. Основные сведения, усваиваемые учениками на уроке в мо­
мент изложения темы:

1. Обязательное обособление определений: а) распространен­
ных, стоящих после определяемого снова, б) нераспрйстраненных 
однородных постпозитивных, в случаях наличия перед определяе­
мым словом другого определения, в) относящихся к личным ме-



стонмеииям. Значение обособления определений. Понятие о при­
частном обороте.

2. Необязательное обособление определений: а) препозитив­
ных, б) нераспространеиных однородных, стоящих после суще­
ствительного, перед которым пет другого определения.

3. Интонационная и смысловая близость обособленных опре­
делений к соответствующим придаточном предложениям.

Б. Дополнительный материал, усваиваемый учащимися прак­
тически во время закрепления темы и на специальных уроках 
грамматпко-стплпстпчеекпх упражнений:

1. Расширение сведений о синонимике обособленных опреде­
лительных конструкций: обособленное определение — придаточ­
ное предложение — деепричастная конструкция — однородное 
сказуемое — простое предложение, входящее в состав сложносо­
чиненного.

2. Конкретизация значений обособления определений: допол­
нительное сообщение, усиление атрибутивного значення, дополни­
тельные обстоятельственные и уточняющие значення.

В. Сведения из пунктуации; условия обособления, постановка 
запятой при обособленных определениях.

Выработка практических умений и навыков:
А. О ко  и ч а т е  л ь и ых: ' 1) умения свободно пользоваться 

.обособленными определениями практически, 2) постановка зна­
ков препинания при обособленных определениях.

Б. П е р е х о д я щ и х (промежуточных): воспринимать ин­
тонационные типы обособления на слух и схватывать значение 
обособления, определять морфологическое выражение определе­
ний, границы распространения обособленной конструкции, уело-' 
вия обособления; составлять предложения с обособленными опре­
делениями, подбирать синонимичные, определять их структурные 
различия, стилистические особенности.

В таком плане 'дано определение объема знаний п суммы 
практических умений п навыков по всем остальным подтемам.

В третьем разделе второй части диссертации — «Рациональ­
ные приемы изучения темы п система тренировочных упражнений 
и письменных работ для выработки у учащихся соответствующих 
практических умений и навыков» (182— 238 етр.) — дается науч­
ное обоснование рациональных приемов изучения темы, системы 
тренировочных упражнений н письменных работ.

Чтобы педагогический процесс на уроках грамматики проходил 
в оптимальном темпе, достаточно активно и эффективно, необхо­
димо правильно сочетать все. наиболее рациональные приемы ра­
боты, учитывая то, и какой мерс они соответствуют специфике



темы урока, сложности изучаемого материала и целевым уста­
новкам , каждого конкретного этапа усвоения его учащимися, 
принципу преемственности, а также насколько они позволяю') 
правильно сочетать изучение темы с задачами развития речи.
В подборе приемов работы на уроке очень важно учитывать и 
такой фактор, как личный опыт учащихся --- СТЕПЕНЬ И ХА­
РАКТЕР ИХ ПОДГОТОВЛЕННОСТИ к ИЗУЧЕНИЮ НОВОГО 
МАТЕРИАЛА.

Наиболее рациональными приемами изучения данной темы 
будут: а) сопоставление, б) грамматический разбор текста; 
в) наблюдения над интонацией обособления, г) наглядность, 
д) работа с учебником, е) беседа.

Исходя из данных анализа специальной методической и пси­
хологической литературы, опытного изучения темы в школах 
г. Мелитополя, автор диссертации предлагает некоторые поправ­
ки и уточнения в практику применения указанных приемов.

1. При изучении обособленных конструкций могут быть эф­
фективными оба способа сопоставления — одновременное и по­
следовательное. Выбор способа и отбор 'фактов для сопоставле­
ния определяется спецификой материала, изучаемого на каждом 
конкретном уроке. Мы не разделяем мнения о том, что способ 
одновременного сопоставления трудно применим в преподавании 
синтаксиса в связи с тем, что будто бы очень трудно подбирать 
соответствующий материал Если приводить в ДИДАКТИЧЕ­
СКИЕ, а не только фактические, взаимосвязи изучаемый на уро­
ке материал и не только, как это рекомендуется методикой, со 
старым, но также и С ПОСЛЕДУЮЩИМ, то подбор материала 
особой трудности не составит. Но вопрос' этот необходимо еще 
разработать и вооружить учителя - соответствующими рекомен­
дациями.

Сопоставление синтаксических структур при"изучении обособ­
ления не должно носить формальный характер и сердиться к 
обычному созерцанию внешних признаков сопоставляемых явле­
ний, без достаточного раскрытия их сущности.

К1 сожалению, в практике преподавания это требование не 
все гд а вы пол и я етс я.

Особое значение приобретает прием сопоставления с целью 
дифференцирования сводного грамматического материала. Одна­
ко в методике этот вопрос изучен недостаточно, и практика пре­
подавания, а также некоторые методические исследования сви-

г Г. И. Б л и н о в ,  Сопоставление при обучении пунктуации, АПН 
РСФСР, 1959, стр. 30—45.



детельствуют, что применение рекомендованных психологами 
способов одновременного и последовательного сопоставления с 
целью дифференцирования сходного грамматического материала 
и предупреждения возможностей смешения его учащимися еще 
не дает вполне удовлетворительных результатов 1. Многолетнее 
практическое изучение этого вопроса в процессе преподавания 
синтаксиса украинского и русского языков в школах г. Мелито­
поля привело нас к выводам, что решающим фактором здесь вы­
ступает. собственно, но столько сам способ сопоставления, сколь­
ко равномерная прочность сопоставляемых агентов. Опытное 
изучение вопроса показало, что причины смешения учащимися, 
например, обычных и уточняющих обстоятельств после изучения 
последних объясняются тем, что их признаки в момент самого 
сопоставления не одинаково прочны в сознании детей, а навыки 
различать обычные и уточняющие обстоятельства очень 'сложные 
и, естественно, за один урок выработать их достаточно прочно 
невозможно. Наш коллективный опыт подсказал такое решение 
вопроса: понимание учащимися признаков сопоставляемых явле­
ний необходимо упрочивать ПОСТЕПЕННО, В ХОДЕ СИСТЕ­
МАТИЧЕСКОЙ ' ПОДГОТОВЛЕННОЙ РАБОТЫ, и, следова­
тельно, сопоставление при изучении второго явления будет ПО­
СЛЕДНИМ, ЗАВЕРШАЮЩИМ ЕЕ ЭТАПОМ. При таком усло­
вии можно добиться вполне удовлетворительных результатов.

Покажем это на примере работы учителей М. А. Феденко 
(СШ № 11), Н. А. Гармаш (СШ № 10). В двух седьмых клас­
сах СШ № 11 учителя М. А. Феденко и Л. Н. Шушляпина к ра­
боте на дифференциацию простых предложений с распространен­
ными однородными членами и предложений союзных сложносо­
чиненных в момент изучения последних готовили учащихся за­
благовременно и в определенной системе (при изучении типов 
простых предложений и однородных членов предложения). По­
сле изучения сложносочиненного предложения был дан диктант. 
В 50 работах учащихся этих классов было обнаружено только 
5 ошибок в результате смешения конструкций (в трех работах). 
В параллельных классах, где дифференциация проводилась толь­
ко при изучении сложносочиненных предложений и без подгото­
вительной работы, в 53 работах учащихся таких ошибок обнару­
жено 18.

К дифференциации обычных и уточняющих обстоятельств в 
момент изучения последних учащиеся седьмых классов СШ № 11

‘ См.,’ например, в брошюре Г. И. Б л и н о в а ,  «Сопоставления при 
изучении пунктуации», АПН РСФСР, 1959, стр. 38,- 39, 46.



(учительница М. А. Феденко) и СШ Л"» 10 (учит. Ы. А. Гармаш) 
готовились постепенно: изучая придаточные предложения места 
и времени, обособление определении и предложении. После 
изучения обособленных уточняющих обстоятельств был проведен 
диктант. В 72 работах этих учащихся обнаружено всего 6 ошибок 
на смешение обстоятельств, а в 20 работах 7-го класса СШ 
№ 10. где подготовка не проводилась, таких ошибок обнару­
жено 8.

2. Синтаксический разбор текста при изучении обособленных 
членов очень полезно сочетать с элементами смыслового, инто­
национного и стилистического. -И обстоятельно в сравнительном 
плане. Следовательно, в сочетании с работой, направленной на 
развитие речи.

3. Наблюдения над интонацией обособления должны увязы­
ваться со смысловым анализом предложений. Этот прием должен 
быть составным элементом всех видов тренировочных упражне­
ний и обучающих письменных работ. Превалировать должно вы­
разительное пропитывание предложений: выработка слуховых 
качеств у учащихся требует длительной тренировки.

4. Наиболее эффективным видом наглядности является прием 
графических обозначений в процессе разбора предложений. Но 
он требует унификации и большого опыта, тренировки учащихся'.

5. Система тренировочных упражнений и письменных работ 
должна полностью соответствовать специфике данной темы, це­
левым установкам ее изучения и основным закономерностям про­
цесса становления соответствующих практических умений и 
пунктуационных навыков.

Следовательно, она должна отражать в себе такие задания: 
а) закрепление и упрочение синтаксических и пунктуационных 
знаний но данной геме, б) систематическое упрочение промежу­
точных умений и навыков-как основу для выработки у учащихся 
окончательных речевых умений, и пунктуационных навыков, 
в) сочетание'изучения темы с задачами развития, речи, с литера­
турным чтением. .

Опыт показывает, что наиболее рациональной можно считать 
такую систему упражнений и письменных работ:

1. Выразительное чтение предложений с обособленными кон­
струкциями или устное определение их ритмомелодии.

2. Грамматический разбор (сравнительный) с элементами 
смыслового, интонационного, пунктуационного и стилистиче­
ского.

3. Упражнения творческого характера: а) самостоятельное 
распространение в данных учителем предложениях определений,



приложении, обстоятельств различного морфологического выра­
жения; б) вставка в предложение обособленных конструкций; 
в) самостоятельное упорядочение расположения слов в предло­
жении; г) работа над синтаксической синонимией: замене одно­
родных. сказуемых в простом предложении или простого предло­
жения в сложносочиненном обособленной конструкцией, одно­
родных дополнений -  обособленными предложными конструк­
циями, стяжение нескольких простых предложений в одно с обо­
собленным второстепенным членом, замена придаточных предло­
жений обособленными конструкциями, одной обособленной кон­
струкции -- другой, но иного морфологического выражения; 
д) осложнение данных учителем предложений обособленными 
приложениями (работа-на обогащение лексики); е) составление 
предложений^ данными учителем обстоятельственными или опре­
делительными конструкциями; ж) составление предложений по 
мотивам картины; з) устный ответ предложением с обособленным 
второстепенным членом на поставленный учителем вопрос (в свя­
зи с литературным чтением); и) составление деловых бумаг: объ­
явление, акт, автобиография, расписка и пр.

Задания к перечисленным видам упражнений должны быть 
КОМПЛЕКСНЫМИ. Одно какое-либо ведущее должно ослож­
няться ОПРЕДЕЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ ДОПОЛНИТЕЛЬ­
НЫХ. Это требование повышает эффективность упражнений и 
дает значительную экономию времени.

Упражнения творческого порядка являемся подготовительным 
этапом к письменным работам -обучающего и контрольного ха­
рактера, которые даются и на уроках языка, и на уроках лите­
ратурного чтения: небольшие описания, пересказы, письменные 
ответы на поставленный вопрос по литературе, миниатюрные 
рассказики, характеристика литературного персонажа, различные 
виды диктанта..

Обучающего характера письменные работы также сопровож- . 
даются дополнительными грамматико-стилистическими зада­
ниями.

Четвертый раздел второй части диссертации :— «Подготовка 
апперцепции» (етр. 238—283) --- охватывает круг исключитель­
ной важности вопросов, которые в методической литературе или 
недостаточно или же совсем не разработаны.

Общеизвестно, что очень многое в педагогическом процессе на 
уроках языка находится в прямой зависимости от степени теоре­
тической и практической подготовленности учащихся к работе на 
всех этапах усвоения нового материала и выработки у них (уча­
щихся) соответствующих практических умений и навыков. Одна-



ко нужно сказать, что в разработке вопроса о повторении «не для 
'того, чтобы повторить забытое,- но для того, чтобы этим старым 
прочнее укрепить новое» 1 методика ограничивается пока что 
только общими положениями и отдельными примерами Этим 
и объясняется тот факт, что в практике преподавания, как спра­
ведливо утверждает учительница СШ ,N° 644 г, Москвы А. С. Ха­
занова, принцип преемственности «не всегда выполняется» 3. Кро­
ме того, самое решение этого вопроса методика пытается найти 
главным образом только в направлении, обусловленном концен­
тричностью самой программы — между начальными и средними 
классами4. По также необходимо определить пути, предупреж­
дающие нарушение принципа преемственности преподавания 
грамматического материала и внутри второго звена — в 5—8 
классах!

Этот вопрос в своем решении связан с целым рядом других, на 
наш взгляд, не разработанных в методике совершенно или же 
затронутых только частично.

Методика предлагает учителю два способа «мобилизации» 
(иногда употребляют термин «актуализаций) старых знаний на 
уроке — непосредственно перед изложением и в процессе самого 
изложения новой темы5. Но только словесное воспроизведение 
старых' знаний методически и психологически недостаточно, так 
как при таком условии нарушается взаимодействие между первой 
и второй сигнальной системой в процессе усвоения новых знаний. 
Второй способ практически неприменим из-за отсутствия времени 
на уроке для этой цели.

Многолетнее изучение этой важной проблемы и поиски путей 
удовлетворительного практического решения ее привели нас к 
мысли, что в этом отношении она тесно соприкасается с таким 
неразработанным в методике вопросом, как установление ДИ­
ДАКТИЧЕСКИХ ВЗАИМОСВЯЗЕЙ между разделами и темами 
грамматики. И не только в плане взаимосвязей изучаемого на 
уроке нового материала со старым, но в одинаковой степени и

■ К. Д. У ш и н с к и й, Человек как предмет воспитания, над. 13, 1913, 
стр. 237.

У Н. С. П о з д н я к о в ,  Методика русского языка, Учпедгиз, 1948 стр. 22, 
23. «Методика викладання української мови в середній школі». За редак­
цією проф. С. X. Ч а в д а р о в а  і кандидата філологічних наук В. І. Ма- 
с а л ь с ь к о г о ,  К., 1954. стр. 57, 58; А. В. Х л е б н и к о в а ,  Система повто­
рення грамматики в 5—7 классах, Учпедгиз, 1956. стр. 19—25, 46—62.

«Русский язык в школе», 1958, ,\b 5, стр. 69—73.
-і Сб. «Преемственность преподавания русского языка в начальной и 

средней школе», Учпедгиз, 1960.
3 Д. Н. Б о г о я в л е н с к и й ,  Психология усвоения орфографии, АПН 

РСФСР, 1957. стр. 298, 299.



С ПОСЛЕДУЮЩИМ. Вот в чем секрет реіТіеипя проблемы. Мри 
таком условии станет возможным определить, какие, именно ста­
рые знания, умения и навыки необходимо поднять и упрочить для 
успешного изучения того или иного нового материала по всему 
курсу грамматики, каким способом и при прохождении каких 
именно грамматических тем. Таким образом, встает вопрос 
о практически сложном способе ПЕРСПЕКТИВНОГО ПРЕПО­
ДАВАНИЯ КАЖДОЙ ГРАММАТИЧЕСКОЙ ТЕМЫ. Оно пред­
полагает необходимость разработки цельной СИСТЕМЫ ПРЕД- 
ВАРИТЕЛЬНОЙ ВСЕСТОРОННЕЙ ПОДГОТОВКИ УЧАЩИХ* 
СЯ К ИЗУЧЕНИЮ КАЖДОЙ ПОСЛЕДУЮЩЕЙ НОВОЙ 
ТЕМЫ И ВЫРАБОТКИ У НИХ СООТВЕТСТВУЮЩИХ ПРАК­
ТИЧЕСКИХ УМЕНИИ И НАВЫКОВ В СТРОГОМ СООТВЕТ­
СТВИИ С ОСНОВНЫМИ ЗАКОНОМЕРНОСТЯМИ ПРОЦЕС­
СА ИХ СТАНОВЛЕНИЯ.

Паш коллективный опыт практического изучения этих вопро­
сов Приводит к убеждению, что удовлетворительная разработка 
их — ключ к решеныкд многих частных вопросов методики языка; 
максимальное повышение эффективности приемов сопоставления 
с целью дифференцирования сходного грамматического материа­
ла, рациональные изменения в структуре урока, повышение его 
эффективности в целом, дальнейшее совершенствование системы 
тренировочных упражнений, следовательно, практической части 
учебника по грамматике и другие.

В данном разделе в общих чертах изложен вопрос о предва­
рительной подготовке учащихся к изучению синтаксиса в процес­
се изучения морфологии, к отдельным темам при прохождении 
синтаксиса, простого предложения и подробно — к изучению ма­
териала об обособлении второстепенных членов предложения во 
время усвоения сложноподчиненных предложений.

Систематическая предварительная подготовка учащихся к 
изучению нового материала, следовательно, перспективное пре­
подавание грамматики, основывается на принципе, преемствен­
ности и дидактических взаимосвязях новой темы с предыдущим 
и последующим грамматическим материалом. Объем и задачи 
пропедевтической работы определяются спецификой темы, к усвое­
нию которой учащиеся готовятся заранее, целевыми установками 
ее изучения, а также сложностью соответствующих практических 
умений и навыков и закономерностями процесса их установления, 
наконец, тем, в какие именно дидактические взаимотвязи можно 
приводить ее с той предыдущей темой, при изучении которой эти 
задачи выполняются.

При изучении сложноподчиненных предложений представляет­



ся возможность систематически упрочивать сведения об обособ­
лении причастных и деепричастных оборотов, а также соответ­
ственные практические умения и навыки, полученные учащимися 
в 6-м классе, о составе простого предложения. Но, кроме этого, 
нужно учитывать и то обстоятельство, что, раскрывая понятие 
о том или ином виде придаточных предложений, учитель вынуж­
ден прибегать к приему сопоставления различных синонимиче­
ских конструкций — придаточного предложения, простого с обо­
собленным и иеобособленным второстепенным членом. Эго, с 
одной стороны, дает возможность расширить представления уча­
щихся о синонимике придаточных предложений, а с другой - 
практически ознакомить их с различными интонационными и син­
таксическими типами обособления второстепенных членов, на­
учить делать замену придаточных предложений обособленными 
и необособленными конструкциями, практически устанавливать 
отличия тех и других (например, при изучении придаточных усту­
пительных возможна работа на сопоставление значения, синтак­
сического построения, интонационного и пунктуационного оформ­
ления, наконец, стилистического совершенства таких синонимич: 
ных структур: «Сікач, хоч має чималу вагу і короткі ноги, дуже 
прудко бігає» (О. Вишня).--«Сікач має чималу вагу і короткі 
ноги, але дуже прудко бігає».— «Маючи чималу вагу і короткі 
ноги, сікач дуже прудко бігає».—- «Важкий, з короткими ногами, 
сікач дуже прудко бігає»).

Кроме того, нужно иметь в виду следующее обстоятельство. 
Каждый пунктуационный навык возникает в результате длитель­
ного процесса выработки у учащихся определенного комплекса 
промежуточных умений и навыков. При этом прослеживается та­
кая закономерность: все навыки и умения, входящие в комплекс 
промежуточных, должны быть равномерными в отношении проч­
ности их выработки. Достаточно непрочной выработки одного или 
двух каких-либо навыков,, чтобы окончательный пунктуационный 
навык был непрочным. • Доминирующее положение среди осталь­
ных, одного какого-либо навыка приводит к смешению граммати­
ческих фактов, к досадным пунктуационным ошибкам. С -этой 
точки зрения также становятся необходимыми упражнения уча­
щихся в определении отношения интонации к пунктуации в слож­
ноподчиненных предложениях, систематический сравнительный 
;н!тонацноін-іо-;і\нктуаиііонні)ій и синтаксический анализ синони­
мичных предложений, длительная тренировка учащихся в опре­
делении границ синтаксических единиц, стоящих в середине пред­
ложения, па основе установления смыслово-синтаксических свя­
зей между словами в предложении и т. д.



При изучении бессоюзных сложных предложений g  этом отно­
шении полезно сосредоточить внимание учащихся на зависимости 
интонационного и пунктуационного- оформления предложения от 
смысла высказывания, упрочить у учащихся умение определять 
различные интонационные типы па слух.

П я т ы й  раздел методической части диссертации — «Из опыта 
изучения обособления второстепенных членов предложения в 
школах г. Мелитополя» (стр. 284—351) — содержит описание 
многолетней работы группы мелитопольских учнтелей-словесни- 
ков, направленной на усовершенствование методики преподава­
ния этого сложного раздела в курсе школьного синтаксиса. Здесь 
же дана разработка 17 уроков, по которой проводилось заклю 
чительное опытное изучение темы в четырех седьмых классах 
СШ № 10 и № 11 учителями М. А. Феденко и И-А. Гармаш 
в 1959/60 учебному году.

Паши многолетние коллективные наблюдения и заключитель­
ное опытное изучение темы в 1959/60 учебном году.подтверждают 
выдвинутые в диссертации положения о решающем значении раз­
работки системы дидактических взаимосвязей между раздетамн 
и темами грамматики по схеме: ИЗУЧЕННЫЙ РАНЕЕ — ИЗУ­
ЧАЕМЫЙ НА КАЖДОМ ДАННОМ УРОКЕ — ПОСЛЕДУЮ­
ЩЕЙ МАТЕРИАЛ, об эффективности системы ПРЕДВАРИ­
ТЕЛЬНОЙ ВСЕСТОРОННЕЙ ПОДГОТОВКИ УЧАЩИХСЯ К 
УСВОЕНИЮ КАЖДОЙ ПОСЛЕДУЮЩЕЙ НОВОЙ ТЕМЫ, 
о необходимости: а) правильной увязки и сочетания разных сто­
рон работы по языку в 5—8 классах изучения грамматики с за­
дачами литературного чтения, б) широкого использования дан­
ных психологических исследовании в решении методических проб­
лем, в) определения дидактически'оптимального объема знаний 
по теме и суммы соответствующих умений и навыков. Подтверж­
дается также целесообразность внесенных нами поправок и до­
полнений в методические приемы изучения темы и эффективность 
предложенной системы тренировочных упражнений II видов 
письменных работ.

Пам удалось в экспериментальных- классах добиться таких ре­
зультатов, которые в несколько раз превышают показатели степе­
ни усвоения темы учащимися контрольного класса. Проведенные 
письменные работы свидетельствуют- о том, что изученные обо­
собленные конструкции прочно вошли в письменную речь уча­
щихся. значительно повысилась ее синтаксическая п стилистиче­
ская грамотность.

В заключении - «Общие выводы и предложения» (стр. 
352 -358а) автор резюмирует основные положения диссертации



и вносит некоторые конструктивные предложения, касающиеся 
методики языка в целом, а также вопроса усовершенствовании 
учебника и программ!.! для 5—N классов.

1. Необходимо на основе данных лингвистики, педагогики, 
педагогической психологии и методики разработать систему ди­
дактических взаимосвязей между разделами и темами граммати­
ки, исходя из этого наметить рациональные пути систематической 

•предварительной подготовки учащихся к усвоению каждой по­
следующей темы по всему курсу грамматики для 5—8 классов.

2. Предварительная подготовка должна включать и задачи 
своевременного предупреждения отрицательного влияния старых 
знаний на образований новых И возможностей смешения учащи­
мися сходного грамматического материала. По для этого необхо­
димо, учитывая данные специальных психологических исследова­
ний, установить, какие именно грамматические факты смешива­
ются учащймися и причины этого явления в каждом конкретном 
блучаё.

3. Обеспечить учителя конкретной разработкой вопроса прак­
тически рационального сочетания' изучения грамматики и право­
писания с задачами развития речи и литературным чтением.

4. Изучение закономерностей процесса становления пунктуа­
ционных навыков пролило бы свет на то, в каком направлении 
необходимо дальнейшее усовершенствование системы тренировоч­
ных упражнений по синтаксису и пунктуации.

5. Теоретические сведения об обособлении второстепенных 
членов предложения, равно как и других разделов школьного 
синтаксиса, должны быть поданы в дидактически оптимальном 
объеме. Он должен обеспечивать достаточно глубокое понимание 
учащимися изучаемого явления и прочную основу для выработки 
у них соответствующих практических умений и навыков.

6. Система тренировочных упражнений в учебнике должна по­
следовательно отражать в себе задачи систематической предва­
рительной подготовки учащихся к изучению каждой последующей 
темы или раздела грамматики. Без этого условия невозможно 
практически осуществлять предложенный способ подготовки ап­
перцепции, перспективного изучения грамматики в 5—8 классах.

7. Единственный путь разгрузки программы по языку без со­
кращения ее объема — максимальное усовершенствование мето- 1 
дики языка в целом.

8. Это, как свидетельствует наше исследование, обеспечивает 
максимальную экономию времени, создает предпосылки для вне­
сения некоторых рациональных изменений в программу по языку 
для 5 —8 классов:



А. Количество часов, отведенных программой для изучения 
синтаксиса, сократить на 20—30 процентов, изъять часы, отведен­
ные на специальное повторение в начале каждого года обучения, 
более рационально использовать-часы для развития связной речи. 
Все это даст около 50 часов высвобожденного времени.

Б. Из них 15 часов необходимо добавить на изучение фонети­
ки, 35 — на морфологию, в том числе на состав слова — 10 часов. 
Соответственно внести изменения в объем знаний по данным раз­
делам программы. Опыт убеждает, что достаточно глубокое изу­
чение фонетики и состава слова - - залог прочности орфографи­
ческих навыков у учащихся.

Ыа материалах диссертации написаны и напечатаны такие 
работы:

1. «Деякі види повторення на уроках граматики», журнал 
«Українська мова в школі», 1953, Mb 6.

2. «Вивчення прикладки в G—7 класах», журнал «Українська 
моїза в школі», 1954, № 5.

3. «Підготування учнів до вивчення синтаксису під час опра­
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