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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

А ктуальність дослідження. З набуттям українською мовою статусу державної вона стала 

предметом вивчення у всіх навчальних закладах України, в тому числі й у школах етнічних мен

шин. Зростає її роль як засобу спілкування і співробітництва громадян усіх національностей, що 

мешкають в Україні. У Державній програмі розвитку української та інших мов в Українській РСР 

на період до 2000 р., спрямованій на реалізацію Закону про мови, ставиться завдання всебічно 

сприяти відновленню і функціонуванню української мови у навчально-виховних закладах, зазна

чається, що з цією метою необхідно розробити “науково-педагогічні основи системи навчання 

української мови в різних типах національної школи”1. Пропонована нами робота стосується роз

робки лінгводидактичної системи початкового навчання української мови у школах з російською 

мовою викладання, що має значення і для шкіл інших етнічних меншин України.

Слід зазначити, що навчання української мови як другої, близькоспорідненої, розпочалося 

ще в 20-х рр., однак спеціальних досліджень навчального процесу не проводилось аж до 50-х. На

явні лише окремі статті, присвячені проблемам паралельного навчання української та російської 

мов (Л.О. Булаховський) і труднощам, які виникають при цьому (О. Прозоровский) та дослі

дження Канюки С.М. (1958 р ), в якому зроблено спробу класифікації лексики української мови у 

порівнянні з російською. У кінці 50-х рр. проблеми, пов’язані з навчанням близькоспоріднених 

мов, усе більше привертають увагу методистів, учителів. У періодичній пресі друкується низка 

статей, присвячених цій проблемі (Зарицький С.А., Мірошник Д І., ПасхінаО В., Тищенко М.К., 

Шахнович М.Д ). У 60-х роках робиться спроба аналізу проблеми становлення методики навчання 

російської й української мов (Горбунцова Т Ю , Масальський В.Ї., Чередниченко І.Г.), проводить

ся дослідження явищ міжмовної інтерференції (Богуш А.М.). Однак лише починаючи з 70-х років, 

у лабораторії навчання і виховання молодших школярів Інституту педагогіки розпочинається сис

тематичне дослідження особливостей навчання української мови у початкових класах шкіл з ро

сійською мовою викладання (Хорошковська О Н., Кутенко Л.О., Коршун Т В.) Одночасно дослі

джуються й проблеми методики навчання української мови як другої й у середніх класах (Біля- 

єв О.М., Пентилюк М.І., Коломійченко О.Ф., Іваненко В.К., Тихова В.І.). Здійснюються дослі

дження, що стосуються методики навчання російської мови в школах з українською мовою викла

дання на початковому етапі (Андрієвська Г.А., Коваль Г.П., Лапшина І.М., Трунова В. А. та ін.) та 

в середній ланці (Голобородько Є.П., Іваницька Г.М., Мельниченко І.М., Місяць Н.К., Пала

мар Л.М., Пасхіна О В., Пашківська Н А та ін ).

1 Державна програма розвитку української та інших мов в Українській РСР на період до 2000 р. -К.: 1991. -С  7.



На сьогодні з ’ясовано окремі проблеми, що стосуються збагачення й активізації словнико

вого запасу учнів (Л.О. Кугенко) та відбору слів на початковому етапі засвоєння української мови 

як другої (Т.В. Коршун), особливостей формування орфографічних умінь (О.Н. Хорошковська), 

створено на науковій основі програми і підручники для 1-4 (1-3) класів шкіл з російською мовою 

викладання. Разом з тим не було розроблено з позицій системного підходу методологічних і тео

ретичних засад методики та самої методики навчання. Ці питання набувають особливої актуально

сті в умовах реформування загальноосвітньої середньої школи і переходу початкової на новий 

зміст і структуру та реалізації нових цілей навчання мови, визначених у проекті Державного стан

дарту мовної освіти. Актуальність зазначеної проблеми підсилюється тим, що українська мова 

стала предметом викладання у школах усіх етнічних меншин України, а теорія і практика її 

навчання перебувають у процесі становлення.

Таким чином, актуальність проблеми зумовлена соціально-педагогічними умовами і соці

альними запитами суспільства, зміною цілей і функцій мовної освіти. Все це створило об’єктивну 

потребу в розробці теми “Лінгводидактична система початкового навчання української мови у  

школах з російською мовою викладання ".

. Осмислення досвіду навчання української мови у початкових класах шкіл з російською мо

вою викладання, зростаюча роль її як державної, проблеми, пов’язані з системним підходом до 

організації навчального процесу, спонукали нас до діалектичної оцінки напрацьованого в цій галу

зі в Україні та за її межами, що дало змогу розробити теоретичну базу нашого дослідження.

Зв ’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Дослідження було складовою частиною планової теми лабораторії навчання і виховання 

молодших школярів Інституту педагогіки АПН України н стосувалося проблеми “Розробка базо

вого компоненту початкової освіти та його методичного забезпечення” (Державна реєстрація 

№ 01960008100)...

М е т а  роботи полягає в теоретичному й експериментальному обгрунтуванні лінгводида- 

ктичної системи навчання української мови як другої, близькоспорідненоі, у  початкових класах.

Реалізуючи поставлену,мету, ми виходили з г і п о т е з и , що навчання української мови у  

початкових класах шкіл з російською мовою викладання буде ефективнішим за умови забезпечення 

системного підходу до організації навчального процесу з урахуванням:

— основних цілей навчання;

— дидактичних і лінгводидактичних принципів;

. — структурування змісту навчання та типології уроків, визначеної на основі порівняль

ного аналізу навчального матеріалу в обох мовах;

— лінгвістичних, психологічних, пасхолінгвістичних особливостей засвоєння української 

мови як другої, близькоспорідненої;



з

— методів та систем навчальних вправ, які відповідають основним ціляй навчання та 

типології уроків і зумовлюються змістом, етапом та особливостями засвоєння навчального ма

теріалу української мови.

О б ’є к т о м  дослідження е процес навчання української мови у  початкових класах шкіл з 

російською мовою викладання, а п р е д м е т о м  —  лінгводидактична система навчання українсь

кої мови як другої.

З а в д а н н я  дослідження:

1. Зробити всебічний аналіз стану проблеми в літературі та практиці навчання української 

мови у початкових класах шкіл з російською мовою викладання.

2. Визначити психологічні, лінгвістичні та психолінгвістичні особливості засвоєння укра

їнської мови як другої та лінгводндактичні принципи її вивчення.

3. З’ясувати критерії відбору змісту навчального матеріалу та оптимізувати його.

4. Проаналізувати і відібрати методи та прийоми навчання української мови як другої і ви

значити типологію уроків.

5. Розробити цілісну лінгводидактичну систему навчання української мови як  другої, бли- 

зькоспорідненої, у початкових класах та експериментально перевірити її ефективність.

Для реалізації поставлених завдань використовувалися такі методи дослідження:

Теоретичні — теоретичний аналіз і синтез (використовувався на етапі визначення цілей, 

об’єкта і предмета, гіпотези і завдань дослідження, а також при розробці і науковому обгрунту

ванні теоретичних основ лінгводидактнчної системи навчання украшської мови як другої); істо- 

рико-логічиі (на етапі опрацювання літератури з проблеми дослідження та моделювання навчаль

ного процесу). Емпіричні — діагностичні (бесіди з учителями й учнями, анкетування), обсерва

ційні (спостереження за навчальним процесом), експериментальні (педагогічний експеримент).

Теоретико-методологічною основою дослідження є загальна теорія систем як міждисцип

лінарна галузь наукового знання, положення сучасної філософії про пізнання, взаємозв’язок і вза

ємозумовленість усіх явищ і процесів; праці вітчизняних та зарубіжних лінгвістів (Булаховсь- 

кий Л.О., Біполід І.К., Виноградов В.В., Гвоздев О М., Жовтобрюх М. А., Єрмоленко С.Я, Маць- 

ко Л .І , Плющ М.Я., Тоцька Л.І., Шахматов О.О.) про мову як систему, що виявляється у взає

мозв’язках мовних явиш; праці психологів і психолінгвістів (АндрієвськаВ.В., Бєляєв Б.М., Ви- 

готський Л.С., Ж инкінМ .І., Знмня І.А., КостюкГ.С., Леонтьев 0 .0 .,  Рубінштейн С.Л., Сини

ця І.О., Супрун А.Є., Узнадзе Д.М.), що стосуються особливостей засвоєння другої мови, мови і 

мовлення, теорії мовленнєвої діяльності.

До уваги бралися також праці дидактів та лінгводидактів (Алексюк А.М., Бабанський Ю.К., 

Данилов М.О., Савченко О Я.; Біляєв О.М., Вашуленко М.С., Городилова Г.Г., Коваль Г.П., Ладн- 

женськаГ.О., Масальський В.І., Паламар Л.М., Пашківська Н А., Плиско К.М., Федоренко Л.П.,



Успенський Б.М., Шанський М М ), що стосувалися як загальних питань теорії навчання (принци

пів, методів, організації уроку), так і конкретних, пов’язаних з удосконаленням методики навчання 

рідної і другої мов, а також концептуальні положення, що стосуються мовної освіти на сучасному 

етапі розвитку школи1.

Дослідження зазначеної проблеми розпочато у 1972 р. Воно проводилося поетапно понад 

25 років за участю і під керівництвом автора.

На І етапі (1972-1979 рр.) —  здійснювався теорегико-методичний аналіз практики навчання 

української мови як другої, близькоспорідненої, та досліджувалась ефективність формування ор

фографічних умінь і навичок молодших школярів

На II етапі (1980-1990 рр.) —  проводилось удосконалення й переконструювання змісту 

навчання української мови у початкових класах шкіл з російською мовою викладання, досліджу

валась ефективність навчального процесу в умовах 4-річної початкової школи та розроблялися 

теоретичні основи методики.

На III етапі (1991-1999 рр.) — була створена й науково обгрунтована цілісна лінгводидак- 

тична система початкового навчання української мови як другої, близькоспорідненої.

Недостатній рівень навчання української мови у початкових класах шкіл з російською мо

вою викладання та низька результативність знань, умінь і навичок, а також нерозробленість проб

леми в літературі зумовили мету першого етапу експерименту: вивчити стан навчання української 

мови як другої у початкових класах та рівень знань, умінь і навичок учнів з цього предмета; про- 

анаїізувати лінгвістичну, лінгводидактичну, психологічну та психолінгвістичну літературу з про

блем, що стосуються дослідження.

Низький рівень усного мовлення та орфографічної грамотності учнів з української мови зу

мовили необхідність вивчення процесу формування орфографічних умінь і навичок під час засво

єння української мови як другої, близькоспорідненої, у початкових класах, на основі чого була 

захищена кандидатська дисертація (1977 р.), зроблено ряд теоретичних і практичній висновків, які 

були враховані у нашій наступній роботі. Це, зокрема, орієнтація на усне мовлення як першоосно

ву писемного, виявлення взаємозв’язку і взаємозалежності між рівнем розвитку усного українсь

кого мовлення та рівнем орфографічних умінь і навичок. У програмах і підручниках для 2 кла

су [44-28] були уточнені деякі терміни і визначення, внесені корективи у Зміст навчання. Одержані 

на цьому етапі дані публікувались у періодичній пресі [59-69], висвітлювались у виступах перед 

учителями й методистами, на республіканських і міжнародних конференціях [107].

1 Біляєв О.М, Вашуленко М.С., Плахотник В.М. Концепція мовної освіти в Україні //Рідка школа. - 1994. - №9. - 
С.7І-73; Єрмоленко С.Я., Мацько Л.І. Навчально-виховна концепція української (державної-мови) // Дивослово. - 
1994. - №7. - С.28-33: Біляєв О.М., Скуратівсьний Л.В. та ін. Концепція навчання державної мови в школах України // 
Дивослово, - 1996. -Jfel. -С. 16-21.



На другому етапі (1980-90 рр.) відповідно до план)’ наукової роботи лабораторії розпочало

ся вивчення можливостей переходу початкової школи на навчання з 6-тн років. Перед нами було 

поставлено завдання визначити оптимальний зміст навчання та структурувати його, а також дослі

дити методи і прийоми навчання української мови як другої у 1-4 класах, системи вправ та урок як 

основну форму навчання.

Експеримент проводився у Волноваському районі Донецької та м. Орджонікідзе Дніпропе

тровської областей. Дослідним навчанням були охоплені всі початкові класи шкіл з російською 

мовою викладання (близько 5 000 учнів). У процесі підготовки та проведення експериментальної 

роботи було з ’ясовано критерії відбору змісту, основним з яких став порівняльний аналіз двох 

мовних систем — російської н української — та здійснено його відбір і структурування за роками 

навчання. У програму було введено розділ “Усне мовлення” (1 клас). Під час експерименту апро

бовано нові підходи до проведення навчального процесу та способи презентації мовного матеріалу 

в підручниках залежно від ступеня збігу його зкгісту в обох мовах, типи й структура уроків україн

ської мови. На цьому етапі завершено розробку експериментальних програм [45] і пробних підру

чників з української мови для 1-4 кл. шкіл з російською мовою викладання [29-31] та методичних 

рекомендацій для вчителів [2-5], де дослідник виступає як провідний автор і керівник авторських 

колективів. Були створені навчальні комплекси, які включали, крім вищезазначеного, картини з 

розвитку мовлення [13], звуковий посібник до уроків українського мовлення (1 клас) [12], таблиці 

з орфографії і граматики [10, 11], діафільм [14], а також програми з української мови як другої для 

педучилищ, цільових курсів ІУУ та програми відповідного спецкурсу для педфакультетів педаго

гічних інститутів [46, 51, 54].

На третьому етапі (1991-99 рр.) узагальнювалися дані, що стосуються теорії і практики 

навчання української мови як другої, розроблялася цілісна лінгводидактична система навчання та 

експериментально перевірялася її ефективність. Вихідними позиціями дослідження на цьому етапі 

стали:

— Державна програма розвитку української та інших мов в Українській РСР на період до 

2000 року (1991 р.),

—  Державна національна програма “Освіта” (Україна XXI ст.), 1994 р.,

— Концепція мовної освіти в Україні (1994, 1996 рр.);

—  Закон про українську мову як державну (1997 р.);

—  Комплексні заходи щодо всебічного розвитку і функціонування української мови 

(1997 р );

—  Проект Державного стандарту з української мови, в якому сформульовано нові підходи 

до визначення змісту мовної освіти (1997 р.).



Як уже зазначалося, розроблені нами зміст і методика навчання української мови вперше бу

ло апробовано у 80-х роках на базі шкіл з російською мовою викладання Волноваського району 

Донецької області та м. Орджонікідзе Дніпропетровської. Дослідне навчання підтвердило їх висо

ку результативність. У зв’язку з поставленими завданнями на третьому етапі було завершено ро

боту над методикою (1997 р.), теоретичну базу якої становили лінгвістичні, психологічні та пси

холінгвістичні особливості засвоєння української мови, а також дидактичні й лінгводидактнчні 

основи. Методика була складовою частиною лінгводидактичної системи. Експериментальна пере

вірка її ефективності проводилась у школах м. Севастополя (1997-99 рр.). Оскільки досвід навчан

ня української мови як другої у вчителів був відсутній (місто знаходилося під юрисдикцією Моск

ви), нами разом із Севастопольським інститутом післядипломної освіти були проведені спеціальні 

курси з методики та ряд семінарів. Крім того, методистами ІПО проводилися щотижневі консуль

таційні дні. Результати першого року навчання описані у статті нашої пошукачки Савельєвої Н.В 1 

У квітні 1998/99 навчального року за спеціально розробленими завданнями було проведено конт

рольний зріз рівня сформованості умінь і навичок з української мови в учнів 2-3 класів. Всього 

було охоплено 20 шкіл м. Севастополя: 380 учнів 2-х і 223 — 3-х класів. Аналіз контрольних ро

біт, які передбачали виявлення якості умінь і навичок з орфографії (2 клас) і граматики (3 клас), 

показали, що вони становили у 2-х класах близько 70 відсотків, у 3-х —  71,7. За успіхи у навчанні 

української мови у 1988/99 рр. 7 учителів міста нагороджені значком “Відмінник народної освіти”.

Нині розроблені нами програма і методика навчання української мови як другої апробують

ся в педколеджі та на факультеті підготовки вчителів української мови Севастопольського ШО.

Таким чином, лінгводидактична система є результатом багаторічної науково-дослідної ро

боти в галузі методики навчання української мови в початкових класах шкіл з російською мовою 

викладання. Зміст її викладено в монографії “Лінгводидактична система початкового навчання 

української мови у школах з російською мовою викладання” (К., 1999. - 305 с. - 16,7 друк, арк.), 

яка представлена до захисту на здобуття наукового ступеня доктора педагогічних наук за спеці

альністю 13.00:02.' —  теорія і методика навчання української мови.

Н аукова новизна дослідження полягає у науковому й практичному обгрунтуванні цілісної 

лінгводидактичної системи навчання української мови як другої, близькоспорідненої, у початко

вих класах, яка включає теоретичні засади (цілі, зміст, принципи, методи і прийоми, системи 

вправ, типологію уроків) та методику навчання.

У процесі дослідження визначено: критерії відбору та зміст навчання української мови як 

другої, лінгводидактичні принципи, особливості засвоєння української мови російськомовними 

учнями, методи і прийоми навчання та системи вправ, типологію уроків залежно від ступеня збігу

Савельева Н.В. Вивчення > країнської мови як державної у школах Севастополя. // Рідна школа -1998 -№11.-С.25-27.



відповідного навчального матеріалу російської й української мов, та розроблено методику з ура

хуванням основних цілей навчання.

Теоретичне значення дослідження полягає у:

—  визначенні лінгводидактнчних принципів навчання української мови як другої;

— відборі й обгрунтуванні найоптимальніших методів та прийомів навчання, видів і систем

вправ,

— розробці типів і структури уроків української мови як другої, близькоспорідненої;

— науковому обгрунтуванні критеріїв відбору змісту навчального матеріалу і вимог, які 

ставляться до підручників з української мови як другої, близькоспорідненої;

— з ’ясуванні лінгвістичних, психологічних та психолінгвістичних засад методики.

Розроблені теоретичні положення мають значення не тільки для навчання української мови

у школах з російською мовою викладання, але й у школах з викладанням іншими національними 

мовами.

П рактичне значення дослідження визначається його спрямованістю на підвищення ефек

тивності навчання української мови як другої. Розроблено зміст та методику навчання української 

мови у початкових класах шкіл з російською мовою викладання, запропоновано типологію уроків. 

Результати дослідження використані в програмах і підручниках з української мови для 1-3 (1-4) 

класів шкіл з російською мовою викладання та в методичних посібниках для учителів. Вони мо

жуть бути корисними при розробці змісту та методики навчання української мови в школах з ін

шими мовами навчання, а також при підготовці спецсемінарів і спецкурсів, програм з методики 

української мови як державної для педагогічних вузів.

Особистий внесок автора зумовлюється власним підходом до розробки лінгводидактичної 

системи початкового навчання української мови у школах з російською мовою викладання. Ди

сертант опублікував за матеріалами дослідження понад 100 науковігх праць, у тому числі програ

ми, підручники, методичні посібники, статті. Текст монографії “Лінгводидактична система почат

кового навчання української мови у школах з російською мовою викладання” написано автором 

одноосібно.

Вірогідність результатів дослідження та їх обгрунтування забезпечуватися використанням 

комплексу методів, адекватних його меті та завданням, кількісним і якісним аналізом результатів 

навчання, перевіркою здобутих висновків у масовій практиці.

Апробація роботи. Розроблена лінгводидактична система знайшла своє втілення у програ

мах, підручниках, методичних посібниках з української мови для 1-4 (3) класів шкіл з російською 

мовою навчання.

Програми й підручники пройшли широку апробацію у школах України, дістали схвальну 

оцінку педагогічної громадськості. Підручники затверджені Міністерством освіти як стабільні.



Основні положення нашого дослідження обговорювалися на щорічних наукових конферен

ціях Інституту педагогіки АПН України, всеукраїнських та міжнародних наукових конференціях, а 

також курсах і семінарах для вчителів м. Києва й області, міст Запоріжжя, Донецька, Херсона, Се

вастополя та ін. Результати науково-дослідної роботи систематично висвітлювались у фахових 

журналах.

Публікації автора видані у вигляді монографії і методичних посібників та рекомендацій [1- 

27], підручників [28-43], програм [44-58], наукових статей [59-106], тез виступів [107-110]. Усього 

наукових публікацій —  110. Із них за темою дослідження — 110.

У монографії проблема дослідження розкривається за такими напрямами:

— визначення методологічних та теоретичних засад дослідження;

—  аналіз стану проблеми в теорії та практиці навчання;

—  розробка наукових основ змісту початкового навчання української мови у школах з ро

сійською мовою викладання;

—  з ’ясування психологічних та психолінгвістичних особливостей засвоєння української 

мови як другої;

—  розгляд теоретичних засад методики навчання (принципів, методів, типології уроків);

— опис методики навчання української мови у початкових класах шкіл з російською мовою 

викладання.

С труктура монографії. Дисертація у вигляді монографії “Лінгводидактична система поча

ткового навчання української мови у школах з російською мовою викладання” складається з п’яти 

розділів та списку літератури. Загальний обсяг роботи —  305 crop, або 16, 7 друк. арк.

На захист виносяться:

—  лінгводидактична система як цілісна упорядкована структура;

—  зміст навчання української мови як другої та критерії його відбору;

—  лінгводидактичні принципи навчання української мови;

—  методи та прийоми навчання;

—  типологія уроків української мови як другої, близькоспорідненої.



ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У першому розділі “Особливості лінгводидактичної cticme.Mii початкового навчання у  ідіо

тської мови як другої та стан проблеми в теорії та практиці" розкриваються актуальність до

слідження й сутність лінгводидактичної системи як цілісного упорядкованого процесу, побудова

ного на основі врахування лінгвістичних, психологічних та психолінгвістичних особливостей за

своєння української мови, і яка включає цілі, зміст, принципи, методи і прийоми- навчання, систе

ми вправ, а також урок як основну форму організації навчального процесу.

Розроблена лінгводидактична система має багаторівневий характер і складається із взаємо

пов’язаних і взаємопроникаючих підсистем, кожна з яких спрямована на оволодіння елементар

ними знаннями з мови та комунікативними уміннями При цьому вихідне значення мають основні 

цілі навчання, які визначаються запитами суспільства. Вони визначені у Державному стандарті 

мовної освіти і полягають у “формуванні комунікативної компетенції учнів” 1 та вихованні грома

дянина України, який би знав мову й культуру українського народу, був би інтелектуально розви

неною особистістю. Оскільки мова — це не лише засіб спілкування, але й носій культури україн

ського народу, то невід’ємною частиною змісту навчання є не лише мовні знання, але й етнокуль- 

турознавчі.

Важливими компонентами лінгводидактичної системи є принципи навчання та методи і 

прийоми засвоєння знань, а також системи вправ, спрямовані на формування практичних умінь з 

мови і мовлення, Якщо принципи відображають закономірності навчального процесу, то методи є 

способом досягнення навчальних цілей і виражаються через зміст навчальних завдань та систему 

вправ. Названі взаємодії й взаємозумовленості існують не лише між цілями, змістом, принципами, 

методами й прийомами навчання, але й між ними та організацією навчального процесу —  уроком. 

Саме у ньому відображаються всі взаємодії і взаємозалежності.

З метою врахування результатів теоретичних досліджень і передового педагогічного досві

ду у цьому ж розділі аналізується стан проблеми в теорії та практиці навчання

Ретроспективний аналіз літературних джерел, починаючи з 20-х років —  статті Л. Була- 

ховського, О. Прозоровського, підручники М. Перегінця, В Величка, В. Левнцького, Р. Шевченко, 

Є. Темченко, —  свідчив про те, що майже до 50-х років серйозних наукових досліджень проблем, 

пов’язаних з методикою навчання української мови у школах з російською мовою викладання, не 

проводилося. Робота методистів зосереджувалася на визначенні змісту навчання, удосконаленні 

програм і підручників

Державний стандарт загальної середньої освіта в Україні (проект) / Українська мова як державна. - К., 1997. - С. 14.



У 50-70-х рр. посилюється увага до паралельного навчання російської і української мов 

(Богуш А.М., Канюка С.М., Масальський В.І., Мельниченко І.М., Чередниченко 1.Г.). З методич

ною метою проводиться порівняльний аналіз лексики російської н української мов (С.М. Канюка) 

та орфографії (І.М. Мельниченко), ‘досліджуються проблеми міжмовної інтерференції (A M. Бо

гуш). У результаті досліджень автори дійшли висновку про необхідність враховувати в навчаль

ному процесі знання, уміння і навички, засвоєні на уроках першої мови —  напрям, започаткований 

у 20-х роках Л.О. Булаховським, який однак у той час не дістав свого розвитку.

У 80-90-х рр. досягнуто значних результатів у дослідженні проблем методики навчання 

української і російської мов як других на матеріалі середньої і старшої школи (Біляєв О.М., Голо- 

бородько Є.П., ІваницькаГМ .; Іваненко В.К., Коломійченко О.В., Місяць Н.К., Паламар Л.М., 

Пасхіна В.К., ПентилюкМ .І., ТиховаВ.І., Чорноусова Н.С та ін.). Окремі дослідження цієї проб

леми проводилися на матеріалі початкової школи (Андрієвська Г. А., Гудзик І.П., Коваль Г.П., Ку- 

тенко Л.О., Коршун Т.В., Трунова В.А., Хорошковська О.Н. та ін ).

Для нашого дослідження особливе значення мали праці, присвячені проблемам методики 

української й російської мови як другої у початкових і середніх класах, зокрема О М. Біляєва, в 

яких розглядаються проблеми організації уроку під час навчання української мови, в тому числі й 

у школах з російською мовою викладання (середня школа), Г.П. Коваль, що стосуються не тільки 

специфіки навчання російської мови як другої у початкових класах, але й загальної методики 

навчання, І.М. Мельниченко щодо здійснення взаємозв’язку при паралельному Навчанні російсь

кої й української орфографії у 5-6 класах, Н.А. Пашківської, присвячене лінгводидактичним осно

вам навчання російської мови як другої у середній ланці загальноосвітньої школи, Паламар Л.М., в 

роботі якої досліджено функціонально-стилістичний принцип формування мовної особистості, 

В.А. Трунової —  використання мовленнєвих ситуацій як основи розвитку мовлення молодших 

школярів. Ці дослідження створили певну базу для становлення і розвитку методики навчання 

української мови як другої, близькоспорідненої, у початкових класах.

Слід зазначити, що у 80-х роках увага до ефективності навчання української мови у почат

кових класах шкіл з російською мовою викладання значно зростає у зв’язку з проведенням в 

Україні масштабного експериментально-дослідного навчання, метою якого було створення науко

во-педагогічних передумов для переходу на систематичне навчання дітей з 6-ти років У зв’язку з 

цим удосконалюється й переконструйовується зміст навчання, створюються нові програми й під

ручники, досліджуються проблеми змісту, методів і прийомів навчання та удосконалення уроків 

(О.Н. Хорошковська) і відповідно під нашим науковим керівництвом проводяться дослідження, 

пов’язані зі збагаченням та активізацією словникового запасу школярів (Л.О. Кутенко), а в 90-х —  

з проблемами відбору словника на початковому етапі засвоєння української мови як другої
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(Т.В. Коршун). У цей період з ’являються й лексикологічні праці, що стосуються паралельного за

своєння споріднених мов (Гудзик І.П., Мацько Л.Т.).

У 80-90-х рр. здійснювалося комплексне вивчення навчального процесу у 1-3 та 1-4 класах. 

Основним методом дослідження був педагогічний експеримент у його констатуючій і формуючій 

частинах.

На етапі констатуючого експерименту (1973-1975 рр. і повторно 1980-1990 рр.) нам вдало

ся виявити, що: а) учителі, як правило, недостатньо володіють методикою навчання української 

мови як другої, близькоспорідненої; б) мають слабкі знання з української мови. Уроки провадили

ся за типом рідної мови, часто в процесі навчання вчителі переходили на російську мову. 1 як ре

зультат, рівень знань, умінь і навичок з української мови був значно нижчим, ніж з російської. 

Мовлення учнів рясніло орфоепічними, лексичними й граматичними помилками. Якщо з російсь

кої мови якість умінь і навичок становила 70-80 відсотків, то з української — 15-20.

Якісний аналіз орфографічних помилок, допущених учнями 2-3 класів, дозволив розділити 

їх на три групи: графічні (заміна букв українського алфавіту), фонетико-графічні (пропуск, пере

становка, дописування букв) й безпосередньо орфографічні (порушення правил українського пра

вопису). Причому на перші дві групи припадало понад 50% усіх помилок. Причиною їх були не 

тільки інтерференція навичок, але й недосконалість усного мовлення —  умінь літературної вимови 

та недостатність словникового запасу. Кількісне співвідношення таких помилок у 2-3 класах було 

майже незмінним, що свідчило про їх стійкість.

Спостереження за вивченням граматичного матеріалу також привело до висновків про про- 

рахунки в методиці. Так, увага вчителя здебільшого зосереджувалася на морфологічному аналізі 

(визначенні відмінка, особи), відмінюванні чи змінюванні за особами окремих слів. Майже не ви

користовувалися вправи, які б формували уміння застосовувати набуті знання у мовленні. Тому 

під час усного мовлення учні часто вживали закінчення російської мови (йшов з мамой, крейда на 

дошке і т. п ), що позначалося і на письмі Аналіз результатів зрізових робіт, які передбачали са

мостійне вживання закінчень при побудові словосполучень із поданих слів, свідчили, що майже 82 

відсотки учнів допустили від 3 до 5 і більше помилок. Отже, незважаючи на певні досягнення в 

теорії навчання української мови як другої, між теорією і практикою на період 80-х рр існувала 

суттєва невідповідність. Однією з причин такого становища було те, що до 90-х років вивчення 

української мови у школах з російською мовою викладання було не обов’язковим У жодному пе

дагогічному вузі не викладався (і досі не викладається) такий предмет, як “Методика навчання 

української мови як другої, близькоспорідненої” , а отже, вчителі, по суті, не мають належної ме

тодичної підготовки.

Аналіз практики навчання та наукової літератури (лінгвістичної, лінгводидактичної, психо

логічної й психолінгвістичної), що стосується проблеми засвоєння другої мови, напрацьованої не



лише в Україні, але й Білорусії та інших республіках колишнього Союзу, а також Болгарії, Чехос- 

ловаччині, а також результатів досліджень, присвячених проблемам організації навчальної діяль

ності на уроках рідної мови (Вашуленко М.С.) та удосконаленню методів і прийомів навчання мо

ви (Бідяєв О.М., Козачук Г.О., Мельничайко В.Я., Пентилюк М.І., Плиско К М., Плюш М.Я., Ро- 

жило Л.П. та ін.), що дозволило створити необхідну теоретичну базу й обгрунтувати власні підхо

ди до тих чи інших положень лінгводидактичної системи.

У другому розділі монографії “Наукові засади змісту початкового навчання української 

мови, як другої, близькоспорідненої" розглядаються цілі навчання, а також критерії визначення 

змісту та способи його реалізації в підручниках. Підручник розглядається як один із найважливі

ших компонентів лінгводидактичної системи.

Аналізуючи цілі навчання, ми слідом за лінгводидакгами, які досліджують проблеми ви

вчення рідної (Біляєв О.М., Вашуленко М.С.) та іноземних мов (В.А. Бухбіндер, В Штраус, 

В.М. Плахотник), розглядаємо основні та проміжні цілі. Основні визначаються запитами суспільс

тва і реалізуються через проміжні.

На сучасному етапі розвитку суспільства, коли з набуттям статусу державної українська 

мова має стати засобом міжнаціонального спілкування в Україні, відбувається переосмислення 

цілей навчання: від формування елементарних знань, умінь і навичок, як це визначалося рані

ше, —  до формування комунікативних умінь і навичок та виховання інтелектуально розвиненої 

особистості —  громадянина України, який би знав рідну й українську мову та культуру.

Оскільки досягнення цілей навчання другої мови можливе лише за умови застосування від

повідних засобів і способів (методів і прийомів) навчання, у розділі аналізується й ця проблема. У 

80-90-х рр. вона розглядалася українськими лінгводидакгами стосовно рідної мови (Біляєв О.М., 

Мельничайко В.Я., Пентилюк М.І., Плиско К.М., Плюш М.Я., Рожило Л.П.). Що ж стосується 

навчання другої мови, то найкраще вона розроблена в методиці викладання іноземних мов

(В.М. Плахотник). Тому виходячи з даних цієї суміжної науки, ми розглядаємо проблему засобів і
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способів навчання стосовно української мови як другої, вносимо певні уточнення, що стосуються 

матеріальних і діяльнісних засобів, зокрема розводимо поняття засоби (наочні, технічні) і способи 

навчання (методи і прийоми, системи вправ), аналізуємо питання змістового наповнення навчаль

них комплексів з точки зору основних цілей навчання.

Однією з основних складових лінгводидактичної системи є з м і с т  навчання. Аналіз цієї 

проблеми в науковій літературі засвідчує різні підходи до його визначення. Ми розглядаємо цю 

проблему з позицій сучасної дидактики та соціальних запитів української держави і вважаємо, що 

зміст навчання української мови як другої у  початкових класах складає систему мінімізованих 

знань, умінь і навичок з орфоепії і фонетики, лексики, граматики, орфографії та текстології, а 

також текстів, завдань і вправ, які забезпечують інтелектуаіьншї розвиток, уміння усного і пи-



селшого мовлення, в тому числі й комунікативного, формування морально-етичних навичок, куль- 

турознавчих та світоглядних уявлень учнів.

Орієнтація на основні цілі дозволила визначити головні змістові лінії навчання української 

мови як другої, а саме: комунікативну, лінгвістичну, етнокультурознавчу. Кожна з цих ліній має 

свій обсяг знань, умінь і навичок, що формують відповідну компетенцію учня.

У процесі дослідження змісту навчання постала проблема к р и т е р і ї в  його відбору для 

початкових класів. Досвід навчання української мови у школах з російською мовою викладання, а 

також дослідження українських (Біляєв О.М., Коваль Г П ., Мельниченко 1.М, Пашківська Н.А., 

Пснтшпок М.І., Тихова В.І., Чередниченко І.Г.) і білоруських (Супрун А.Є., Катонова Є М. та ін.) 

учених свідчать, що основним критерієм відбору змісту навчання є порівняльний аналіз двох мов

них систем. Його А.Є. Супрун називає ‘‘стрижнем” роботи з відбору змісту Вчений вважає (і наш 

досвід підтверджує це), що спеціальному вивченню підлягає весь матеріал, який не збігається в 

обох мовах. Крім зазначеного критерію, не менш важливим він вважає й інші, зокрема, навчально- 

методичної доцільності, комунікативної необхідності, частотності, відносної замкнутості. 

Наші дослідження засвідчили, що ці критерії доцільно застосовувати не ізольовано, а у взає

мозв’язках з основним —  порівняльним. Так, відібраний для вивчення на основі порівняльного 

аналізу правописний матеріал підтверджується ще й методичною доцільністю: якби він не вивчав

ся, учні допускали б орфографічні помилки. Критерій методичної доцільності цінний і сам по 

собі Його застосування особливо важливе під час визначення послідовності змісту навчального 

матеріалу, розподілу його за класами (структурування) тощо.

Важливим є й критерій комунікативної необхідності Він застосовується під час визначен

ня словникового мінімуму, відборі граматичного матеріалу тощо. Доцільність застосування кож

ного із зазначених критеріїв регулюється навчальним матеріалом. Так, під час визначення грама

тичних форм, що потребують засвоєння, критерій комунікативної необхідності настільки важли

вий, що перекриває критерій частотності.

Цінним є критерій системності, або, як його називає А.Є. Супрун, критерій відносної 

замкнутості; відібрана для засвоєння мовна одиниця має розглядатися з точки зору її функціону

вання у мовленні в усіх можливих зв’язках, насамперед, лексичних та граматичних.

Застосовуючи зазначені критерії, ми уточнили й переконструювали зміст навчального ма

теріалу з української мови для початкових класів шкіл з російською мовою викладання. У 

навчальну програму було введено новий розділ — “Усне мовлення”. Його зміст складають орфо

епічні норми та граматичні форми, визначені на підставі названих вище критеріїв, а також темати

ка лексики, що охоплювала такі сфери спілкування, як “Людина” (родина, побут, звичаї, традиції), 

“Суспільство” (школа, навчання, місто, село, країна), “Природа” (пори року, природа, час). Доці

льність і ефективність змісту цього розділу була підтверджена експериментально у 80-х рр. під час



дослідного навчання, пов’язаного з переходом початкової школи на 4-річну, та в 90-х — під час 

спеціального дослідження, проведеного лід нашим керівництвом Т.В. Коршун. Порівняльний ана

ліз як основний критерій застосовувався нами й при уточненні змісту інших розділів програми, що 

дозволило ввести теми, які раніше було випущено, але вони виявилися методично доцільними.

Свою методичну інтерпретацію зміст навчання знаходить у підручниках. Тому ми розгля

даємо їх як важливий компонент лінгводидактичної системи. Під час їх розробки бралися до уваги 

як загальнодидактичні принципи (науковість, системність, доступність, виховна спрямованість та 

забезпечення мотиваційної і розвивальної функцій), так і лінгводидактичні, основним з якігх є вра

хування знань із першої мови. Це дістало свою інтерпретацію у способах презентації навчального 

матеріалу (формулюванні правил, завдань, системах вправ). Крім того, у підручниках знайшов 

відображення принцип мовленнєвої спрямованості навчального процесу. Цьому був підпорядко

ваний ілюстративний матеріал (підручники для 1 і 2 класів 4-річноїта 1 класу 3-річної початкової 

школи), вправи та завдання до них, система вправ у підручниках для 3(2) та 4(3) класів.

Урахування принципу науковості спричинило уточнення змісту окремих правил, понять, 

термінів. Забезпечення мотиваційної і розвивальної функцій було реалізовано через систему за

вдань “для допитливих” і таких, що спонукали учнів до аналізу мовного матеріалу, були своєрід

ними “головоломками”.

Експериментальна перевірка змісту навчання та способів його презентації у підручниках 

провадилася на другому етапі дослідження (80-90 рр.). Одночасно була проведена масова апроба

ція підручників Міністерством освіти України. Дослідне навчання і відгуки вчителів підтвердили 

ефективність наших підходів. У кінці 80-х років підручники були доопрацьовані і видані як стабі

льні. У них шляхом відповідної презентації мовного матеріалу, а також у підходах до визначення 

навчальних завдань та систем вправ і їх лексико-граматичної наповнюваності знайшла своє відо

браження пропонована нами система навчання.

У третьому розділі “Теоретичні засади методики навчання української мови як другої, 

близькоспорідненої" розглядаються лінгвістичні, психологічні й психолінгвістичні особливості 

засвоєння української мови як другої, а також принципи і методи та типологія уроків як основної 

форми організації навчального процесу. Оіже, у реалізації системи навчання української мови як 

другої ми виділили чотири аспекти, що слугували теоретичною основою дослідження: лінгвістич

ний, психолого-методичний, психолінгвістичний та дидактичний.

Лінгвістичний аспект передбачав теоретичний аналіз мовознавчої літератури, що стосуєть

ся української мови та порівняльного аналізу систем російської і української мов, результати якого 

послужили теоретичною базою для визначення й уточнення змісту, а також способів презентації 

навчального матеріалу української мови у підручниках, визначення методів і прийомів навчання 

та системи вправ. Лінгвістичний аналіз навчального матеріалу української мови у порівнянні з



російською, а також аналіз психологічних і психолінгвістичних процесів його засвоєння проводи

вся нами під кутом зору методики, що дало змогу зробити основоположні лінгводидактнчні ви

сновки. Так, результати порівняльного аналізу двох мовних систем поставили перед методикою 

проблему доцільної методичної інтерпретації спільного і відмінного не лише в навчальному про

цесі, але й у підручниках та дидактичному матеріалі.

Психолого-методичний аспект передбачав дослідження процесу засвоєння матеріалу 

української мови учнями початкових класів шкіл з російською мовою викладання. Аналіз літера

тури із зазначеної проблеми та власні спостереження дають підставу стверджувати, що в умовах 

навчання близькоспоріднених мов українська мова сприймається крізь призму російської. У ре

зультаті має місце перенос знань, умінь і навичок, набутих у процесі засвоєння російської мови, в 

українську. Як свідчать дослідження психологів (Леонтьев О.О., Рябова Т.В., Славська К С , Кіт- 

роська І.І., Паужа И.Ф., Супрун А.Є. та ін.), цей перенос має або позитивний вияв (транспозиція), 

або негативний (інтерференція).

У всіх випадках, коли засвоюється матеріал, спільний для обох мов, наявний процес транс

позиції, шо значно полегшує оволодіння мовою, у випадках розбіжностей (протилежних мовних 

фактів або таких, що мають частковий збіг) наявна інтерференція. Як показали спостереження, під 

час засвоєння матеріалу української мови зазначені психологічні явища мають вияв на всіх мовних 

рівнях: фонетичному, лексичному, граматичному, а під час письма —  графічному й орфографіч

ному. З цієї причини у кожному випадку виникає потреба у відповідній організації навчального 

процесу, спрямованого в одних випадках на підсилення й організацію транспозиції, а в інших —  на 

зменшення і подолання інтерференції.

С.Я. Рубінштейн, розглядаючи проблему позитивного переносу знань, умінь і навичок за

значає, що для досягнення його адекватності необхідно забезпечити дотримання ряду умов. Серед 

них: міцність і свідомість знань, засвоєних на уроках першої мови, оптимальне співвідношення в 

часі між засвоєнням навчального матеріалу на уроках периюї й другої мов; уміння усвідомлювати 

свої дії і застосовувати їх у  новій навчальній ситуації.

Дослідне навчання показало, що ці умови важливі як для підсилення транспозиції, так і для 

зменшення інтерференції. Це дозволило зробити методичні висновки про те, що вчителю необхід

но: а) домагатися міцності і свідомості знань з першої мови та умінь застосовувати їх у нових умо

вах; б) відповідно планувати навчальний матеріал; в) передбачати можливий позитивний перенос 

або інтерференцію і педагогічно керувати ними, застосовуючи відповідні методи та прийоми 

навчання і системи вправ.

Психолінгвістичний аспект дослідження передбачає аналіз механізмів формування україн

ського мовлення та умов, що забезпечують становлення автономного механізму. В умовах навчан

ня двох мов, у тому числі й близькоспоріднених, у свідомості дітей формуються два механізми



мовлення, які, за визначенням А.Є. Супруна, можуть бути або автономними, або змішаними 

(останнє виявляється як мовний суржик). Експериментальне навчання засвідчило, що ефектив

ність формування автономного механізму українського мовлення залежить від того, наскільки чіт

ко учні розрізняють мовні засоби російської й української мов, тобто наскільки диференціюють 

дві мовні системи. Крім того, ефективність у розвитку умінь спілкуватися українською мовою за

лежить від мовного середовища, в якому перебувають діти (вдома, у школі та поза нею). Ці психо

лінгвістичні особливості формування мовлення повинні враховуватись у методиці навчання. Шко

ла має забезпечувати українську мовленнєву практику як у процесі навчання, так і через позаклас- 

ну роботу. Це одна з найважливіших умов успішного формування українського мовлення, яка від

повідає комунікативним цілям навчання.

Психолінгвістика, розглядаючи мовленнєві уміння і навички виокремлює частково- 

мовленнєві уміння, тобто уміння і навички, пов’язані з засвоєнням учнями мови (звуками — норми 

вимови, словом —  лексичний запас, граматикою —  уміння будувати висловлювання на рівні сло

восполучень і речень), та мовленнєві уміння, пов’язані з видами мовленнєвої діяльності (слухання- 

розуміння, говоріння, читання і письмо), а також комунікативні уміння Останні передбачають 

спілкування та його мотив, мету та відповідність соціальним нормам мовленнєвої поведінки, хара

ктерним для того чи іншого народу. Зазначені психолінгвістичні особливості є визначальними не 

лише для методики. Вони накреслюють і відповідний зміст навчання української мови

Дидактичний аспект дослідження передбачав всебічний аналіз принципів навчання мови, 

методів і прийомів засвоєння знань та формування мовних і мовленнєвих умінь, а також уроку, як 

основної форми організації навчального процесу.

Загальновідомо, що будь-яка методика має будуватися на певних принципах, які б урахову

вали як загальнодидактичні підходи до організації навчання, так і особливості самого предмета. 

Проблемі принципів навчання в дидактиці приділяло увагу багато вчених, починаючи з 

К.Д. Ушинського. У лінгводидактиці проблему принципів навчання рідної мови з огляду на їх ор

ганізовуючу і цілеспрямовуючу функцію аналізували Дмитровський Є.М., Дудников В.О., Огієн- 

ко І.Г., Плиско К.М., Стельмахович М.Г. Стосовно другої мови їх розглядали Беляев Б.М., Бім І.Я., 

Блінов В.М., Верхоградська Є.О., Городилова Г.Г., Костомаров В.Г., Краєвський Е.Б., Пасов Є.М., 

Хасанов М.М., Яббаров Г.А. та ін. Однак у визначенні принципів навчання другої мови серед вче

них немає єдиної думки. Великою є різниця як у підходах до їх визначення, так і щодо кількості. 

Однак серед усієї різноманітності принципів автори сходяться на таких із них, як принцип ураху

вання знань з рідної мови, комунікативної спрямованості навчального процесу, випередження ус

ного мовлення щодо писемного, принципи функціонально-ситуативного та комплексного підходів 

до формування мовленнєвих умінь.



Для методики навчання української мови як другої, близькоспорідненої, особливе значення 

має принцип урахування знань з рідної мови, який в умовах близькоспорідненості посідає провідне 

місце. Основним його вважають і українські (Біляєв О.М., Коваль Г.П, Пашківська Н А , Пенти- 

люк М.І.) та білоруські (Супрун А.Є.) вчені. Крім того, важливими є й принципи випереджуваль

ного формування умінь усного мовлення щодо писемного, комунікативної спрямованості 

навчального процесу, комплексного підходу' до формування мовленнєвих умінь і навичок

Беручи до уваги психологічні та психолінгвістичні особливості засвоєння української мови 

як другої, ми визначаємо, крім названих, і такі, як принципи оптимального співвідноиіення між 

знаннями та мовними її мовленнєвими уміннями, забезпечення мовного середовии/а й установки на 

мовлення, взаємозв 'язку в розвитку усного і писемного мовлення.

Водночас, методика навчання української мови як другої не може не спиратися на принци

пи, визначені в дидактиці стосовно початкової школи. Це такі з них як: принцип всебічного розви

тку особистості, цілісного впливу навчально-виховного процесу, природовідповідності, наступно

сті й перспективності, мотиваційного забезпечення, співробітництва, індивідуалізації та дифе

ренціації, наочності, міцності і дієвості результатів навчання (О.Я Савченко). Правда, вони де

що переосмислюються у зв’язку із специфікою навчання української мови як другої.

Для методики навчання будь-якого предмета, зокрема української мови як другої, важли

вою проблемою є вибір найефективніших методів. Це питання завжди було в центрі уваги дидак- 

тів та методистів. В Україні їх досліджували Алексюк А.М., О нищ укВ .О , Савченко О .Я , Пала

марчук В.Ф. та ін. Стосовно навчання рідної мови їх розглядали Біляєв О.М., Козачук Г.О., Мель- 

ничайко В.Я., Пентилкж М.І., Плиско К .М , Рожило Л.П. (на матеріалі української мови) та Дуд

ников О .В , Федоренко Л.П. (на матеріалі російської). Цінними для нас були і методи навчання 

іноземних мов: російської мови як іноземної, які найбільш детально розглядає Г.Г. Городилова, та 

російської мови в національних школах (Успенський М .Б , Яббаров Г.А. та інші). Слід зазначити, 

що з усіх розглянутих авторами методів у 20-30 рр. на уроках української мови як другої мали за

стосування прямий, або перекладний метод порівняльно-граматичний і комбінований методи. На 

сучасному етапі навчання української мови як другої практично застосовуються всі прийоми, ха

рактерні для комбінованого методу.

Серед останніх досліджень проблеми методів навчання мови лінгводидактами найбільш ва

гомою, на нашу думку, стала праця М.Б. Успенського, який, розглядаючи методи навчання росій

ської мови як другої, класифікує їх, враховуючи не лише способи й характер навчальної діяльності 

школярів, але й відповідність способів навчання змісту та загальній меті навчання. Виходячи з 

цього, всі методи навчання він ділить на три групи: 1) методи здобуття теоретичних знань з мови; 

2) методи формування мовленнєвих умінь і навичок; 3) контрольно-перевірні методи



Методи одержання нових знань М.Б. Успенський, слідом за . І.Я. Лернером та 

М.М Скаткіним, називає пізнавальними,,а методи формування мовленнєвих умінь і навичок —  

тренувальними До пізнавальних методів він відносить, як це прийнято і в дидактиці, пояснюваль

но-ілюстративний, проблемний, або пошуковий, частково-проблемний, або метод евристичної 

бесіди. Типологію тренувальних методів М.Б. Успенський здійснює за характером мовленнєвої 

діяльності. Серед них він визначає імітаційний, або наслідувальний, оперативний і комунікатив

ний методи.

Класифікація методів і прийомів навчання другої мови, запропонована М.Б. Успенським, 

найбільш прийнятна і для методики навчання української мови як другої. Найцінніше в ній те, що 

методи навчання, які розглядає вчений, забезпечують формування знань з мови (лінгвістичну ком

петенцію), та мовленнєвих і комунікативних умінь і навичок (комунікативну компетенцію). Вод

ночас застосування зазначених вище методів і прийомів в умовах навчання української мови як 

другої має певну специфіку, зумовлену особливостями опанування української мови російськомо

вними учнями.

Вибір методів і прийомів навчання української мови залежить від багатьох факторів. Серед 

них на перше місце слід поставити цілі та етап навчання, співвідношення навчального матеріалу 

російської й української мов, зміст і лінгвістичний характер матеріалу. Крім того, при застосуван

ні методів необхідно враховувати вікові особливості та загальний розвиток учнів. Саме цими фак

торами і зумовлюється різноманітність прийомів та методів навчання. Різні методи і прийоми іс

нують для формування частково-мовленнєвих та мовленнєвих умінь і для засвоєння знань з мови. 

Однак спільним для них є використання прийому зіставлення, який деякі методисти (Реформатсь

кий М., Мразек Р , Кржижкова Г., Стржижова А.) називають методом. Вчені (Вагнер В., Успенсь

кий М. Б.) називають дві форми цього прийому: приховане зіставлення і відкрите. Приховане зі

ставлення не виноситься на урок, воно є способом організації навчального процесу, відкрите є од

ним з навчальних прийомів.

Близькоспорідненість російської та української мов, схожість їх структур майже на всіх мо

вних рівнях (фонетичному, лексичному, граматичному) і поряд з цим наявність розбіжностей (теж 

на всіх мовних рівнях), зумовлюють необхідність постійного врахування в навчальному процесі 

спільного та відмінного. Тому в. методиці навчання української мови зіставлення розглядається і 

як організуюча основа навчального процесу (приховане зіставлення), і як один з ефективних при

йомів, що запобігає інтерференції (відкрите зіставлення).

Як уже зазначалося, приховане зіставлення не виноситься на урок. Воно є організуючою 

основою навчання і застосовується під час визначення змісту навчального матеріалу в програмах і 

підручниках, формулюванні навчальної мети та завдань уроку тощо. Прийом відкритого зістав

лення використовується у навчальному процесі, якщо матеріал не збігається в обох мовах. Як по-



казали наші дослідження, цей прийом найефективніший на етапі пояснення нового матеріалу з 

метою його диференціації в обох мовах. Він є основою для евристичної бесіди під час застосуван

ня частково-проблемного методу.

Численні дослідження, здійснені в Україні (Біляєв О.М., Богуш А.М., Коваль Г.П., Мельни

ченко І.М., Пашга'вська Н.А., Чередниченко І.Г.) та за її межами (Реформатський М., Успенсь

кий М.Б. (Російська Федерація), Вагнер В. (Словаччина), Кржижкова Г. (Чехія), Бабов Г Х  (Болга

рія), в тому числі й власні, стверджують, що прийом відкритого зіставлення сприяє усвідомленню 

суті розбіжностей, зменшує, а то й запобігає інтерференції. Зміст відкритих зіставлень залежить 

від результатів порівняльного аналізу відповідного матеріалу російської й української мов. Вико

ристовуючи цей прийом, необхідно відштовхуватися від першої мови, оскільки друга сприймаєть

ся “крізь призму першої” (Алексанянц К.А., Біляєв О. М.). Як показали наші дослідження, непра

вомірними є зіставлення лексичних одиниць, що мають однакове значення, але різне звукове й 

графічне оформлення (имя существительное — іменник).

Слід зазначити, що з пізнавальних методів найбільш ефективним є використання частково- 

проблемного, в основі якого лежить зіставлення фактів російської й української мов. В умовах 

навчання української мови як другої проблемний метод має обмежене використання.

У початковій школі формуються практичні уміння говорити, чіггати й писати. Тому широке 

застосування мають тренувальні методи навчання. Серед них: імітаційтЛ, репродуктивний, опе

ративний і продуктивно-творчий, або комунікативний методи (за М.Б. Успенським). Кожен з них 

має реальний вияв у практичних вправах як на етапі формування усного мовлення, так і під час 

писемного. Співвідношення між тренувальними методами, типами вправ та етапами їх застосу

вання показано втабл. 1.

Таблиця 1

МЕТОДИ НАВЧАННЯ ТА ТИПИ ВПРАВ

№
п/п Назва методу Типи вправ Етапи застосування

і Імітаційний Ім іт аційні: відтворення зразка, про
мовляння

Формування частково-мовлен
нєвих умінь

2 Репродуктивний Репродукт ивні: переказування, розпо
відь напам’ять, читання, списування

Формування частково-мовлен
нєвих умінь та умінь писемного 
мовлення (графічних, орфогра
фічних, граматичних)

3 Оперативний Мовні: аналітичні, аналітико- 
конструктнвні (визначення голосних, 
приголосних, аналіз будови слова; скла
дання слів за схемами (ПГО, |<~) ) 
Умовно-мовлениеві: конструктивні та 
їх види (підсгановчі, трансформаційні)

Усвідомлення мовних знань та 
формування орфографічних, 
граматичних та мовленнєвих 
умінь

4 Комунікативний П родукт ивно-т ворчі (комунікативні): 
монологи (розповіді, описи), діалоги

Формування умінь діалогічного 
й монологічного мовлення



Специфіка їх застосування обумовлюється особливостями навчального матеріалу та конк

ретними цілями.

Розглядаючи оперативний метод у навчанні української мови як другої, ми визначили, крім 

аналітичних вправ, в основі яких лежить аналіз мовного матеріалу (підкреслити букви, що позна

чають голосні звуки, позначити корінь і закінчення в слові тощо) ще й аналітико-конструкпшвні, 

оскільки в основі конструювання слова, словосполучення, речення лежить аналіз.

Новими для методики навчання української мови у школі з російською мовою викладання є 

нідстановчі і трансформаційні вправи, які можна віднести до конструктивних. Як показали дослі

дження, проведені на матеріалі іноземної мови (Є.І. Вишневськнй), вони сприяють активному 

засвоєнню лексики та граматичній форм. Застосування підстановчих:вправ під час формування 

усного мовлення на матеріалі української мови підтвердило їх ефективність (Л.О. Кутенко). Так 

само засвідчили високу результативність трансформаційні вправи Вони викликають значний ін

терес в учнів, сприяють формуванню діалогічного мовлення типу: “учень — учень”, а не “учи

тель —  учень”, як це поширено в практиці.

Подані в таблиці види вправ оперативного методу є перехідною ланкою від оіщмтивної до 

комунікативної діяльності. Щоб активізувати її, в методиці рекомендується використовувати ко

мунікативний метод, який реалізується у вправах продуктивно-творчого характеру, в основі яких 

лежить мотив, тобто бажання висловити думку, щоб повідомити щось, переконатися, спонукати до 

дії, запитати. Серед таких вправ найефективнішими є ситуативні. Дослідження ефективності їх 

застосування підчас формування діалогічного мовлення першокласників (В.А. Трунова), проведе

не під нашим керівництвом, засвідчило їх високу результативність.

Зазначені вище методи і прийоми навчання української мови знаходять реалізацію в 

навчальному процесі, основною формою організації якого в урок. Це складний і важливий елемент 

лінгводидактичної системи. У ньому відображаються цілі та зміст навчання, принципи та методи, 

системи вправ, враховуються лінгвістичний характер матеріалу, психологічні та психолінгвістичні 

особливості процесу засвоєння. Розглядаючи проблеми уроку, О.Я Савченко, зокрема, зазначає, 

що організація навчальної діяльності залежить від його цілей, змісту і готовності учнів. Стосовно 

української мови як другої, навчальна мета уроку залежить і від врахування ступеня збігу 

навчального матеріалу російської та української мов. Отже, зміст уроку, його структура, способи 

організації навчальної діяльності визначаються специфікою предмета, цілями навчання, а також 

змістом навчального матеріалу. Так, курс української мови у початкових класах шкіл з російською 

мовою викладання складається з таких розділів: І. Усне мовлення. II. Мова і мовлення. Правопис. 

III Читання і розвиток мовлення. Кожен з цих розділів має свої конкретні цілі і свій зміст. Тому 

уроки усного мовлення відрізняються від уроків, на яких опрацьовується мовний матеріал як за



своїм змістом, так і за структурою. Вони, відповідно до поставлених конкретних цілей, складають

ся з таких основних етапів:

1. Активізація знань та мовленнєвих умінь і навичок.

2. Формування (корекція) нових знань та первинних мовленнєвих умінь.

3. Підсумок знань з елементами контролю.

Ці етапи можуть змінюватися та доповнюватися залежно від змісту і навчальних завдань.

Уроки, на яких засвоюються знання з мови та формуються відповідні правописні чи грама

тичні, а також мовленнєві уміння, мають свої особливості. Як показало дослідження, навчальна 

мета, тип і структура таких уроків залежить від ступеня збігу матеріалу в російській та українській 

мовах (див. табл. 2).

Таблиця 2

ТИПОЛОГІЯ УРОКІВ м о в и  

(на основі врахування ступеня збігу навчального матеріалу)

№
п/п

Ступінь збігу 
навчального 

матеріалу
Тип уроку' Навчальна мета Структура

1 Матеріал повністю 
збігається в обох 
мовах

Транспозиційний Засвоїти терміни. Акти
візувати знання, уміння 
і навички, засвоєні на 
уроках російської мови і 
застосувати їх на укра
їнському мовному мате
ріалі

I. Засвоєння термінів 
української мови.
II. Активізація знань. 
ІП. Вправи на повне 
застосування знань, 
умінь і навичок

2 Матеріал, протиле
жний в обох мовах

Корекційний Провести корекцію 
знань, умінь і навичок

I. Корекція знань
II. Відпрацювання коре
кцій

3 Матеріал збігається 
частково

Транспозиційно-
корекційний

Активізувати знання, 
що є спільними й прове
сти корекцію знань, 
умінь і навичок, що не 
збігаються

I. Активізація знань, що 
є спільними в обох мо
вах
II. Корекція знань, що 
не збігаються
III. Відпрацювання ко
рекцій

4 Матеріал, власти
вий лише українсь
кій мові

Формування знань, 
умінь і навичок 
(комбінований)

Формувати знання;1' : "  
уміння і навички

I. Пояснення нового 
матеріалу
II. Формування знань, 
умінь і навичок

. У наведеній таблиці подано чотири типи уроків. З них найчастіше використовуються уроки 

І і ІП типу, оскільки матеріал, що повністю збігається, становить понад 46, а частково — близько 

50 відсотків.

Уроки транспозиційного характеру мають великі можливості для розвитку й удосконален

ня мовленнєвих та комунікативних умінь, оскільки вивільняється час, який мав би бути затраче

ний на пояснення нового матеріалу та виконання вправ на часткове застосування знань. Натомість



використовуються вправи на їх повне застосування. Це переважно вправи оператшжого (аналітн- 

ко-конструктивні, умовно-мовленнєві) і комунікативного (продуктивно-творчі) методів, які мо

жуть супроводжуватися мовними завданнями. Важливе значення на таких уроках має робота над 

засвоєнням українських термінів. У протилежному випадку буде використовуватися російська 

термінологія, що призводить до мовленнєвої неохайності, суржику. Ефективність уроків транспо

зиційного характеру залежить від врахування факторів, які обумовлюють перенос знань, умінь і 

навичок.

При проведенні уроків транспозиційно-корекгіійного характеру необхідно враховувати ва

ріативність спільного. В одних випадках на етапі активізації знань достатньо зазначити: в україн

ській мові, так само як і в російській..., наприклад, приголосні не подовжуються у вимові (каса, 

алея, тролейбус), а в інших, зокрема, під час опрацювання граматичного матеріалу, доцільно шля

хом постановки відповідних запитань підвести учнів до розуміння спільності, наприклад, грамати

чної основи мовного явища (відмінка, особи) за різниці у граматичних формах. В обох варіантах 

активізація знань, що є спільними, лише опора для наступного розмежування (корекції) написань 

чи граматичних форм. Відпрацювання корекцій (поправок відповідно до закономірностей україн

ської мови) є найскладнішим етапом, оскільки тут діс інтерференція. Тому' оволодіння навчальним 

матеріалом української мови і, відповідно, формування відповідних умінь і навичок уповільнюєть

ся, супроводжується численними помилками і потребує більшої кількості вправ та систематичного 

повторення.

Серед вимог, які ставляться до уроку української мови як другої, є загальнодидактичні й 

лінгводидактичні, що випливають із принципів її навчання. Це, крім врахування знань з першої 

мови, створення українського мовленнєвого середовииіа, установка на українське мовлення, кому

нікативна спрямованість навчачьного процесу, що забезпечують його ефективність

Успішність у формуванні комунікативних умінь багато в чому залежить від того, як часто 

учні користуються українською мовою. Тому важливою умовою досягнення успіхів у володінні 

українським мовлення є організація позакласної роботи, основною формою якої є гра (рольова, 

інсценування казок, участь у підготовці і проведенні народних свят), яка спонукає дітей до корис

тування українською мовою.

Розглянуті нами лінгвістичні, психолого-методичні, психолінгвістичні та дидактичні аспе

кти проблеми навчання української мови як другої послужили теоретичною базою для розробки 

методики. їй присвячений четвертий розділ монографії “Методика навчання української мови як 

другої''.

Розглядаючи технологію навчання української мови як другої, ми зробили порівняльний 

аналіз методики рідної (російської й української) мови та української як другої й дійшли висновку, 

що у методах, прийомах і способах навчання є багато спільного. Однак поряд з цим є й низка від-



мінностей, зумовлених психологічними та психолінгвістичними особливостями засвоєння україн

ської.мови як другої, близькоспорідненої. Саме вони визначають специфіку методики. Насампе

ред, враховується тон факт, що до школи учні майже не володіють українським мовленням. Крім 

того, методика бере до уваги один з основних принципів навчання другої, мови — врахування 

знань з першої. Проблема врахування співвідношення систем російської й української.мов, а отже, 

знань, умінь і навичок, —  одна з найважливіших і найскладніших в умовах навчання близькоспо- 

ріднених мов. Саме нею зумовлюються зміст навчання та побудова всього курсу української мови, 

способи презентації навчального матеріалу в підручниках, раціональний добір систем вправ та 

вибір методів і прийомів навчання.

У процесі дослідження була розроблена н апробована методика кожного розділу програми.

1. Методика формування усного і початкових умінь писемного мовлення

При розробці цього курсу були враховані результати досліджень, що стосувалися проблеми 

формування усного мовлення, проведені в Україні (Богуш А.М., Гудзик І.П., Коршун Т.В.), Біло

русії (Анохіна В.В.), Болгарії (Бабов Г.К.), Росії (Коток Ю.В.), а також у методиці навчання росій

ської мови як іноземної та іноземних мов (ГородшюваГ.Г, Вишневський Є.І., ЛапідусБ.А., Па

сов Є.Г., Пальмер Г ). Крім того, враховувалися результати власних спостережень та експеримен

тального навчання за розробленою під нашим керівництвом методикою (Кутенко Л.О.). Зважаючи 

на наявність спільних явищ і тих, які не збігаються в обох мовах (на рівні орфоепії, лексики, гра

матичних форм), ми дійшли висновку, що в основі методики має лежати транспозиуійно- 

корекційний підхід.

Під час формування усного мовлення на основі теорії мовленнєвої діяльності був розробле

ний відповідний комплекс завдань. Методи і прийоми та зміст навчального матеріалу добиралися 

відповідно до видів мовленнєвої діяльності і забезпечували аудіювання, говоріння (частково- 

мовленнєві й мовленнєві уміння) та розвиток комунікативного мовлення. Так само, враховуючи 

спільне й відмінне у графічних системах української й російської мов, було здійснено відбір букв, 

які підлягають вивченню (враховувалися відмінності у їх звуковому значенні та графічному зо

браженні), визначено послідовність їх засвоєння з точки зору зменшення інтерферуючого впливу 

навичок російської мови, розроблено види вправ та їх систематизацію на етапі формування умінь 

писати.

Читання як вид мовленнєвої діяльності на початковому етапі було підпорядковано удоско

наленню умінь слухати-розуміти українську мову, формуванню частково-мовленнєвих, мовленнє

вих та комунікативних умінь. З цією метою у підручниках з української мови для 1 класу 3-річної і 

2 класу 4-річної початкової школи було дібрано спеціальні тексти та введено малюнки функціо

нального характеру. Вони слугували матеріалом для відповідних вправ. При цьому враховувалися 

розбіжності у вимові слів, граматичних формах тощо.



Серед методів, які використовувалися на етапі формування й розвитку усного українського 

мовлення, найефективнішими виявились: пояснювально-ілюстративний, імітаційний та репродук

тивний, а також продуктивно-творчий (для формування комунікативних умінь).

2. Методика вивчення розділу "Мова і мовлення. Правопис ". З огляду на спільне і відмінне 

у змісті навчального матеріалу методика цього розділу будувалася як транспозиційно-корекційна. 

Враховувалось, що всі фонетичні й граматичні поняття є спільними для обох мов. Отже, завдання 

полягало в засвоєнні термінів та транспозиції знань, здобутих на уроках російської мови Такий 

підхід значно економив час, відведений на опрацювання зазначеного матеріалу, дозволяв вивчати 

його методом укрупнених одиниць, підпорядковувати навчальний процес розвитку мовленнєвих 

та комунікативних умінь.

Розроблена нами система вправ і завдань була спрямована не на відтворення знань, засвоє

них на уроках російської мови, а на їх активізацію і застосування на українському мовному мате

ріалі. Такими були вправи на класифікацію, аналіз, творчі вправи, спрямовані на розвиток умінь 

будувати тексти різних типів з наступним аналізом окремім слів, речень, залежно від теми, яка 

вивчалася на уроці.

У змісті навчального матеріалу, що є предметом засвоєння у 3(2) класах значне місце від

водиться орфографії. У процесі дослідження було здійснено лінгвістичний аналіз орфографічного 

матеріалу української мови. Виявлено, що в початкових класах переважають фонетичні написан

ня. Вони складають понад 73 відсотки від усіх написань (морфологічні —  близько 16 відсотків, 

семантичні —  11). Крім того, з метою виявлення пунктів збігу й розбіжностей був проведений по

рівняльний аналіз орфографічного матеріалу російської й української мов. Якщо в попередніх до

слідженнях стосовно російської мови (Мельниченко І.М., Коваль Г.П.), було виявлено 4 групи на

писань (ті, що збігаються повністю, частково, є протилежними, специфічними), то на основі порі

вняльного аналізу ми об’єднали матеріал у 3 групи: до 1 — віднесено той, що збігається повністю, 

до П — такий, що збігається частково, до ІП —  той, що є специфічним, тобто властивим лише 

українській мові. Найбільшою виявилася друга група.

Подальший аналіз змісту орфографічних правил, віднесених до цієї групи, у порівнянні з 

відповідними російськими, виявив різну варіативність збігу й розбіжностей. Усе це мало врахову

ватись у методиці. Тому ми дійшли висновку, що методика формування орфографічних умінь і 

навичок з української мови, яка вивчається як друга, близькоспоріднена, має варіативний харак

тер. У її виборі в кожному конкретному випадку слід ураховувати: а) лінгвістичний характер ор

фограм; б) результат порівняльного аналізу орфографічного матеріалу російської й української 

мов. Цікаво, що, як виявив порівняльний аналіз лінгвістичної природи орфограм, збігалися повніс

тю семантичні й морфологічні написання (за способом дії), частково збігалися фонетичні. З огляду 

на те, що в основі їх лежать орфоепічні уміння, велика увага приділялася удосконаленню вимови.



Крім того, ефективність пропонованої методики досягалася за рахунок системи орфографічних 

вправ, їх варіативності щодо кожної групи правил та орфографічних завдань, які супроводжували 

такі вправи. В одних випадках вони спрямовувалися на усвідомлення спільного в обох мовах 

(транспозиційні), в інших —  на диференціацію написань (корекційні) та відпрацювання корекцій.

У програмі з української мови в розділі “Мова і мовлення. Правопис” важливе, місце було 

відведено оволодінню граматичним ладом української мови.

3. Розробляючи методику засвоєння граматичного матеріалу, ми, як і в попередньому ви

падку, вдалися до порівняльного аналізу граматичних систем російської й української мов. Його 

результати переконують, що всі граматичні поняття збігаються в обох мовах. Ряд розбіжностей 

спостерігається у суфіксах і префіксах та відмінкових закінченнях слів — різних частин мови. Ча

сто це були лексеми, що мали незначні фонетико-графічні відмінності за спільної граматичної ос

нови (належності до тієї чи іншої частини мови). Це дало змогу весь граматичний матеріал поділи

ти на дві групи: І —  спільний для обох мов (граматичні поняття і деякі граматичні форми); 11 — 

матеріал, що збігається частково (за спільної граматичної основи: рід і число деяких іменників, 

граматичні форми). Враховуючи це, методика засвоєння граматичного матеріалу також будувала

ся як транспозхщійно-корекційна. Якщо традиційно вивчення граматичного матеріалу було спря

мовано на засвоєння теоретичних знань та умінь змінювати окремі слова (іменники та прикметни

ки за відмінками, дієслова —  за особами), то у розробленій нами методиці основна увага надава

лася оволодінню вміннями граматично правильно вживати їх, будуючи висловлювання (словоспо

лучення, речення). Цьому завданню підпорядковувалися системи вправ. У їх розробці ми брали до 

уваги результати досліджень, що стосувалися формування граматичних умінь під час оволодіння 

другою мовою (Лапідус Б. А., Місяць Н.К., Панченко М.А., Пасов Є.І., Паужа Й .Ф ). Зокрема, важ

ливим для нас було розрізнення в методиці мовних і мовленнєвих вправ. Зміст мовних вправ і гра

матичні завдання до них в умовах навчання української мови як другої мали корекційний харак

тер. Серед таких вправ, які супроводжувалися граматичним завданням, найефективнішими вияви

лися конструктивні. Беручи до уваги той факт, що граматичні форми української мови також зде

більшого мають фонетичний характер (відповідають літературній вимові), велика роль при їх за

своєнні відводилася відпрацюванню в усному мовленні вже на етапі корекції, а також під час фор

мування умінь вживати слова —  різні частини мови —  в усному мовленні через систему умовно- 

мовленнєвих вправ, які спонукали учнів будувати висловлювання у зв’язку з мовленнєвою ситуаці

єю, створеною вчителем.

Зважаючи на те, що основною ціллю навчання української мови є формування комунікатив

них умінь, було розглянуто напрями і види роботи з розвитку мовлення на уроках української мо

ви як другої. Ця проблема є однією з найскладніших, оскільки вчителі, як правило, підпорядкову

ють уроки засвоєнню теоретичній знань та формуванню орфографічної грамотності, хоч остання,



за недостатньої сформованості усного мовлення, лишається на досить низькому рівні. Саме тому в 

нашому дослідженні під час вивчення мовного матеріалу велика увага надавалася розвитку умінь 

усного мовлення, шо є базою для писемного. Робота проводилась у таких напрямах:

—  удосконалення орфоепічних умінь;

—  збагачення й активізація словникового запасу;

—  корекція й удосконалення граматичних умінь;

—  розвиток умінь діалогічного й монологічного мовлення.

Її зміст обумовлювався темою уроку та етапом опрацювання мовного матеріалу

Однією з важливих складових мовленнєвої діяльності є читання. Тому, з огляду на специфіку 

читання українською мовою, у монографії цьому виду роботи присвячено окремий п’ятий  розділ 

“Читання як вид мовленнєвої діяльності і його методика ", де розглядаються завдання та значення 

цих уроків, дасться аналіз читацьких умінь учнів і труднощів, які виникають у процесі їх станов

лення, а також пропонуються прийоми удосконалення читацьких умінь та розвитку українського 

мовлення на уроках читання.

Під час розробки методики було враховано, що на уроки українського читання навчальним 

планом відведено всього 2 год. на тиждень. Тому ставилося завдання інтенсифікації навчального 

процесу за рахунок умінь, сформованих на уроках російського читання. При цьому враховувалося, 

що в основі графічних систем обох мов лежить кирилиця, отже, в алфавіті порівняно незначні від

мінності. У зв’язку з цим методика навчання чіггати українською мовою на початковому етапі ма

ла транспозиційно-корекційний характер, на наступних — корекційний.

Спостереження на уроках за якістю чигання українською мовою дозволило виявити ряд тру

днощів, які супроводжують читання у названих умовах. Виявлено типи помилок, пов’язані з ін

терференцією орфоепічних та графічних навичок. Помилки допускалися і в силу того, що багато 

українських слів були незнайомими, діти читали їх вперше, тому темп читання уповільнювався, 

слова перекручувалися, неправильно наголошувалися тощо. Саме тому й була розроблена корек- 

ційна методика читання, яка передбачала попереднє відпрацювання усіх випадків, де можливі по

милки під впливом інтерференції (вправляння у читанні складів та слів з буквами и, е, є, г. ч, щ). 

Крім того, була розроблена методика тренувального читання текстів. Все це підпорядковувалося 

відпрацюванню навичок правильного і свідомого читання. Останнє передбачало попередню слов

никову роботу (до читання тексту) на противагу шкільній практиці, де вона провадиться, як пра

вило, після читання тексту вчителем.

Методика словникової роботи складалася з двох етапів: на першому вона передбачала акти

візацію зорових, слухових і артикуляційних аналізаторів, тому нові слова записувалися на дошці. 

Учитель читав їх, чітко вимовляючи кожне (давав зразок вимови), пояснював значення, після чого 

слова читали учні хором разом з учителем 2-3 рази (бралося до уваги, що, як показали досліджен



ня, артикулювання сприяє запам’ятовуванню). На другому етапі —  етапі відпрацювання слів у 

мовленні —  учні привчалися вживати такі слова. Для цього відповідно формулювалися запитання 

і завдання. Така методика забезпечувала високий рівень запам’ятання слів. З 10 слів і словосполу

чень. які в середньому відпрацьовувалися на уроці, засвоювалися: 9-10 слів —  70, 6 відсотками 

учнів класу. 7-8 слів —  12,2, 5-6 слів — 5 ,2  відсотками.

На наступних егапах навчання читати українською мовою (починаючи з II півріччя 2 класу 

3-річної та у 3(4) класі) ставилося завдання удосконалення темпу' читання, 3 цією метою, крім вла

сних, використовувалися результати досліджень Гудзик І.П., Науменко В О , Скрипченко Н.Ф., 

Федоренко І.Т., що стосувалися проблем, пов’язаних з формуванням читацьких навичок учнів, 

враховувалися досягнення передового педагогічного досвіду (Габулова Р. М ). проводилася також 

робота над удосконаленням умінь і навичок виразного читання. Слід зазначити, що ці уміння (як і 

темп), якщо вони були добре сформовані на уроках російського, учні переносили й на читання 

українською мовою. Проте у більшості випадків вони потребували удосконалення. З цією метою 

було використано вправи, розроблені у вітчизняній методиці (Гудзик І.П.. Буяльський Б.А., Захар

чук З.О., Капська А Й ,  Коваль Г I I ) Часто ці вправи вчителі стали використовувати н на уроках 

російського читання, що дало помітні результати.

Розроблена методика читання передбачала також роботу з розвитку й удосконалення умінь 

діалогічного й монологічного мовлення. З цією метою ефективними були рольові ігри (під час 

вивчення казок), діалог за змістом прочитаного (робота в парах), розповіді за малюнком, опис ге

роїв за уявою, продовження тексту (за завданнями вчителя) тощо. Як результат, учні експеримен

тальних класів оволоділи на належному рівні не лише читацькими навичками, але й умінням спіл

куватися українською мовою. Цьому сприяла вся система навчання.

ВИСНОВКИ

У дисертації (монографії) представлено теоретичне узагальнення й нове вирішення актуаль

ної наукової проблеми, що стосується навчання української мови як державної у початкових кла

сах шкіл з російською мовою викладання, і виявляється у розробці, теоретичному й експеримен

тальному обгрунтуванні цілісної лінгводидактичної системи, яка має багаторівневий характер і 

включає взаємопов’язані і взаємопроникаючі підсистеми. Доводиться, що організація навчальної 

діяльності має здійснюватися з урахуванням взаємозв’язку і взаємозалежностей компонентів сис

теми: цілей, змісту, принципів, методів і прийомів, а також уроку, як основної форми організації 

навчального процесу, підкреслюється цілеспрямовуюче значення основних цілей навчання, які 

виступають системотвірним компонентом та реалізуються й конкретизуються через проміжні цілі 

і навчальні завдання



Дослідження має теоретичне і прикладне значення й спрямоване на удосконалення техноло

гії навчання української мови як другої.

У'результаті дослідження встановлено, що зміст навчання української мови як компонент 

системи визначається на підставі основного критерію — порівняльного аналізу першої (у даному 

випадку російської) й української мов. Всі інші критерії є супровідними і під час визначення зміс

ту використовуються у взаємозв’язку з основним.

Підручник з української мови як другої є одним із найважливіших компонентів лінгводидак- 

тичної системи, оскільки у ньому реалізується не лише зміст, але й принципи та  технологія 

навчання. Він має будуватися на основі дидактичних принципів —  науковості, доступності, сис

темності та виховної спрямованості навчання, а  також лінгводндактичних. основними з яких є 

врахування результатів порівняльного аналізу першої та другої мов, забезпечення комунікативної 

спрямованості навчального процесу, і мати систематизуючо-корекційний характер. Як і підручник 

з рідної мови, він повинен відповідати таким вимогам, як забезпечення мотиваційної й розвнваль- 

ної функцій та особистісно орієнтованої моделі навчання.

Теоретичну основу методики навчання української мови як другої становлять: а) результати 

порівняльного аналізу російської й української мов; б) лінгвістичні особливості української; в) 

психологічні та психолінгвістичні особливості її засвоєння; г) дидактичні й лінгводидактичні 

принципи та методи і прийоми навчання.

Лінгводидактичними принципами навчання другої мови є: врахування знань з першої, випе

реджувальне формування усного мовлення щодо писемного, комплексний підхід до формування 

мовленнєвих умінь, комунікативна спрямованість навчального процесу, забезпечення мовного се

редовища та установки на мовлення у  процесі навчання.

На уроках української мови як другої, так само, як і на уроках першої, використовуються пі

знавальні та тренувальні методи навчання, застосування яких має певну специфіку, обумовлену 

особливостями засвоєння другої мови. Вибір методів і прийомів навчання української мови як 

другої залежить від змісту та етапу навчання, співвідношення навчального матеріалу першої і дру

гої мов, змісту і лінгвістичного характеру мовних фактів тощо.

З-поміж пізнавальних методів найефективнішим є частково-проблемний або метод евристи

чної бесіди, в основі якої лежить прийом міжмовного зіставлення фактів російської й української 

мов; з-поміж тренувальних (залежно від етапу навчання) —  імітаційний, оперативний і комуніка

тивний, які реалізуються через системи відповідних вправ.

У процесі навчання української мови як другої, близькоспорідненої, важливе місце займає зі

ставлення фактів російської й української мов у двох його формах —  прихованій і відкритій. При

ховане зіставлення не виноситься на урок і служить організаційною основою навчального процесу, 

відкрите —  є одним із важливих навчальних прийомів, який використовується з метою корекції на



етапі пояснення нового матеріалу, шо не збігається з відповідним матеріалом російської повністю 

(є протилежним) чи частково. Зміст міжмовних зіставлень визначається змістом розбіжностей на 

рівні вимови і написання. Навчальні завдання та система вправ у цих випадках також мають коре- 

кційний характер, їх зміст визначається на основі прихованого зіставлення.

Урок є не лише формою організації навчального процесу, але й одним з компонентів лінгво- 

дидактичної системи. У ньому знаходять своє застосування як дидактичні, так і лінгводидактичні 

принципи, враховуються лінгвістичні, психологічні та психолінгвістичні особливості засвоєння 

української мови як другої. Зміст уроку, ного тип, структура, навчальна мета й способи організації 

навчальної діяльності залежать від цілей, етапу навчання та ступеня збігу навчального матеріалу в 

обох мовах —• російській та українській.

Враховуючи те. шо в обох мовах спільні й відмінні явища спостерігаються на всіх мовних рі

внях, методика навчання української мови як другої має в основному транспозиційно-корекпійний 

характер.

Основні висновки і результати дослідження можуть бути використані при визначенні змісту 

початкового навчання української мови у школах з іншими національними мовами, а також при 

розробці курсів та спецкурсів з методики навчання української мови як державної для факультетів 

початкового навчання вищих педагогічних закладів І і II рівня акредитації. Разом з тіпи потребу

ють свого подальшого дослідження проблеми, пов’язані із визначенням орфоепічного, лексичного, 

граматичного мінімумів, засвоєнням граматичного ладу української мови у процесі формування 

усного мовлення та під час вивчення частин мови, формування культури українського мовлення 

учнів початкових класів, розвитку діалогічного (монологічного) мовлення, використання україно

знавчих текстів як основи комплексного формування мовних та етнокультурознавчих знань і роз

витку мовлення.
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Хорошковська О. Н. Лінгводіщактична система початкового навчання української мови у 

школах з російською мовою викладання. Монографія.

Дисертація у формі монографії на здобуття наукового ступеня доктора педагогічних наук за 

спеціальністю 13.00.02 — теорія і методика навчання української мови. Національний педагогіч

ний універсігтет ім. М. П. Драгоманова. Київ, 2000.

Монографія присвячена дослідженню лінгводидактичної системи навчання української мо

ви у початкових класах шкіл з російською мовою викладання.

У роботі визначається лінгводидактична система як цілісний упорядкований процес, побу

дований на основі врахування лінгвістичних, психологічних та психолінгвістичних особливостей 

засвоєння української мови як другої і включає цілі, зміст, принципи, методи і прийоми навчання, 

системи вправ та урок, як основну форму організації навчального процесу:

У процесі дослідження з ’ясовано критерії відбору змісту навчання української мови як дру

гої, лінгводидактичні принципи навчання, здійснено відбір методів і прийомів навчання та систе

ми вправ, визначено типи й структуру уроків української мови як другої.

Ключові слова:

Лінгводидактична система, теоретичні основи, принципи, методи і прийоми, 

порівняльний аналіз, транспозиція й інтерференція, зіставлення, комунікатив

на спрямованість, методика навчання.

Хорошковская О Н. Лингводидактическая система начального обучения украинском)7 язы

ку в школах с русским языком преподавания. Монография.

Диссертация в форме монографии на получение научной степени доктора педагогических 

наук по специальности 13.00.02 —  теория и методика обучения украинскому языку. Националь

ный педагогический университет им. М. П. Драгоманова. Киев, 2000.

Монография посвящена исследованию лингводидактической системы обучения украин

скому языку в начальных классах школ с русским языком преподавания.

В работе определяется лингводидактическая система как целостный упорядоченный про

цесс, построенный на основе учета лингвистических, психологических и пснхолингвистических 

особенностей усвоения украинского языка как второго, близкородственного, и включает цели (ос

новные и промежуточные), содержание, принципы и методы обучения, системы упражнений и 

урок как основную форм)' организации учебного процесса. Основные цели рассматриваются как 

системообразующий компонент лингводидактической системы, которые реализуются и конкрети

зируются через промежуточные цели и учебные задачи.



Разработаны теоретические основы методики: лингвистические, психологические и психо

лингвистические, а также дидактические (цели, содержание, принципы, методы и приемы обуче

ния, урок как основная форма организации учебного процесса). Они рассматриваются во взаимо

связи как важнейшие компоненты лингводидактической системы.

С целью определения содержания и методов обучения украинскому языку, а также харак

тера упражнений, произведен лингвистический анализ языкового материала и сопоставительный 

анализ русского и украинского языков, что позволило внести некоторые коррективы в содержание 

и определить основные подходы к обучению украинскому языку как второму.

Эффективность обучения украинскому языку как второму, близкородственному, зависит от 

учета психологических и психолингвистических особенностей усвоения знаний и формирования 

речевых и коммуникативных умений. Их анализ позволил определить трудности, которые возни

кают в процессе обучения, показал зависимость между знаниями, умениями и навыками, сформи

рованными на уроках русского языка и теми, которые должны усваиваться на уроках украинского, 

и определить условия возможного положительного переноса и предупреждения интерференции, а 

также формирования автономного механизма украинской речи.

В процессе исследования определены критерии отбора содержания учебного материала по 

украинскому языку (сравнительный анализ двух языковых систем как основной, учебно

методическая целесообразность, коммуникативная необходимость, частотность, системность). 

Проанализированы также лингводидактические принципы обучения, среди которых учет знаний 

по родному языку, коммуникативная направленность учебного процесса, опережение устной речи 

относительно письменной, оптимальное соотношение между знаниями, языковыми и речевыми 

упражнениями, обеспечение языковой среды и установки на речь, взаимосвязи устной и письмен

ной речи. Произведен отбор методов и приемов обучения, где сопоставление рассматривается и 

как организующая основа обучения, и как один из эффективных методических приемов, исполь

зуемых с целью дифференциации фактов русского и украинского языков. Н а основе сопостави

тельного анализа учебного материала обоих языков определены типы и структура уроков украин

ского языка как второго: транспозиционный, транспозиционно-коррекционный, коррекционный и 

урок усвоения новых знаний, умений и навыков (комбинированный). Разработана методика обу

чения украинскому языку в начальных классах школ с русским языком преподавания. Она имеет 

транспозиционно-коррекционный характер.

Предлагаемая лингводидактическая система сориентирована на усвоение элементарных 

лингвистических и этнокультуроведческих знаний и на их основе —  формирование коммуника

тивных умений и навыков.
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