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зменшення ентропії, тобто до самоорганізації – зміни системи” [2, 53]. Водночас яскраво 
виражена комунікативна мета в романі І. Багряного “Сад Гетсиманський” нейтралізує дію 
флуктуаційних відхилень на нижчих рівнях ієрархії, тому найвиразніше вони 
простежуються в позасюжетних елементах твору – в авторських публіцистичних 
відступах, в мовленні дійових осіб тощо. За таких умов флуктуаційні відхилення в системі 
не спричиняють деструктивного впливу на макрорівні, їхня дія виявляється в зміні 
мотивів, переміщенні фокусу оповіді тощо. У формуванні модальної сфери художнього 
тексту такі зміни спричиняють зміни в процесах кореляції між експліцитними та 
імпліцитними засобами вираження. 

Отже, можемо стверджувати, що формування модальності художнього тексту має 
ознаки процесуальності й підпорядковується загальносинергетичним закономірностям 
самоорганізації складних систем. У процесі формування модальної сфери художнього 
твору беруть участь одиниці різних ієрархічних рівнів, при цьому детермінація процесів 
на мікро- та макрорівні може мати різну спрямованість: з одного боку, модальна 
спрямованість на макрорівні може підпорядковувати модальні значення на нижчих 
ієрархічних рівнях; з другого – флуктуаційні процеси на мікрорівні здатні впливати на 
перебіг процесів формування модальності тексту. При цьому особливості процесів 
формування модальної сфери художнього твору багато в чому визначаються іманентними 
властивостями самого тексту. Визначення особливостей формування модальності в різних 
видах текстів становить подальшу перспективу досліджень.  
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ППААРРООННІІММІІЧЧННАА  ААТТРРААККЦЦІІЯЯ  ВВ  ІІДДІІООССТТИИЛЛЬЬООВВІІЙЙ  ССИИССТТЕЕММІІ  
ЕЕММММИИ  ААННДДІІЄЄВВССЬЬККООЇЇ  

УУ  ссттааттттіі  ррооззгглляяннууттоо  ллііннггввооссттииллііссттииччнніі  ппааррааммееттррии  ззввууккооссммииссллооввооїї  ооррггааннііззааццііїї  ммооввии  
ппооееттииччнниихх  ттввоорріівв  ЕЕммммии  ААннддіієєввссььккооїї..  ППааррооннііммііччннаа  ааттррааккццііяя  ((ссееммааннттииччннее  ззббллиижжеенннняя  ннаа  ґґррууннттіі  
ффооннееттииччннооїї  ппооддііббннооссттіі))  ккввааллііффііккууєєттььссяя  яякк  ввииззннааччааллььннаа  ххааррааккттееррииссттииккаа  ііннддииввііддууааллььннооггоо  ссттииллюю  
ааввттооррккии..  ВВккааззаанноо  ннаа  ооссннооввнніі  ссппооссооббии  ппааррооннііммііччннооггоо  ооффооррммллеенннняя  ппооееттииччннооггоо  ввииссллооввуу..    
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ККллююччооввіі  ссллоовваа::  ппооееттииччннаа  ммоовваа,,  ііннддииввііддууааллььнниийй  ссттиилльь,,  ппааррооннііммііччннаа  ааттррааккццііяя,,  ззввууккооссммииссллооввіі  
ззббллиижжеенннняя,,  ффооннеессееммааннттииччннаа  ттррааннссффооррммааццііяя..    

Для будь-якого автора мовний матеріал є змістово та естетично вартісним настільки, 
наскільки він потенційно придатний для моделювання нових експресивно-смислових 
відтінків висловлюваного, описуваного, конотованого тощо засобами поетичної мови. 
Цим забезпечується специфіка художнього тексту – складної і неподільної єдності, у 
рамках якої “постійна взаємодія звуків і смислу встановлює між ними співвідношення або 
парономастичне і анаграматичне, або фігуративне (а іноді звуконаслідувальне)” [21, 81]. 

Теоретичні та теоретико-практичні розробки В. Григор’єва [7; 8; 9; 10], 
А. Євграфової [12], О. Сєвєрської [17], Л. Ставицької [18], І. Качуровського [13; 14], 
В. Левицького [15], П. Тимошенка [20] та ін. переконливо доводять: увага до засобів 
звукової, звукосемантичної організації тексту зумовлена концептуальним для 
лінгвостилістики націленням на дослідження динаміки образної структури слів як 
одиниць поетичної мови, з’ясування обмеженості / необмеженості аралу їх асоціативно-
образних зв’язків та визначення тенденцій організації віршової форми та змісту.  

Індивідуальна мовотворчість Емми Андієвської хронологічно належить до другої 
половини ХХ ст., коли особливо виразно проявилося зацікавлення звуком як мінімальною 
змістовою формантою поетичного тексту. Вивчаючи ексра- та інтралінгвальні чинники 
цієї ситуації, дослідники сходяться на думці, що об’єктивно це було зумовлено загальною 
переорієнтацією віршової мови на звукосмисловий аспект, коли і автор, й читач стали 
чутливішими, сприйнятливішими до імпліцитно закладених у віршовій мові 
звукосмислових модуляцій. Як наслідок, фоносемантична гра, що, безумовно, була 
властива мові поезії попередніх періодів, систематизується до рівня поетичної норми і 
категоризується в понятті паронімічна атракція. Вона констатує такий стан звукової та 
семантичної скорельованості, коли “всі або майже всі слова вірша виявляються 
включеними у в’язь звукових перегуків” [7, 168].  

Зіставлення слів на основі їх співзвучності (незалежно від етимологічної чи 
смислової умотивованості такого зіставлення) – визначальна характеристика 
індивідуальної поетичної системи Е. Андієвської, продуктивний і наскрізно 
простежуваний засіб організації її віршів. Цілеспрямовані (на перший погляд – цілковито 
випадкові) текстові зближення словотвірно неспоріднених та неконтактних в узусі слів 
мотивуються практично єдиним чинником – подібністю звукокомплексів. Однак саме це 
уміння авторки поєднати непоєднуване визначає сенс її поетичного сюрреалізму.  

Отже, спробуймо визначити основні структурно-типологічні різновиди 
фоносемаентичних трансформацій, які в комплексі формуютьіндивідуальну паронімічну 
модель поезії Е. Андієвської. Загальна типологія паронімічних утворень спирається на 
критерій диференційованості фонетичного складу зближуваних слів, відповідно до якого 
виокремлюються три основні типи атрактантів: вокалічні, консонантні та 
метатетичні. У їх рамках можлива, а з огляду на специфіку досліджуваної ідіосистеми 
іноді й необхідна детальніша класифікація конкретизацією підтипів звукових зближень та 
зазначенням функціонально-стилістичної навантаженості кожного з них.  

Основний паронімічний корпус поезії Е. Андієвської формують атрактанти 
вокалічного типу. При умовнiй консонантнiй тотожностi (порядок розташування 
приголосних зберігається незмінним) вони демонструють семантичне розподiбнення і 
встановлення нових звукосмислових відношень за рахунок голосних. Особливо активно 
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Е. Андієвська послуговується фонетичними трансформаціями одного-єдиного голосного. 
У цьому разі корелятами стають як односкладові, так і багатоскладовi слова з 
максимально співвідносними звуковими комплексами, пор.: Не тiльки царства, якi щойно 
мав, – / А й з пазухи - в каварнi - зграю мев [3, 55]; А там, де зорi сипав сприт,/ Крiзь 
серце – потойбiччя спрут [3, 20]; Видмухує, аби кохання пал / Тебе сягнув, ще заки я – на 
пил [6, 105]; Габою губиться сузiр'я,/ Губою голубник порушили [4, 12]; рештки сині – в 
стільники осині [6, 11]; Долю з долу не видно [4, 14]; Вирване жало жило [4, 9]. Наведені 
приклади засвідчують практично повний орфографічний збіг звукових основ 
паронімічних корелятів та їх семантичне балансування на рівні одного звука.  

Складніший рівень організації паронімічної кореляції – це текстове притягання 
лексичних одиниць із тотожним консонантним складом i цілковито різним набором 
голосних. Пор.: Балянс всесвiтнього активу,/ Де вiчности гуде октава [3, 20]; Зеленi 
ятiрцi з усесвiту висильнi / У мозку – плиннi вежi – пiдтюпцем васальним [3, 25]; Серед 
каварнi – торс iз тарiлок/ киця../ Юнак смерчем пiдняв повiтря куце [3, 57]; Єдиним 
горлом – лялька –ледар,/ Єдиним зором – злодiй-лiдер [3, 58]; О Боже, зглянься, бо нема 
вже сили./ Гидь надто залила за шкiру сала [3, 70]. Власне, варто відзначити текстотвірну 
продуктивність цього типу атракції в ідіосистемі Е. Андієвської, тоді як для поетичних 
систем її діаспорних колег із Нью-Йоркської групи (напр., Віри Вовк) він не показовий 
узагалі. Водночас до спорадично використовуваних у поезії Е. Андієвської 
контекстуальних підтипів вокалiчної паронiмiї належать: 

а) ускладнення базової вокалічної ПА додатковою трансформацією – зміною або 
нарощенням членiв атракцiї: мiсяць у мисцi з водою [4, 9]; Дощ, синi незаконний син [4, 
56];  

б) переставляння голосних при збереженнi тотожного порядку приголосних: 
Свiдомiсть, як на ланцюгу хижак,/ Де зриме – на одну суцiльну пастку.../ В думках – не 
щiльники – лускою пустка [3, 55].  

Значну роль у формуванні індивідуальної паронімічної системи Е. Андієвської 
відіграє також другий базовий типологічний різновид ПА – консонантний, який 
передбачає спiввiднесення близькозвучних слiв за рахунок приголосних (вокалiзм при 
цьому може бути однаковим або варiювати в широких межах). Експлікуючи приховані 
звукосмислові потенції поетичного вислову, пароніми-консонантизми можуть несуттєво 
змінювати вокалічний склад або ж залишають його тотожним: Хай завтра, хай потiм, хай 
другим потопом [4, 6].  

Вивчення різновидів звукосмислових кореляцій як складників загального 
інтелектуально-лінгвального простору поезії Е. Андієвської дає змогу визначити основні 
способи їх контекстної органiзацiї, зосередивши окрему увагу на диференціюванні 
звукових перегуків на рівні атракції, рими та верлібру. Адже відомо, що позиція рими 
традиційно вважається слабкою для атракції, оскільки не вивільнює глибинної звукової 
семантики, а тільки уподібнює звучання. З другого боку, сучасна популярність верлібру 
начебто звільняє мовну свідомість і автора, й читача від примусового укладання віршової 
форми у стереотип співзвучності кінця рядка. Розгерметизовані у таких верлібрових 
зближеннях глибинні паронімічні потенції можуть реалізуватися не в усіх стилістичних 
умовах, а лише в тих, де відповідні співвіднесення не сприймаються як рима. 
Мовотворчість Е. Андієвської особливо показова з цього погляду: всуціль верліброва, 
вона не переобтяжена фоностилістичною інерцією, стереотипами сприйняття традиційних 



Науковий часопис НПУ імені М. П. Драгоманова 
 

 70 

звукокомплексів: Що – уздовж віддиху – партер і вілли/ Ледь – диски дійсности – у 
стовпчик – велет [6, 56]; Й нутро, що доти – під надійним коцом,/ В спіраль розпилень, 
що – тривалість куцу [6, 30]; І з витинанок кам’яних собор.../ Де шлунок атмосферний – 
ще сабур [2, 6]; Та подих, що нову подобу ліпить, – на дні життя – вже найтримкішу 
лопать [6, 13]. 

Структурна класифікація консонантних атрактантів визначається тим, що замiна 
одного приголосного iншим може локалізуватися в рiзних сегментах атрактованих 
одиниць: на початку, в серединi та в кiнцi слова: Нiмфа на бильцi нiмба/ Пливе за 
метеликом з мiста [4, 7]; морок мозок ссе [3, 17]. Іноді імпульсом до встановлення 
паронiмiчних вiдношень стає вставка цілого складу: Хай завтра, хай потім, хай другим 
потопом [4, 6]. Окрім основних вокалічних чи консонантних нарощень, додатковим 
зовнішнім поштовхом до атракції може слугувати також акцентне розподібнення: Над 
мiстом стояли воскреслi,/ викресанi навхрест [4, 9]. Стилістичний обшир 
звукоасоціативності у таких випадках помітно розширюється, а ряди атрактантів, 
інтенсивно нарощуючись, стають багаточленними.  

Нарощення приголосного (чи групи приголосних) у кiнцевiй позицiї – марґінальне у 
системі індивідуальної стилістики Е. Андієвської. Консонантні трансформації у цьому 
випадку, як правило, супроводжуються змiною вокалiчного складу: Хай з оббiлованого 
звiра/ Нову поживу в вусi зварять [3, 28]; Щоб пiдскоком – через життєвi вирви,/ Ще 
заки всi каварнi – пiтьми варвар [3, 29]; Залiг в iнакшiсть, як в лункi окопи,/ I дме в 
хребти i дверi iз окапин [3, 26]; Наяда – в сукню одяглась, як в шкалик!/ Каварня – 
приступцi прозрiнь i школа [3, 26].  

Мiж деякими спiввiднесеними словами встановлюються своєрiднi звуковi 
вiдношення, якi В. Григор'єв визначає як вiдношення включення. Вони виникають, коли 
“консонантний склад короткого слова включається в консонантний cклад довшого слова” 
[7, 197]. Для аналізованих поетичних текстів набільш показовими є атрактанти, вiддаленi 
один вiд одного нарощенням одного чи двох складiв на початку базового слова, при цьому 
звуковий комплекс “включеного” елемента в атрактантах часто залишається незмiнним: 
Довго стигло, довго вкладалось,/ А потім блискавкою далось [3, 14]. 

Метатетичний тип ПА у поезії Е. Андієвської – традиційний, він не руйнує 
загальної схеми організації метатетичних ПА в національній поетичній мові і реалізується 
за рахунок переставляння приголосних в межах зближуваних слів (зрiдка – 
словосполучень). Смисломоделювання при цьому відбувається на основі наявного 
(практично завжди незмінного) консонантного набору, тоді як вокалiзм може варіювати у 
достатньо широких межах – аж до повної зміни. В індивідуальній мовно-поетичній 
практиці Е. Андієвської такі звукові перегуки є спорадичними, нерегулярними. 
Найпростiшим їх різновидом є консонантні або ж вокалiчні “переставляння”, не 
ускладнені додатковими трансформаціями (початкове чи кінцеве нарощення 
приголосного, епентеза дистинктивного звука і т. ін.). Наприклад: Голубиться голубок/ До 
булок голубих [4, 140]; Царство самотности – охровий вихор [5, 18]. 

Більш ускладненим як із погляду здійснюваних фонетичних змін, так і в аспекті їх 
функціонально-стилістичного навантаження є поєднання близьких за звучанням 
різнокореневих слiв, у яких, окрiм проілюстрованих переставлянь, наявнi також iншi 
диференцiацiї (нарощення, усічення, акцентні зміни тощо) первинних звукокомплексiв: 
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ратицями – долю – на льоду [6, 116]; Аж латаття в лiтепле лопотить:/ Весь свiт 
потоплять [4, 61].  

Поряд iз прикладами однозначних метатетичних атракцiй в ідіостилі Е. Андієвської 
виявляємо також випадки звукових наближень, що не мають виразних кваліфікативних 
ознак атрактантів, однак з огляду на контекст та загальні мовностилістичні особливості 
поезії сприймаються як паронiми: Присмерк перснем пристань виприскує [4, 6]. Новий 
семантичний план, який вбачає і актуалізує авторка у цих звукових метафорах, дає змогу 
додатково підкреслити естетичну виразність та образну співмірність зближуваних 
словесних та фонетичних образів. 

Здійснене дослідження звукосмислової організації мови поетичних творів Емми 
Андієвської за рахунок паронімічної атракції (семантичного зближення на ґрунті 
фонетичної подібності) доводить її визначальність для індивідуального стилю авторки і 
підтверджує, що стилістичний потенціал цього засобу поетичного текстотворення 
детермінований самою лінгвістичною суттю ПА як важливої категорії поетичної 
семантики.  
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TThhee  aarrttiiccllee  ddeeaallss  wwiitthh  tthhee  ssttuuddiieess  ooff  lliinngguuoossttyylliissttiicc  ppaarraammeetteerrss  ooff  pphhoonnoosseemmaannttiicc  oorrggaanniizzaattiioonn  ooff  
ppooeettrryy  bbyy  EE..  AAnnddiieevvss’’kkaa..  PPaarroonniimmiicc  aattttrraaccttiioonn  ((sseemmaannttiicc  aapppprrooxxiimmaattiioonn  oonn  tthhee  bbaassee  ooff  pphhoonneettiicc  
ssiimmiillaarriittyy))  ddeeffiinneedd  aass  aa  pprriinncciippllee  cchhaarraacctteerriissttiicc  ooff  hheerr  iinnddiivviidduuaall  ssttyyllee..  TThhee  mmaaiinn  mmeeaannss  ooff  ppaarroonniimmiicc  
ddeessiiggnniinngg  ooff  ppooeettrryy  aarree  ddiissttiinngguuiisshheedd..    

KKeeyy  wwoorrddss::  ppooeettiicc  llaanngguuaaggee,,  iinnddiivviidduuaall  ssttyyllee,,  ppaarroonniimmiicc  aattttrraaccttiioonn,,  pphhoonnoosseemmaannttiicc  
aapppprrooxxiimmaattiioonn,,  pphhoonnoosseemmaannttiicc  ttrraannssffoorrmmaattiioonn..  

Романюк І. В. 

ВВЕЕРРББААЛЛЬЬННІІ  ТТАА  ННЕЕВВЕЕРРББААЛЛЬЬННІІ  ССККЛЛААДДННИИККИИ  
ДДІІААЛЛООГГІІЧЧННООГГОО  ММООВВЛЛЕЕННННЯЯ  ММООВВЦЦІІВВ  

((ННАА  ММААТТЕЕРРІІААЛЛІІ  ППРРООЗЗООВВИИХХ  ТТВВООРРІІВВ  ІІ..  ННЕЕЧЧУУЯЯ--ЛЛЕЕВВИИЦЦЬЬККООГГОО))  

УУ  ссттааттттіі  ррооззгглляяддааююттььссяя  ооссннооввнніі  ппоогглляяддии  ллііннггввііссттіівв  ннаа  ппррооббллееммуу  ввееррббааллььнниихх  ттаа  
ннееввееррббааллььнниихх  ззаассооббіівв  ккооммууннііккааццііїї,,  рроолльь,,  ффууннккццііїї  ттаа  їїхх  ввппллиивв  ннаа  ххааррааккттеерр  ііннттееррааккттииввннооггоо  
ссппііллккуувваанннняя..    

ККллююччооввіі  ссллоовваа::  ввееррббааллььнніі  ззаассооббии  ккооммууннііккааццііїї,,  ннееввееррббааллььнніі  ззаассооббии  ккооммууннііккааццііїї,,  жжеесстт,,  ммііммііккаа,,  
ппооззаа,,  ввііззууааллььнниийй  ккооннттаакктт..  

Спілкування є складним і необхідним процесом інтерактивної комунікації, яке 
пояснюється прагненням мовців отримати або передати нові знання, уміння, навички і 
почуття. Цей процес безперервний, оскільки є головним чинником існування та розвитку 
суспільства. Комунікативний процес здійснюється за допомогою вербальних та 
невербальних засобів мови. Довгий час невербальні засоби мовної комунікації 
розглядалися лише з біологічної та психологічної точки зору, лінгвістів ця проблема мало 
цікавила. Незважаючи на численні праці лінгвістів (Н. І. Формановська [1989], 
Ю. Н. Ємельянов [1991], Г. Є. Крейдлін [2000, 2004], Г. М. Сагач [2003], Н. Якименко 
[2003], Г. М. Андрєєва [2004], Ф. С. Бацевич [2004], Т. Ю. Ковалевська [2001] та інші), у 
яких досліджуються вербальні та невербальні засоби комунікації, ця проблема на сьогодні 
не знайшла свого розв'язання. Вербальні і невербальні засоби є невід'ємними 
компонентами процесу комунікації, адже вони доповнюють один одного, уточнюють, 
замінюють, створюють основу формування діалогічного інтерактивного спілкування 
мовців. Цим і пояснюється актуальність нашої статті. 

Метою є встановлення ролі вербальних і невербальних засобів мови у процесі 
діалогічної інтеракції мовців. Мета передбачає реалізацію таких завдань: 1) узагальнити 
погляди лінгвістів на проблему вербальних і невербальних засобів комунікації; 
2) встановити роль та функції вербальних і невербальних засобів у діалогічному мовленні 
мовців на матеріалі прозових творів І. Нечуя-Левицького; 3) окреслити межі подальшого 
дослідження. 

На початку розвитку суспільства процес комунікації здійснювався за допомогою 
невербальних засобів мови (предметне письмо), далі малюнкове письмо (піктографія), 
ідеографічне письмо (кожен знак виражав окреме поняття, а, отже, слово), словесно-
звукове письмо (поєднання змістового запису слів із звуковим), буквено-звукове письмо 
(алфавітне). Саме буквено-звукове письмо і стало ефективним засобом передачі 
інформації. У наш час передача інформації можлива лише за допомогою знакової системи. 


