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Однією з найважливіших та найактуальніших проблем сучас­

ного МОВОЗИОВСТВа Є дослідження розвитку СЛОЕОТБІрНОЇ системи 

мови, визначення чинних у ній моделей І вивчення закономірнос­

тей їх функціонування. Питання словотвору української мови в 

останні десятиліття привертають особливу увагу багатьох укра­

їнських л ін гв іс т ів /п р ац і С.ІІ.Бевзенка, П .І.Біпоусенка, 

Ь.С.Ьаіденка, К.Г.ГороденськоІ, А .П.Грищеака, Д.Д.ГумецькоІ, 

і ’ .и.Семеренко та ін . / .  Проблеми українського діалектного сло­

вотвору знайшли відбиття в дослідженнях {j.O./зендзелівського, 

Я.із.ЗакревськоІ, О Л .захарків , ІІ.м.Лизаьця, К.№.Дук"янюка, 

В.іі.НІмчука, І .д .П аг ір і, й.А.Чабаненка, П.П.Чучки та ін.

Активно розроблялись дериваційні проблеми в російській та 

біло руській, лінгвістиці /праці fl.C .Азарх, іі.Л. Арутюново I,

0 .0 .Дементьева, 0 .0 . Земської, О.С.Аубрякової, П.В.Допатіна,

Ь.ы.Никитович, о .к .Тихонова, І .С.Улуханова,Д.;<і.Чайкуна та ін ./

Цим студіям із проблем деравато'логіі східносповпянськйх 

мов, у тому числі й емоційно-оцінних утворень, передували пра­

ці багатьох учених минулого -  м.Смотридького /1 6 1 9 /, №. Б. Ломо­

носова /1 7 5 5 /, №.І .Греча /1827/, Г.ІІ.Павського /1350/, ф .І.Б у - 

олаєва /1858 /, 0 .0 . Ііотебні /1 8 6 8 /, К .С .Аксакова /1880 /, ЯДиЦо- 

та /1 8 9 9 /, Д.Ь.Шерби /1 9 1 5 /, Б.О.Богородицького /1 9 3 5 /, Г.О.Ьи- 

нокура / І9 о 9 / , п.п.виноградова /1947 /, Л.А.Булаховського /1952/ 

та Ін.

-У вивченні словотвору значні досягнення має палеоспав{ети­

к а . Серед праць‘із  проблем праолов"янської дериватопогіІ виді­

ляються розробки Е.йарбот, й.вондрака, НЛвртинова, А.№ейє, 

О.Селищева. Особливі заслуги в цій галузі науки належать 

Ф.С лавському.

У славістиці повоєнної доба приділяється пильна увага про­

блемам емоційно-оцінного словотвору, якому присвячені роботи



П.Б.ШемборськоІ /1 9 5 4 /, Б.І.Чернової /1 9 5 5 /, С.С.ІІпямоватоІ 

/1961/, й.К.Мелик-Оганджанян /1 9 6 7 /,' Д.С.Новикове! /1963 /, 

в .I  Максимова /1 9 6 9 /, Б.к.Харченко /1 9 7 5 /, І.А.Лолгова /1934/, 

П.л.Чайкуна /1 *1 7 / , Г.ц.Семеренко /1 9 3 8 /, О.Ї.Ьещерет /1 9 9 0 / 

та ін.

Дїнгвїсти намагаються з"ясувати природу емоційно-оцінних 

суфіксів, вивчити їх з боку форми й значення, взаємодії з тв ір ­

ною основою, виявити їхнє функціонування в різних стилях.

Проте динаміка аугмектативно-пейоративного оловотвору в 

українській лінгвістиці грунтовно ще на дос підкувала ся ні в ме­

жах конкретних клаоів повнозначних с л ів , ні в мові е цілому. 

Наукові публікації з цього питання свідчать про те , що аугмен- 

тативно-пейоративний словотвір піддавався дослідженню лише час­

тково, переважно при розв"лзаннІ інших мовознавчих проблем. Не­

має навіть повного переліку формантів, за  допомогою яких на 

різних етапах розвитку української мови творилися згрубілі й 

зневажливі слова, к ількість  збільшувально-згрубіпих суф іксів, 

вивчених в історичному плані, порівняно незначна. Значний мате­

ріал з - з а  відоутності історичних досліджень залишається неосми- 

оленим. Не вивчені також шляхи формування І розвитку українсь­

кого аугментатинного словотвору як ц іл існ ої системи в ід  пра- 

слов"янського періоду до наших дн ів, деякі науковці торкаються 

розвитку не в с іє ї мовної системи, а лише окремих груп с л ів , у 

зв"язку з чим їх  праці носять швидше констатуючий або ілюстра­

тивний характер, ніж є систематичними науковими розвідками.

метод роботи є вивчення динаміки аугментативно-пеїіоратив- 

ноі суфіксальної системи словотвору українського Іменника про­

тягом писемної істо р ії розвитку мови, а саме:

І /  з'ясування праслов'янської аугментативно-пейоративної 

словотвірної спадщини в українській мові ІІ-лІУ  о т . ,  що стала



основою для розвитку збільшувально-згрубілого словотвору імен­

ника в українській мові к. ХІУ— л . XIX та п. XIX -  XX с т .с т . ;

2/  діахронний аналіз оуфіксальних засобів вираження ауг- 

ментативно-пейоративності на різних етапах розвитку мови 1 ви­

явлення їх впливу на розвиток оучасного українського оловотво- 

ру Іменників із  семантикою збільшеності та негативної оцінки}

‘с /  опис суфікоальних засобів творення аугментатиЕНо-пє- 

ііоративних лекоем сучасної української мови та зЯсування їх­

ньої дериваційної активності.

Матеріалом для дослідження послужили етимологічні словни­

ка праслов'янського лексичного фонду / з а  ,ред. ф.Сяааського, 

О.Трубачова/, матеріали словника і.Срезнєвського, історичний 

словник української мови за  редакцією Є.Тимченка, словники 

староукраїнської мови ХІУ-ХУ та ХУЇ -  п.поп. ХУП століть, олов- 

ник української мови за  редакцією Б.Грінченка, тлумачний слов- 

■ цик сучасної української мови в П томах, діалектні словники. 

Крім цього, обстежено близько 100 писемних памяток ХІ-ХУШ ст. 

/грамоти, літописи, паломницька і полемічна література та ін .Р 

прозові твори, п оезія , інтермедії, драми, ділова писемність 

тощо/. Загальна картотека ексцерпцій складає понад 11000 одиниць.

метода дослідження. У процесі опрацювання фактичного ма­

теріалу були використані р ізн і лінгвістичні методи -  порівняль­

но-історичний, описоеий, зіставн ай8 частково метод статистич­

ного- аналізу , що дало змогу всебічно висвітлити порушувану 

проблему, ba одиницю дослідження прийнято оловотвірний тип, 

який характеризується спільною твірною основою, одним І тим же 

емоційно-оціашш суфіксом І спільним словотвірним значенням.

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що в ній впер­

ше досліджено походження аугмеатативно-пейоративних формантів,



визначений чао найдавнішої ф іксації збільшувально-згрубілих 

чи пейоративно кокотованих дериватів, з"ясовано їхню продук-
і

тивність на різних етапах розвитку української мови, тобто, 

показана динаміка аугмапнтквно-пейоративного словотвору Імен­

ника як цілісної системи І в широких хронологічних межах /ви­

вчення ведеться на трьох хронологічних зр із а х : XI -  к.ХІУ, • 

к.ХІУ -  поч.ХІХ, поч. ХІХ-ХХ с т . / .

Теоретичне 1 практичне значення роботи. Матеріали дисер­

тац ії можуть бути використані при вирішенні спірних питань Іс­

торичного словотвору української мови, при типологічних дослід­

женнях інших слов"янських мов, а також при вивченні оповотвору, 

морфеміки, лексикології, граматики, Істор ії українсько! літе­

ратурно! мови на філологічних факультетах університетів І пед­

інститутів, при проведенні спецкурсів І спецсемінарів у шкіль­

ній практиці. Етимологічним та словотвірним аналізом окремих 

наведених у роботі слів можна скористатися при укладанні Істо­

ричних, етимологічних, словотвірних 1 тлумачних словників укра­

їнської мови.

Апробація роботи. Результати дослідження були предметом 

обговорення на наукових конференціях викладачів і аспірантів 

Українського державного педагогічного університету ім.М.П.Дра- 

гоманова / І 1—ІУ94 р р ./ , на міжвузівських науково-практичних 

конференціях "Україноька мова в процесі національно-культур­

ного відродження України" /листопад, 1992 р . / ,  "формування 

національної самосвідомості студентів ву зів  І учнів загально­

освітніх шкіл" /травень, 1994 р . / .

Дисертація обговорювалася на засіданнях кафддри стилісти­

ки української мови УДПУ ім. иі.ІІ.Драгоманова.

Структура і зм іст дослідження. Дисертація обсягом 177 ма-



шинодионих сторінок складається і з  вступу, трьох розділів, ви­

сновків, списків джерел та літератури.

У системі аугментативно-пейоративної деривації більаа 

частина суфіксальних засобів не є чітко закріпленою за творен­

ням назв певного роду. Ь ній, крім формантів, що використову­

ються для творення похідних тільки чоловічого або тільки жіно­

чого родів, функціонує група афіксів , які вживаються для тво­

рення олів чоловічого або жіночого чи спільного родів, а окре­

мі суфікси вживаються для творення лексем і чоловічого І ЖІНО­

ЧОГО, І середнього родів, о огляду на це аугментативно-пейора- 

тивний словотвір досліджується у двох окремих розділах: "заоо- 

би творення назв одного з граматичних родів" та "Засоби творен­

ня назв різних граматичних родів".

Порядок розміщення аналізованих у роботі суфіксів визна­

чається їхньою продуктивністю в сучасній українській мовР, при 

можливості враховується І їх генетична спорідненість. Конному 

форинту відводиться окремий параграф, де подається етимоло­

гічна довідка про суфікс, з"ясовуютьоя основні його функції в 

праслов"янській моєї, детально характеризуються словотвірні 

типи із цим формантом у староукраїнській Д І  -  кЛІУ с т . / ,  сє- 

редньоукраінській /кЛ ІУ  -  д . і ’ і і  с т . /  і сучасній українській 

мові. Аналіз проводиться на лексичному І словотвірному рівнях, 

при цьо.«.у враховується тематична класифікація лексики.

-У вступі обгрунтований вибір теми дисертації, визначена 

II  актуальність, мета, джерела, завдання і методи досліджен­

ня, наукова новизна, теоретичне і практичне значення роботи, 

розглянуто стан вивчення проблеми.

У пери ому розділі "Проблема аугментатиЕНо-лейоративного 

словотвору в східнослов'янській лінгвістиці" висвітлені деякі



загальні питаная аугментативно-пеііоративної дери вац ії, стиоло 

охарактеризована Історія дослідження збіяьшувально-згрубіпого 

та пейоративного словотвору, обгрунтовано розв"язання спірних 

дериватологічних питань, зокрема те , що деривати аугментативи 

Й пейоративи -  це не форми с л ів , в ід  яких вони утворені, а 

окремі олова.

Другий розділ "Засоби творення назв одного з граматичних 

родів" вкладається Із двох п ідрозд іл ів .

У першому підрозділі "форманти чоловічого роду" дооліджу- 

єтьоя Історія кількісно найбільшої в системі аугментативно- 

пейоративноі деривації групи суф іксів, вживаних нині для тво­

рення аугментативіЕ-пейоративів чоловічого роду: -ак /-я к ,

-ляк, -чак / /  -акъ, -Дакъ/, -ник ^  -Ьпікь, -ач / - я ч /^  -а с ь , 

- Ja c b , —ук/ —юк//_ -иігь, jukb, -ок /  -окь, -ко /  -ько/ -ько , 

-ец ь/. -ьоь, —ун/—юн, -цун/к. -инь, -ан /-ян , -ман, -опан//- 

-апъ, -тапъ, -а н ь /. -апь, -ень а -ьпь, - а й /-я й //  - a jb ,  - ja jb ,  

-тай / - т я й / /  - t a jb ,  -їй х . - e jb ,  -е й /, - b jb , -у х /-с х , -люх, 

-тух/- -исЬъ, -ах  /-яах/х- -асЬъ, -а ш / -а в ь , -иш/. -у зь , -уо 

/-туо /z . -иаъ, -а о /-  -ааъ , -апь/- - a lb ,  -H4 / - * - i t j b ,  -ур/-ю р/ 

і. -игъ, - а р /-я р ,-а р ь //  -а г ь , -он.

У результаті аналізу аугментативно-пейоративної дерива­

ц ії  виявлено, що найпродуктивнішим формантом для творення пе­

йоративно конотованих іменників чоловічого роду є формант -а к / 

-як , -ляк, -чакД В обстежених пам"ятках староукраїнської мови 

XI -XІУ століть зафіксований віддієслівний дериват буьакъ /ХП/, 

який вживався як експресив ще в праслов"янській м ові. У серед- 

ньоукраіноькій мові досліджуваний суфікс виступає у варіантах 

-акъ і -якъ: простакъ /1 5 6 0 - і/ , ДУ£Някъ /с е р . ХУІ/, г опякъ 

/к .Х У І/* дивакъ /1 6 2 7 /, випіякь А  УII/ "п"яниця", бабякъ /ХУЛ/



"бабій, ледащо". Про високу продуктивність суфікоа -акъ 

/-як ъ / свідчать І пейоратнвні варіанти чоловічих відапедятив- 

них прізвищ: Тучндкь /1418 /, Дурнякъ, Хромякъ, Дебелякъ, Го- 

доднякъ /1 6 4 9 /. У сучасній українській мові суфікс -ак /-я к / 

творить іменники з пейоративним значенням на прикметниковій, 

рідше -  д ієслівн ій  та іменниковій основах -  найменування ооіб 

за характерними зовнішніми чи внутрішніми ознаками: бридак, 

ли сяк , коротяк, здоров "як , слабак або за процесуальною озна­

кою, що визначає поведінку: пияк. Сучаоний суфікс -дяк виді­

ляється у відприкметникових пейоративно конотованих лексемах 

на означення осіб за  зовнішніми або внутрішніми ознаками і 

характерною поведінкою: скупляй, хирляк, кривляк. Кінцеві 

пригопооні в основах на к , ц /чаото з випадними о , в в -ок(

—ец ь/, в ід  яких творяться іменники на -ак , чергуються з ч= 

парубок -  парубчак, смілець -  омідьчак. ба аналогією до цих 

слів в ід  прикметника веселий маємо весельчак. Сучасна укра­

їнська мова успадкувала з оередньоукраіаської мови І відапе- 

лятавні прізвища Із суфіксом -ак /-я к /  -  Дизак, Мацак тощо, 

що на апедяткввій стад ії шли пейоративну семантику.

б подібним значенням-утворюються деривати за  допомогою 

продуктивного форманта -никъ, пейоративно коноловані лекоеми 

з  яким відомі з  У І століття: клеветьникъ, блоудьникъ /1076/.

У середньоукраїнськіи мові суфікс -никь залишається продук­

тивним у творенні відіменних і віддієслівних найменувань.осіб 

із  пейоративною конотацією: шкодникъ/1 4 5 5 /, гвалтовникь 

/1 5 6 0 - і/ ,  з доотникь/1 5 9 9 /, насиловникь /1 6 2 7 /, паскудникъ 

/УУП/ та ін . Досить продуктивно оуфіко -ник творить о.лова Із 

пейоративною семантикою на іменниковій, прикметниковій і д іє ­

слівній основах у сучасній українській мові. Це назви осіб



8а характерною для них поведінкою: облудник, соромітник, б а б -  

ник, хабарник, опокуоник або за зовнішніми чи внутрішніми
і

ознаками: дурник, огидник, уродщик, збиточник, з досник .

До продуктивних аугментативно-пейоративних формантів на 

протязі воього періоду розвитку української мови відноситьоя 

оуфікс -ьць ;?■ -ець, що творить Іменники Із негативною семанти­

кою з XI століття: деотьць /1038-1050/, сліпець, хитрьць 

/І0 7 6 / та 1н. Суфіко -ець у оередньоукраінській мові відомий 

у групі характеризуючих відіменних | віддієолівних наймену­

вань: зрадець / !4 4 5 / ,  скупець /к.ХУІ -  п.под.ХУП/, обжирець 

/60-70 рр. ХУШ/, лукавець /1 7 7 0 /, плюгавець /к.ХУШД У оучао- 

н 1 й українській слові оуфікс -ець творить деривати Із аналогіч­

ною семантикою: брехдивець, бридець, голодранець. Відомі та­

кож оучаоні відапелятивні прізвища: Крикливець, Хропунець. 

Такого типу деривати мають виразну пейоративну конотацію іро­

н і ї ,  але вона закладена насамперед у оемантиці мотивуючого 

олова. Виявлений лише один дериват, у якому пейоративн їсть 

яокраво виражається через формант -ец ь :' бабець "баба".

Починаючи з  ХУІ століття продуктивно утворює пейоративні 

деривати суфіко -ачъ/-ячъ/: брехачъ /1 5 9 6 /, ошукачъ /ХУП/, 

сліпачь /1 6 2 7 /. У сучаоній мові досліджуваний формант утворює 

пейоративно конотовані лексеми в ід  д іє с л ів , що означають хво­

робливі й неприємні д і ї ,  які походять в ід  зву к ів : смаркач,, 

зфтхач, котрі вживаються з відтінками Ір о н ії, зневаги.

меншою продуктивністю відзначаються у середньоукраїноь- 

кій  сові суфікси -окъ: выродокъ /ХУ І/, недов&рокъ /1 6 2 7 /,

-унъ: брехунъ /1 5 9 7 /, тихунъ /1 6 5 5 /, -анъ: с ліпан-ище /1 6 2 7 /,

-  ень: дурень /1 6 2 7 /, лежень /к.ХУП/, -ай : гултай /Х У І/, воло-  

чвй / І о84/ "волоцюга".

Поодинокі пейоративні лексеми чоловічого роду в цей пе­



ріод творять форманти: -ухъ Л-юхъ/: свинухъ /1512/, смерь- 

£ йхъ / луш/ ,  -ичъ: бабичъ / І о Л /  "залицяльник", -укъ: баіі-  

струкъ /1 о 7 0 /, -ышъ: голышъ /кЛУІІ/ тощо.

Система словотвірних суфіксів чоловічого роду |з  пейо­

ративное семантикою сучасної української мови є продовженням 

І розвитком системи староукраїнської І середньоукраїнської 

мови. Лише деякі Із сучасних формантів не фіксуютьоя в дери­

ватах, наявних у пам"ятках до кінця І'УШ с т . ,  наприклад, -ур: 

д івчур, лобур, але цей суфікс все ж є континуантом праолов"ян- 

ського форманта -игь.

Частина оуфіксів Іменників чоловічого роду розвинулася 

шляхом ускладнення формантів, що вже існували, новими елемен­

тами на власне українському грунті: -опан, -тух , -цун: горло­

пан, свинтух, лукавцун.

.У сучасній українській мові набули значного поширення, 

особливо в розмовному та діалектному мовленні, відіменні 

аугментативно-пейоративнІ утворення -  назви осіб чоловічого 

роду Із суфіїксами: -ук / - т / ,  -ко , -ун» -ан /-а н ь /, -ач , -он, 

-ай , - їй , -ей , -ух /-ю х /, —ень, -аль, -ар  / - я р / ,  -ур, -am,

-am, -ас на позначення: І /  осіб за віковими ознаками, родин­

ними та іншими стосунками: хлоп "як, ДівчУй» парубчук, д |ал . 

д є ^ в е й , синовей; 2/  за зовнішніми чи внутрішніми ознаками 

та особливостями поведінки: пузан, головач, зубач, грудай, 

Даппфй, слинько, інтриган, довгань, бевзень, горбей. свинух, 

плюгаш, голиш, бридас, бридаль, скуп"яр.

Формант -ан часом нашаровується на інші деривати з пе- 

йоративними суфіксами: дідуган, вітрюган, кучурган-

У творенні в і д с у б с т а н т и в к и х  пейора­

тивно кокотованих похідних в сучасній українській мові регу-



дярні й продуктивні форманти -ач , -ук /-ю к/, -ан , -ак / - я к / .  

Суфікси -ач , -ан вживаються дня творення назв ос іб , що виді­

ляються своїми ф'їзичними незвичайними властивостями, які є 

основою для нашарування пейоративно!, часом комічно-іроніч­

ної конотації: брюхач, губан, бородач тощо.

Суфікс -ак / -я к /  в ід  п р и к м е т н и к  ї в  тво­

рить атрибутивні назви за характерними зовнішніми або внут­

рішніми ознаками: коротяк, добряк , хирляк, гордяк, тупак.

Цей суфікс вносить у лексеми пеііоративне значення зневаги 

або фамільярності. Суфікс -ун, доданий до ад"єктивних основ, 

часто вносить у похідні лексеми відтінок зневаги: товстун, 

гордун, гладун. Суфікои -ач, -ук /-ю к/ вносять у похідні пе- 

йоративну конотацію Ірон ії, часом нехтування: темник, голюк, 

лихач, підприкметникові пейоративно-конотовані лексеми із  

аналізованими'суфіксами вживаються переважно у розмовно-по­

бутовому мовленні та діалектній мові.

У сучасній українській мові творять в I д д і с о ­

л і  в н і пейоративно забарвлені лекйеми форманти -ак 

/-я к , -ч ак /, -ук /-ю к/, -ень, -ник* -ач , -ай , -тяй, —ій, -ей , 

-ух /-ю х/, —ець. Це переважно назви осіб за процесуальною 

дією, що визначає поведінку /пияк^ хвастун, вередун, підли­

з ень, розпуоник, тріпач, чвалай, горлай, вертій , луп 1 й, за ­

де рей, сплюх, брезгливедь/. Суфікс -ун утворює лексеми пейо­

ративного плану на означення особи за  особливостями мовлення: 

белькотун, бормотун, балабун, бубун. Більш регулярними і про­

дуктивними у творенні віАДІєолівних похідних є форманти -ун, 

-ач , -ак / - я к / ,  - ій , -ух /-ю х/. Похідні такого типу мають ви­

разне пейоративно значення різної градації -  в ід  фамільярно­

с т і ,  негативного ставлення до ір о н ії, зневаги І нехтування.



-  II -

Характерною рисою суфіксів чоловічого роду є розвине­

на в них синонімічність. Багато із  них зближені семантичною 

подібністю функції, відрізняючись■ лише ступенем продуктивно­

с т і /п о р .: товстун, товстяк, хщ як , худій, довгач, довгій 

тощо/.

Удругому підрозділ ; "форманти жіночого роду" аналізуєть­

ся порівняно невелика, але виразна група аугментативно-пейо- 

ратавнах формантів, що за  їх допомогою творяться назви, вжи­

вані виключно як слова жіночого роду.

Абоолютна більшість формантів, уживаних для творення 

аугментативів і пейоративів жіночого роду -  праслов"янська: 

-ня z  -bnja , - /а /в а  ж - / a / va , -уля ж - u i j a , -уха/-ю ха/ 

Z  -ucha, -иха ^  - ic h a , -ота ^ - o - t a ,  - е т а ^ - e ta ,  -еча 

/-неча/>£ * - e t j a , -ина /-ятина, -щина/^ - і ш ,  - е р а ^ - е г а .  

Але перші аугментативно-пейоративні лексеми ж і н о ч о -  

т о  р о д у  виявлено в середньоукраїнських пам"ятках: 

баламутна Д У І/ "брехня, баламутство", порожиста, ворожнета 

/к.ХУІ-ХУП/, леотуха, мниха ДУІ-ХУШ/,. татарва ДУШ/.

Більшість формантів жіночого роду, які творять аугмен- 

тативи-пейоративи, виявлено в текстах пише з XIX о т .:  -нява, 

-уля , -о та , -ина /-яти н а/, -щина /тиснява, восуля, горбуля, 

жфнрта, д ів о та , трухлятина, д іал . з дыхлятина/ .

Від іменників аугментативно-пейоративні похідні у сучас­

ній мові творять суфікси -уля, -ера, -уха, -ня, -аня, -еча, 

-щина, - а р ія , -евц ія , останні два -  запозичені. Це наймену­

вання людей за віковими ознаками: дівуля, ба бера, баберія, 

бабенція , а також похідні на позначення збірних іменників -

назв людей за віковими ознаками, національністю, прина­

лежністю до певного колективу тощо: бабня, татарва, парубо-



т а ,  панот а ,  що вживаються із згрубіло-зне важ швам відтінком. 

Серед відіменникових дериватів виділяється група назв осіб 

за зовнішніми або внутрішніми ознаками: горбудя, носуля, 

довбеха, дурепа, що вживаються Із згрубідо-зневаждивим, а 

окремі -  із  погордливими відтінками. До в і д і м е н н и ­

к о в и х  похідних належать І назви ТЕарнн з суфіксами 

-ня, -ва ,  -ота -  збірні іменники: собачня, хробачня, вошва, 

овинота, що вживаються з негативним відтінком, а також назви 

конкретних предметів 1 абстрактних понять Із суфікоами -ера, 

-еча, -ац ія ,  -енція, -щина: номера, оилеча, буреча, турбація» 

літературщина, поведенція.

За характерними зовнішніми або внутрішніми ознаками 

утворюються 1 в і д п р и к м е т н и к о в і  аугментати- 

ви-пейоративи за допомогою формантів -уля, -уха , -аня /д іа ­

лектний/: здоровуля, товстуля, гладуха, коотрубаня, що вжива­

ються з виразним негативним відтінком.

Суфіко -ота творить відприкметникові та відіменникові 

похідні збірні іменники -  назви осіб за  соціальним станом: 

біднота, жеброта, злидота, що вживаються з відтінками поблаж­

ливості, прихильності, іноді -  зневаги, за  допомогою суфікса 

тй/еча в ід  прикметників творяться пейоративи-аугментативи: 

голоднеча, дорожнеча та |н .

В і д д і є с л і в н і  пейоративно конотовані лекое- 

ми на позначення осіб за процесуальною ознакою, що визначає 

іх погляди, поведінку творять суфікси -уха , -уля, -иха: ве- 

дедуха, моргуха, репетуха, скупу ля, капризуля, мниха. Дооить 

продуктивним у цьому словотвірному типі є суфікс -уха. Від­

д ієсл івн і пеиоративні іменники, що виражають абстрактні по­

няття, творятьая за допомогою формантів -ня, -е т а , -еча



-  ІЗ -

/-н еч а/, -ииа /-анина/, -/ль/щина: гризня, реготня, с т р іля­

нина, балаканина, д іад , зганялащина -  такого типу деривати 

утворюються л ід  основ із негативною семантикою 1 вживаються 

з конотативним відтінком несхвалення.

Писемні тексти свідчать про поступове наростання кіль-  

к іс т і аугментативно-пейоративних дериватів жіночого роду.

у третьому розд іл і "оасоби творення назв різних грама­

тичних родів" аналізується велика частина аугментативно-пе- 

ііоративних суфіксальних засоб ів , яка не має чіткої родової 

ор ієн тац ії. До них відносяться суфікси, що творять іменники 

чоловічого, жіночого і середнього родів, група суф іксів, 

вживаних для творення назв чоловічого або жіночого чи спіль­

ного родів, та деякі суфікси, вживані для творення іменників 

лише спільного роду.
'V

Форманти —ИЩЄ А . - і а с е , -ИСЬКО X. - І 8 І С 0 ,  -по - д  K-d lo ,

-  іо  відносяться до найпродуктивніших аугь.ентативно-пе;іора- 

тивних заообів творення Іменників ч о л о в  І ч о г о ,  

ж і н о ч о г о  і с е р е д н ь о г о  родів в україн­

ській мові.

Суфікси -ище, -исько творять назви Із згрубіло-пеіюра- 

тивною'конотацією в ід  більшості Іменників, оа допомогою цих 

формантів у живій мові утворюються і пеііоративні варіанти 

антропонїмів. Перші фіксації таких Імен відносяться до ХП ст.: 

Кузмище / І І 7 о / ,  Петрите. Попите , Томище, Дикуяище. У серед- 

ньоукраінських пам"ятках виявлено аугментативи-пейоративи -  

найменування людей за віковими ознаками: хлошісько /І64йі/, 

тварин: лсище /ХУ І/, предметів речового характеру: киіД®> 

бочище /Іо 4 о /. У пам"ятках цього періоду засвідчуються і 

згрубіло-зневажливі відприкметникоЕІ іменники із  ускладненії-
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ми су]Іксами -овище, -клише: страховище, страшилище /ХУД/.

У сучаснії: українській мові суфікс -ище передає у "чистому" 

вигляді збільшеність чи згрубілість. ^ерИЕВТИ такого типу 

нерідко мають семантику збільшення у поєднанні з відтінками 

зневажливості, н х̂тувлннв або чисту семантику зневажливості, 

НЕ*?у0д:яня, лайливості. Це назЕИ осіб: І /  за родинним станом: 

дівчиде, свекрушище, приймачице, братище; 2 /  найменування за 

соціальним становищем, приналежн{сто до певного колективу: 

солдатике, панише, гончарище ; З /  назви тварин: телктище, ба- 

р а ни ще, котище; 4 /  назви різних конкретних предметів: лобище, 

лапище, Дубище, стовпище, чемоданище; 5 /  абстрактні назви: 

талантище, розум, ище. Для деяких говірок південно-східного д і­

алектного середовища характерники є аугментативно-пейоратив- 

ні лексеми Із ускладненими суфіксами -иншце, -шиншде, -чинище 

-иничинище: козачикище, чума чинище, пьяншинище, блошкиде та 

ін. Суфікс -ище активно утворює в живій мові пейоративні ва­

ріанти чоловічих імен: Пав лише, Петрище, д іал . Василишче . 

Цванишче. Особливо в західно-українських територіях широко 

вживається формант -исько. За лексиконеповотвірним значенням 

слова на -исько дуже близькі до лексем на -ище I виступають 

часто як словотвірні паралелі. Однак у семантиці похідних з 

-исько, на нашу душу, виразніший елемент негативної оцінки, 

зневажливості, іронії,  а іноді цей суфікс надає словам фа­

мільярної поблажливо'ті, прихильності, часом -  співчуття. Вс! 

похідні творяться в ід  основ іменників чоловічого, жіночого ; 

оерєднього родів. Переважна їх більшість -  деривати в ід  ней­

тральних основ. Серед них: І /  назви осіб: дівчисько, Дідись- 

ко, пак исько, жабисько, хробачисько, окуниоько; 2 /  назви кон­

кретних предметів: плечиськр, вусисько, з амчисько, дожушись-



ко. Іменники, що корелюють Із лексемами жіночого роду, часом 

набувають значення середнього роду: баба -  бабисько, жаба -  

жабисько.

Су.і ікс -до є одним Із найпродуктивніших засоб ів  творен­

ня пейоративно конотованих віддієслівних лексем, які виявле­

но а староукраїнських пам"ятквх з І'ІІ ст . у відапелятивних 

прізвищах: Лудило, Твердило тощо. Такого ж типу прізвища зу­

стрічаємо I в середньоукраїнських пам"ягках: Гакало, Шумипо, 

Бурхало /1531, Іо41/. У це£) період фіксуються деривати на 

-ло із  виразними пеііоративними відтінками -  в ід д ієсл івн і на­

зви осіб за  процесуальною ознакою, що визначає їх  поведінку: 

пудило / Щ /  та відприкметникові похідні на позначення ооіб 

за  характерними ознаками: с траки по ДУІІ/. у сучаснії) україн­

ськії) мові пеїіоративи на -ло /-а л о , -ило, -аппо/ досить по­

ширені. Це назви осіб чоловічого, жіночого І середнього ро­

д ів , здебільшого утворені ВІД Д І Є С Л І В Н И Х  основ, 

на означення людеіі за  особливостями мови: бормотало, мняка­

ло та за  процесуальною ознакою, що визначає їх погляди, по­

ведінку: Дрімайло, підлипайло, позичарло, дурило. Суфікс -д0 
продуктивно утворює І прізвища, я к і, очевидно, були зневаж­

ливими назвами виконаців д і ї ,  вираженої у передсуріксаяв­

ній частині: Бріжаїіло, Бурчило, Дибав по, Гакало, Гупало.

о І д п р и к м е т н и к о в  і деривати на -ило -  це 

назви осіб за зовнішніми або внутрішніми ознаками: здорови­

ло, .добрило.

формант -ло , -ило творить { В І Д І М Є Н Н И К О В {  

збіяьшено-згрубілі назви істот і предметів: братипо, £ячило, 

чума чи ло, гамаїшло. Пор. ще пеїіоративи з суфіксом -дло /фо­

нетичний полонізм/: верещ ало.



Як зас іб  творення Іменників ч о л о в і ч о г о  або 

ж і н о ч о г о  чи с п і л ь н о г о  родів із семанти­

кой збільш еності-згрубіпості або зневажливості використову­

ються форманти -ака / - я к а / , -ука /-о к а /  / і з  -ак , -як , -ук , 

-ю к/, -ура /-юра/ z  -ura / - ju r a /  , -ара / - я р а / -ага  

- 'а г а ,  -уга /-ю га /х  -uga / ’ u ga/, -ага  / - я г а /  ^  -aga/Z aga/ 

- e r a ,  -ига / - І г а /х .  - i g a ,  - а х а х  -a c h a , -омаха, -емаха, 

-юмаха, -охая  -ocha, -ора / - в о р а /х -о га , ' -ина х  - 1ш : 

мордяка, гривняка, зміюка, падлюка, д іваха , носюра, грудома- 

ха , коноха, норм а, торбега , папега, громега, здоровега, бр- 

сига, шкапина, чоловічина, д іал . бабура, дідора, хвостяра, 

кусяра. Продуктивними в цій групі є форманти -ака / - я к а / , 

-ука / - т а / ,  -ура /-ю ра/, -уга / - в г а / ,  -ага  / - я г а / .  Аугмен- 

тативи-пекоративи цього типу відомі з середньоукраінських 

пам"яток: котюга Д У І/,"со б ак а ", волоцюга /1 5 6 0 /, блудята 

/1 5 5 2 / "волоцюга", голяка / Ш / ,  брудяга /1 6 8 4 /, ляд уга 

/1 7 4 7 /. 8 цього періоду відомі відапелятивнІ прізвища: Заби­

яка /1583/, Верещака /1 6 4 9 /.

Ці форманти залишаються продуктивними І в сучаоній ук­

раїнській м ові. Від нейтральних Іменних основ такі формант 

творять збільшено-згрубіпі ч о л о в  і ч о г о  або н і-  

н о ч о г о родів: І /  назви людей за  віковими ознаками., 

соціальним становищем, професією, національністю, приналеж­

ністю до певного колективу: д івана, куркуляка, ннязюка, д і­

дуга, шляхтюга. бондарюга, паруб"яга; 2/  назви тварин: вопя- 

к а , кабаняка, куравлюка , котюра, вовцюга; 3 /  назви різних 

предметів: носяка, горіпяка, корешока, киюра, мисюра, ломи- 

цшга , вітрюга; 4 /  абстрактних понять: холодюка,

В І д і м е н н и к о в і  та в і д п р и к м е т -



ц и к о в 1 збільтено-згрубілі назви людей за' характерними 

ознаками утворюються в ід  емоційно забарвлених основ 1 відно­

сяться до с п і л ь н о г о  р о д у :  побу£яка, сатанюка ,  

босяцюра, к атюга ,  стиляга, дебеляга, грамотяка, скаяенюка, 

ледарюга, здоров "яга, скуп "яга.

До в і д д і є с л і в н и х  дериватів відноояться 

деривати із пейоративною оеыантикою-назви осіб спільного ро­

ду за  процесуальною ознакою, що визначає їхню поведінку: за -  

р ізяка , кривляка ,  крадага, волоцюга. Трапляються окремі ви­

падки вживання дериватів із  ускладненими суфіксальними еле­

ментами: д"ян-д-юга, п"ян-дил-юга .

В окремому підрозділі аналізується група формантів, які 

творять найменування подай виключно о п і п ь н о г о  р о ­

д у  за  різними ознаками, що вносять у слова виразні пейора- 

тивні відтінки : тупиця, вбивця, свято їда, плакса, крикса, ти­

хоня, скупинде, отерво за , довгеля / .  До таких формантів нале­

жать: -иця /-вця/z .  -ь с а , -ота ^  -o sa , -са  ^  - s a , -оня-^-

-  о п 'а , -андя /-и а д я /^  -d a , -ела /-е л я /  -  е 1 а / - е і 'а / ,  

-о за .

Деривати з перерахованими формантами відомі ще з старо­

українських пам"яток: оьятота; виявляються воьи і в середньо- 

украіноьких текотах: плакса , п"яниця , тупиця, відапелягивна 

прізвище Кукса; але у більтооті випадків фікоуютьоя з  XIX от- 

здирця, крикса, тихоня, довге ля, скупа ля, скупиндра тощо. По­

хідн і і з  цими суфіксами вживаються із  конотативними відтін ка­

ми ір о н ії, зневаги, іноді -  фамільярної поблажливооті.

Як бачимо, аугментативно-пейоративний словотвір представ­

лений як групами формантів, що творять назви одного з грама­

тичних родів /чоловічого або жіночого/ так 1 такими, за  учао-



тю якшс форму;—ютьоя назви різних родів /чоповічого, жіночо- . 

го , середнього І спільного/.

Найрізноманітнішою є група аф ік сів , що творять аугмента- 

тивно-пейоративні іменники чоловічого роду.

Аналіз семантики збільшувапьно-згрубілих похідних свід­

чить про те , ЩО Міх кількісною та якісною оцінкою існує своє­

рідний взаємозв"язок. Нін виявляється у вдатності кількісно! 

оцінки проектувати характер оцінного сприйняття. Так, іменни­

кові похідні лексеми із  аугментативним значенням, як правило,, 

приймають суфікси, які частіше вказують на негативний харак­

тер /свиняка, кобиляка, злодюга/, але у багатьох дериватах 

надмірно виражена ознака поєднується із  експресією захоплен­

ня /пор. талантище, розумище, вусище/. "Чистих" аугментати- 

віві"чистих" пейоративів у мові далеко менша, ніж тих, у яких 

ознаки поєднуються. У семантичній структурі збільшено-згрубі- 

лих дериватів зберігається основа номінативного базису,збіль- 

шено-згрубілі компоненти перебувають на периферії.

Дослідження семантики дериватів із  суфіксами аугмента- 

тивності показало, що: І /  майже всім похідним надається в ід ­

тінок грубості або знецінення; 2/  вони творяться в ід  іменни­

к ів  усіх родів -  назв предметів, реальна величина яких буває 

змінною. Спостерігається тенденція приєднання суфіксів ауг- 

ментативності здебільшого до основ конкретної семантики: ро - 

тя га , псища, корінюгз; Ь / відтінок грубості, нехтування особ­

ливо виразний у тих випадках, коли суфікси, не змінюючи ос­

новного лексичного значення слова, змінюють його граматичний 

р ід : бабець. бабисько тощо; 4 /  відтінок фамільярнооті мають 

похідні, утворені в ід  назв п ід л ітк ів : хлописько, д івчисько,

У пейоративно конотованих лексемах семантика основ до



повнюється різноманІтними відтінками -  в ід  Іронічно-фамільяр- 

ноі прихильності аж до осудливо-зневажливого знецінення. Ін­

коли похідні лексеми утворюються в ід  однієї твірної основи з 

однаковим або близьким значенням за  допомогою різних суфік­

с і в :  добряга -  добряка, злодіяка -  злодіюка, тилко -  тихоня, 

розумаха -  розумака. Часом твірні прикметникові основи міс­

тять у ообі негативну чи позитивну семантику. У такому разі 

суфікси або посилюють негативну ознаку /якщо вона зниженого 

характеру -  товстун, олинтяіі, скупія/ ,  або /коли твірна осно­

ва має позитивну семантику/ вносять додаткову конотацію іро­

н і ї :  чисташ, чиотьоха.

/.ля творення аугментРтивІЕ-пеноративів характерним є 

приєднання різноманітних суфіксів і навіть цілих ланцюгів су­

фіксів до однієї основи. Одна твірна основа може дати велику 

кількість  похідних. Так, в ід  іменникової основи н_іс творять­

ся аугментатиЕНо-леііоративнІ лексеми: носань, носач, носун, 

носяка, носюра, носюра, носище, носисько, носуля; в ід  основи 

прикметника скупий утворюються: скуп ар, скупище, скуписько, 

скупендя, скупиндра, окупердяка, скуп ляк, скупиндя. Пор. ще:

верескун,, верескуха, верещзга, верещака, верещадло.

Очевидно, багато з досліджених формантів все ж мали пер­

винне нейтральне значення, адже і в староукраїнській І Ссред- 

ньоукраінськїй мовах / т а  я нині/ найпродуктивніші суфікси в 

ділянці аугментативно-пеиоратиЕного словотвору широко тво­

рять І назви з нейтральною семантикою /п о р . :  хзтищ£, осудови­

ще І пасовище, коноплище; мурмило, підлипайло, б ратищ о, чума- 

чило і свфтило, брязкало, мило, чорнило; лепетуха, товстуха 

і свекруха, повитух а / .



Аналіз розвитку аугментативно-пер.оративно! деривації 

українського Іменника дозволяє зробити ряд висновків: '

1, Деривати з  аугментативно-пеИоративною семантикою -  

це не форми і не варіанти сл ів ,  в ід  яких вони утворені, а 

окремі лексеми з усіма найголоЕНішими рисами цього складника 

мовної структури.

2 . "Чистих" аугментативів та "чистих" пейоративів у мо­

в і значно менше, ніг тих, у яких поєднуються різн і конотації.

із. Українська аугментотиьно-пейоратиЕна система суфік- 

оів іменника є прямим продовженням праслов"янської. Але ба­

гато згрубІпо-зневажпиЕИх похідних слів Із суфіксами прасло- 

в"янського походження ЗаДОКумеНТОЕВНО лише Е ІІХ-2Х століт­

тях. укрзінська мова зберегла й розвинула осьоені тенденції 

праслов"янськоІ мови у внутрішніх процесах словотвору, у 

взаємодії частин мови при словотворенні та у продуктивності 

окремих суфіксів. Рухомість лексики, ЗМІНИ в ній у процесі 

розвитку мови сприяють появі нових пейоративно конотоввних 

словотвірних моделей і в багатьох випадках ведуть до зменшен- 

ня чи збільшення ступеня продуктивності окремих формантів,що, 

в свою чергу, зумовлюється внутрішніми законами мови.

4 . У староукраїнській мові /21 -  к.ХІУ/ існує аже досить 

розвинена система аугиентативно-пейоратавних хормантів. Є 

певні підстави стверджувати, що аугментативно-пейоративна 

словотвірна система в осиоених рисах склалася у XI-2'ІУ ст .

5 .  в ід д ієсл івн і, в ідприкметпиков і та в ід іменникові 

аугментативно-пеііоратавні похідні відомі з ХІ-ХП ст .

Ь . Сучасна українська мова має порівняно велику кіль­

к ість  суфіксальних засоб ів , за  допомогою яких передається 

згрубілість і пейоративність. окремі суфікси активно висту-



пають у трьох словотвірних типах /Еідсубстантивному, відпри- 

кметнпковому І в іддієслівном у/, ІНШІ -  у двох чи в одному 

типі з більшою чи меншою продуктивністю. Проте, продуктив­

н ість морфем не залежить в ід  здатності сполучуватися з ос­

новами різних частин мови. Один формант може бути продуктив­

ним у одному словотвірному типі і непродуктивним у Іншому. 

Так, формант -ун продуктивний у сполученні з дієслівними ос­

новами: ляпун, моргун, лизун, шарун; менш продуктивний з при­

кметниковими: старун, тихун, гладун і малопродуктивний з 

IMBННИКОЕими основами, форманти -нще, -исько продуктивні у 

поєднанні з іменниковими основами: чоловічисько, дфви^е, но- 

дище, ручисько, бондорисько, чемоданище, бородище і непродук­

тивні у поєднанні з дієслівними основа.-.и; а формант -по 

/- а л о , -ило, -аііло/ продуктивний з дієслівними /мурмило, ба- 

:Ш §52» л а рик а до, пугало, цозичайпо, шкандибайло/ і малопро­

дуктивний з  іменними основами.

Продуктивні суфікси зберігають свої позиції, утворюючи 

нові слова в ід  ооноа тих частин мови, які раніше не брали 

участі у творенні лексем певного типу. Так, формант -ло , 

який у староукраїнській мові ТЕорив переважно в іддієсл івні 

пейоративно конотовані деривати, рідше -  відприкметникоаі, у 

сучасній українській мові творить збільшено-згрубілі похідні 

слова і на іменниковій основі: братило, чумачило, дячило, 

басило.

7 . Зіотавний аналіз суфіксальних типів Із різними фор­

мантами показує, що суф;ікси конкурують між собою в плані на­

дання похідним лексемам пейоративного значення, внаслідок 

цього вони вживаються з близьким чи тотожним значенням, що 

сприяє появі с ловотеірних синонімів. Ьибір одного з декіль-
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КОХ фОрііЗНТІЕ, більш чи менш рівних у своїх словотвірних 

можливостях, має нерегулярний характер і диктується причина­

ми, встановити які не вдається. Якщо конкуруючі форманти ма­

ють р ізн і словотвірні можливості, то ні один з них помітно 

не переважає над ін ш а ,

8 . Зміни в суфіксальній системі аугментативно-пейора- 

тиьного словотвору відбувалися протягом стоп іть . Зміна функ­

ц ії  окремого суфікса, як правило, не охоплює в с іє ї  групи 

сл ів  із  цим формантом. Спочатку процес охоплює 'окремі слова, 

а згодом розповсюджується Й на інші. При цьому суфікс може 

зберігати початкову функцію /д ав ., наприклад, аналіз суфік­

са -л о /,

9 . Характерним для аугыентативно-пейоратавного суфік- 

оального словотвору є використання одних 1 тих же суфіксів 

для утворення різних словотвірних типів спільного роду і па­

ралельно окремих лексем жіночого роду. Так, оуфікси -ара 

/ - я р а / ,  -ура, -а га , -ига, -уга /-ю та /, -аха / - я х а / ,  -оха , 

-ака / - я к а / ,  -о та , -еч а , які у староукраїнській мові утворю­

ють віддієслівн і , рідше -  відприкметникові пейоративно коно- 

товані лексеми спільного роду, починаючи 8 XIX століття 

утворюють окремі відсубстантивні деривати жіночого роду іо 

збільшено-згрубілим значенням: мяояра, бвбура . торбега, па­

пи га , палюга, д іваха , норох а , коров "як а , шаблюка, буреча, 

жінота тощо.

Дослідження показало, що повністю система аугментатив- 

во-пеиоративаого словотвору українсько! мови склалася до 

ЇМ  стол іття,
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Окремі положення І результати дослідження викладені у 

таких публікаціях:

1. Стилістичний потенціал Іменного суфіксального слово­

твору //С ти л істи к а  українсько! мови; Збірник наукових праць.

-  Ки ї в : КДПУ, 1990. -  С. и8-72.

2 . Із істор ії  емоціііно-оцінних суфіксів -ах а ,  -еха,

-иха, -оха , -уха / /Н а у к о в і  записки: матеріали звітно-науко­

вої конференції викладачів Українського державного педагогіч­

ного університету Ы. Д.ІІ.Драгоманова за  1992 р ік . -  Київ, 

1990. -  С. 278-279.

3 .  Іменникові утворення із аугментативно-пе'.іоративними 

суфіксами / /  Українська мова в процесі національно-культур­

ного відродження України: Збірник наукових праць. -  К . ,  1993.

— С. 4о—5 1.

4. Іменникові емоційно-оціннІ утворення із  суфіксами 

-ага  / - я г а / ,  -уга / -ю га / ,  -ига / - і г а / ,  - e ra  / /  Українська м 

мова в процесі національно-культурного відродження України: 

матеріали конференції. -  К.» Ь 9 о .  -  С. ьЗ-ьь.

5 .  Украіьські прізвища із конотацією пеііоративності / /  

нормування національної самосвідомості студентів вузів  і 

учнів загальноосвітніх шкіл: матеріали науково-практичної 

конференції. -  К .,  1994. -  С. 38.

Христенок Пера Федоровна "Динамика аугыентативно-пейо- 

ративного словообразования имени сущеотвительного в украин­

ском языке". На правах рукописи.

Диссертация ва соискание ученой степени кандидата фило­

логических наук по специальности 10.02.02 -  украинский язык
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Украинском государственном педагогическом университете 

им. л.И.драгоманова. -  Киев, 1995.

Работа посвящена исследованию истории аугментативно-пе- 

Соративного словообразования существительных украинского 

языка.

К диссертации выяснено происхождение аугментативно-пейо- 

ративных формантов, проанализированы причины эволюции каждо­

го конкретного форманта, определена их продуктивность в раз­

личные периоды развития украинского языка, изучены соотноше­

ния активности, процессы возникновения новых формантов. По­

дробно описана современная система аугментатавно-пейоратив- 

ного словообразования.

K h risten o k  Vera Fedorovna "Dynamics o f  au gm en tstiv e-p e- 

y o ra t iv e  w ord-form ation o f  the noun in  U krain ian  lan gu age1'.  

M an u scrip t. і

T h is s c i e n t i f i c  work i s  fo r  re c e iv in g  the s c i e n t i f i c  

degree o f  the can d idate  o f  p h i lo lo g ic a l  s c ie n c e s  in  s p e c ia ­

l i t y  1 0 .0 2 .0 2 . -  U krain ian  language a t  the Dragomanov U krai­

n ian  S ta te  P ed ago g ica l U n iv e rs ity , K yiv , 1995.

The s c i e n t i f i c  work i s  devoted to  the h iu t o r lc a l  dovo- 

lopmoDt o f  the au gm en tstlvo-p ey orative  w ord-form ation . The 

s c i e n t i f i c  work e x p la in s  the o r ig in  o f  the augm entative-peyo- 

r e t iv e  fo rm an ts, a n a ly se s  the rea so n s o f  the e v o lu tio n  c f  

each  con crete  form ant, and th e ir  p ro d u c t iv ity  d u rin g  d i f f e ­

re n t p e r io d s  Of development Of the U krainian lan gu age , be­

s id e s  the c o r r e la t io n  a c t i v i t y  and the p ro c e s se s  o f  the пей 

form ants ap p earan ce . The modern system  o f augm entative-peyo- 

r a t i v e  w ord-form ation a re  stu d ie d  F- d e scrib ed  in  d e t a l s  in  • 

t h i s  work.
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