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В с та пит розглядаються особливост / участI укратсъкого политичного класу у 

формувант земельног полт чкн. Стверджу’еться, що сформована думка про те, що лише 
налететь родючих черноземов мож е стати гарантгею сощапъно -  економгчного уст ху села I 
агрармп сферы стала його помткою. Проанан'зовано змоии в психологи селянства, ставлент 
ох до проблем власносто. Окремо сюжеты статот розкривають обставини змт  життсвих 
стратегий трудгвников села, зародж ення тдприемництва.

К яю чов! слова: село, селянство, земля, економта, тдприемщ, мгфи.

Пщ час парламентских слухань у Верховнш Дад1 УкраУни, присвячених 
земельнш реформ! в Украли, як1 вщбувалися 21 грудня 2016 р. директор Нацю- 
нального паукового центру «1нститут грунтознавства та агрох)мп 1'мегн О.Н. 
Соколовсысого» С. Балюк розвшчав два м1фи про ушкальшсть украУнських 
чорнозем1в. Перший: плоил украшських чорнозехпв становлять 26 млн. га (у с в т  -  
320 млн. га), що становить не 20, 1 не 30%, а лише 8 -  9%. Другий -  про виняткову 
родючють украшських чорнозем1в. Це вже грунта з середшм р1внем родючостт За 
останш 130 роюв вони втратили 30 -  40% гумусу. Сьогодш вмют поживних речовин в 
наших грунтах вдв!Ч1 нижчий, нш  у грунтах ЗахщноУ Свропи. де ера х1м1зацп тривае 
150 рок1в. Близько 15 млн. га перебувають у деградованому стань За даними 
ПродовольчоУ та сшьськогосподарськоУ оргашзацп ООН, близько п'ятоУ частини орних 
земель в УкраТн! в!дносилися до непридатних.

УкраУнське суспшьство з давна сформувало власний «народний погляд» на 
погодження 1 виняткове значения в житп краУни I перешчноУ людини значения 
чорнозему, або «земл! чорноУ». Перша згадка про темт грунта знаходимо у «Слов: 
про родючють земл!» виголошеному в 1756 р. в Санкт -  Петербурз1 професором 
ботанки 1 натурально! юторп Й.Х. Гебенштрейтом. Чорнозем називають чудом 
бюсфери, ГУ дивовижним витвором. Варто нагадати, що зразок чорнозему з Добро- 
величювського району К^ровоградськоУ облает! перебувае в Лабораторн земельних 
ресурав Свропи як «егалон чорнозему».

В 1990-1 роки почалося безконтрольне освоения земель 1 здебшьшого це 
сшокоси, пасовища, заболочен! й перезволожеш територй. Спостер1галося 1 посилення 
техногенного навантаження та упддя, яю вир^знялися якюним Х1м!чним складом. 
КСП, вщмовившись вщ ведения землеробства за принципом швозмш, здебтыного по 
кшька рок!в поспшь вирощувала на одних 1 тих же упддях соняшник, кукурудзу, ршак 
та шш! культури. Тривале екстенсивне використання упдь негативно позначалося на 
стаю довкшля. Плоша орних земель щор1чно скоромувалась на 10 тис. га. Протягом 
1991 -  1999 рр. площа сшьгоспупдь зменшилась бшьше як на 1 млн. га, у тому числ! 
орних земель -  на 400 тис. [6, с. 12].

У сусшльнш свщомосп зберналось багато в чому мшарне розумшня взаемо- 
В1Дносин людини I ирироди. Протягом 1990 -  2000-1 роки на подлинному р!вн! 
продовжувались дискусп стосовно юлькосп можливого використання техники у 
сгльгоспвиробництвь Переважала думка, що чим б1льше то там краще, вислов- 
лювалось занепокоення зменшенням одиниць технжи пор^вняно з радянським 
минулим. Не були проведен! вщповщш обрахунки та визначено тако! юлькосп, яка б 
не створювала техногенного навантаження на природу. Конструкторське проекту- 
вання тракторов та шшоУ сшьськогосподарськоУ техники практично спрямовувалось на 
нарошення Ух фгзично'У потужиоси, майже зовсч'м не розглядались можлив! наслщки
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впливу «7 на грунт та с!льгоспуг1ддя. На украТнських ланах довго затримувались велика 
гусеничш трактори. Ця техника, оснащена потужними двигунами, нещадно руйнувала 
родючий шар. В кршнах СС завжди вщдавалась перевага ушверсальним колюним 
тракторам. як1 в1др!знялися рядом економ1чних. технолопчних 1 еколопчних переваг.
В США при розробщ ешьгоептехшки вже в 1970-1 роки використовувався так званий 
принцип «б1зона». суть якого в тому, що тиск техшки на грунт не повинен 
перевищувати тиск, який створюе, б1зон. Кра'ши евггу значно рашше зрозумши те, що
Саме В1Д ПОТуЖНОСП ДВИГУШВ ЗрОСТЭЛа ПрОДУКТИВШСТЬ оброб1ТКу Гру-НТу', МНИМЬ
зувались техногенш впливи. На початку 1990 рок1в середня потужнють двигушв 
вггчизняних тракторгв досягла 80 кВт на 100 га, тод1 як в Шмеччиш, Германн, Белый, 
ДанЙ, 1талЙ вщповщно 284; 243; 214; 213; 162 кВт [17].

Використання велико!' кшькосп техшки у сшьському господарств1, особливо 
техшчно несправно! сприяло утворенню токсичних компонентов в продуктах згорання 
двигутпв. 3 вщпрацьованими газами двигушв внутр1шнього згорання видшялись так1 
речовини як оксид вутлецю, вуглеводш СН, оксиди азоту' N 0 , з'еднання свинцю, 
альдепди, канцерогенш речовини. 3 автомобшьними вихлопами потрапляло в атмо­
сферу близько 200 токсичних речовин, шкщливих здоровью. Оксиди азоту виступали 
утворюючим елементом -  фотох1М1чного смогу.

Традицшна технолопя в прощу ван ня сшьськогосподарських культур з 
використанням важких трактор1в призводило до змши !х агроф1зичних властивостей.
В 1990-1 роки в зернових господарств кожна точка поля вщ трьох до п’яти раз1в 
пщдавалась дй' трактор1в. При цьому уицльнювалося в середньому вщ 30 до 80% площ 
сшьгоспупдь [15, с. 15].

Процеси ерозй грунт1в розвивались невпинно 1 охоплювали все бты п плопц 
сшьгоспупдь. Особливо водна ероз1я розвивалась в г1рських репонах, яш ставали 
зонами еколопчного лиха, проявлялись чи не щороку. Закарпаття, Буковина, Подптля 
особливо вщчутно пережили наслщки повеш 2008 р. Ероз1я грунту мае здатшеть до 
штенсивного саморозвитку. Водна ероз1я найчаетше проявлялась у вигляд1 зливу 
верхнього шару грунту чи розмиву його вглибину. Найбшьш руйшвний характер мала 
площинна ероз1я, оскгльки внаслщок вщсутносп регулятор1в стошв, дощов! 1 сшгов1
ВОЩА Лй <АгА \\О Ч \ К О \\\Л О \А ^ Н \\  '\АС\У\\\\л чдучлаг'й \Л\ чох/ ч^лочет  ̂\ .

\\0\0 иО~ЛЛ\ЪН\\М\\ \  ЪГраналакл»  ̂ аологу . \ \а
таких грунтах зникала рослинш стъ, посилю валисъ процеси розмиву грунту, утворю- 
вались вим ош и, а згодом  1 яри. . . .

Вггрова ероз1я полагала у видуванш 1 перемвдешн вггром дрюних сухих 
часгинок грунту 1 г1рських иорщ, 1 призводила до збщнення його дрюноземом, 
гумусом, основними елементами мшерального живлення рослин. Регулярно вона 
Л1яла в Криму та пнетнадцяти областях Украши [9, с. 80].

1нтенсивш вирубки лид в позбавляли Грунти захисту. Поверховий етж вони 
зростав удв!ч1, а то 1 втрич), а отже грунти пересушувались.

В 1990-1 -  2000-1 роки вщбувалось тотальне порушення основоположного 
принципу землеробсгва — швозмшг Вишвання одних 1 тих культур на одному 1 юму 
пол! кшька рошв посгнль розвивали, посилювали впливи негативних бюлопчних, 
Х1М1ЧНИХ, фвичних фактор1в у грунт! 1, як наслщок. знижувало продуктивна™ рослин, 
призводило до нагромадження шфекцш, забур’яненост!, розповсюдженшо шкщникш. 
У кршнах СС в практищ сшы оспвиробництва цей принцип унормовуеться законо- 
давчо I передбачае чотиритльне чередування культур: пшениця — картопля — куку- 
рудза на силос — цукров! буряки. Законом також заоороняеться вирощувати картоплю 
чаетше, нок один раз на три роки [12, с. 13 -  15].
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В 1990-! роки багато в чому зберйалася радянська практика, коли у сшьському 
виробництв1 широкомасштабно використовувались мшдобрива на основ! технокра- 
тичного стереотипу, спрямованого власне на мехашчне виршення проблем галузц 
коли на надзвичайно складш природш системи екстраполювались уявлення, вироб- 
ленш при вивченш простих техшчних систем. При цьому фактично не бралася до 
уваги та принципова вщмшшсть сшьського господарства, яка полягае в тому, що воно 
функцюнуе на основ1 природноУ екосистеми, а тому обмежене бюлопчними законами 
трансформаци речовини 1 енерпУ та ф'таолопчними можливостями культурних рослин 
чи сшьськогосподарських тварин.

Втручання людини у сшьське довкшля залишалось традицшним попередшм 
радянським десятилптям. мало на мет! передушм справжню погоню за забезпеченням 
високих валових обсяпв зерна. Зернова лихоманка притуплювала увагу' сшьгосп- 
виробнишв до еколопчних питань, ставали звичними прояви порушень правил 
агротехнки. Бшышсть кертвниюв 1 спешашепв сшьгоспшдприемств, що здобували 
освггу 1 професшш навички в радянську епоху, продовжували розглядати единим 
засобом нарощення обсяпв виробництва х1М1Чних речовин, м1ркували через призму 
проблеми пошуктв шлях1в пщпорядкування природи, спрощення технолог гчного 
процесу у землеробе™.

Грунта в УкраТш залиш ались перевантаж еним и м ш ералам и ( потребувати  
привнесения Ух бал ан су  за  пож и вн и м и  речовинам и. В 1970 -  1980-1 роки внаслщок  
ТОГО, ЩО Х1М1ЧНЗ ПрОМИСЛОВ1СТЬ НеДОВИробЛЯЛЛ ф осф ор н у  кислоту, М13ерна КШЬЮСТЬ 
вироблялась зм ш а н и х  1 скл адних добр и в , а отж е у  надм1рнш  кшькостт вносились  
добр и в а  з  порутпеним балансом  х 1М1чн и х речовин [18, арк. 213]. Використання  
м ш добр и в  у  ш дви щ ен и х д о за х  прискорю вало процес р озл аду  гум усу , швидкоУ втрати 
агр о б ю л о п ч н и х  влаетивостей , м тсткосп , спричиняло його руйнацгю. Кр1м того в 
практищ  радянських госп одарств  переваж ав повер хн еви й  сгкхлб внесения добр ив . В1н 
був  нерацю нальним  1 ек о л о п ч н о  ш кщ ливим. ЖодноУ критики не вигримували способи  
Ух зберггання.

На жаль, украУнський полпичний клас продовжував мислити 1Сторичними 
категор1ями та своУ зусилля в полггичних 1 наукових диекусш спрямовував в площину 
з'ясування такого питания: «Як1 будуть реальш наслщки кушвлг -  продажу землт 
сшьськогосподарського призначення». Проблеми розвитку на сел! гпдприемництва. 
шдивщуагпзму т вщповщальносп, запровадження морально -  етичних стандарт!в у 
новодженн! з землею залишалися поза увагою. Политики забували, що передовий свь 
товий досвцт показуе, що куш'вля -  продаж зем;п сшьськогосподарського призна­
чення висту-пала гальмом аграрноУекономтки.

В 1991 -  2018 рр. вщбувався злам життевих стратегий трудгвникгв села, 
болгсний процес подолання готалггарних ментальних традиций та постготагптарних 
комплект. Утвердження 1 розвиток приватновласницьких вщносин вело до змши 
моральних критерй'в в оцшщ нетрудових доход!в, б1ржових спекуляцш, посеред-
НИЦБК01 ДГЯЛЬНОС’П .

Р!вень пщприемницькоУ оргентащУ громадян на сел! був значно нижчим, шж у 
М1СТ1. За даними соцюлопчного мотпторингу «Людина 1 ринок», в украУнському 
сусгпльств! лише 19% респондент виявили г о т о в ш с т ь  г бажання займатися 
шдприемницькою д1ялы нетто [5, с. 127]. Бшышсть сшьського населения дотриму- 
вапось патерналтстськоУ житгевоУ стратеги -  «гарантований дохщ за мтшмуму праш», 
тобто в них залишались стереотипи колгоспно-радгоспиоУ системи, яка гарантувала 
певну матертальну стаб1льн1сть. убезпечувала вщ рнзиюв.

Бшышсть сшьського населения мало ортентувалось на пщприемницький вид 
Лояльность Запитаних респондент (в 2001 р.) у селах 1вано-Франювщини 53%
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сказали, що не бажали змшювати свою роботу 1 хотши б дал! працювати за наймом, 1 
вести особисте господарство. Лише 11% мрнши про власний б1знес, волши займатись 
поряд з наймом ще 1 пщприемництвом. Близько 18% висловились за бажання мати 
власну справу [14, с. 96 -  99].

В дослщжуваш роки ставлення у сусшльств1 до сшьського господарства було 
неоднозначним, переважала традицшна недооцшка його значения. Вважалось, що 
основою сусшльного добробуту е юльюсть виробленоГ енергй 1 металу на душу 
населения. У розвинутих сусшльствах, демократичних полггичних шститутах сшьське 
господарство передуши асощювалось з добробутом, продовольчою безпекою, 
сощатьним комфортом. ФАО ООН ще в 1960-1 роки визнала, що добробут нацп 
оцшюеться за р1внем забезпеченост! населения продуктами харчування [3. с. 6 -  13]. В 
Укра'М складалась ситуащя у той спошб, за яким праця банювського пращвника 
вчетверо вважала суспшьно важливнпою, нок праця селянина, який виробляв 
продукти харчування.

На сел! виявилось небагато сильних, вмших, нпшативних особистостей, яю 
здатш були займатись пщприемництвом. Психологи, економшти переконутоть, що для 
пщприемливоУ особи власти в 1 таю риси, як особливий погляд на речц воля, 
передчуття, здатшсть ризикувати. видтити нове й реально його здшснювати, 
здатшсть йти вперед поодинцк д1яти в умовах невизначеносту терпНи невдачу, 
приборкувати страх перед невизначен1стю, вмшня впливати на людей, бути 
впливовим [11, с. 75-78].

У реальному жипз не кожен може бути пщприемцем. В1домо, що 1% людей 
обдароваш винятковою творчою здатн1стю до ще'У д1яльност1, 10% -  високою 1 60% -  
пом1рною здатнютю. Решта таких рис не мали. В К1НЦ1 1990-х роюв у сшьському 
господарств1 Укра'Уни понад 20% кер1вниюв господарств, понад третину спещалюНв 
та близько половини кер1вниюв середньо'У ланки не мали достатн1х гпдприемницьких 
зд1бностей [11, с. 77].

В Укра'Ун! був вщсутн1Й досвщ, який характеризував би птдприемництво з 
позитивного боку. Зберналося у суспшьств! багато в чому П1дхщ, який культивувався 
в радянсью часи. Вщомо, що ц|й проблем! уваги не придшялось Н1 теоретиками, ш 
практиками, а сам «терм!н» оф!ц1йно не визнавався 1 не вживався. На поч. 1990-х роюв 
в украТнському суспшьств1 В1дразу сформувалось два р13Н1 погляди на цей вид 
виробничо-господарськоУ д!яльносг1: В1Д повного заперечення його позитивно'У рол1 до 
визнання панацеею, здатною вир1шити ва проблеми 1 труднопц економ1ки 1 вивести 
крашу у св1товий простер як р!вноправного партнера цив1л!зованих кра'Ун.

В1тчизняна економ1чна думка лише приступила до освоения теорп I практики 
пщприемництва. В К1НЦ1 1990-х рок1в у науковй! лНератур! вщсутне едине 
трактування суп 1 змюту пщприемництва. Найчастше пщприемництво розглядалось 
як господарська або 1нша /пялыпсть окремо'У особи (групп оаб), спрямована на 
задоволення потреб людини за умов ринковоУ економ1ки I отримання прибутку. 
Окрем1 дослщники визначали пщприемництво не просто як господарська д^яльшсть. а 
як тип господарськоУ повед1нки, для якоУ характертй орган 1зац1Йно-господарс1»ке 
новаторство, пошук нових ефективгйших засоб|в використання ресурс!в. Закон 
Укра'Уни «Про пщприемництво» визначав його як самоспйну 1н!ц!ативу, систематичну 
на власний ризик д1ялыпсть по виробництву продукщУ, виконання робН, наданшо 
послуг та заняття торг!влею з метою одержания прибутку. Вчен! Ьтституту аграрноУ 
економ!ки розглядапи його системою вщносин М1Ж суб’ектами господарювання з 
приводу особливого типу Д1ЯЛЫЮСТ1 по задоволенню суспшьних потреб шляхом 
зд^йснення новаторськоУ фунюпУ. стратег!чно зор|’ентованоУ на усшх [7, с. 30 -  33].
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В Украпп зберналося багато чинниюв, що стримували розвиток шдприем- 
ництва: психолопчна непщготовлешсть основних верств населения до позитивного 
сприйняггя таких понять, як пщприемець 1 пщприемництво; недосконалклъ системи 
оподаткування доход 1 в 1 прибутюв пщприемщв. часта змша податковоУ системи; 
фюкальний характер лщензування та патентування; безсистемшсть у робой 
контролюючих оргашв; тиск кримшальних угрупувань; правова необ1знашсть 
пщприемщв-початшвщв; вщсутшсть стало'Г пщтримки з боку держави, хоча б на 
початковому етагп становления.

За результатом проведеного Центром сощальних 1 маркетингових дослщжень 
«Соцю» у 2000 р., 48% сшьських респондентов не пщтримували курс реформ [13, 
с 173]. За даними дослщження. проведеного у 2005 р. Украшським шститутом 
сощальних дослщжень, 2/3 селян позитивно вщнеслись до норми Закону УкраТни 
«Про особисте селянське господарство», згщно з якою д]яльшсть. пов'язана з веден­
иям ОСГ. не належить до пщприемництва. У раз1 якщо для реал1зацй свое!' продукцп 
ОСГ необхщно буде рееструвати як суб’екта пщприемницькоТ Д1ялытости 41% Тх 
власниюв заявили, що шукатимуть канали реал1зацй, де не вимагатимуть вщпов1дних 
докуменпв, 1 41% -  скоротять виробництво до погреб родини [10, с. 58 -  60].

На сел1 не було створено передумов для розвитку пщприемництва. Вважалося, 
що вирощувати 1 реал13овувати сщьськогосподарську продукц1ю набагато простше в 
особистих селянських господарс гвах -  без державно!' реестрацп та сплаги податюв.

Державн1 програми 13 забезпечення селян роботою через брак кошт1в часто 
залишались не виконаними. Кр1м того, в законодавств1 не було чётко прописан! 
процедури доручення до цього пщприемщв, що розвивали б1знес на сель Через 
бюрократичш перепони вони в1ддавали перевагу сезонним 1 тимчасовим прац!вника. 
За законодавством Т1 пщприемщ, що брали на себе зобов'язання працевлаштувати 5- 
10 чол., обов’язково повинн! були зареесгрувати власне виробництво та видщяти 
в1дпов1дн1 кошги до сощальних фонд1в, сплачуваги подагки тощо. Б1льш1сть \'х 
прагнула цього уникати.

В 1990 -  2000-1 роки селяни мали надто звужен! можливосй у В1дкритт1 власно!' 
справи. Мши пщприемства на сел! в1дкривались надто пов1льно, незважаючи що вони 
були хорошим полноном для працевлашгування безробггних. Часто цей вид 
пщприемництва не приживався. Досл1дження заруб1жних спец1ал1ст1в показали, що 
основними причинами невдач малого бизнесу на сел! були: некомпетентжсть, тобто 
нездатн1сть вести справи в силу ф1зичних, моральних 1 штелектуальних причин (40%); 
вщсутнють управл^нського досвщу (15%); недостатн1сть знань (17%); брак професш- 
них навичок (15%) [8, с. 130 -  132]. Справд!, було шод1 так, що в1дкривши крамницю 
на сел1, пщприемець змушений був освоювати навички торпвл! тощо. У МиколаТв- 
ськ!Й обласп \псцев1 органи влади, виконуючи можлив! шляхи усунення тотального 
безроб1ггя на сели використовували таку форму зайнягост! як оплачувальш 
громадськл роботи, що не потребували спегцально!' квал1ф1ка1Ц1 1 виконувались на 
догов1ргпй основ!: пщсобн1 I ремонта! роботи на буд!вництв1 житла; буд1вництво 
шлях1в землевпорядн! й мел1орагивн! роботи; виконання с1льгоспробгг. В 2003 р. в 
облает! на сел1 вщкрили власну справу 289 громадян; здебшьшого це такий вид 
Д1ЯЛЫЮСТ1 як ремонт взуття, розведення птиц!, виготовлення ХуДОЖН1Х вироб|в. 
ремонт побутовоУ техшки, м!Н1пральн1 вдома, орган!за!ця грибного виробництва, 
бджтьництва, когпювання докуменйв та шше [8, с. 132].

Прац1вники сшьськогосподарських п!дприемсгв переважно не виявляли д1евого 
економ1чного 1-нтересу до процес1в на виробництвй Латифундиста та велик! 
землекористувачй як1 ош'калися головним чином витисненням максимального 
економ1чного прибутку, були защкавлегн в дешев!й робоч1й сил!. Селяни у свою 
черту, потрапляючи у безвихщь 1 не маючи альтернатив прикладання виробничих
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зусиль, змушеи! були працювати за вкрай низьку оплату', в тому числ! 1 натуральному 
виглядь Таким чином, складався стшкий стереотип загальноУ непривабливост! пращ в 
аграрному виробництвь Вщбувалося формування селянина-шдивщушнста, який 
використовуе виключно власш зд1бность розраховуе у розв’язангп власних проблем 
лише на особист! сили. Отже, можна стверджувати, що за роки державно! незалеж- 
ност1 на сел! утверджувався соц1альний патернап!зм -  досить шкщлива форма 
мислення [2]. Значна маса селян попросту втрачали в1ру в краще власне майбутне, 
полшшення особистого добробутуу ставали байдужими до навколишнього свггу, Вони 
також знев!рились у необхщносп колективноУ ди ! можливосп уповати на сусшльш 1 
державш шститути з позицп надп на допомогу [19, с. 135 -  140]. Селянин втратив 
здатшсть бачити перспективи власного житгя.

Незважаючи. що на сел! державою не було створено сприятливого пщприем- 
ницького середовища, приватна шадатива розвивалась, так би мовити, виходила з 
прихованого стану. Це особливо яскраво засвщчив стр1мкий розвиток особистих 
господарств, яю по-сут1 взяли на сво! плеч1 виробництво переважноУ частини 
стльгосппродукцп, що вироблялась в УкраУш. Даш Держкомстату пщтверджували. що 
в 2005 р. тут вироблялось 59,3% вшеУ продукци, у тому числ1 55% рослинництва 1 
66,7% тваринництва [1, с. 2].

Селяни, що мали смалкий пщприемницький хист, выявляли часто неготовшсть 
балансувати м1ж ризиком I винагородою як сутшсного елементу пщприемництва. 
Репон&льний зр1з зародження сшьського пщприемництва засвщчував, що воно 
усшшшше вщбувалося в селах, розмщених поблизу мют, там, де селян дещо 
«зачшало» урбашзоване середовище. Па державному р1вш практично не проводилась 
робота по формуванню пщприемницького ютIмат на сель

За вщсутносп активно! робота державных орган 1 в по формуванню позитивного 
1М1джу власника перенавчання селян, значна Ух частина переключилася на зайняття 
найбшьш поширеним видом пщприемництва на сел! -  торпвлею. Внаслщок, кшьюсть 
вщповщних заклад1в постшно зростала, тод1 як занепадали культурно-освггая, 
побутова сфери.

УкраУнсью селяни, пор1вняно 31 своУми заруб1жними колегами, залишалися 
пасивними у вщстоюванш власних штерешв. Переачний европейський фермер мав 
едину мету -  виростити якомога б1льше сшьськогосподарськоУ продукци, щоб 
одержаги бшыду субсщцю вщ СС, при цьому реальна потреба в цш продукщУ до 
уваги не бралась. Але будь-яю спроби змш в аграрий полпищ зустр1чали активный 
ошр фермер1в, у тому числ! 1 шляхом публ1чних протестов. Бюджет СС акумулював 
кошти й субсидував фермер1в, I вони маги змогу насолоджуватись высоким р1внем 
життя [16].

У 2004 р. в Укради почала працювати м1жвщомча робоча трупа з питань 
розвитку пщприемництва на сель яка мала за мету координацию д^яльност! при 
розробщ програм 1 створення нормативно-правових акпв.

В кшщ 1990-х рок1в тотальне безробптя на сел! актив1зувало процес пошуку 
селянами та шшими сьпьськими жителями нетрадицшноУ виробннчо-господарськоУ 
Д1яльносп. На [вано-Франк!вщиж це вщбувалося у вигляд1 сшьського зеленого 
туризму -  форм! туризму, що базувалася винятково та нщивщуалыпй зайнятоеп 
невелико! частини селян, що проживають переважно у прських I передпрських 
мкцевостях. Ор1ентовними витоками цього виду д1яльносп стали винятково гарш люи 
1 гори, шлюще пов!тря, наявшсть водних ! л!кувальних джерел. Багатьох приватював 
активный вщпочинок прськими стежками, а взимку лижш прогулянки, можливосп 
поласувати щойно зловленою рибою, можливють пгзнання своерщних в1ков1чних 
народних звичаУв, самобутньоУ культуры [4, с. 148-155].

137
Н а у к о в и й ж у р н а л 2 7 - 2 8 ’2 0 1 9



© С.С.  Падалка 1стор1я УкраТни

1. Валова продукта скьського господарства у 2005 роц1. Експрес-доповщь Держкомстату 
УкраТни. 2006. № 144. 12 с.

2. Васияьчук Ю. Украша залишаегься патеришпстською державою. У краТна Ьизтезз. 2005.
1 жовтня.

3. Галанеиь В. Г.. Шульський М. Г. Вплив управлшських структур на проведения реформ на сель 
Економжа АПК. 1998. № 2. С. 6-13.

4. Главацъка В. В. Сьтьський зелений туризм: сутшсть» функшТ, основи органпашТ. Економжа 
АПК. 2006. № 10. С. 148.

5. Гороояненко В. О. Екоиоупчна соцшлопя. К. 2006. С. 127.
6. Еколопчш проблема розбудови громадянського сустльства в сучасшй УкраТни К.. 2000. С. 87.
7. Жовташок I. Б. Становления малого гнднриемництва. Економжа АПК. 1998. № 2. С. 30.
8. Крылова I. Г. Шляхи тдвишення зайиятосп сьтьського населения. Економжа АПК. 2006. №2. 

С. 130-132.
9. Мордв'шов О. Г. Природокористування в аграрий сфер1 перехьдно'Т економжи УкраТни. Шжин. 

2000. С. 80.
10. Осташко Г. О. Особисп селянсыа господарства: шституцШш трансформацп 1 иерспективи. 

Економжа АПК. 2005. №11. С. 58.
11. Романова Л. В. Формування шдприемництва в сыьському господарствь Економжа АПК. 1999. 

№1.С. 77.
12. Овозмши в УкраТш. За ред. В.Ф. Сайка. П.1. Бойка. К. 2002. С. 13-15.
13. Сыьсысий сектор Украши на рубеяа гисячолпь. Т. 2. С. 173.
14. Сус Т. II. Розвиток малого бЬнесу та ринок робочо'Т сили на 1вано-Франк1вщинь Економжа 

АПК. 2002. № 1. С. 98.
15. Техника в сельском хозяйстве. 1999. № 2. С. 21.
16. Федорченко М. О.. Янов О. В. Иерспективи розвитку скьсысих громад у контексп формування 

ринку сТльськогосподарських земель в У крапп. Ыф://ту1апс1.ог§.иа/икг
17. Царенко О., Ол'шник Г. Захисг довкшля в умовах зростання техногенного навантаження на 

природу. Суми. 2002. С. 21.85.
18. ПДА ВО УкраТни. Ф. 27. Он. 22. Сир. 4928. Арк. 213.
19. Шпикуляк О. Г. Мотиващя формування людського та социального кашталу в аграрнШ сфер). 

Економжа АПК. 2006. № 10. С. 137.
Яе/егепсеа

1. Уа1оуа ргобикОша зПзкоЬо Ьозробагз^а и 2005 го!зь Екзргез-<1оро\тс1 ОеггЬкотдаш Пкгату, 
2006. №144. 12 з.

2. УаЫсИик Ун. Скгата 2а1уяЬа1е1з1а ра1стаНя1ккош ОеггЬауош. Пкгата Ьизтезз. 2005. 1 гЬоуТта.
3. СаШпеш V. Н. БкиЫап М. Н. УрК'у иргауУпяклкЬ ЖгикШг па ргоуебепша геТогт па зеН. 

Екопопнка АРК. 1998. № 2. 8. 6-13.
4. С1ауа($ка V. V. 8Пзк\т ге1епуз сигугт: зи!шз1. 1’ипк1ян, озпоуу огЬатгаЬш. Екопош1ка АРК. 2006. 

№10.8.148.
5. СогосИапепко V. О. ЕкопоппсТта зоТзюЫша. К. 2006. 8. 127.
6. ЕкокйчсЬт ргоЫешу гогЬибоуу ЬготаЛапзкоЬо зизрЕзТса у зисНазпп Пкга'ть К.. 2000. 8. 87.
7. У.Ъогшпшк I. В. БгаганТешна та1о1ю рЮргутетпуЧзН'а. Екопопнка АРК. 1998. № 2. 8. 30.
8. Кп’1оуа I. Н. 8ЬПаЬу рЫуузЬсЬепта /аутайкН зНзкоЬо пазекпша. Екопот1ка АРК. 2006. № 2. 

8.130-132.
9. МоЫупюу О. Н. Ргугобокогузшуапта у аЬгагпн зТеп регекЫ(1по1 екопогшку Пкгату. ТДгЬуп. 

2000. 8. 80.
10. ОЯазкко Т. О. ОзоЬузН зеПапзк1 Ьозробагзкуа: тяТуШзпт1гапз1оггпа1зП 1 регзрек1ууу. Екопопнка 

АРК. 2005. №11. 8. 58.
11. Котапоуа Ь. V. Еотшуапша рЮртетпуЫуа у зйзкоти Ьозрос1агз1\ь Екопот1ка АРК. 1999. 

№ 1.8.77.
12. 81уогтту у Скгать 2а гес1. У.Р. 8аИса, Р.1. Войса. К. 2002. 8. 13-15.
13. 8Пзкут зекЮг 11ктату пагиЬегМ 1уз1асЬоН1. Т. 2. 8. 173.
14. Би$ Т. У. КогууДок так>1ю Ыгпези 1а гупок гоЪосТкн зу!у па 1\апо-Ргапк1УзЬсЬ\тп. Екопопнка 

АРК. 2002. № 1.8. 98.
15. Тейтка V зе1зкот кЬсгааузГуе. 1999. № 2. 8. 21.
16. Р&Уогскепко А/. О.. Уапоу О. V. Регзрек1ууу гогууТки зПзкукЬ ЬготасТ и копТекзб Топпиуапша 

гупки зНзкоИозробагзкукЬ 2ете 1 у Пкгать Ьир://п1у1ап(1.ог§.иа/икг
17. Таагепко О.. ОШпук Н. 2аЬу$1 ОоукИНа у итоуакЬ ггозТапта (екТтоЬеппоЬо пауапСагЬепта па 

ргугоби. Биту. 2002. 8. 21, 85.

138
Шсник аграрное гсторИ



18. ТяОАУО Ь'кгшпу. Р. 27. Ор. 22. 5рг. 4928. Агк. 213.
19. ВкрукиИак О. Н. М от'айпа Уогтиуапта 1кк1$коЬо 1а 5о151а1по1то кар!га1и V аЬгагпп .чГеп.

Екошлшка АРК. 2006. № 10. 5. 137.
Паданка С. С.
«Философия чернозема», как мыслительный алгоритм правящего класса Украины и его
отражение в политических проектах изменений на селе 1990 -  2000-х годов.
В статье рассматриваются особенности участия украинского политического класса в 

формировании земельной политики. Утверждается, что сложившееся мнение о том, что только 
наличие плодородных черноземов может стать гарантией социально-экономического успеха села и 
аграрной сферы стала его ошибкой. Проанализированы изменения в психологии крестьянства, отно­
шении их к проблема» собственности. Отдельные сюжеты статьи раскрывают обстоятельства 
изменений жизненных стратегий тружеников села, зарождение предпринимательства.

Ключевые слова: деревня, крестьянство, земля, экономика, предприниматели, мифы.
РаМка 8. 8.
«РкИохорку о/скегпогете», аз Гке кШогу о/Иге а1§оп1кт о / 1йе пцЫ с!ахх
о/ Ь’кгате апй йх уйичп% т роНйса1 рго)ес1х о/скапуез т 1ке уШа§е 1990- 2000 'х уеагх.
Тке агйск скак т(к 1ке ресиИапйез оф 1ке раг/ШраИоп о / гке Икгаййап ро1Шса1 скгзз т 1ке 

фогтакоп оф 1апс1 роНсу. II к  агуриед 1ка1 гке ргемаШщ у\ем> 1ка1 оп1у 1ке ргезепсе оффепИе скетогет сап 
Ьесоте а %иагап1ее оф (Не зос'ю - есопотк хиссезх оф (Не уШа^е апс! аугапап зркеге каз Ъесоте Из тШаке. 
Апа1угес1 скапуез т IНе рзускокэуу оф 1ке реазаппу, [кет геЫкт 1о ргореПу ргоЫетз. Верага/е зсепез о{1ке 
агпск гемеа1 гке агситзШпсез оф скащез т гке Ифе з1га!е%1ез оф уШауе м’огкегз, 1ке Ыпк оф еШггр- 
гепеигхЫр.

Кеун’огдз: уШа$е, реазапНу, 1аш1. есопоту, еп1гергепеигз. пплкз.

УДК 94 (477): 364.662 + 316 (1 - 22)«1990 -  2000 1.А. Артюшенко

КОРУПЦ1Я: ПРИЧИНИ МАСШТАБНОГО ПРОНИКНЕННЯ 
У СОЩАЛЬНО -  ЕКОНОМ1ЧНУ I ПОЛ1ТИЧНУ СФЕРУ 
УКРАШСЬКОГО СУСШЛЬСТВА ( 1 9 9 0  -  2 0 0 0  РОКИ).

В статтг розглядаютъся причини проникнення корупцп у  ргзнг сфери життя 
сустльства. Констатуеться, що в Укртш склався комплекс чинншав, як7 стали результатом  
поширення даного явища. Проаш тзоваш  економгчт, тнтсно -  ментальш  I сощалът  
фактора, ят сприняли прояви корупцп.

К лю чов/  слова: корупщя, економгка, сустльство, полт ика, менталппет, закон.

Корупщя в УкраТш вщргзнялася вщ заруб1жних аналопв даного явища пере- 
дус1м масштабшстю та характером и проявив, впливом на еконохпчнк сощалып, 
полггичш, правое! та шип процеси. Протягом 1990 -  2000-х рою в корупщя характери- 
зувала основш вщносини в украТнському суспшьствп Передуам в нш проявлялася 
неефективтсть влади, недосконалють державних шститупв. В суспшьств1 збершалися 
мщними стереотипи толерантност! щодо корупцп. У масовш свщомоеп переважала 
думка, що дане явище не приносить значноТ шкоди сусшльству. Тому корупцпйп 
шляхи вирйпення повсякденних проблем обиралися значною частиною населения. 
Багато украшщв розглядали корупщю, як механизм прискорення розв’язання власних 
проблем. Толерантне ставлення сусшльства до корупцй' пояснювалося тим, що 
бшышсть населения не усвщомлювали справжнього п масштабу та нас.идюв. Як 
наслщок, формувався такий небезпечний феномен, як «корупцшна культура». За 
Р13НИМИ оценками, до 6,5 % середньор1чних доход:в пщприемщ в Украпп витрачали на 
хабар 1 в на р1вш двохйсячного торгового обороту краши [2, с. 8].

Основний внесок у розвиток корупцй робило також падшня мораль яке 
розпочалося на початку 1990 -  х рокдв з посиленням культу споживацтва.

Полтшш передумови поширення корупцй' залишалися детерм шантними. 
Серед них: -  прорахунки у ползти щ реформування; -  незавершеншть формування

139
Н ауковий  ж у р н а л 2 7 - 2 8 ’2 0 1 9


