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ЗА РЕЦЕПТОМ СОЩАЛЬНОГО БЛАГОДЕНСТВА:
СЕЛЯНСБК1 ЗАРУБ1ЖН1 ДЕЛЕГАЦН В УКРА1Н1 

НАПРИК1НЦ1 40-Х -  НА ПОЧАТКУ 50-Х РР. XX СТ.
На основ( розеекречених архгвних документ (в дос/иджусться маловёдома в 

/сторюграфи тема вёдвёдування селянсъкиии делегациями краш « народно1 демократа»  
шеренге тдрадянсько1 Украши наприктщ 40-х — на початку 50-х роте X X  ст. Аналгзусться 
дёялъшетъ радянських спецслужб з метою тровадження у евгдомгетъ зарубежного селян­
ства думки про перевалу колгоспно! системы господарювання шляхом використання мехашз- 
мёв вплыву на стьську людшетъ провладних громадеько-полгтичних структур. Висвстлюс- 
ться неприйняття бглышетю учасникгв делегаций сгльськог громадськостг схёдноевропей- 
ського регюну радянсъког моделё перетворень согаазьно-економ/чио! сферы села, пов ’язане /з 
традищею аграрного соцгокультурного середовища у  крагнах зарубежного соцёалёзму, яке не 
могло бути подолано пропагандою ефективноепп колгоспного устрою в СРСР.

Ключов/ слова: зарубгжт делегацп, радянсьт спецслужбы, громадсыа о б ’еднання, 
(ндоктринацёя, селянство, аграрнг перетворення.

Мета стагп: проанапзувати практику використання делегаций зарубтжноУ 
громадськосД з боку радянських спецслужб для шдоктринацп селянства краУн 
«народно! демократа».

Для краУн схщноевропейського регюну -  за винятком Чехи -  на час заюнчення 
ДругоУ свповоУ в1йни була абсолютна перевага сшьського населения. Невирпненють 
земельного питания породила масовий селянський рух 1 особливу щеолопю агра­
ризму. засновану на засадах непорушносп селянсько! власносп на землю, приоритету 
сшьського господарства в економйц та етановш сдност! села. 3 розвитком капитализму 
е середовшщ селянства посилювалось со [дальне розшарування, що створювало грунт 
для розлогого спектра полггичних симпатий. Борогьбу за право репрезенгувати 
селянсью штереси вели ргзш за ступенем сусшльного радикашзму й демократизму 
парпУ. Традишйш полпичш орган гзацп селянства (Польське сторонництво людове 
(ПСЛ). Незалежна парДя др1бних сшьських господар1в Ш ПДСП в Угорщшп, 
Болгарська землеробська национальна сгплка (БЗНС) та ш.) висували гасло створення 
нацюнальних, селянсько-демократичних республк шляхом посгупального реформу- 
вання громадсько-полДичного життя. Альтернативною була програма компартга, яю 
аптували за перехш до сошагйзму I мази пщтримку серед зубожшоУ за роки вшни, 
полпично актив130ваноУ частини селянства. Чшьне мюце в настроях шеУ частини села 
поещала шея знишення влади помйциюв 1 аграрноУ буржуазп та передшу земельно! 
власност!. ГУ соц1ально-пол1тичш' ор1ентири М1стили в соб 1 елементи психологй’ 
марг1нальних прошаркав, схильних до радикально! революшйносп, екстрем1зму, 
несумюних 13 демократичним вир1шенням суспшьних проблем [1, с. 72. 771.

Фактичне завершения на кшець 40-х рок1в пол!тичного протистояння М1ж 
аграристськими та комунютичними партшми на корпеть останн1х в ГПвденно-Схщнш
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Сврогп створювало умови для реалгзацп радикальних аграрних перетворень. Проте, 
витюнення таких традицшних селянських партий, як Польська сторонництво людове 
та Парта др^бних сшьських господар1в Угорщини з арени прийняття принципових 
пол пи ч них ршень не означало Ух повноУ дискредитацп у середовиин сшьськоУ 
громадськостк що мала стати прямим мисником сошалютичного експерименту у 
сшьському господарствь Запозичення досвщу «переростання селянськоУ кооперацп в 
усусгйльнеш виробнич1 (Ьорми» в СРСР на рубежI 20-30-х рою в стае особливо 
акттальним. 3 шею метою розгортаеться програма вщвщування радянських республш 
), насамперед. поруб1жноУ УкраУни селянськими громадсько-полгтичними делегациями 
краУн «народноТ демократ!'!». У  1949 рощ Украшу вщвщали три польсью селянськ1 
делегаци (667 делегат!в), дв! -  чехословацьк! (79 делегата! та делегац1я у склаш 38 
румунських селян [4, арк. 2151. У  наступному 1950 рощ в республщ1 побували не 
лише понад 240 польських селян, але й представники сшьськоУ громадськост1 
Чехословаччини, Угорщини та Румуни [7, арк. 160, 161-1631.

Розгортання системи перенесения досвщу радянського «трансформу вання 
селянськоУ кооперацп в колгоспи» передбачало створення умов для ефективноТ 
демонстрацп здобутюв колективтзацп в украУнському сел! та вшповшний доб1р 
громадсько-полггичних оргашзашй краУн-рецешента. В 1951 рощ у рамках вщпо- 
вщного добору у представництв! делегацш, що вшвшували Украшу, було значно 
розширено (к якюний склад: окр1м селянських делегацш. УРСР вщвщалн представ­
ники Добровшьного товариства сприяння армп Угорщини, прашвниюв машинно- 
тракторних станшй СхщноУ ЬПмеччини. чехословацького об’еднання профспшок. В 
1952 рощ в УкраУн! побувало 5 профспшкових оргашзацн Болгарп, Польше Румунп. 
Чехословаччини та Угорщини з обов'язковим представництвом профспшки альсько- 
господарських робДниюв [7, арк. 11-13. 164-1701.

Розширення контингенту делегованих у процес1 Тх шдоктринацУУ вимагало 
жорстких оргашзацшних засад. 3 65 делегацш (в кшькосп 995 оаб). що перебували в 
УРСР в 1951 рощ, 38.5% «обслуговувалися» мнпстерствами. урядовими оргашзащями 
та апаратом ЦК КП(б)У. 29% закр1плювалися за територ1альними радами профспшок, 
17% -  за Ж С М У  [7, арк. 3-41.

За умов зрощення компарпйних структур 13 формагнзованою системою радян­
ських громадських об’еднань це означало щшьне ошкування з боку партшно-урядових 
оргашв делегаций громадського, неурядового стату су. Посилена увага компартшного 
кер1вництва до делегацш, що вщвщували УкраУну за напрямком сшьського госпо- 
дарства, була викликана курсом ЦК ВКП(б) на впровадження досвщу радянського 
господарського буд1вництва в середовище селянськоТ громадськоеп кра\н Швденно- 
СхщноУ Свропи. Компартшне кер1вництво вбачало у створенш колективних госпо- 
дарств. на противагу селянськш кооперашУ. початок реал1зацЙ власних базових вимог 
щодо комушстичноУ стру ктуризащУ сощальних систем у краУнах «народно! демок- 
ратй» як передумови побудови шдустр1ального суспшьства закритого зразка з 
регресом полгтичного селянського представництва.

Сам процес ознайомлення учасниюв селянських 1 профшьних громадських 
делегацш 13 здобутками колгоспно-кооперативноУ системи в УкраУнськш РСР прохо­
див у жорсткому режим! добору об'екта для демонстрацп. визначення вщкритих зон 
та шлях1в проведения екскурсш. вщповщноУ фшьграцп сощальних контингента сшь- 
ського населения визначених для контакта 13 заруб1жними делегацьями та контролю з 
боку оргашв державно! безпеки. Так, друга польська селянська оргашзашя в УРСР 
вщразу теля прибутгя в КиУв була розподшена на 7 труп, що виУхали на шдготовлеш 
об'екти у заздалегщь визначеш регюни КиУвськоУ. ПолтавськоУ. С умськоУ. ХарювськоУ. 
ОдеськоУ, СталшськоУ та ДншропетровськоУ областей, де вщвщали 27 кол гост в. 9 
МТС, 2 радгоспи та низку шших установ [2, арк. 89]. У  склад! делегащУ загальною
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К1льк1стю в 165 0С10 за пар пйною ириналежнютю було 108 члешв ПОРИ, а решту 
представляли члени селянських полгшчних оргашзацш та громадських об'еднань на 
зразок провладноУ Стлки селянськоУ взаемодопомоги [2. арк. 90, 2181. Польське 
полпичне кер1вництво свщомо йшло на комплектування селянських делегацш за 
участю контингенту сво'Ух пол1тичних опоненпв. оскшьки с т у г п н ь  дов1ри до представ- 
ник1в селянських оргашзацш у перестчного польського селянина був вищим, ашж до 
(Ьункц1онер1в ПОРИ. Щоправда, така тактика нороджувала неминуч! колтзй'. Окреуп 
делегата -  члени Стороннинтва людового та шших селянських партш прибували в 
УкраУну з пщозрою, що Ум будуть демонструвати наперед визначеш колгоспи. побили 
спроби порушити спещальний демонстрацшний режим 1 намагалися посшлкуватися з 
колгоспниками за власним вибором.

Одним з завдань перебування польських селянських делегаций в УРСР була 
щеолопчна переор1снтац1я члешв опозицшних компартп полгтичних оргашзацш ПНР 
13 метою дискредиташУ програмноУ хиялыюст1 Стороннинтва людового. На шляху до 
виконання них завдань була запроваджена персональна гндоктринашя член!в Г1СЛ ще в 
делеганшх 1949 року. Так, шсля вщповщноУ «обробки» польськоУ делегатки Юзефи 
Дюри яка мала членство Польського стороннинтва людового були отри маги аргумен- 
ти в аг!тац!йно-пропагандистськ!й компанй'. що стосувалися переваг колективного 
селянського господарювання. Вона публ1чно «розкаялася» в участ1 своеУ партГУ, про- 
грама якоУ базувалася на неприйнятт! радянськоУ модел1 су стильного розвитку в агра- 
рно-господарськ1й та культурн1Й сферах. Новоз’явлена неофггка пообвдла делегатам 
та радянським уповноваженим. що теля повернення до Полыц! розповють про усе 
побачене для того, щоб «змити пляму ганьби на своему житп, якою було перебування 
у парти Миколайчика» Г2, арк. 93, 971. Пщ час перебування польськоУ делегаци у 
березгп 1949 р. в КиУвськш, Одесьюй та Харювсьюй областях УРСР вщбулися дискусп 
на тему: «Чому ми повинш орган!зовувати колгоспи в Польщ1? » Г2, арк. 3681. Деяк1 13 
делегат!в проголосили, що теля  повернення до Полыш вонив1зьмуть на себе роль 
йпщаторгв со1пал!стичного перетворення польського села 1 створення колгосп1в. Р)зким 
дисонансом у загальному хор1 прихильниктв радяшзащ'У сусгпльного укладу польських 
громад пролунав виступ заступника генерального секретаря ПСЛ Б.Томаса. Вш знай- 
шов у соб) см1лив1сть заявити: «Польськ! селяни, що довп десятилгггя виховувались в 
дуст кашталютичноУ та др!бнобуржуазноУ 1деолог!У, не пщготовлен1 до соц!ал!стичн1тх 
перетворень. В умовах. що склалися, нашим обов'язком е виховна робота V середовигш 
селян, яка повинна провадигись протягом тривалого часу. Багато чого з досв1ду 
КОЛГОСП1В СРСР не можна переноси™ на польський грунт 1 аг!тац1я за необхщн1сть 
створення та нарощування колгосп1в у Полыш е УЛьтрал1вацтвом. позаяк в сучасних 
умовах створення колгосп1в у Полыц! небезпечне тим. що може викликаги поглиб- 
лення розколу нацп, де селянство е головною складовою частиною» [2, арк. 3691.

Причини додатковоУ уваги до селян-член1в ПСЛ у делегациях 13 боку кер1в- 
ництва ПОРИ перш за все лежали в площиш пошуку вщпов^дних форм впровадження 
у св!дом1сть перес^чного польського селянина -  власника розумшня необхщност! зм1н 
у системах землекористування та власносп на засоби виробницгва, для якого доевщ 
його сусща важив б1льше. н1ж аг!тац1я десятка партшшв. Наявн!сть у делегац1ях 
домIнуючоУ кллькост! селян позитивно вплинули на практику боротьби комутпсДв 13 
впливом на сел1 Польського сторонництва людового, проте принципово не трансфор- 
мувала стереотип!в евщомоетт основноУ маси селян, що не вважали за потр1бне 
наслщувати в аграрному сектор! радянський доевщ. Якщо польський селянин аптував 
у своему соцюкультурному середовищ! за переваги колтоспноУ системи СРСР -  це 
пщривало пропагандистськ! позицй- ПСЛ реальним доевщом селян-делегаттв, проте 
д>же повшьно д1яло на ментал1тет та загальну евщомють селян [2, арк. 3711.

Звгг КДБ УкраУнськоУ РСР В1Д 31 березня 1949 року про поУздку делегац]У 
польських селян у колгоспи ДшпропетровськоУ облает! заф!ксував, що трупа у склад!

12 0

Шсник аграрное 1стори



За рецептом социального благоденства: селянсыа зарубгжт делегацп в Укрспш ...

24 оаб, 13 яких 21 делегат належав до лав правлячо'У ПольськоТ обУднаноУ робпничо'У 
парта, «продемонструвала вщхщ вщ партшно'У лшн 1 виявила пролетарську пильшсть 
не за призначенням». Як п!дкреслювалося дал! у зв1т1: «Декотр! делегати у розмовах 
ПОМ1Ж собою РООИЛИ ВИСНОВКИ, ЩО КОЛГОСПНИКИ р Укра'ш! ЖИВУТЬ 01ДНО й одягнеш 
надзвичайно просто». Делегати-члени ПОРП Петляк, Квеля, Фельцман неодноразово 
вшкрито висловлювали незадоволення. що Ум показують лише те, т о  подготовлено до 
«теагршнзованих демонсграшй». Особливим предметом обурення став гой факт, що 
членам делегацп не дозволили вшьно пересуватися без супроводу радянських упов- 
новажених та взагшп вщходити вщ групи [2, арк. 2181.

Проте. центральне польське кер1вниптво, зробивши акцент на форсування, 
аграрних перетворень за радянським зразком не могло цшком розрахувати навпъ на 
члеш'в власноУ парта. делегованих до УРСР, а вщтак потребувало додатковоУ 
зворотноУ шдоктринащУ.

Комплектування селянських делегацш не обмежувалися активютами громад- 
ських об’еднань, членами пар тшних оргажзацш польського сгоронництва людового, 
ПОРП. Та переачними селянами, яю у бгльшоеп своУй були однооабниками. 
Починаючи з весни 1950 року, на територно УкраУни прибуваюгь спешазнзоваш 
профшьш селянсью делегацп. Головною метою перебування таких делегацш в 
УкраУнськш РСР була подготовка кер1вникдв пром1жних стьськогосподарських 
виробничих товариств до переходу у так званшвицц р1вш усусгпльнення». У  гравш -  
червн! 1950 року до УкраУни завНала чергова селянська делегащя з Полыц!, яка 
складалася в переважнш бшыдост! з гол1в та члешв польських товариств 13 спшьноУ 
обробки зем.п та кер1вникдв вщцйнв сшьського господарства мюцевих адмшютрацш 
[2, арк. 311,315, 316].

Делегацп польських селян, що вщвщали украУнсью колгоспи влггку та восени 
1950 року, перш за все, цкавились питаниями оргашзашУ колгоспного виробництва, 
розм1ром корисних площ колективних та особистих господарств. проблемами 
управлшня колгоспами. нормами виробгтку та показниками нарахування трудодшв, 
порядком взаеморозрахунюв м1ж МТС та колгоспами. податкообютаданням колгоств 
державою 15, арк. 103-1051. На ва питания члешв делегаций кер1вництво колективних 
господарств, представники Мшсшьгоспу та парпйш функцюнери давали вщповш з 
використанням заздадегщь пщготовлених документа господарсько-облжового 
характеру (угод, кошториав, облшових аркунйв, табелгв ! т.п.). шо свщчило про 
показово-демонстрашйний шдхщ до висвгглення функцюнування колгоспноУ системи 
УкраУнськоУ РСР та ретушування багатьох притаманних Уй недолшв [5, арк. 110, 1111.

Система пщготовки огляду окремих кол гост в, визначених для зустр1Ч1 зару- 
01жних делегацш, окр1м господарсько-ф1нансових заход! в, включала в себе систему 
социально! фшьтрашУ мешканшв укра'Унського села, з метою запобшання ри зи ю в , яю 
на д у м к у  радянських спецслужб могли поставите пщ загрозу ефективнють демонстру- 
вання вз1рцевих колективних господарств. Особливу «пильшсть» було виявлено 
стосовнопереселент'в 13 Польиц в ход! репатр!ац!йних акшй у 1945 -  1946 роюв. 
Зведення КДБ фжсувшш факта виб1рково'У сошальноУ л!мпацп у Дншропетровськш 
облает! на весш 1949 року: у колгосш 1м. Ленша Васшпвського району членам 
польсько'У делегацп' Крулю, Хмелецькому та Вящику, що входили до Сторониицтва 
людового. вдалося незаплановано зустрггися 13 переселениями. Це було неспод!ваним 
прорахунком в робот! «компетентних оргашв». оскшьки змют зазначеного сшлку- 
вання не був лояльним щодо сошально-аграрно'У полггики компартшного режиму. 
Переселенш пщ час зустр!ч! виглядали пригшченими га обережно торкалися пигань 
входження до колективних господарств. Вони розповщали, що шеля прибутгя в 
УкраУну не бажали Ухати саме в цю мюцевють, проте Ух примусили це зробити й 
насильно усуспшьнили майно 1 худобу [5, арк. 110, 111].
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24 оаб, 13 яких 21 делегат належав до лав правлячо'У ПольськоТ обУднаноУ робпничо'У 
парта, «продемонструвала вщхщ вщ партшно'У лшн 1 виявила пролетарську пильшсть 
не за призначенням». Як п!дкреслювалося дал! у зв1т1: «Декотр! делегати у розмовах 
ПОМ1Ж собою РООИЛИ ВИСНОВКИ, ЩО КОЛГОСПНИКИ р Укра'ш! ЖИВУТЬ 01ДНО й одягнеш 
надзвичайно просто». Делегати-члени ПОРП Петляк, Квеля, Фельцман неодноразово 
вшкрито висловлювали незадоволення. що Ум показують лише те, т о  подготовлено до 
«теагршнзованих демонсграшй». Особливим предметом обурення став гой факт, що 
членам делегацп не дозволили вшьно пересуватися без супроводу радянських упов- 
новажених та взагшп вщходити вщ групи [2, арк. 2181.

Проте. центральне польське кер1вниптво, зробивши акцент на форсування, 
аграрних перетворень за радянським зразком не могло цшком розрахувати навпъ на 
члеш'в власноУ парта. делегованих до УРСР, а вщтак потребувало додатковоУ 
зворотноУ шдоктринащУ.

Комплектування селянських делегацш не обмежувалися активютами громад- 
ських об’еднань, членами пар тшних оргажзацш польського сгоронництва людового, 
ПОРП. Та переачними селянами, яю у бгльшоеп своУй були однооабниками. 
Починаючи з весни 1950 року, на територно УкраУни прибуваюгь спешазнзоваш 
профшьш селянсью делегацп. Головною метою перебування таких делегацш в 
УкраУнськш РСР була подготовка кер1вникдв пром1жних стьськогосподарських 
виробничих товариств до переходу у так званшвицц р1вш усусгпльнення». У  гравш -  
червн! 1950 року до УкраУни завНала чергова селянська делегащя з Полыц!, яка 
складалася в переважнш бшыдост! з гол1в та члешв польських товариств 13 спшьноУ 
обробки зем.п та кер1вникдв вщцйнв сшьського господарства мюцевих адмшютрацш 
[2, арк. 311,315, 316].

Делегацп польських селян, що вщвщали украУнсью колгоспи влггку та восени 
1950 року, перш за все, цкавились питаниями оргашзашУ колгоспного виробництва, 
розм1ром корисних площ колективних та особистих господарств. проблемами 
управлшня колгоспами. нормами виробгтку та показниками нарахування трудодшв, 
порядком взаеморозрахунюв м1ж МТС та колгоспами. податкообютаданням колгоств 
державою 15, арк. 103-1051. На ва питания члешв делегаций кер1вництво колективних 
господарств, представники Мшсшьгоспу та парпйш функцюнери давали вщповш з 
використанням заздадегщь пщготовлених документа господарсько-облжового 
характеру (угод, кошториав, облшових аркунйв, табелгв ! т.п.). шо свщчило про 
показово-демонстрашйний шдхщ до висвгглення функцюнування колгоспноУ системи 
УкраУнськоУ РСР та ретушування багатьох притаманних Уй недолшв [5, арк. 110, 1111.

Система пщготовки огляду окремих кол гост в, визначених для зустр1Ч1 зару- 
01жних делегацш, окр1м господарсько-ф1нансових заход! в, включала в себе систему 
социально! фшьтрашУ мешканшв укра'Унського села, з метою запобшання ри зи ю в , яю 
на д у м к у  радянських спецслужб могли поставите пщ загрозу ефективнють демонстру- 
вання вз1рцевих колективних господарств. Особливу «пильшсть» було виявлено 
стосовнопереселент'в 13 Польиц в ход! репатр!ац!йних акшй у 1945 -  1946 роюв. 
Зведення КДБ фжсувшш факта виб1рково'У сошальноУ л!мпацп у Дншропетровськш 
облает! на весш 1949 року: у колгосш 1м. Ленша Васшпвського району членам 
польсько'У делегацп' Крулю, Хмелецькому та Вящику, що входили до Сторониицтва 
людового. вдалося незаплановано зустрггися 13 переселениями. Це було неспод!ваним 
прорахунком в робот! «компетентних оргашв». оскшьки змют зазначеного сшлку- 
вання не був лояльним щодо сошально-аграрно'У полггики компартшного режиму. 
Переселенш пщ час зустр!ч! виглядали пригшченими га обережно торкалися пигань 
входження до колективних господарств. Вони розповщали, що шеля прибутгя в 
УкраУну не бажали Ухати саме в цю мюцевють, проте Ух примусили це зробити й 
насильно усуспшьнили майно 1 худобу [5, арк. 110, 111].
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Тоталттарний режим не обмежився персональною шдоктринащю о крем их 
члентв делегацш та масовим апташйним тиском на групи екск\рсангпв в шлому. 
Впровадження у масову свщомтсть мтфу про переваги «кооперативно-виробничого» 
сектору на селI в умовах командно-адмшктративного господарювання вщбувалося 
також за таким напрямком, як експорт пропагандистсышх матер1алтв у краУни «на­
родно! демократа» через структури УкраТнського товариства культурного зв’язку п 
закордоном (УТКЗ) та по каналах Мтнтстерства закордонних справ УРСР. Звп про 
роботу' УТКЗ за 1949 ртк по груш краТн «народно'1 демократ!!» свщчив, що в ш краУни 
пересилалися як загальнополттичж та економтчш пропагандистськт матер! ал и, спеш- 
ально в!Д1бран1 у оргашзашях та видавництвах УРСР, так 1 спещальна сшьськогоспо- 
дарська лттература, зокрема: «Примтрний статут стльгоспартш», с.-г. календаре

Анализ витримок 1з лиспе читачтв, надтсланих до редакцп польських селян- 
ських газет у зв'язку з перебуванням у УкраТш польських селянських делегаций, шо 
були вщклатп ЦК ПОРП для ознайомлення з ними в ЦК КП(б)У наприкптш 1949 р., 
свщчить про наявнкть у середовищ1 польського селянства широкого спектру ошнок 
радянсько'У колгоспноУ системи. Проте. в ус1х листах простежуеться незадоволен1сть 
селян, у т. ч. ! кер1вник1в територтальних вщд!лень Спшки селянсько'У взаемодопомоги 
та 1нших громадських об'еднань, неч!тк1стю та двоякктю тракгування (нсЬормацй' про 
радянську колективну систему, шо через друкован! перюдичш видання подавалася 
перес1чним письменним селянам краУни. Так. голова волосного правлшня «Сп1лки 
селянсько'У взаемодопомоги». М. Жлик у своему лист! писав, що його особливо защ- 
кавила стаття «Польськ! селяни розповщають про вщвщання УкраУни» у газетт «Поль- 
ський селянин» вщ 10 березня 1949 р„ в якш подавалася шформашя про орган1зац1ю 
К0ЛШСП1В в УкраУнт Проте, як зауъажував ней кер1вник селянсько'У спшки. йому були 
незрозумш! окремт М1сця надруковаиого тексту, а певтп фраз и в!н «взагал1 не м1г 
осягнути». 1нший представник сшьсько'У громадськосп 13 с. Брагкув СвидчинськоУ 
ВОЛОСТ1 Жешу'вського повтту I. Куок зробив слушне зауваження стосовно вщсутност1 
м1Н1маг1ьноУ 1нформацн про побут амей колгоспник1в УкраУни. Як зауважив вит у 
своему листа, «кожна трупа селян розповщае про р!Зноман1тн1 реч! -  про санаторй', 
будинки вщпочинку. профшакторй, метатургтйн! заводи. МТС, колгоспи тощо. Проте. 
н1хто з них не розпов1в на газетних шггальтах про простих людей, як1 працюють в 
колективнтгх господарствах» Г2, арк. 3171. Дал! у лист! йшлося, що перес 1Чного польсь­
кого селянина, перш за все. цкавлять умови життя селян, а не показники господар- 
ського функщонування усусп!Льненого секгора в аграрнш сфер1. У  загальн1й маа 
лист! в, що П1ддавшти сумн1вам адекватн1сть отримано'У 1нформац11 реальному стану 
речей в колгоспах. хоча носили пом1ркований характер, зустр|чались 1 листа, у яких 
висловлювалась жорстка 1 гостра критика гак звано'У виробничо'У кооперащУ. Справед­
ливо передбачаючи переслщх'вання за листа такого змюту. автори, як правило, переси- 
лали Ух анотпмно. «Просто см г ш но, -  писалося в одному з них. -  коли знайомилися з 
колгоспними статутами в нашит преет. Ми знаемо колгоспне життя з власного доевтду 
й можемо сказали, що СРСР пропагуе брехню про колгоспну систему, викривляючи 
справжтпй стан оподаткування кол гос !п в та нарахування за трудодттями» [3, арк. 2 Ц.

Використання елементтв системи громадських об'еднань у пропса транспо- 
нування доевтду колгоспного будтвництва в краУни СхшноУ Свропи не вичерпувалося 
участю представниктв кер1вних органтв та рядових член1в громадських об'еднань у 
селянських делегашях. яю при'т'здили в Укра'т'ну. Окремим напрямком у проведенН1 
шдоктринашт була участь у перейманнт доевщу спецталтзованими делегацтями 
окремих громадських об'еднань схтдноевропейських кра'Ун.

В 1951 роцт Укра'Унську РСР вщвщата Угорська делегацтя Товариства сприяння 
армтт та автацтУ за напрямком зв'язктв тз правонаступником Тсоавтахтму 30-х роктв. шо 
характеризувало розширення яктсного складу залечених компоненттв систем громад­
ських об'еднань та евтдчило про впровадження нового каналу передач! дозволу для
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соцёалёстичноУ грансформацёУ сёльського господарства не могло бути подолано ком- 
партёйною пропагандою та мёфотворенням про ефективнёсть колгоспного устрою.

КомпартёУ схёдноевропейського регёону активно переймали радянський досвёд. 
Вони створювали умови для надання господарсько-правових переваг штегрованим до 
системи громадських об'еднань компартн селянським господарствам. Через зазначену 
систему здёйснювалась деблокада каналёв рёзнорёвневого тиску на власницьке селян­
ство, з одночасним нагнетаниям соцёального протистояння на селё в процесё манёпулю- 
вання свёдомёстю маргёналёзованого селянства та дезавуювання впливу на найбёльш 
резистентнё щодо комунёстичноУ пропаганди верстви сёльськоУ людностё з боку опози- 
цёйних полётичних партёй та пёдконтрольноТ Ум мережё селянських спёлок. Паралельно, 
на сателётнё компартёям громадськё утворення. покладалися функцёУ забезпечення 
режиму продовольчою базою для пёдтримки стабёльного становища в мёстах, серед 
зорёентованого на комунёстичну програму електорату.

Реалёзацёя них завдань, що поеднувалися в суспёльно-ёсторичнёй практицё схёд­
ноевропейського села ёз соцёально-економёчними т р а н с ф о р м а ц ё я м и  та полётичними 
змёнами, слугувала чинником лёвототалётарних модифёкацёй в системё громадських 
об'еднань. Тй належало важливе мёсце у впровадженнё рёзновидёв тоталётарно'У влади в 
суспёльствах ёз сталими традицёями помёркованого авторитаризму, оскёльки формалё- 
зованё громадськё органёзацёУ дозволяли вёдфёльтровувати активнёсть населения в тих 
проявах, що вёдповёдали запитам владнихструктур.
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Журба М. А.
По рецепту социального благоденствия: крестьянские зарубежные делегации в Украине
в конце 40-х -  начале 50-х гг. XX в.
На основе рассекреченных архивных документов исследуется малоизвестная в историографии 

тема посещения крестьянскими делегациями стран «народной демократии» территорий советской 
Украины в конце 40-х начале 50-х годов. Анализируется деятельность советских спецслужб с целью 
внедрения в сознание зарубежного крестьянства мысли о превосходстве колхозной системы хозяйст­
вования путем использования механизмов воздействия на сельское население провластных общест­
венно-политических структур. Освещается неприятие большинством участников делегаций сельской 
общественности восточноевропейского региона советской модели предбразований социально-экономи­
ческой сферы села, связанное с традицией аграрной социокультурной среды в странах зарубежного 
социализма, которое не могло быть преодолено пропагандой эффективности колхозного строя в 
СССР.

Ключевые слова: зарубежные делегации, советские спецслужбы, общественные объединения, 
индоктринагщя, крестьянство, аграрные преобразования.

123

Науковий журнал 27-28’2019



2кигЬа М. А.
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УДК 94(477):339.5:347.726 «1960-1980.» . О . С .  С И Д О Р О В И Ч

ОСОБЛИВОСТ1 ЗОВШШНЬОТОРГОВЕЛЬНСН Д1ЯЛБНОСТ1 
СП0ЖИВЧ01 КООПЕРАЦИ УКРА1НИ У 1960-Х -  1980-Х РОКАХ

У статпй розкрпто особливоспй зовипиньоторговельноЧ (Мялыюст! епоживчо! 
коопераци Украти >’ 1960-х — 1980-х роках. Просшаизовако обсяги та виды продукцй. що 
постачаласъ оргаюзацЫми епоживчог коопераци за кордон та импортных товаргв, що 
отримували кооператоры в цей период. Окреслено органЪацшш формы зовншшьоекономгчно1 
д/ялыюст! установ Укоопстлки та назначено причини, що не дозволяли збмьшити обсяги 
зовншшьоторговельних операцш епоживчо! коопераци.

Ключов/ слова: Украша, споживча кооперещи, експорт, импорт, зовшшнъо-торго- 
велъна дгяпыпеть, Укоопстлка.

Важливою складовою усшшно'У економжи будь-якоТ краТни вистугтае збалансо- 
вана зовншшьоторговельна д1ялыпсть, здшенювана на засадах паритетносп та забез- 
печення нашональних штереш'в та добробуту громадян. В даному контекст! актуаль- 
ним, на нашу думку, е бшьш детальне дослщження особливостей зовшшньо-торго- 
вельно'У д1яльност! споживчоУ коопераци УРСР, осюльки така ретроспекщя дозволяе 
бшьш зважено оцшити стан та перспективи зовшшньоУторп'в.гп на сучасному етагп.

Проблеми експортно'У д1яльносп споживчоУ кооперацй' УкраУнськоУ РСР не 
виступали предметом окремого досдщження в роботах юториюв. Однак ще у 1991 р. у 
дисертащУ I. Борсук поданоУ на здобуття ступеня кандидата економгчних наук було 
здшенено спросу виявити фактори, що визначають обсяги. структуру, яюсть експорто- 
ваноУ продукцй' з метою обгрунтування стану I перспектив розвитку експортних 
поставок споживчоУ коопераци' [1]. Окрем! аспекта зовн1шньоторговельноУ Д1яльност1 
установ споживчоУ кооперацй' УРСР поб1жно висвВлювались у працях присвячених 
1 его р и ч и о м у розвитку споживчоУ кооперацй' на украУнських землях [2; 7]. Тому у дан I й 
розвщцц спираючись першочергово на арх1вш' джерела. ми спробували оц!нити 
особливоеп та обсяги зовн1шньоторговельноУ д 1яльност1 споживчоУ кооперацй' 
УкраУни в умовах командно-адмшютратавноУ економ!ки у останН1 два десятилггтя 
!снування радянськоУ державносг1.

1\1ЛькУсно обсяги продукцй, що постачалася на експорт заголвельними й 
переробиими П1дприемствами Укоопсгплки другоУ половини 1960-х -  1980-х рок!в 
були досить незначними як у масштабах експорту УРСР, так 1 в господарсьюй д1яль- 
носп само'У Укоопсгплки. Однак вони давали можлив!сть у рамках товаро-обхпнних 
операцш отримати 1мпортни деф1цитн1 споживч! товари чи необхщне обладнання для 
переробних пщприемств Укоопспшки. Зокрема, 1962 р. пщприемства споживчоУ 
кооперацй'УкраУни забезпечили експортш поставки на загальну суму 474,1 тис. крб.,
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