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ПОХОДЖЕННЯ Б1ЛОРУС1В З ПОЗИЦ1Й КОНЦЕПЦП “ДАВНЬОРУСЬКО1 
НАРОДНОСТ1”: 1СТОР1ОГРАФ1ЧНИЙ ОГЛЯД

Н а  основг сучасних здобут кгв ет нологп, гст орп т а археологи, розгляд ает ься концепция 
“давньоруськог народност и” походж ення белорусов. Н аголош ует ься, щ о пост уповий т а  
складний гсторгографгчний процес и  вироблення доводит ь -  це е  гдеологгчним зам овленням  
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Актуальнють цього дослщження викликана ситуац1ею, яка склалася у в1тчизнянж наущ, що 
яскраво характеризуют науков1 проблеми етногенезу -  р1зн1сть концепцш, чинниш I принцитв. 
Нав1ть на сучасному етат здобутки етнолопчно'1 науки на наукове поле потрапляють дуже рщко, не 
кажучи вже про 'х використання. На гуман1тарних факультетах укражських ун1верситет1в читаеться 
х1ба що навчальний курс загально' етнолош невеликим обсягом годин. Разом з тим, у викладант 
присутня значна аберац1я: пщмжяеться або синон1муеться етнограф1я 1з етнолопею. Вивчення 
студентами етн1чно'| 1сторП' окремих народ1в жодн1 навчальн1 плани не передбачають.

Основним завданням автор поставив з’ясувати науков1 та пол1тико-1деолог1чн1 фактолопчн! 
складов! концепцП' “давньорусько' народност!” у контекст! творення бшоруав як окремого етносу.

Найдискусштшою проблемою у галуз1 1стори та етнологи' на сучасному етат розвитку даних 
наук е походження та подальший етн1чний розвиток народ1в, зокрема, б1лорус1в. З точки зору 
офщшноТ науки Росшсько''' 1мпери ХУ!!!-Х!Х ст. б1лоруси являли собою частину великоросшського 
народу, що розмовляе “бшоруською п1дмовою (гов1ркою), як гшки рос1йського мови” [1, с. 57; 2,
с. 878-905]. В юторичнш наущ СРСР спроба вир1шення цього питання призвела до створення 
концепцП' давньорусько' народност!, що згодом оформилася в теор1ю. Пюля розпаду СРСР 
здшснюються несмшив! спроби критики ще' концепцП. Поступовий та складний юторюграф1чний 
процес и вироблення жод1 зводиться до одномоментного акту виникнення у однш пращ й одного 
юторика (росшсько-радянського ученого В. Маврод1на) як щеолопчне замовлення “кремл1всько1 
верх1вки”, що вщбулося у друг1й половин! 1940-х рр. У запропонованому дисертацшному 
дослщжент в1н стверджував, що зазначена концепщя сформувалася в 1сторичн1й науц| СРСР у 
першш половин! 1940-х рр. (хоча початок и формування вщбувався ще у 1930-х рр.) внаслщок 
внутр1шньо1 лог1ки наукового розвитку, опираючись на к1льк1сне накопичення нових матер1ал1в та 
теоретичних розробок у гуматтарних галузях (в 1стори, археологП, етногенетищ, мовознавств! 
тощо).

Упродовж ХУ!-ХУ!!1 ст. московськ цар| та священики визначили “стрижневий напрям 
в1тчизняно'| {стор!'” -  усе, що не вщповщало йому, просто вщкидалося. У результат! зараз не тшьки 
в поважних монограф1ях, але й нав1ть в арх1вах можна знайти лише уривчаст вщомосп 1з 
середньов1чних час1в юнування бшоруського етносу. Частину 1сторичних документ1в навмисно 
знищено за наказом рос1йських цар1в, а б1льш1сть просто пропало вщ нехтування. Ц документи 
були не потр1бн1 для обфунтування “стрижнево' лжи”, а в окремих випадках могли 'й дуже 
зашкодити.

На думку украУнсько! дослщнищ проблем “давньорусько' народност!”, славно' пам’ят!, 
Н. Юсово' витоки ще'' “давньорусько' народност!” сягають ХУ!! ст. -  часу появи кш'вського 
“Синопсису”, автором якого вважають арх1мандрита I. Пзеля, у якому висловлена думка про 
“триеднють” руського народу з давн1х час1в, тим самим виправдовуючи м1ф про генеалог1чне право 
московських цар1в на украшськ1 I бшоруськ! земл1. В умовах абсолютизму Росшсько''' 1мперП' 
переважна б1льш1сть рос1йських, укра'нських I б1лоруських юторик1в ХУ!!1-Х1Х ст. дотримувалися 
схвалено' владою “стрижнево'1 лжи” “единого руського народу”, видшяючи у ньому окрем1 
малоруськ й бшоруськ! народности на р1вн1 етнограф1чних субетноав великоруського етносу [3-10].

У радянськ часи щея “триедност|” сх1дних слов’ян набирае вагу у 30-х рр. ХХ ст., тсля 
остаточного утвердження авторитаризму та його патрютично' щеологи про домжуючу роль сх1дних 
слов’ян для дол1 народ1в СРСР. У 1939 р. Б. Греков висунув положення про етн1чну еднють 
“руського народу” в добу Ки'всько''' Рус1 [11-12]. Його оц1нку одразу ж пщтримала оф1ц1йна влада I 
воно стало вагомим елементом пропаганди, за що Б. Греков отримав Сталжську прем1ю.



190 Науков1 записки: Сер1я “Iстор^я”

Розум1еться це твердження було задекларовано у працях абсолютно! бтьшосл радянських 
юториш [13-19].

Пюля Друго! свтово! вшни в радянськш наущ домшуючу роль зайняла “давньоруська” 
концепщя, згщно з якою, бторуси, поряд з украинцами  ̂ роаянами, утворилися у наслщок розпаду 
едино! “давньорусько! народностГ у Х11-Х111 ст. Незважаючи на авторськ вар̂ ац̂ !, суть !! полягала у 
тому, що бторуси, як етнос, виокремилися 1з “давньорусько! народностГ чаав Рус у перюд 
феодально! роздробленост або тсля монголо-татарського вторгнення. Творцем ще! концепцп був 
радянський юторик В. Мавродш [20]. Вш без належно! науково! аргументацп проголосив, що 
“Ки!вська Русь -  це початковий етап в юторп трьох братых слов’янських народ^в Схщно! бвропи, ям 
мають одного предка -  руський народ ки!вських чаСв, давньоруську народнють”. Автор наполягав, 
що “об’еднання схщних слов’ян, як возз’едналися в единий руський народ, мае бути визначено як 
народнють... Таким чином, можна вважати встановленим, що у часи Ки!всько! держави 
схщнослов’янський св^ об’еднався в единий руський народ, або, конкретизуючи, в едину руську 
народнють”. Тобто, “суто наукова” концепщя “давньорусько!” ствдружносл покликана була служити 
пол1тичнш справ̂  реставрацп Росшсько! м̂пер̂ ! хоч би у межах територп схщнослов’янських 
народ в̂. Показово, що саме тсля публкацп у 1950 р. роботи Й. Сталша “Марксизм  ̂ питання 
мовознавства” термш “давньоруська народнють” визнали правом1рним, а незабаром  ̂
хрестоматшним [21]. Тому й не дивно, що концепщя В. Мавродша була схвалена ЦК КПРС й 
офщшно проголошена у “Тезах ЦК КПРС до 300^ччя возз’еднання Укра!ни з РоСею”, 
надрукованих у газет “Правда” 10 Счня 1954 р.: “Росшський, укра!нський  ̂ бторуський народи 
ведуть свое походження вщ единого кореня -  “давньорусько! народностГ, що утворила 
давньоруську державу -  Ки!вську Русь” [22].

Цю фантастично безпщставну концепщю активно розвивали так радянськ науковщ, як 
С. Токарев [23-25], у и розробщ також взяли участь археологи П. Третьяков [26-29] I Б. Рибаков 
[30-33] та багато шших. Саме вони вигадали юнування “Стародавньо! РусГ з единим 
“давньоруським народом” до XIII ст., на ру!нах яко! у Х1У-ХУ1 ст. виникли “три браттх народи”. Як 
зазначала Н. Юсова, радянськ юторики трактували конгломерат “руських племен” 
давньоки!вського часу як едину народнють, а також як певну пром1жну етносптьноту, вщмшну вщ 
попередтх та майбуттх еттчних утворень схщних слов’ян, як сильного предка роСян, бторуСв I 
укра!нщв [34-35].

У 1968 р. бторуський етнограф М. Гршблат здшснив спробу обфунтувати юнування 
“давньорусько! народностГ за допомогою етнограф^чного дослщження з використанням 
юторюграф1чних, юторичних, лшгвютичних, фольклорних  ̂ польових етнограф^чних матер̂ ал̂ в. На 
його думку, еттчна територ^я бторусько! народност сформувалася з теретв розселення племен 
полоцьких I втебсько-смоленських кривич1в, дрегович^в та радимич^в. М. Гршблат вказував, що 
еттчн( а також мовн й культуры, ознаки цих племен справили ютотний вплив на формування 
д1алеклв бторусько! мови й етнограф1чно! моза!чносл Бторуси. У часи Ки!всько! Рус 1Х-Х111 ст. 
племшы особливост були, на його досить суперечливу думку, значною м̂ рою ывельоваы 
загальними схщнослов’янськими соц^ально-пол^тичними, культурно-мовними й конфесшними 
процесами, як зумовили виникнення единого давньоруського етнокультурного комплексу, що 
згодом забезпечив под1бнють культур бторусько!, росшсько! та укра!нсько! народностей [37-38].

Загальну аргументащю ще! концепцГ!, у часи СРСР, можна звести до таких тез: в епоху 
великого переселення народ1в розпадаеться слов’янська сптьнють I сптьнослов’янська мовна 
еднють; у УШ-1Х ст. утворюеться мова схщних слов’ян, що осво!ли в цей час схщноевропейську 
р̂ внину  ̂ створили племшы княз̂ вства; у 1Х-Х ст. “мовна еднють схщних слов’ян доповнюеться 
еднютю пол т̂ичного  ̂ державного життя” (Давньоруська держава), центром етнокультурно! та 
пол1тично! консолщацп стае плем’я полян; Х -  перша половина XIII ст. характеризуются розштом 
Давньорусько! держави I максимальним еднанням вщповщно! народности яке проявляеться 
“буквально у всьому -  вщ архтектури до епосу, вщ прикрас та р з̂ьблення по дереву -  до вестьних 
обряд1в, тсень  ̂ приказок. У цей же час давньоруська народнють одыею 1з перших в бврот 
перебувала на шляху до консолщацп в едину нащю”; друга половина ХШ ст. -  час розпаду Ки!всько! 
Рус та давньорусько! народности “окрем1 територп !! земель були вырван вщ Пвычно-Схщно! Рус 
 ̂ роз1рваы на частини; вони стали здобиччю польських, литовських, пот̂ м турецьких I татарських 
загарбниюв”.

На початку 1990-х рр. побачила свгг модерн^зована концепщя “давньорусько! народност^” 
М. Пилипенка. Дослщник допускав, що у формуванн  ̂ бторуського етносу мали м̂ сце як еволющя, 
так  ̂ дифуз^я, як̂  тюно взаемод^яли  ̂ доповнювали один одного в цьому тривалому I складному 
етнооб’еднавчому процеск Першим етапом, який датуеться 1Х-Х ст., вш назвав перюд раннього 
Середньов^ччя -  час масового розселення слов’ян на теренах Бторуа, асимтяцп м с̂цевого 
балтського населення та формування перших схщнослов’янських етычних стльностей -
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дрегович1в, кривич̂ в  ̂радимич^в. На його думку, саме вони з’явилися внаслщок змшання слов’ян та 
балтв. У мовно-культурному середовищ1 цих еттчних угруповань переважали слов’янськ риси. 
Власне вони, а не наступи етичи об’еднання Бторуа, ув б̂рали в себе “балтський субстрат”.

Наприкшц X -  на початку XI ст. почався другий етап, який характеризуемся консолща^ею 
кривич1в, дрегович^в  ̂ радимич^в разом з шшими схщнослов’янськими сптьнотами (зокрема, автор 
наголошував на виключнш рол̂  у цьому полян, деревлян, волинян, аверян, в’ятич̂ в, тьменських 
словен) в нову велику слов’янську етичну та со^ально-культурну сптьноту -  “давньоруську 
народнють”. Для не! були характеры схщнослов’янська мова, загальна матер1альна  ̂ духовна 
культура. З трансформаци цих початкових етичних слов’янських сптьнот в сптьнослов’янське 
давне ствтовариство !х територи стали сптьною етичною територ^ею, яка отримала назву “Русь”. 
Саме з цього часу щодо територи Бторуа, як I до сусщих схщнослов’янських земель, почала 
застосовуватися назва “Русь”, а населення стало називатися “руси”, “русичами”, “русинами”, 
“руськими”. З середини XII ст. “Русь”, тобто, “давньоруська народнють” вже мае територ1ально- 
культурну, со^ально-культурну, конфесшну ознаки. У ХШ-Х1У ст. територ1я сучасно! Бторуси 
складалася з двох д1алектно-етнограф1чних зон загальносхщнослов’янсько! сптьносл 
(“давньорусько! народностГ) -  полюько!, чи надприп’ятсько! та наддвшсько-днтровсько!, чи 
давньобторусько!. Саме полюьм полщуки  ̂ наддвшсью давн бторуси, завдяки етнооб’еднавчому 
дифузшному процесу, починаючи з̂ кшця XV ст. розпочали формування нового комплексу культури 
I мови. М. Пилипенко також зазначав, що до складу бторуського етносу ввшшли ще й деяк 
шоетичи групи захщнослов’янського (польського), балтського (литва, латгали, ятвяги та шшО I 
тюркського (татари) населення. Пор1вняно з̂  схщнослов’янським, вони сформували додатковий 
компонент етнодемограф1чного складу населення Бторуа [39-40]. Схожу концеп^ю походження 
бторуав висував I. Чаквш [41-42] I тдтримують П. Толочко [43-45], А. Кузьмш [46-47], I. Фроянов 
[48-49].

У свтових юторичнш та етнололчнш науках домшуючою е думка, що ус европейськ у тм числ1 
й слов’янськ народи розвивалися за загальним сценар1ем у своему етногенезГ Винятком -  як 
вважають апологети “давньорусько! народностГ -  е ттьки три “схщнослов’янськГ народи, яю ибито 
наприкшц I -  на початку II тис. “примудрилися” сформувати якусь “давньоруську народнють” з 
единою розмовною мовою (солунським д^алектом Македонп, нин болгарська мова) на просторах 
Бторуа, Укра!ни  ̂ Роси. Потм, казна чому, ця болгаромовна стльнють раптом розпалася на “три 
братн народи”.

Слабка аргумента^я ^е! концепци полягае у тому, що у нш не враховувався один 1з головних 
критерпв юторичного розвитку -  етичний чинник. У радянськш науц в цтому вважалося, що 
“давньоруська народнють” -  це ттьки мовна I територ1альна стльнють схщних слов’ян. Фактично 
м1ж “давньоруською народнютю”  ̂ схщним слов’янством ставився знак р̂ вност̂ . Але донин не 
зрозумто, як взагал1 виникли “слов’яни”, адже вони не складали жодно! н антропололчно!, н 
родово! сптьносл, адже  ̂ зараз вони дуже р̂ зн̂ . З цього випливае, що р1зт “слов’яни” мають р̂ зне 
етичне походження, хоча I говорять мовою одие! групи, але це окреме питання. Така плутанина, 
притаманна радянському слов’янознавству, поширювалася на вивчення “давньорусько! 
народностГ.

Сама “давньоруська народнють” -  це великодержавний 1мперський м1ф, вигаданий для 
обфунтування претензш царизму на земл̂  Литви-Бторуа та Руа-Украши. Причому, претензп ц 
виступали вщ колишньо! Орди -  вщ и чотирьох частин: Московського улусу, Казансько! Орди, 
Сиб^рсько! Орди I Астрахансько! Орди. Постають, можливо, риторичн запитання, а яка ж у Золото! 
Орди була “давньоруська свщомють”, що це за “юторична боротьба” литвиив Великого Княз̂ вства 
Литовського за возз’еднання з “братим” народом Золото! Орди? Тобто, в наявносл пол1тична 
фальсифкащя с̂тор̂ ! з боку царських, згодом радянських, а сьогодн росшських та проросшських 
юториш. Ця фантаз1я п̂ ц назвою “давньоруська народнють” базуеться, фактично, лише на м1ф1 про 
якусь “давньоруську мову”, якою ибито писалися книжки у Киевц Полоцьку, Новгород1 й, тзише, 
Московп.

Зрозумто, що радянська постановка питання була помилкою, яка не виправдала себе 
концепщею. “Давньоруська народнють” повинна була стати складовою фундаменту радянського 
(або великоросшського) юторичного м̂ фу. Радянська юторюграф1я п̂ д впливом пропаганди 
г̂норувала щентичнють б^лоруського етносу, якому пол̂ тично вщводилася роль всесоюзного 

додатку. Звичайно, при цьому не могло бути й мови про позитивне та об’ективне дослщження 
проблеми походження бторуав. Незважаючи на юнування вельми серйозно! науково! критики, 
“давньоруська” концепц̂ я залишаеться найбтьш поширеною  ̂на початку XXI ст.
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Андрей Телегуз
ПРОИСХОЖДЕНИЕ БЕЛОРУСОВ С ПОЗИЦИЙ КОНЦЕПЦИИ “ДРЕВНЕРУССКОЙ 

НАРОДНОСТИ”: ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ ОБЗОР
На основе современных достижений этнологии, истории и археологии, рассматривается концепция 

“древнерусской народности ” происхождения белорусов. Отмечается, что постепенный и сложный 
историографический процесс ее создания доказывает -  это идеологический заказ официальной власти 
Российской империи, а впоследствии и СССР.

Ключевые слова: белорусы, древнерусская народность, этногенез, этнос, историография.
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Апйгн Те1е§иг
ТНЕ ОК1СШ ОЕ ВЕЬАКШ 1А^ ЕКОМ ТНЕ Р08IТI0N8 ОЕ ТНЕ СОNСЕРТ ОЕ ТНЕ 

СОNСЕРТIОN ОЕ “ОЬБ К Ш 8 ^  ^ Т Ю ^ Ы Т У ”: Н18ТОК1ОСКАРН1САЬ ОУЕКУ1Е^
ВахеМ оп 1ке аскгеуетеп1х о / тоМегп е1кпо1оду, кЫогу апМ агскео1оду, а сопсер{ о / “о1М тиххгап 

паНопак1у” Ве1агихгап отгдгп. II гх по1еМ 1ка1 а дгаМиа1 апМ сотр1ех кЫоподгарк1са1 ргосехх о / Их сгеаИоп 
ртоуех -  И гх гМео1одгса1 огМег о / 1ке о//гсга1 аШкопкех о / 1ке Киххгап Етргге апМ 1а1ег 1ке 8оу1е1 Ппгоп.

Кеу м>огМх: Ве1агих1апх, оМ тиххгап паНопаШу, егкподепехгх, е1пох, Ых1оподгарЫа.

УДК 94(470.1/.6) “12/14”

Юрш Лущай

ПСКОВ ТА ЙОГО НАСЕЛЕННЯ У ЗАХЩНОСВРОПЕЙСЬКИХ 
ДЖЕРЕЛАХ XIII-XV СТ.

У  ст аттг розгляд аю т ься т а аналгзую т ься вгдомостг захгдноевропейських дж ерел Х Ш -Х У  
ст. про мгст о П сков г його населения. П ско в  у  середньовгчних гноземних дж ерелах починае  
згадуват ися з  X I I I  ст. П ро  мгст о т а його ж ит елгв найбгльш е гнф орм ую т ь нгмецькг хронгки. 
П рот е тгльки в щ оденнику диплом ат а г м андргвника Ж гльбера де Л анноа  гсную т ь вгдомостг про  
ст рукт уру П скова. Н азва  мгст а в аналгзованом у нам и нарат иву передает ься, в основному, з  
коренемр1ехк-/р1ехс-. Бгльш гст ь захгдноевропейських хронгк населення П скова  називае “р у с а м и ” 
( “р узи  ”, “р ут ен и  ”).

Ключовг слова: П сков, населення, гст оричне дж ерело, топонгм, хронгки.

Актуальнють дослщження обумовлена важливютю рол! мюта Пскова в юторичному розвитку 
П1вн1чно-ЗахщноТ' Руск Псков приймав активну участь з Новгородом, Л1вон1ею та Великим 
княз1вством Литовським, а згодом I Московським княз1вством, у пол1тиц1 прибалийського регюну. 
Вщомоси захщноевропейських джерел про Псков дають можливють не ильки ознайомитися з 
вщносинами м1ж псковичами I сусщыми з ними народами, а й розкрити сприйняття шоземщв про 
твычноруське мюто та його населення.

У багатьох наукових дослщженнях захщноевропейсью джерела ХШ-ХУ ст., що мали 
вщношення до 1стор1Т Рус1, активно використовувалися. Серед них роботи В. Пашуто [1-2], 
М. Тихомирова [3-4], Г. П1кан [3], Д. 1ванова [6, с. 79-115], О. Валерова [7], Д. Хрустальова [8; 9, 
с. 69-91] тощо.

У джерелознавчих дослщженнях В. Пашуто [10, с. 102-108], В. Шушарша [11, с. 420-454], 
Г. Сагановича [12, с. 100-104], С. Мунда [13, с. 47-50], А. К1ртчн1кова [14, с. 39-58], О. Кудрявцева 
[15, с. 76-79] та шших юторик1в розглядаються конкретн джерела, де також зустр1чаються вщомосп 
про Псков та населення цього мюта. Однак у згадуваних наукових працях лише частково е 
шформащя щодо Пскова. Не мае зведеноТ роботи на основ! захщноевропейських джерел ХШ-ХУ 
ст., у яких подаються вщомосп про Псков та його населення.

Наукова новизна полягае у комплексному розгляд! та анал1з1 захщноевропейських 
тзньосередньов1чних джерел, у яких описуеться мюто Псков I його жителц висв1тлюеться питання 
назви Пскова та життя пскович1в у захщноевропейських джерелах.

Об’ектом дослщження е Псков -  як провщне мюто П1вн1чно-ЗахщноТ' Рус1 та його населення.
Предметом дослщження виступае сприйняття мюта та його жител1в шоземними авторами 

ЗахщноТ бвропи, а також розвиток взаемовщносин м1ж псковичами I сусщыми народами за 
зах1дноевропейськими джерелами.

Метою стати е анал1з в1домостей захщноевропейських джерел ХШ-ХУ ст. про Псков I 
пскович1в, що насели це мюто.

У стати залучаються захщноевропейськ! джерела хроыкального I щоденникового характеру, а 
також для зютавлення деяких даних використовуються давньоруськ л1тописи.

Найранышою датою появи Пскова у джерелах е 903 р. за давньоруським л1тописам, у яких 
йдеться мова про одруження князя Iгоря на Ольз1 [16, стб. 29]. У л1тописних пам’ятках можна 
зустр1ти р1зн1 форми топоыму -  Песков, Плесков, Псков. У 903 р. використовувалися таю назви 
мюта: у Лаврениевському л1топис1 -  “Пьсков” [16, стб. 29], Шаиевському, Першому Новгородському 
молодшому 1звод1, Третьому Псковському -  “Плесков” [17, стб. 21; 18, с. 107; 19, с. 73], 
Н1коновському -  “Псков” [20, с. 18]. У Новгородських берестяних грамотах Х11-Х111 ст. наводиться 
ильки форма з коренем Плеск- (№ 109, 656, 776, 781 [21, с. 190; 22, с. 49-50; 23, с. 10-14, 18]).

На сьогодн! юнуе дв1 теорп етимологп топоыму “Псков” -  слов’янська та ф1но-угорська. 
Слов’янське походження топоыму Псков (вщ “плесо”) п1дтримуе багато учених -  О. Брюкнер,


