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Релігійна сфера завжди мала і має важливе 
значення в розвитку суспільства. Особливого 
звучання питання релігії набувають в умовах 
міжконфесійних конфронтацій, що виникають 
в середині держави. Тому конфесійна пробле-
ма стала однією із визначальних для україн-
ських земель першої половини XVII ст. Неви-

знання православної церкви в Речі Посполитій 
привело до пошуку православними інтелекту-
алами нових вимірів розвитку міжконфесій-
них проблем та можливості отримання іншо-
го церковного протекторату. Тому завданням 
даної наукової розвідки є з’ясування причин 
та передумов становлення промосковського 
вектору поглядів серед представників вищої 
церковної православної ієрархії.

Дана проблема частково розглядалась в 
сучасній історіографії в рамках дослідження 
особливостей світосприйняття суспільства 
XVII ст. в працях Н. Яковенко [10], І. Шевчен-
ка [9], С.  Візер [2] та Б.  Флорі [8]. Питання 
ставлення руського народу до Московії висвіт-
лив С. Савченко [5], а дослідники П. Сас [6] та 
М. Степанов [7] охарактеризували специфіку 
поглядів серед представників руської право-
славної церкви. Джерельною базою даної ро-
боти стали документи XVI – XVII ст., опублі-
ковані в збірниках під редакцією Є.  Гриніва 
[1], М. Довбищенка [3] та В. Шинкарука [4].

Ситуація навколо православної церкви 
в системі Речі Посполитої в перших десяти-
літтях XVII ст. залишалася досить складною. 
Після Берестейської унії елітарні представни-
ки православної церкви намагались відновити 
позиції своєї інституції. Вагомим стало висвя-
чення православної ієрархії у 1620 р., а чільне 
місце в цьому процесі зайняв нововисвячений 
митрополит – Йов Борецький.

Прагнучи легітимізувати православ’я в 
Речі Посполитій у своїй «Протестації» від 
1621  р. київський митрополит, звертаючись 
до польського короля, виправдовував церкву 
східного обряду. Й.  Борецький наголошував 
на неправомірних діях уніатів на чолі з Йоси-
фом Рутським, котрі «фальшиво оскаржують 
і оскаржили перед найяснішим королем» пра-
вославну паству. Таким чином, погіршувалося 
становище християнства руського народу в 
Речі Посполитій в цілому [4, с. 314].

Очевидно, що такі заклики не були перекон-
ливими для невіротерпимого Сигізмунда  ІІІ. 
До того ж великий вплив на нього справляли 
дії папських представників, котрі отримува-
ли інструкції особисто від Папи з вимогою 
окатоличення руського народу та насадження 
унії [1, с. 227-228]. Проте, певні шанси на до-
сягнення компромісу в церковному питанні 
шляхом переговорів з польським королем все 
ж існували. Так, Б.  Флоря акцентує увагу на 
тому, що серед руського населення на почат-
ку 20-х рр. XVII  ст. велися розмови про зго-
ду Сигізмунда  ІІІ «розпечатати» православні 
церкви. Головною умовою такої поступки 
була допомога козацького війська у боротьбі зі 
шведами [8, с. 129].

Дійсно, незважаючи на подальше посилен-
ня православно-унійної конфронтації, спроби 
врегулювання міжконфесійних відносин, вна-
слідок надання поступок православ’ю, знахо-
дили своє відображення в політиці польського 
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уряду. Однак, такі заходи влада Речі Поспо-
литої готова була здійснювати лише тоді, коли 
мала власні інтереси. Так, під час війни з осма-
нами в 1620-1621 рр. польський король, розу-
міючи необхідність допомоги козаків, обіцяв 
останнім впровадити певні послаблення для 
православної церкви в системі Речі Поспо-
литої. Перемога польсько-козацького війська 
над турками в Хотинській кампанії 1621  р. 
сприяла покращенню релігійної ситуації в 
країні. Більш того, сейм 1623 р., незважаючи 
на релігійні суперечки, що виникали під час 
переговорів, прийняв рішення про створення 
комісії з метою врегулювання православно-
уніатських відносин. На чолі такої комісії мав 
стати польський примас Гембицький.

Паралельно з цим активну політику прими-
рення проводив і особисто київський митро-
полит Йов Борецький разом зі своїм сподвиж-
ником Мелетієм Смотрицьким. Так, у 1623-
1624  рр. Київ став центром переговорного 
процесу про об’єднання двох церков під юрис-
дикцією Київського патріархату [1, с. 303].

Проте, незважаючи на ці заходи, конфрон-
тація продовжувалася. Всі сподівання на по-
кращення становища руського віросповідання 
в Речі Посполитій знівелювалися внаслідок 
вбивства у 1623 р. Йосафата Кунцевича, пред-
ставника греко-католицької церковної інсти-
туції. Саме тоді і почала утверджуватись дум-
ка про можливість налагодження співпраці з 
московським царем, чому сприяли і особли-
вості світобачення тодішнього суспільства.

Одним із проявів протистояння між право-
славними і уніатами першої половини XVII ст. 
стала полемічна література, аналіз якої дозво-
ляє виокремити головні складові доктрини 
православних. Насамперед, православні по-
лемісти намагалися довести несхожість русь-
кого народу з поляками, з якими ототожнюва-
ли своїх опонентів уніатів та католиків. В ре-
зультаті цього з’явились ідеї про певні спільні 
риси з московитами.

Взагалі для руського населення Речі По-
сполитої сам термін «Москва» впродовж сто-
річь ототожнювався з чимось далеким, невідо-
мим та диким. Співставлення московитів та 
народу «руського», як наголосив С. Савченко, 
починає простежуватися лише в перших де-
сятиріччях XVII  ст. саме на сторінках поле-
мічної літератури [5, с. 297]. Найяскравішим 
прикладом може слугувати «Палінодія» Заха-
рії Копистенського, де вже чітко відображені 
промосковські настрої, а також підкреслена 
ідея єдності церков московської та «руської».

Таким чином, необхідно з’ясувати, які тен-
денції домінували в світобаченні представни-
ків православного обряду того часу і які саме 
«схожості» з московитами були виокремлені.

В цілому, світосприйняттю людей напри-
кінці XVI – першої половини XVII  ст. були 
притаманні есхатологічні настрої. В свій час 
ще Герасим Смотрицький розділив суспіль-

ство на «невірних», «противірних» та, власне, 
«правовірних», створивши таким чином пев-
ну церковну стратифікацію. До першої групи 
відносилися євреї, турки та татари, до другої 
– католики, єретики і згодом уніати [7, с. 246]. 
Очевидно, що ототожнення руським полеміс-
том поняття «правовірний» з православ’ям 
мало підкреслювати догматичну правоту 
останніх. Сама ж думка про те, що «проти-
вірні» католики втрутилися до справ ортодок-
сальної церкви, впровадивши унію, справляла 
на носіїв руської віри велике враження.

С. Савченко вважає, що саме антиправос-
лавні заходи польського уряду стали каталіза-
тором того, що серед руського населення по-
чали набувати широкого поширення сакральні 
мотиви щодо священних «пророцтв». Згідно 
з ними цар істинної віри врятує людство від 
єресі напередодні Судного дня. Оскільки для 
ортодоксального православ’я саме християн-
ство східного типу було догматичним та іс-
тинним, цим Месією мав стати представник 
та оборонець православ’я. Для православних 
полемістів 20-х рр. XVII ст. все частіше таким 
захисником починає виступати саме москов-
ський цар. Характерним є й те, що перебуван-
ня руського народу під юрисдикцією Речі По-
сполитою ототожнювалося з «єгипетською не-
волею», а рятівником виступав Мойсей в осо-
бі московського царя [5, с. 290]. Більш того, в 
уяві руського народу новообраний цар Михай-
ло Федорович, незважаючи на приналежність 
до іншої династії, був нащадком Володимира 
Хрестителя. Оскільки гілка Романових була 
похідною від Рюриковичів, це ще більше ідеа-
лізувало московського монарха. Таким чином, 
з одного боку поглиблювалась теза про те, що 
православна українська еліта XVI – XVII  ст. 
чітко пов’язувала себе зі спадщиною Київської 
Русі, причому як культурною, так і історич-
ною [2, с. 57]. Проте з іншого – формувалась 
нова візія московського правителя, захисника 
православного люду.

Аналізуючи тяглість та нерозривність 
впливу Київської Русі на життя руського наро-
ду, Н. Яковенко стверджує, що у першій поло-
вині XVII  ст. існувало поняття «правильної» 
влади. Так, вона могла відобразитися в одно-
му з трьох принципів: у верховенстві Руської 
церкви, а також православної ієрархії; у на-
родоправстві шляхетського типу, яке проголо-
шувала Люблінська унія та, нарешті, в авто-
ритеті княжих родів руського походження [10, 
с. 397-398].

Зрозуміло, що в системі Речі Посполитої ці 
принципи не набули чинності та не отримали 
належного схвалення уряду. Руська церква за-
лишалася поза законом, а нововисвячена пра-
вославна ієрархія не визнавалася. Зрештою, й 
ідея «руського народу», яку пропагував Йов 
Борецький та його прибічники з метою легіти-
мізації православного населення в державі, за-
вдала невдачі через прокатолицьку та нетоле-
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рантну політику Сигізмунда ІІІ. Щодо третьо-
го принципу – в тодішніх річпосполитських 
реаліях знайти підтримку серед представників 
княжих родів вже було неможливим. Адже в 
досліджуваний час православна церква втра-
тила більшість своїх патронів з аристократич-
них родів. Це було обумовлено і вимиранням 
кількох потужних княжих родин, і релігійною 
конверсією інших. Таким чином, ті поняття, які 
руський народ вкладав в розуміння «правиль-
ної» влади, не спрацьовували в системі Речі 
Посполитої, проте цілком могли знайти своє 
відображення під церковним протекторатом 
Московського царства. В результаті православ-
не населення Речі Посполитої могло отримати 
і верховенство православної церкви, і князя-
оборонця старокиївського роду в особі царя.

Яскравим прикладом формування промос-
ковських тенденцій стали листи православних 
ієрархів до Москви. Одним із найпалкіших 
промоутерів цього напрямку став владика Ісая 
Копинський, що почав своє листування з мос-
ковським патріархом ще у 1622  р., звертаю-
чись до останнього як до патріарха «Великої 
і Малої Русі». Головною тезою, яку проводив 
І.  Копинський, стало жалюгідне становище 
православної церкви на українських теренах, 
гоніння, що їх проводив польський уряд, та 
необхідність надання допомоги московським 
царем [1, с. 232]. Київський митрополит Йов 
Борецький звернувся до московського патрі-
арха в 1624 р., коли становище православних 
в Речі Посполитій різко погіршилось після 
вбивства Йосафата Кунцевича. Йов Борець-
кий наголошував на єдності руського народу з 
московитами і, як зауважив С. Савченко, іме-
нував українців молодшими братами росіян 
[5, с. 290].

Одним із головних завдань Борецького 
було домогтися легалізації православних вла-
дик, висвячених 1620 р. В Речі Посполитій до-
битись цього не вдавалось, тому митрополит 
теж зробив ставку на Московію. Звертаючись 
до московського патріарха Філарета, він під-
креслював, що вони обоє отримали висвячен-
ня від єрусалимського патріарха Феофана. Це 
автоматично мало узаконити київського ми-
трополита в очах московського царя, а отже і 
надати право на русько-московську церковну 
«співпрацю». Статус київських ієрархів ще 
більше підносився завдяки «єрусалимській» 
ідеї, яка характеризувала Київ як «Богохрани-
мий Град» та «Другий Єрусалим» [6, с. 259]. 
Таке твердження певним чином протиставля-
лося московській тезі «Москва – Третій Рим» 
і ще більше підвищувало статус Києва, але в 
той же час обґрунтовувало «східний» вектор 
української церковної політики руської право-
славної церкви.

Отже, промосковська орієнтація руських 
церковних діячів певною мірою була обумов-
лена політикою Речі Посполитої по відношен-
ню до православної церкви. Неможливість 

покращити становище християнства східного 
обряду в прокатолицькій країні та православ-
но-унійні конфронтації змусили представни-
ків православної ієрархії шукати підтримки 
у московського царя. До того ж, велику роль 
відігравали особливості світобачення русько-
го народу, які ґрунтувалися на есхатологічних 
засадах. Очевидно, що такі спроби порозумі-
тися з боку руської православної ієрархії ви-
кликали зацікавленість в Москві, однак, незва-
жаючи на це, цар мусив проводити обережну 
зовнішню політику. Власне, погіршення від-
носин з Річчю Посполитою було невигідним 
і небезпечним для нової династії, яка ще не 
встигла укріпитися і будь-якої миті могла зно-
ву канути в чергову «смуту». Тож, зближення 
московської церкви з нововисвяченою право-
славною ієрархією виявилося неможливим в 
реаліях того часу. Зрештою, внаслідок толе-
рантної політики наступного польського ко-
роля Владислава IV, відображенням якої стало 
прийняття «Пунктів про заспокоєння народу 
руського», представники вищої православної 
ієрархії відійшли від промосковської орієнта-
ції. А раціоналізація світобачення в 30-х  рр. 
XVII  ст., внаслідок поширення схоластичних 
засад, надала змогу пристосуватися до систе-
ми Речі Посполитої.
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