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А ф а н а с и й  В аси л ь е ви ч .  М а р к о в и ч  о с т а в и л  з а м е т н ы й  с л е д  в 
истории ук р а и н с к о й  ф о л ь к л о р и с ти к и  к а к  с о б и р а т е л ь  н а р о д н о г о  
т в о р ч е с тв а  и к а к  его и с с л е д о в а т е л ь .

Эти в а ж н ы е  сто ро ны  его м н ого гр ан н о й  д е я т е л ь н о с т и  д о  с и х  
пор не н а ш л и  н а д л е ж а щ е г о  осв ещ е н и я .  О ж и зн и  и д е я т е л ь н о с т и
А. В .  М а р к о в и ч а  е щ е  нет о б о б щ а ю щ е й  р аб о т ы . Е с т ь  л и ш ь  н е ­
с к о л ь к о  статей  д о о к т я б р ь с к о г о  п ер и о да  А . Л а з а р е в с к о г о ,  А . К о -  
нисского, Д .  М а р к о в и ч а ,  в к о т о р ы х  а в то р ы  п о д е л и л и с ь  сво и м и  
во сп о м и н ан и ям и  об А . В .  М а р к о в и ч е  к а к  о з н а т о к е  д у х о в н о й  
ж и зни  ук р а и н с к о го  н а р о д а .  К р о м е  того, М а р и я  З а г и р н а  (М . 3 . )  
в би огр аф и ч еск о й  з а м е т к е  «А . В .  М а р к о в и ч »  о с в е т и л а  н е к о т о р ы е  
м ом ен ты  ж и зни  ф о л ь к л о р и с т а .  К а с а л и с ь  его им ени А . Д о р о ш -  
кевич, В .  Д о м а н и ц к и й  и д р .—* и с с л е д о в а т е л и  ж и зн и  и т в о р ч е с т в а  
М а р к о  В овч ок .

Д и с с е р т а н т  с та ви т  п ер ед  собой  з а д а ч у  п о к а з а т ь  ф о л ь к л о ­
ри сти ч еск ую  д е я т е л ь н о с т ь  А .  В .  М а р к о в и ч а ,  р а с к р ы т ь  его  р о л ь  
в развитии н а у к и  о н а р од н ом  тво р ч е стве ,  о п р е д е л и т ь  его м есто  
в и с то р и к о -л и тер атур н ом  п роцессе  40— 70-х  гг. п р о ш л о г о  в е к а .

В  д а н н ой  р аб от е ,  к р о м е  у ж е  о п у б л и к о в а н н ы х  м а т е р и а л о в ,  
о т н о сящ и х ся  к о т д е л ь н ы м  п ер и о д а м  ж и зни  и д е я т е л ь н о с т и  М а р ­
к ови ча, к р азви тию  ф ол ьк л ор и сти к и , ж у р н а л и с т и к и  и л и т е р а т у ­
ры 40— 70-х  гг. X I X  ст. на У к р а и н е ,  и с п о л ь зо в а н ы  т а к ж е  н е и з ­
вестны е до  сих пор а р х и в н ы е  источники, рукопи си , к о т о р ы е  х р а ­
нятся  в а р х и в а х  Л е н и н г р а д а ,  М о с к в ы , О р л а ,  К и е в а ,  Ч е р н и г о ­
ва  и др.

Д и с с е р т а ц и я  состоит из введен и я , д в у х  гл а в ,  вы вод ов-  б и б - '  
ли о граф и и , а т а к ж е  отдельн ого  т о м а  п р и л о ж е н и й  м н о ги х  н е ­
о п у б л и к о в а н н ы х  ф о л ь к л о р н о -этн о гр а ф и ч е с к и х  м а т е р и а л о в ,  п и ­
сем А . В . М а р к о в и ч а  и д р у г и х  источников.

В о  «В вед ен и и »  о с в е щ а ю т с я  о б щ ес т в е н н о -п о л и т и ч е с к и е  и 
к у л ь т у р н ы е  процессы , п р о т е к а в ш и е  в пер и о д  д е я т е л ь н о с т и
А. В .  М а р к о в и ч а ,  д а е т с я  краткий обзор л и т е р а т у р ы  цо д а н н о м у  
во пр осу  и о п р ед ел я ю тс я  за д а ч и  р аботы .

В  первой гл а в е  « Ж и з н ь  и o б щ e c f в e н н o - л и т e p a т y p н a я  д е я т е л ь ­
ность А . В . М а р к о в и ч а »  у с т а н а в л и в а ю т с я  о с н о вн ы е  э т а п ы  ж и зн и  
и деятельности ук р а и н с к о го  ф о л ь к л о р и с та .

1



О п и р а я с ь  на  м н о г о ч и с л е н н ы е  м а т е р и а л ы ,  а в т о р  о т м е ч а е т ,  
что н а ч а л о  д е я т е л ь н о с т и  М а р к о в и ч а  к а к  ф о л ь к л о р и с т а  о т н о с и т ­
ся к 40-м гг. X I X  ст. В а ж н у ю  р о л ь  в ф о р м и р о в а н и и  м и р о в о з ­
зрения и л и т е р а т у р н о - э с т е т и ч е с к и х  в з г л я д о в  М а р к о в и ч а  с ы г р а л и  
п р е д с т а в и т е л и  п р о г р е с с и в н о г о  н а п р а в л е н и я  в ф о л ь к л о р и с т и к е ,  
в ч а ст н о с т и  Т .  Г .  Ш е в ч е н к о ;  М .  А .  М а к с и м о в и ч ,  Н .  В .  Г о г о л ь ,  
а  т а к ж е  п р о ф е с с о р  К и е в с к о г о  у н и в е р с и т е т а  Н . Т . К о с т ы р ь ,  к о ­
т о р ы й  п р и л а г а л  о с о б ы е  у с и л и я  д л я  о р г а н и з а ц и и  н а у ч н о й  э к с п е ­
диц ии по и зу ч е н и ю  г о в о р о в  и н а р о д н о г о  т в о р ч е с т в а  У к р а и н ы  
в к л ю ч и в  в ч и сл о  т р е х  э н т у з и а с т о в  у ч а с т н и к о в  этой эк сп еди ц и и , 
и А . В .  М а р к о в и ч а .

Р а с с м а т р и в а я  в о п р о с  об  у ч а с т и и  А .  В .  М а р к о в и ч а  в о б щ е ­
с т в е н н о -л и т е р а т у р н о й  ж и з н и  У к р а и н ы  4 0 -х  гг. X I X  ст.,  а в т о р  
д и с с е р т а ц и и  о с т а н а в л и в а е т  в н и м а н и е  на  б о р ь б е  п р о г р е с с и в н о г о  
и р е а к ц и о н н о г о  н а п р а в л е н и й  во  в з г л я д а х  на  н а р о д н о е  т в о р ч е ­
ство .  П р е д с т а в и т е л и  п р о г р е с с и в н о г о  н а п р а в л е н и я  о т н о с и л и с ь ’ 
к  п о э т и ч е с к о м у  т в о р ч е с т в у  к а к  к в а ж н о м у  и с т о ч н и к у  и зу ч ен и я  
ж и з н и  н а р о д а ,  его м и р о в о з з р е н и я  и с о ц и а л ь н о г о  п о л о ж е н и я -  
П р е д с т а в и т е л и  р е а к ц и о н н о г о  н а п р а в л е н и я  в н а р о д н о м  т в о р ч е ­
с т в е  и н т е р е с о в а л и с ь  л и ш ь  о т з в у к а м и  п а т р и а р х а л ь н о г о  п р о ш л о ­
го, « о б л о м к а м и  с т а р и н ы » ,  ч а с т о  с  к о з а к о ф и л ь с к и м и  и д е а л а м и ,

М а р к о в и ч  с ч и т а л  ф о л ь к л о р и с т и ч е с к у ю  р а б о т у  в а ж н о й  д л и  н а ­
р о д а ,  д л я  п озн ан и й  его  ж и зн и ,  д у м  и с т р е м л е н и и .  « К о г д а  я з а п и ­
с ы в а ю ,—  п и с а л  он ,—  я в с е г д а  и м е ю  в в и д у  л ю д е й ,  к о т о р ы м  мои 
ст р о к и  д о с т а в я т  у д о в о л ь с т в и е  и во с то р г» . . .

В  этот  п е р и о д  ф о л ь к л о р и с т  у с и л е н н о  з а н и м а л с я  в с е м и  в и д а ­
ми н а р о д н о г о  т в о р ч е с т в а .  Б о л ь ш о е  в н и м а н и е  он у д е л я л  п о с л о ­
в и ц а м  и п о г о в о р к а м .  О н  б ы л  п р и з н а н н ы м  з н а т о к о м  э т о го  ж а н ­
ра.  « . . .В ы  с  т а к о й  л ю б о в ь ю  з а н и м а е т е с ь  э т и м  п р е д м е т о м  (т. е. 
п о с л о в и ц а м и  и п о г о в о р к а м и  —  А .  К . ) , —  п и с а л  Н . И. Г у л а к  М а р ­
к о в и ч у ,—  что я  не х о ч у  и с к а т ь  л у ч ш е г о  з а с т у п н и к а »  1 2.

С о б и р а я  п а м я т н и к и  н а р о д н о г о  т в о р ч е с т в а ,  А . В .  М а р к о в и ч  
в н и м а т е л ь н о  и з у ч а л  н а р о д н ы й  р а з г о в о р н ы й  я з ы к ,  у к а з ы в а л  на 
его  неоц ен и м о е  з н а ч е н и е  в р а з в и т и и  д у х о в н о й  к у л ь т у р ы  н а р о д а .  
О н в ы с т у п а л  п ротив  ш о в и н и с т и ч е с к и х  в з г л я д о в  на р а з в и т и е  
к у л ь т у р ы  у к р а и н с к о г о  н а р о д а ,  р е з к о  о с у ж д а я  р е д а к т о р а  ж у р ­
н а л а  « Б и б л и о т е к а  д л я  ч те н и я »  С е н к о в с к о г о  * и д р у г и х  л и ц  (см . 
п и с ь м а  К. К е р с т е н  3 и О. З а т ы р к е в и ч  4).

1 ЦГИАК, Киевский университет, ф. 708, оп. 283, д. 87.
2 ГИАМ, ф. 109, 1 'эксп., оп. 1847, ед. хр. 81, ч. 11, л. 7.
* За сто л1т, ДВУ, 1928, кн. 2, стр. 45.
3 ГИАМ, ф. 109, 1 эксп., оп. 1847, ед. хр. 81, ч. 11, л. 27—29,
1 Т а  и ж е, л. 33—34.

2



.  О с о б е н н о  б о л ь ш у ю  .р о л ь  в у т в е р ж д е н и и  п р о г р е с с и в н ы х  в з г л я ­
д о в  М а р к о в и ч а  с ы г р а л  Т .  Г .  Ш е в ч е н к о .

В д о х н о в л е н н ы й  п о эзи е й  Ш е в ч е н к о ,  А .  В .  М а р к о в и ч ,  в п е р и о д  
у ч а с т и я  в К и р м л л о - М е ф о д и е в с к о м  о б щ е с т в е ,  б у д у ч и  р е д а к т о р о м  
у к р а и н с к о г о  ж у р н а л а ,  с т а р а л с я  « в е с ь м а  р е в н о с т н о . . .  п е р е к л а д ы ­
в а т ь  р а з л и ч н ы е  н а у к и  н а  м а л о р о с с и й с к и й  я з ы к ,  и з л а г а я  это  п о ­
п у л я р н о »  1 . О н с т р е м и л с я  н а  у к р а и н с к о м  я з ы к е  н а п и с а т ь  у ч е б ­
ник г е о г р а ф и и ,  о б с у ж д а л  с  Н .  И .  Г у л а к о м  « п р о е к т  с о с т а в л е н и я  
п о п у л я р н о й  и с то р и и  У к р а и н ы  и м а л о р у с с к о г о  с л о в а р я » .  Д о н о с ­
чик П е т р о в  з а с в и д е т е л ь с т в о в а л ,  ч то  М а р к о в и ч  с д е л а л  « п е р е л о ­
ж е н и е  и с то р и и  г р е ч е с к о й  р е с п у б л и к и  на  м а л о р о с с и й с к о м  я з ы к е » .  
В с е  эти  н а м е р е н и я  с в и д е т е л ь с т в у ю т  о н е у к л о н н о й  з а б о т е  М а р ­
к о в и ч а  о  р а з в и т и и  у к р а и н с к о г о  я з ы к а ,  о б о г а щ е н и и  его. Д о к а з а ­
т е л ь с т в о м  у т в е р ж д е н и я  д е м о к р а т и ч е с к и х  в з г л я д о в  М а р к о в и ч а  
я в л я е т с я  его  в о с т о р ж е н н а я  о ц е н к а  с а т и р и ч е с к и х  п р о и з в е д е н и й .  
Ш е в ч е н к о  1 2.

Ф о р м и р о в а н и е  о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к и х  и э с т е т и ч е с к и х  
в з г л я д о в  А .  В .  М а р к о в и ч а  п р о х о д и т  в  5 0 — 7 0 - х  гг. X I X  ст.,  
в  п е р и о д  с л о ж н ы х  и с т о р и ч е с к и х  у с л о в и й  п р е д р е ф о р м е н н о й  и п о ­
р е ф о р м е н н о й  Р о с с и и ,  к о г д а  с о д н о й  с т о р о н ы  в ы ш л и  на  п о л и т и ч е ­
с к у ю  а р е н у  и д е о л о г и  р е в о л ю ц и о н н о й  д е м о к р а т и и  ( Ч е р н ы ш е в ­
ск и й ,  Ш е в ч е н к о ,  Д о б р о л ю б о в ) ,  а с  д р у г о й  —  и д е о л о ги  л и б е ­
р а л ь н о й  б у р ж у а з и и ,  я р к и м  п р е д с т а в и т е л е м  н а  У к р а и н е  к о т о р о й  
б ы л  К у л и ш .

Р а с с м а т р и в а я  ж и з н ь  А .  В .  М а р к о в и ч а  в 5 0 — 70 -е  гг., д и с ­
с е р т а н т  у д е л я е т  в н и м а н и е  в о п р о с у  о в л и я н и и  Т . Г .  Ш е в ч е н к о  на 
е го  д е я т е л ь н о с т ь .  П р и  э т о м  ш и р о к о  и с п о л ь з у е т с я  п е р е п и с к а  м е ж ­
д у  ни м и , в о с п о м и н а н и я  и д р у г и е  м а т е р и а л ы .

А .  В .  М а р к о в и ч  г л у б о к о  ц ен и л  п р о и з в е д е н и я  Т .  Г. Ш е в ч е н к о ,  
н а п и с а н н ы е  п о с л е  с с ы л к и  ( « Н е о ф і т и » ,  « Ю р о д и в и й » ) ,  с о в е т у я  
Д .  К а м е н е ц к о м у ,  « н е  о д к л а д а ю ч и  д р у к у в а т и  п. Т а р а с а » 3, а в п и ­
с ь м е  К у л и ш у  от  1 3 / Х І  1 8 5 8  г. п р е д л а г а л  с в о и  у с л у г и  в о  в р е м я  
и х  н а п е ч а т а н и я ,  у к а з ы в а я ,  что  « я к б ы  я н а х о п и в с ь  п о д ’ї х а т и  п е ­
р е д  ї х  д р у к о м ,  я б  В а м  б у в  д л я  с е г о  у  в е л и к ій  п о м о ч і»  4. С т и х о ­
т в о р е н и е  « С о н »  ( « Н а  п а н щ и н і  п ш е н и ц ю  ж а л а » ) ,  н а п и с а н н о е  
Т . Г .  Ш е в ч е н к о  п о с л е  с с ы л к и ,  б ы л о  в ы с о к о  о ц е н е н о  М а р к о в и ­
ч ем , к о т о р ы й  п и с а л ,  « щ о  в ж е  я, т о  л у ч ч о г о  не б а ч и в ,  не ч у в  і 
не х о ч у » .

Г л у б о к а я  л ю б о в ь  ф о л ь к л о р и с т а  к в е л и к о м у  п о э т у  н а ш л а  вы -

1 Збірник пам'яті Тї Шевченка, К-', 1915, стр. 213—214. .1
2 ГИАМ, ф. 109, 1 эксп., оп. 1847, ед. хр. 81, ч. 11, л. 27, л. ЗО.
3 Киевская старина, К-, 1899, IV, стр. 15.
А Т а м же, V, Стр. 71.
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р аж єн и е  в ор ган и зац и и  им 2 7  а п р е л я  1 8 6 1  г. в  П е т е р б у р г е  к о н ­
цер та , п освящ ен н о го  п а м я т и  Ш е в ч е н к о  (эт и м  к о н ц е р т о м  « и н т е ­
р есо в а ли сь »  агенты III о т д е л е н и я )  ' ,  а т а к ж е  в п о п у л я р и з а ­
ции стихо в  поэта среди  м о л о д е ж и  Н о в г о р о д а - С е в е р с к о г о ,  Ч е р ­
нигова, С о сниц ы .

О д н о вр ем ен н о р а с к р ы в а ю т с я  и н т е р е с ы  М а р к о в и ч а  к  р у с с к о й  
л и т е р а т у р е  и ф о л ь к л о р у ,  к п е р е д о в ы м  д е я т е л я м  р у с с к о й  к у л ь ­
т ур ы . Он с о б и р а л  м а т е р и а л ы  о ж и з н и  Н .  В .  Г о г о л я * 2, н а п и с а л  
с т а т ь ю  о П . В .  К и р е е в с к о м  3. Р у к о п и с ь  с т а т ь и  М а р к о в и ч а  « В о ­
сп ом и н ан и е  о П е т р е  В а с и л ь е в и ч е  К и р е е в с к о м »  и п и с а р с к и й  
тек ст  с п р авк ой  р е д а к т о р а 4, н а й д е н н ы е  д и с с е р т а н т о м ,  с в и д е ­
т е л ь с т в у ю т  о то м , что М а р к о  В о в ч о к  в о  в р е м я  с в о и х  п о е з д о к  из 
У к р а и н ы  в О рел  б ы в а л а  у  П . В .  К и р е е в с к о г о .  С т а т ь я  п р е д с т а в ­
л я е т  с о б о ю  д о п о л н е н и е  к л и т е р а т у р е  о ж и зн и  и д е я т е л ь н о с т и  
р у с с к о г о  ф о л ь к л о р и с т а  и р а с к р ы в а е т  и нтер ес  ее  а в т о р а  к т в о р ­
ч е с к о м у  н а с л е д и ю  р у с с к о г о  н а р о д а .

Д и с с е р т а н т  о т м е ч а е т ,  что связи  М а р к о в и ч а  в о  в р е м я  п р е б ы ­
в а н и я  его в О р л е  с р у с с к и м и  ф о л ь к л о р и с т а м и  П . В .  К и р е е в с к и м  
и П . И . Я к у ш к и н ы м  о с н о в ы в а л и с ь  на  их  и н т ер е се  к ф о л ь к л о р у ,  
а д р у ж б а  с м о л о д ы м  Л е с к о в ы м  —  на п р и о б щ е н и и  б у д у щ е г о  р у с ­
ского  п и с а т е л я  к поэзии Ш е в ч е н к о  и к п о э т и ч е с к о м у  т в о р ч е с т в у  
у к р а и н с к о г о  н а р о д а .  Л е с к о в ,  о б р а щ а я с ь  к р е д а к т о р у  « И с т о р и ч е ­
ского  в е с т н и к а »  С .  Н . Ш у б и н с к о м у  ( 1 8 8 3  г . ) ,  п и с а л  о в л и я н и и  
М а р к о в и ч а  и о том. что « о б я з а н  е м у  всем .. .  н а п р а в л е н и е м  и 
с т р а с т ь ю  к л и т е р а т у р е »  5 *.

А. В .  М а р к о в и ч  б ы л  у в л е ч е н  т а к ж е  и д е я м и  В .  Г .  Б е л и н с к о г о ,  
о котор ом  п и с а л ,  к а к  о д а р о в и т о м  и б л а г о р о д н о м  ч е л о в е к е ,  к о ­
торы й «свои м и  в о о д у ш е в л е н н ы м и  и я р к и м и  с т а т ь я м и »  п р и в л е к  
«м н о го  и м н о го  н е б ы в а л ы х  ч и та те л е й ,  а т о л ь к о  ч и т а я ,  м о ж н о  
д о ч и т а т ь с я  п р а в д ы »  °. Д м и т р и й  В и л и н с к и й , б р а т  М а р к о  В’о в ч о к ,  
в с п о м и н а я  о н е м и р о в с к о м  п е р и о д е  ж и з н и  М а р к о в и ч е й  и о б  их  
д р у з ь я х  по гим н ази и , го в о р и л ,  что  « вс е  они б ы ли .. .  п о к л о н н и к и  
Т а р а с а  Ш е в ч е н к о . . . ,  у з к и х  м ы с л е й  о в о з р о ж д е н и и  ед и н о й  М а ­
л ор осси и  не п итали , они чтили не т о л ь к о  Ш е в ч е н к о ,  но и в е л и к о ­
р у с с к и х  м ы сл и т ел е й  и д у м а л и  об  о б щ е м  б л а г е »  7. Э ти  з а м е ч а н и я

' ЦГИАМ, ф. 109, оп. I, ед. хр. 1937, № 230.
2 Государственная б-ка им. В. И. Ленина, рукописи, отд., ф. 74, к. 11,

ед. хр. 70. ]
3 Русская Беседа, М., 1857, т. II, кн. VI, стр. 17—23.
4 Государственная б-ка им. В. И. Ленина, рукописи, отд., М , 3072, 

№ 5 (а—б), ф. 139, к. 15, ед. хр. 2, л. 1—7.
“ А. И. Ф а р е с о в, Против течений, Спб, 1904, стр. 164.
(> Русская Беседа, М., 1857, т. II, кн. VI, стр. 22.
7 Твори Марка Вовчка з життєписом авторки..., т. І, Киев — Лейпциг, 

стр. 218—219.
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с в и д е т е л ь с т в у ю т  о т о м .  ч то  М а р к о в и ч у  не б ы л а  с в о й с т в е н н а  
н а ц и о н а л ь н а я  о г р а н и ч е н н о с т ь .

В  д а н н о й  г л а в е  т а к ж е  р а с с м а т р и в а е т с я  в о п р о с  об  у ч а с т и и  
М а р к о в и ч а  в о б щ е с т в е н н о - л и т е р а т у р н о й  ж и з н и  У к р а и н ы  во  в р е ­
м я  п р е б ы в а н и я  его  в  1 8 5 1  — 1 8 5 8  гг. в  Ч е р н и г о в е ,  'К и е в е *  Н е м и -  
р о в е  и в 6 0 — 7 0 -е  гг .—  в р а з н ы х  г о р о д а х  Ч е р н и г о в щ и н ы .

П и с ь м а  М а р к о в и ч а  к Н . М .  Б е л о з е р с к о м у 1 с в и д е т е л ь с т в у ю т  
о т о м ,  ч т о  ф о л ь к л о р и с т  не т о л ь к о  в о с т о р ж е н н о  п р и в е т с т в о в а л  
с б о р н и к  « Н а р о д н ы е  ю ж н о р у с с к и е  п е с н и »  А .  М е т л и н с к о г о ,  п р и ­
о б щ а я  к н е м у  Н . Б е л о з е р с к о г о  и М .  В и л и н с к у ю .  но и с а м  п р и ­
н и м а л  а к т и в н о е  в нем  у ч а с т и е .  А в т о р о м  у с т а н о в л е н о ,  что М а р ­
к о ви ч  д а л  д л я  с б о р н и к а  б о л е е  т р и д ц а т и  щ е с е н ,  з а п и с а н н ы х  и м  
в П е р е я с л а в с к о м ,  З о л о т о н о ш с к о м ,  Р а д о м ы ш л ь с к о м ,  О с т е р с к о м  
и Ч е р н и г о в с к о м  у е з д а х .  Т е к с т ы  з а п и с е й  с о х р а н я ю т с я  в его  р у ­
к о п и с н ы х  с б о р н и к а х .  А н о н и м н о с т ь  и х  о б ъ я с н я е т с я  не т о л ь к о  
б е с к о р ы с т и е м  ф о л ь к л о р и с т а ,  к о т о р ы й ,  п о с ы л а я  т е к с т ы  п есен  р е ­
д а к т о р у  « Ч е р н и г о в с к и х  г у б е р н с к и х  в е д о м о с т е й » ,  п и с а л :  « В ы  
з н а е т е ,  к о н е ч н о ,  ч то  я ни п о д ъ  ч 1зм ъ  не х о ч у  п о д п и с ы в а т ь с я ,  
х о т ь ,  р а з у м е е т с я ,  не  о б и д а  п о в т о р и т ь  и л и ш н ш  р а з ъ  это  н е ж е -  
л а ш е » 1 2, но и с т р е м л е н и е м  не о г р а н и ч и в а т ь  м а т е р и а л  с б о р н и к а  
т о л ь к о  н е с к о л ь к и м и  с о б и р а т е л я м и - ф о л ь к л о р и с т а м и .  с р е д и  к о т о ­
р ы х  он од и н  с о о б щ и л  песни , з а п и с а н н ы е  в п яти  у е з д а х  т р е х  г у ­
бер ни й .

М а р к о в и ч  п р и н и м а л  у ч а с т и е  в и з д а н и и '  « З а п и с о к  о Ю ж н о й  
Р у с и » ,  п о с л а л  сво и  з а п и с и  ф о л ь к л о р н ы х  м а т е р и а л о в  П .  А . К у ­
л и ш у ,  о ч ем  с в и д е т е л ь с т в у е т  н а й д е н н о е  д и с с е р т а н т о м  п и с ь м о  и з ­
д а т е л я  к М а р к о в и ч у  3.

Ф о л ь к л о р н о - э т н о г р а ф и ч е с к и й  о ч е р к  М а р к о в и ч а  и д р у г и е  м а ­
т е р и а л ы ,  с в и д е т е л ь с т в у ю щ и е  о б  у м е н и и  ф о л ь к л о р и с т а  о т р а з и т ь  
б ы т ,  н р а в ы ,  я з ы к  ж и т е л е й  г. Н о в г о р о д а - С е в е р с к о г о ,  б ы л и  н а п е ­
ч а т а н ы  в « Ч е р н и г о в с к о м  л и с т к е » ,  со  с т р а н и ц  к о т о р о г о  п р о в о з г л а ­
ш а л а с ь  и д е я  н а р о д н о с т и  л и т е р а т у р ы  и д р а м а т и ч е с к о г о  и с к у с с т в а ,  
в о п р о с  о в ы р а б о т к е  о с н о в н ы х  н о р м  у к р а и н с к о г о  п р а в о п и с а н и я ,  
в е л а с ь  б о р ь б а  п р о ти в  р е а к ц и о н н о й  п о л и т и к и  ц а р и з м а  в о т н о ш е ­
нии у к р а и н с к о й  к у л ь т у р ы .

М а р к о в и ч  не с т о я л  в с т о р о н е  от д е я т е л ь н о с т и  « Ч е р н и г о в с к о й  
г р о м а д ы » ,  в с о с т а в  к о т о р о й  в о ш л и  Л .  И .  Г л и б о в ,  П .  Ф .  Г л и б о в а ,  
С .  Д .  Н о с ,  А .  М . Л а з а р е в с к и й ,  И . П . Д о р о ш е н к о ,  А .  А .  Т и ш и н ­
ск и й , а т а к ж е  член  п ер во й  р е в о л ю ц и о н н о й  о р г а н и з а ц и и  « З е м л я

1 Институт искусствовед., фолькл. и Зчногр. АН УССР, ФЗ-1, ед. хр. 88, 
л 5; ФЗ-З, ед. хр. 208, л. 87.

2 Т а м ж е, ФЗ-1, ед. хр. 87, л. 2.
3 Го<;.чПубл. б-ка АН УССР, рукописи, отд., I 29240.
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и во ля»  з е м л е м е р  И . О. А н д р у щ е н к о ,  к о т о р ы й  п о д д е р ж и в а л  
с в я зь  с  Г е р ц е н о м .  Ч е р н и г о в с к и й  к р у ж о к ,  п и ш е т  п р о ф е с с о р  
И. И. П и л ь г у к ,  и м е л  т е с н у ю  с в я з ь  с « Р у с с к и м  ц е н т р а л ь н ы м  н а ­
родн ы м  к о м и т е т о м » ,  с т о я в ш и м  в о  г л а в е  о р г а н и з а ц и и  « З е м л я  и 
в о л я » 1 . Н а  с о б р а н и я х  г р о м а д ы ,  н а  к в а р т и р е  Н о с а ,  ч и т а л и с ь  не­
л е га л ь н ы е  и з д а н и я  « К о л о к о л а »  и « П о л я р н о й  з в е з д ы » ,  и з д а в а е ­
мы е Г е р ц е н о м , с  к о т о р ы м  М а р к о в и ч  и М а р к о  В о в ч о к  и м е л и  д в е  
интересны е вс тр е ч и  —  в Л о н д о н е  ( 2 4 — 2 9  а в г у с т а  1 8 5 9  г.) и 
О стэнде  ( с е н т я б р ь  18 5 9  г . ) .  С у ж д е н и я  М а р к о в и ч а  о н а р о д н о с т и  
я з ы к а  и его  зн а ч ен и и  в р а з в и т и и  к у л ь т у р ы  н а р о д а  в ы з в а л и  б о л ь ­
шой интерес у  Г е р ц е н а .  В  п и с ь м е  к М а р к о  В о в ч о к  1 о к т я б р я  
186 0  г. Г е р ц е н  п и с а л :  « П о ж м и т е  р у к у  В а ш е м у  с у п р у г у .  Е м у  
я с т р а ш н о - о б я з а н  з а  з а м е ч а н и я  о н а р о д н о м  я з ы к е .  Я  м н о го  д у ­
м а л  об э т о м » 1 2.

В  д и с с е р т а ц и и  и с п о л ь з у ю т с я  а р х и в н ы е  м а т е р и а л ы ,  с в и д е ­
т е л ь с т в у ю щ и е  о п р е с л е д о в а н и я х  и р е п р е с с и я х  I I I  о т д е л е н и е м  
н е к о т о р ы х  ч лен ов  к р у ж к а  в и ю л е  18 6 3  г. в с в я з и  с н а й д е н н ы м и  
на к в а р т и р е  Н о с а  п р о к л а м а ц и я м и  и в о з з в а н и я м и  о р г а н и з а ц и и  
« З е м л я  и в о л я » ,  а т а к ж е  н о м е р а м и  « К о л о к о л а »  ( 1 5 9  л и с т о в )  и 
д р у г и м и  п р о т и в о п р а в и т е л ь с т в е н н ы м и  с о ч и н е н и я м и  3.

Ч л е н ы  ч е р н и го в с к о го  к р у ж к а ,  п о н и м а я  в а ж н о с т ь  р а з в и т и я  т е ­
а т р а  на У к р а и н е  и его  з н а ч е н и е  в о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и ,  п р и н и м а ­
ли а кт и в н о е  у ч а с т и е  в нем. М а р к о в и ч  в о з л а г а л  б о л ь ш и е  н а д е ж д ы  
на т е а т р  к а к  о д н у  из ф о р м  п о п у л я р и з а ц и и  н а р о д н о г о  т в о р ч е ­
с т в а ,  осо б е н н о  песен. П о с т а н о в к а  М а р к о в и ч е м  в Н о в г о р о д е - С е -  
в е р е к о м ,  а т а к ж е  в Ч е р н и г о в е  о п е р ы  « Н а т а л к а  П о л т а в к а »  по 
п арти тур е ,  н а п и с а н н о й  им ж е  с а м и м  е щ е  в Н е м и р о в е  при у ч а ст и и  
М а р к о  В о в ч о к ,  с ы г р а л а  б о л ь ш у ю  р о л ь  в у т в е р ж д е н и и  идеи р е а ­
ли с ти ч е с к о го  и с к у с с т в а  на  У к р а и н е .

Л .  И. Г л и б о в  в о с т о р ж е н н о  о т з ы в а л с я  в « Ч е р н и г о в с к о м  л и с т ­
ке»  о « Н а т а л к е  П о л т а в к е »  и ф о л ь к л о р н о - э т н о г р а ф и ч е с к и х  э т ю ­
д а х  ( « У л и ц а » ,  « Г а д а н н я  на в ін к а х » ,  « Ч у м а ц ь к и й  т а б у р »  и д р . ) ,  
п о с т а в л е н н ы х  А .  В .  М а р к о в и ч е м ,  с ч и т а я  эти п р е д с т а в л е н и я  
« о л и ц е т в о р е н и е м  х у д о ж е с т в е н н о й  У к р а и н ы » ,  к о т о р ы е  п е с н я м и , 
« м о гу ч и м и  с т и х а м и  н а ш е г о  к о б з а р я  Ш е в ч е н к а »  у в л е к а л и  «си л ой  
р одн ого  с л о в а ,  р одн ой  п р и р о д ы  и родн ой  м е л о д и и » .  А .  Т и ш и н ­
ский в с п о м и н а л ,  что «не  б а ч и в  н ічого  п о д іб н о г о  д о  т и х  с п е к т а к ­
л ів ,  як і  с п о р у ж а в  О п а н а с  В а с и л ь о в и ч » .

1 І. І. П і л ь г у к, Традиції Т. Г. Шевченка в українській літературі 
(дожовтневий період), Гослитиздат, К., 1963, стр. 42.

2 Зап. Наук. Тов. ім. Шевченка, 1908, т. 74, кн. IV, стр. 228.
3 ЦГИАМ, ф. 109, 1863, 1 эксп., ед. хр. 97, ч. 70, л. 3—10. "

ЦГИАЛ, ф. 1405, оп. 61, за 1863 г., ед. хр. № 6401 б.
Т а м  ж е, Коллекция 1410, оп. 1, ед. хр. № 2—43.
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Н а  о с н о в е  а р х и в н ы х  м а т е р и а л о в  и д р у г и х  и с то ч н и к о в  в р а б о ­
те  при о п и с а н и и  ж и з н и  и д е я т е л ь н о с т и  ф о л ь к л о р и с т а  в о т д е л ь ­
н ы е  п е р и о д ы  у т о ч н я ю т с я  н е к о т о р ы е  д е т а л и ,  в н о с и т с я  я с н о с т ь  
в те  и ли  д р у г и е  п р и н я т ы е  п о л о ж е н и я ,  в и н ы х  с л у ч а я х  п е р е с м а т ­
р и в а е т с я  т р а д и ц и о н н о  у с т а н о в л е н н а я  т о ч к а  зр е н и я .

В  ч а с т н о с т и ,  в н а ш е м  л и т е р а т у р о в е д е н и и  у к а з ы в а л о с ь ,  что 
с с ы л к а  д л я  А .  В .  М а р к о в и ч а  не б ы л а  т я г о с т н о й ,  п о т о м у  что  он 
з а н и м а л  д о л ж н о с т ь  г у б е р н с к о г о  с е к р е т а р я  у ж е  на  тр е ти й  д е н ь  
п о  п р и б ы т и и  в О р е л .

К а к  у д а л о с ь  у с т а н о в и т ь ,  о т н о ш е н и е м  I I I  о т д е л е н и я  от 
• 4 -г о  и ю н я  1 8 4 7  г. О р л о в с к о г о  г у б е р н а т о р а  Т р у б е ц к о г о  у в е д о м ­

л я л и  о т о м ,  ч т о б ы  « п о  о п р е д е л е н и и  М а р к о в и ч а  в с л у ж б у ,  у ч р е ­
д и т ь  н а д  н и м  с е к р е т н о е ,  но б д и т е л ь н о е  н а б л ю д е н и е »  ' .  Р у с с к и й  
п и с а т е л ь  Н . С .  Л е с к о в  в  с в о и х  в о с п о м и н а н и я х  о т м е ч а л ,  ч то  М а р ­
к о в и ч  н а х о д и л с я  « п о д  н е п о с р е д с т в е н н ы м  н а б л ю д е н и е м  м е с тн о го  
г у б е р н а т о р а ,  а д а б ы  н а б л ю д е н и е  з а  ним б ы л о  у д о б н е е ,  М а р к о в и ч  
б ы л  з а ч и с л е н  н а  с л у ж б у  в  г у б е р н а т о р с к у ю  к а н ц е л я р и ю »  1 2. Л е с ­
к о в  г о в о р и л  о « н е с в о б о д н ы х  и м у щ е с т в е н н ы х  с р е д с т в а х  М а р к о в и ­
ч а ,  о м а л е н ь к о м  ж а л о в а н ь е  его» . В о з в р а щ е н и е  из с с ы л к и  М а р ­
к о в и ч а ,  « . . .но  с п р о д о л ж е н и е м  о д н а к о  ж е  у ч р е ж д е н н о г о  з а  ним 
с е к р е т н о г о  н а д з о р а »  т а к ж е  о б ъ я с н я е т с я  о п р е д е л е н н ы м и  п р и ч и ­
н а м и ,  в ч а с т н о с т и  его  н е д у г о м  3.

В  н а ш е м  л и т е р а т у р о в е д е н и и  д о  с и х  п ор  с ч и т а л о с ь ,  ч т о  М а р ­
к о в и ч  по п р и е з д е  из О р л а  в  Ч е р н и г о в  з а н и м а л  д о л ж н о с т ь  к о р ­
р е к т о р а  « Ч е р н и г о в с к и х  г у б е р н с к и х  в е д о м о с т е й » .

Н а й д е н н ы е  д и с с е р т а н т о м  н о в ы е  м а т е р и а л ы ,  о с о б е н н о  п и с ь м а ,  
г о в о р я т  и н о е:  М а р к о в и ч  и с п о л н я л  о б я з а н н о с т и  р е д а к т о р а  н е о ф и ­
ц и а л ь н о й  ч а с т и  ч е р н и г о в с к о й  г а з е т ы .  ( С м .  п и с ь м о  К у л и ш а  к г р а ­
ф у  А .  П .  Т о л с т о м у )  4. А .  В .  М а р к о в и ч  и с а м  п и с а л  об  эт о м  в 
п и с ь м е  от  3 1  а в г у с т а  1 8 5 8  г. из Н е м и р о в а  к Ш и ш а ц к о м у - И л л и ч у ,  
р е д а к т о р у  н е о ф и ц и а л ь н о й  ч а с т и  « Ч е р н и г о в с к и х  г у б е р н с к и х  в е ­
д о м о с т е й » .  О н п р о си л  Ш и ш а ц к о г о - И л л и ч а  не о с т а в л я т ь  г а з е т у ,  
« д о к и  не  п р и д б а є т е  с о б і  н а с т у п н и к а ,  о т а к  я к  я з н а і і ш о в  Б іл о -  
з е р с ь к о г о  * ,  а Б і л о з е р с ь к н й  В а с »  5.

Э т а  д е т а л ь  п о м о г а е т  у я с н и т ь  р о л ь  М а р к о в и ч а  в  п у б л и к а ц и и

1 Государственный Орловский архив, ф. 580, ст. 2, доп. он., д. № 3,
л. 2—3. . >

2 Н. С. Л е с к о в ,  Собрание сочинений, Госиздат художеств, л-ры, М„ 
1958, т. VIII, стр. 451.

3 Государственный Орловский архив, ф. 580, ст. 2, доп. оп., д. N2 3, л. 50.
4 Государственная б-ка им. В И. Ленина, рукописи, отд., ф. 11, А—Г 

I и. 63/40—41.
* Н. Белозерский был редактором с  1854— 1855 г.
3 Правда, Львов, 1889, т. IV, вып. XI, стр. 157.
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в черниговской га з е т е  м а т е р и а л о в ,  и м е ю щ и х  б о л ь ш о е  з н а ч е н и е  
в развитии у к р а и н с к о й  л и т е р а т у р ы  и я з ы к а ,  ф о л ь к л о р а  и э т н о ­
гр аф и и , истории и с т а т и с т и к и .

З д е с ь  б ы ли  н а п е ч а т а н ы  б а с н и  Г л и б о в а ,  ф о л ь к л о р н о - э т н о г р а ­
ф ические м а т е р и а л ы  Ш и ш а ц к о г о - И л л и ч а ,  с т а т ь и  А .  Л а з а р е в ­
ского. А . Т и ш и н с к о го ,  м н о ж е с т в о  п е с е н ,  з а п и с а н н ы х  Д о р о ш е н к о ,  
К о см е н к о  и д р . С а м  р е д а к т о р  от  и м е н и  р е д а к ц и и  п и с а л ,  что  о н а  
«п ок ор н ей ш е просит п р о с в е щ е н н ы х  ж и т е л е й  г у б е р н и и  с о о б щ а т ь  
ей сведен и я  по части  м естн о й  и сто ри и , с т а т и с т и к и ,  э т н о г р а ф и и » .

Д и с с е р т а н т  у с т а н о в и л ,  что в г а з е т е  б ы л и  о п у б л и к о в а н ы  без  
подписи м а т е р и а л ы  А. В .  М а р к о в и ч а ,  о т р а ж а ю щ и е  и н т е р е с  его  
к ф о л ь к л о р у ,  истории и к а р х и в н ы м  и с т о ч н и к а м .  С р е д и  них. 
ста ть и  «М ест н ы й  в а р и а н т  и с то р и ч е с к о й  п есн и  о Н е ч а е ,  б р а ц л а в -  
с к о м  п о л к о в н и к е  Б о г д а н а  Х м е л ь н и ц к о г о » ;  « М е с т н ы е  с л о в а  и в ы ­
р а ж е н и я .  С о о б щ . из О стер ск .  у е з д а » ;  а р х и в н ы е  д о к у м е н т ы  и с т о ­
рического  х а р а к т е р а :  « М а т е р и а л ы  д л я  и с т о р и к о -с т а т и с т и ч е с к о г о  
оп и сани я Ч е р н и го вс к .  губ е р н и и . В ы п и с к а  из « К о п и и  а к т о в о й  
книги отдато ч н ой  во л о с те й :  Б а т у р и н с к о й ,  Ш е п т а к о в с к о й ,  Б а к -  
л 'анской и П о ч еп о в ск о й  —  г е т м а н у  г р а ф у  К и р и л л у  Г р и г о р ь е в и ч у  
Р а з у м о в с к о м у  в 1 7 6 1  го д у » ,  а т а к ж е  « П р о т о к у л ъ  д о  з а п и с ь в а -  
нья с п р а в ъ  п о т о ч н ы х ъ  н а  р о к ъ  16 9 0 »  и др . Э т и  м а т е р и а л ы  п о з в о ­
л я ю т  д о п о л н и т ел ь н о  о б ъ я с н и т ь  ф о л ь к л о р и с т и ч е с к и е  в з г л я д ы  
М арковича-, п о м о г а ю т  при изуч ен и и  о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к о й  
ж и зни  на У к р а и н е .

В  р а б о т е  п е р е с м а т р и в а е т с я  у с т а н о в л е н н а я  е щ е  А .  Д о р о ш к е -  
вичем д а т а  н а х о ж д е н и я  А . В .  М а р к о в и ч а  на  с л у ж б е  в  К и е в е  
29  м а р т а  1 8 5 3  г. и з а м е н я е т с я  ф е в р а л е м  1 8 5 3  г. С а м  ф о л ь к л о ­
рист у к а з ы в а е т  на это в п и с ь м а х ,  в п е р в ы е  п о д в е р г ш и х с я  и с с л е ­
д о в а н и ю , а и м енн о: «....я с ъ  ф е в р а л я  з а н и м а ю с ь  в ъ  П а л а г Ь  по 
д о л ж н о с т и  б у х г а л т е р а  п р о д о в о л ь с т в е н н о й  ч а с т и ,  на к о т о р у ю  
п р е д с т а в л е н ъ  в ъ  Д е п а р т а м е н т ъ »  '.

К р о м е  того, причины о т ъ е з д а  сем ь и  М а р к о в и ч а  из Ч е р н и г о в а  
о б ъ я с н я ю т с я  не м а л е н ь к и м  с о д е р ж а н и е м  к о р р е к т о р а  « Ч е р н и ­
го в с к и х  гу б е р н с к и х  ве д о м о с т ей » ,  к а к  п р е д п о л а г а л о с ь ,  а н е в о з ­
м о ж н ы м и  ус л о в и я м и  р а б о т ы ,  в е р о я т н о ,  с л о ж и в ш и м и с я  в с вя зи  
с с т о л к н о в е н и я м и  р е д а к т о р а  н е о ф и ц и а л ь н о й  ч аст и  г а з е т ы  с  ку- 
б е р н с к й м  у п р а в л е н и е м .  В  н а й д е н н о м  д и с с е р т а н т о м  п и с ь м е  М а р ­
кови ча из Ч е р н и г о в а  от 9 с е н т я б р я  1 8 5 2  г. к П .  В .  К и р е е в с к о м у  
с о о б щ а л о с ь :  « В ъ  б л а г о д а р н о с т ь  з а  с во и  т р у д ы . . .  д о ж д а л с я  н а ­
г р а д ы :  п у б л и ч н у ю  б р а н ь  в ъ  л и ц о  и, ч у т ь ,  не б е з ч е с л е . . .  Р а д у ­
ю сь, что не б б л Б з н ь  ж е н ы  б у д е т ъ  г л а в н о ю  п р и ч и н о ю  м о его  у д а -  1

1 Институт искусствовед., фолькл. и эчтюгр. АН УССР, ФЗ-1, ед. 
хр. 87, л. 1, - I
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л е ш я  о т с ю д а ,  а они с а м и  —  мои в ы р о д и в ш и е с я  з е м л я к и . . .»  1. И з  
п и с е м  М а р к о в и ч а  к Н . Б е л о з е р с к о м у  м о ж н о  п о н я т ь ,  к а к  н е д о б ­
р о ж е л а т е л ь н о  о т н о с и л и с ь  к ф о л ь к л о р и с т у  в Г у б е р н с к о м  у п р а в ­
л е н и и  1 2.

В  э т о й  г л а в е  о с в е щ а е т с я  и р я д  д р у г и х  в о п р о с о в ,  с в я з а н н ы х  
с ж и з н ь ю  и д е я т е л ь н о с т ь ю  ф о л ь к л о р и с т а ,  а и м е н н о :  п р е б ы в а н и е  
М а р к о в и ч а  в м е с т е  с М а р к о  В о в ч о к  в М о с к в е ,  в П е т е р б у р г е  
(с 1 8 5 9 ) ,  ж и з н ь  его  з а  г р а н и ц е й ,  о т н о ш е н и е  его  к р е ф о р м е  
1 8 6 1  т .

Р а с с м а т р и в а я  в о п р о с  о б  о т н о ш е н и и  М а р к о в и ч а  к р е ф о р м е  
1 8 6 1  г., д и с с е р т а н т  с ч и т а е т ,  ч то  М а р к о в и ч  в н а ч а л е  в о з л а г а л  н е ­
к о т о р ы е  н а д е ж д ы  на р е ф о р м у ,  к а к  н а  е д и н с т в е н н ы й  в ы х о д  из 
т я ж е л о г о  п о л о ж е н и я  т р у д я щ и х с я ,  и п о э т о м у  он п р и н я л  р е ш е н и е  
у ч а с т в о в а т ь  в п р о в е д е н и и  ее  с 3 0  и ю л я  1 8 6 1  г. в  роли ч л е н а  от 
п р а в и т е л ь с т в а  м и р о в ы х  с ъ е з д о в .

П о д н я т ы е  м а т е р и а л ы  п р и в о д я т  к в ы в о д у ,  ч т о  М а р к о в и ч  не 
м о г  о с т а в а т ь с я  б е з р а з л и ч н ы м  к т е м  б е с ч и н с т в а м  м и р о в ы х  п о ­
с р е д н и к о в ,  к о т о р ы е  в у г о д у  п о м е щ и к а м  с т р е м и л и с ь  у з а к о н и т ь  
н а  его  у ч а с т к а х  ( С т а р о д у б с к и н ,  Н о в г о р о д с е в е р с к и й ,  Г л у х о в с к и й  
у е з д ы )  в е л и к о р о с с и й с к о е  п о л о ж е н и е ,  в ы г о д н о е  п о м е щ и к у  с его 
о б я з а т е л ь н о й  к р у г о в о й  п о р у к о й ,  о б щ и н н ы м  з е м л е в л а д е н и е м ,  а 
т а к ж е  с о б щ е с т в е н н ы м  о т б ы в а н и е м  п о ви н н о ст ей .  О б  этом  с в и ­
д е т е л ь с т в у е т  д о к у м е н т  о з а с е д а н и и  м и р о в о г о  с ъ е з д а  2 с е н т я б р я
в. Г л у х о в е .  Д в а  из ч л е н о в  с ъ е з д а ,  о с о б е н н о  «ч л ен  от п р а в и т е л ь ­
с т в а  А . Б .  М а р к о в и ч ,  в ы с к а з а л и  при э т о м » ,  ч то  « б ы л о  б ы , по их  
м н е н и ю  о т с т у п л е н и е м  от П о л о ж е н и я  у ч р е ж д а т ь  'в и м е н и я х  Г л у -  
х о в с к о г о  у е з д а  в е л и к о р о с с и й с к о е  п о л о ж е н и е » 3. П о н и м а я  с у щ ­
н о с т ь  в е л и к о р о с с и й с к о г о  п о л о ж е н и я  и в ы г о д ы  его  д л я  п о м е щ и ­
ч ь е го  к л а с с а ,  М а р к о в и ч  и м е л  с т о л к н о в е н и я  с п р е д в о д и т е л е м  
д в о р я н с т в а  Г л у х о в с к о г о  у е з д а  Т у м а н с к и м ,  к о т о р ы й ,  к а к  у к а з ы ­
в а л  А .  Л а з а р е в с к и й ,  « с о в с е м  б ы л  о б р а т н о г о  в з г л я д а  н а  этот  в о ­
п р о с » ,  и М а р к о в и ч у  « п р и х о д и л о с ь ,  что  н а з ы в а е т с я ,  л и ш ь  бить  
р у к а м и  о б  п о л ы » .  4

Н е п о с р е д с т в е н н о е  с т о л к н о в е н и е  М а р к о в и ч а  с г р а б и т е л ь с к и м  
х а р а к т е р о м  р е ф о р м ы ,  в ы з в а в ш е й  волнуй  в о с с т а н и й  н а р о д н ы х  
м а с с ,  и м е л о  б о л ь ш о е  з н а ч е н и е  в к р и т и ч е с к о е  о с м ы с л е н и и  в с е х  
м е р о п р и я т и й  ц а р с к о г о  п р а в и т е л ь с т в а  в о т н о ш е н и и  « о с в о б о ж д е -

1 Государственная б-ка им. В. И. Ленина, рукописи, отд., ф. 99, К. 9, 
ед. хр. 3.

2 Институт искусствовед., фолькл. и этногр. АН УССР, ФЗ-1, ед. 
хр, 87, л. 1.

3 Н и к. В а с и л е н к о ,  Первые шаги по введению Положений 19 фев­
раля 1861 года в Черниговской губернии, Киевская старина, К., 1901, IV, 
стр. 121.
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ния» крестьян. В а ж н у ю  роль в этом сыграл также член от 
Глуховского уезда «Черниговского губернского комитета»...
А. М. Маркович. Его проект освобождения крестьян от крепост­
ной зависимости «був близьким до аграрної програми декабри­
ста Микити Муравйова » 1. Фольклорист поддерживал связь 
с А. М. Марковичем, бывая у него дома и переписываясь с ним.

Вторая глава работы «Фольклористическая деятельность
А. В. Марковича» имеет три раздела.

В разделе «Афанасий Маркович —  собиратель, исследова­
тель пословиц и поговорок и работа над сборником их» раскры­
вается кропотливая работа фольклориста по собиранию и изуче­
нию народных пословиц и поговорок, рассматривается создан­
ная им методика записи, систематизации и исследования этого 
жанра.

В 40— 60-е гг. XIX ст. усиливается интерес к пословицам 
и поговоркам. Сборники «Малорусские пословицы и поговорки, 
собранные В. Н. С.» (1834), «Галицькії приповідки і загадки, 
зобранії Гр. Илькевичом» (1841), отдельные публикации в «.Чер­
ниговских губернских ведомостях» А. Лазаревского, Ш и ш а ц к о -  
го-Иллича, Ефименко были попыткой раскрыть значение и тема­
тическое разнообразие этого жанра. Н о  данные материалы не 
могли удовлетворить ни своим объемом, ни методом системати­
зации. Возникает потребность в издании фундаментального 
сборника, охватывающего широкие территориальные просторы 
в бытовании малых форм.

В  этот период развития науки о народном творчестве особен­
но важна деятельность. А. В. Марковича, который, как объяс­
няет автор на основании неопубликованной и малоизвестной пе­
реписки 1 2, еще в 1857 г. имел приведенный в систему сборник по­
словиц и поговорок, в достаточной мере подготовленный к 
печати.

Вопрос о Марковиче как собирателе и исследователе посло­
виц и поговорок, о работе его над их сборником почти не изу­
чался как в дооктябрьской, так и в советской фольклористике. 
О б  авторе сборника «Українські приказки, прислів’я і таке ін-

1 М. І. М а р ч е н к о ,  Українська історіографія, 1959, изд. КДУ, 
стр. 133—134.

2 Государственная б-ка им. В. И. Ленина, рукописи, отд., ф. 332, К. 40,
ед. хр. 2.

Гос. Публ. б-ка АН УССР, рукописи, отд., архив Ссментовского, 
10963, л. 2;

Институт литературы (Пушкинский дом), рукописи, отд., ф. 3, оп. 4, 
ед. хр. 363, № 2.

Киевская старина, К., 1892, IX, стр. 408; 1897, I, стр. 149.
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ше. Збірники О. В. Марковича і других», 1864 г. в науке нет 
единого мнения: одни исследователи считали его автором
А. В. Марковича (М. Ф. Сумцов), другие —  Номиса (О. М. Пы- 
пнн). А. М. Лазаревский также выражал скептическое замеча­
ние в отношении уменья и способностей Марковича выполнить 
с л о ж н у ю  работу по систематизации большого количества номе­
ров пословиц и поговорок.

Н а м  кажется достаточно верным утверждение советского 
фольклориста и литературоведа, члена-корреспондента А Н  У С С Р  
П. Н. Попова, что «Номис по суті був тільки упорядником і ви­
давцем тих матеріалів, які одержав від Марковича та інших 
збирачів» '.

В  диссертации раскрывается взгляд А. Марковича на посло­
вицы и поговорки как на драгоценный поэтический источник, 
в котором нашли отражение: жизненный опыт трудового наро­
да, его ум, моральные и этические нормы. Пословицы и пого­
ворки для фольклориста были своеобразными народными ф р а ­
зеологизмами, могущими внести неоценимый вклад в развитие 
украинской литературы и-литературного украинского языка. О н  
писал: «Більш за все і перш за все бажаю, щ о б  книжка вийшла 
гарна, щ о б  її люд и  читали та щ о б  з читання була користь. Се б 
дало етнографові міцні основи, а письменникам —  певний склад 
народної речі і думки народної» ?.

А. В. Маркович придавал большое значение пословицам и 
поговоркам, о т р а ж а ю щ и м  зарождение капиталистических эле­
ментов в эпоху феодализма в России. О н  намеревался (о чем 
узнаем из его письма к Ф. В. Чижову, редактору журнала 
«Вестник промышленности») написать «статью о правопромыш­
ленных народных понятиях ю ж н о й  русской земли, подтверждая 
каждое положение свое подлинной пословицей или нескольки­
ми» 3. Маркович смотрел на рабочий класс (он работал на Л о ­
зовском заводе вблизи Сосницы) как на силу, достойную по­
знания. Племянник его Д. Маркович писал: «...заводы, по мне­
нию дяди, сближали нас с народом, знакомили нас с н и м » 4. 
Обращение Марковича к рабочему классу —  одно из ярких до­
казательств развития его фольклористической деятельности по 1 2 3 4

1 Народна поетична творчість, нзд. «Радянська школа», К., 1958, т. I, 
стр. 337.

2 Правда, Львов, 1889, т. IV, вып, XI, стр. 157.
3 Государственная б-ка им. В. И. Ленина, рукописи, отд., ф. 332, К. 40,

ед. хр. 2. -
4 Киевская старина, К., 1893, IV, стр. 73,
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пути прогрессивного направлення в изучении народа и народ­
ного творчества.

Диссертант утверждает, что работа Марковича над послови­
цами и поговорками, метод записи и систематизация фольклора 
близки добролюбовским принципам. Известно, что во время 
учебы в Главном" педагогическом институте (1853— 1857) 
И. А. Добролюбов - писал ряд статей, среди которых особенно 
интересна «Заметки и дополнения к сборнику русских пословиц
г. Буслаева». Статья не была напечатана. Н о  высказанные 
в ней мысли Добролюбова по систематизации и изучению по­
словиц и поговорок и вообще фольклора целиком совпадают 
с методом работы Марковича над данным жанром. Это свиде­
тельствует о прогрессивном характере деятельности Марковича, 
который в 1857 г. имел свой сборник пословиц и поговорок в не­
сколько десятков тысяч номеров. В работе над этим сборником 
Маркович пришел к ряду важных выводов.

В диссертации развивается мысль, что позже в своей прак­
тической работе над пословицами и поговорками Маркович фак­
тически учитывал указания революционера-демократа Д о б р о л ю ­
бова, выраженные в рецензии на «Народные русские сказки»
О. Афанасьева, о точности отражения особенностей языка во 
время записи материала, об обязательной фиксации места б ы ­
тования и носителей фольклора. Добролюбов призывал фоль­
клористов всесторонне изучать народ, передавать всю обстанов­
ку как чисто внешнюю, так и моральную,, при которой посчаст­
ливилось услышать песню, сказку '. Маркович стремился именно 
к тому, «щоб систематично уложені народні" приказки дали опис 
природи, побиту, моральних і духовних зав’язей нашої України 
від Карпат до Кавказу» * 2. >

В а ж н ы м  обстоятельством является то, что в сборнике Но^ 
миса имеется большинство пословиц и поговорок, собранных 
Марковичем на Черниговщине (Черниговский, Остерский, Ста- 
родубский, Конотопский, Глуховский, Новгородсеверский, Сос­
ницкий уезды), Киевщине (Каневский, Радомышльский и др.), 
Полтавщине (Пирятинский, Дубенский, Золотоношский и др.), 
а также на Подолии.

Чтобы представить записи пословиц и поговорок Марковича 
в различных вариантах, в работе дается расшифровка некото­
рых материалов сборника Номиса (варианты, местность быто­
вания, носители), а также «Собственноручной рукописи» посло-

| Н, А. Д о б р о л ю б о в ,  Собрание сочинений в трех томах, Гослит­
издат, М., т. 1, 1950, стр. 591.

2 Правда, Львов, 1889, т. IV, вып. XI, стр. 157.
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виц и загадок собрания Номиса, подверженной опале цензурні 
во время издания \

Н а  основании исследований неопубликованных писем и со­
поставлений пословиц и поговорок диссертанту удалось выска­
зать несколько суждений о содержании и харак/ере сборника 
Марковича.

Сборник пословиц и поговорок Марковича отличается содер­
жательностью, тематическим разнообразием (пословицы анти- 
помещичьего, антирелигиозного содержания, а также те, кото­
рые отражали социально-экономические изменения в стране, 
жизнь рабочего класса, его быт и нравы), охватом большой тер­
ритории Украины.

Некоторые литературоведы (А. Дорошкевич), ссылаясь на 
предисловие к сборнику Номиса, неверно ограничивали собира­
тельскую деятельность Марковича Черниговщиной. Н о  Номис, 
кроме того, указывал, что «збірник д. Марковича складався з 
приказок и т. и., щ о  шановний Опанас Васильович сам назби­
рав туляючись по різних світах і українах, щ о  назбирали другі 
і своєю працею не поборонили йому покористуваться, щ о  були 
надруковані по різних виданнях». Д а  и сам Маркович в письме 
к Шишацком у - И л л н чу  говорил о необычайных географических 
просторах бытования пословиц и поговорок своего сборника «от 
Карпат до Кавказа».

Маркович систематизировал пословицы своего сборника по 
темам и в алфавитном порядке, о чем сообщал Н. М. Белозер­
скому так: «Мої пословиці у трьох розкладках. Перва —  Аль- 
фавптна зовсімь кончена, друга —  Потематна —  зовп'мъ кон­
чена, третя Потематна тожъ, тілько вже въ системі, почата»1 2. 
(Подчерки. А. М-чем —  А. К.).

Будучи сторонником критического п сравнительного метода, 
Маркович ставил и перед другими собирателями и исследова­
телями требования критического отбора и закрепления более 
выразительных («цікавих») вариантов, особенно запрещенных 
цензурой. О н  писал к Шишацкому-Илличу: «....зшитки надруко­
ваних... приказок треба мені на те, щоб відшукати цікаві варіан­
ти та й придбати те, щ о  позабороняла цензура». Метод сверки 
вариантов своего сборника с известными ему в печати, а также 
в рукописи (рукописные материалы Шишацкого-Иллича и Ефи- 
менка, Рукописный сборник XVII и нач. XVIII ст. .Климентия 
Зиновьева, «Старий Збірник», нач. XIX ст. с пословицами Уман-

1 Зап. Наук. Тов. ім. Шевченка, Львов, 1909, т. 88, кн. 2, вып. 2, 
Стр. 162— 170.

2 Гос. Публ. б-ка АН УССР, рукописи, отд., (архив Кримского), I, 25839.
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щины, материалы Гатцука, рукописный сборник сказок («по­
брехеньок Волковського Йосипа» в количестве 600) помогал 
увидеть общие черты, несмотря на отдаленность времени и ме­
ста бытования. Они свидетельствовали о жизнеспособности это­
го жанра, близкого потребностям народа для выражения его 
взглядов на природу, жизнь и историю.

Во время записи, сверки, приведения в систему материала 
фольклорист придавал большое значение примечаниям, помо­
гающим познать среду бытования пословиц и поговорок. П о  
мнению Марковича, примечание, хоть «часомъ... не звелика й 
розъясня пословицю, от придає їй якоїсь живности— сили». 
Фольклорист стремился добиться точной паспортизации посло­
виц и поговорок, используя и для этой цели печатные и рукопис­
ные материалы,, о чем уведомлял К- Сементовского и А. Ш и -  
шацкого-Иллича.

В работе над пословицами и поговорками, примечаниями к 
ним Маркович руководствовался методом испытания их прав­
дивости и точности среди народа, где искал объяснений к тем­
ным местам в них, а также новых вариантов. Фольклорист пи­
сал: «...найкращі тії (т. е. примечания —  А. К.-), которі не я сам 
ліпиви, а чоловікь або жінка з простихъ людей, слухаючи мого 
сборнику, похитуючи розумною головою, сказали, а я з усякими 
о! а! ге! при пословиці швиденькимъ діломи дописавъ» '. Бла­
годаря этому можно было определить наиболее близкие народу 
образцы и выяснить его взгляды и отношение к жанру пословиц 
и поговорок.

Из материалов диссертации видно, что А. В. Маркович, учи­
тывая сложность работы по собиранию, систематизации и печа­
танию пословиц и поговорок возлагал большие надежды на кол­
лективный труд собирателей и исследователей этого жанра, ибо 
«спільна праця в етнографії, чи то ближча чи то дальша —  так 
неминуче потрібна, щ о  без неї чоловік, хоч перерветься — - нічого 
не вдіє'сам один»1 2. Поэтому Маркович не полагался на соб­
ственный авторитет и стремился добиться вмешательства в свой 
сборник других знатоков жанра пословиц и поговорок, считая, 
что «третю («розкладку» пословиц и поговорок его сборника—
А. К.) виготовивши, треба Вам ъ  (т. е. Н. Белозерскому —  А. К.) 
буде дати її мині и другими знавцями и коханцями сіх річей — ■' 
на прогляди, добавки, виясненнє»... Из других источников также 
видно, что Маркович, отбросив всякие честолюбивые намерения

1 Гос. Публ. б-ка АН УССР, рукописи, отд., (архив Крнмекого), 1 25839.
2 Правда, Львов, 1889, т. IV, вып. XI, стр. 156.
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в отношении своего имени, стремился «зшитки свої перевести 
через кілька дотепних рук», даже не напечатав своей фамилии. 
«А коли надрукую,—  писал он,—  то се буде недоброю ознакою, 
се значитиме, щ о  ті, до кого я вдавався, щоб поправили м о ю  
працю, вельми мало вложили своєї».

Несмотря на то, что подготовленный к печати сборник посло­
виц и поговорок Марковича не увидел света, все ж е  подавляю­
щ а я  часть его материала вошла в издание Номиса *, определив 
ему почетное место не только в украинской, но и в фолькло­
ристике славянских народов.

Раздел «Песенный материал и другие виды народнопоэтиче­
ского творчества в фольклористической деятельности Афанасия 
Марковича» помогает представить работу фольклориста и над 
другими жанрами. Здесь освещается история собирания, публи­
кации и исследования украинской народной песни, раскрывает­
ся роль революцнонеров-демократов Белинского, Чернышевско­
го, Добролюбова в изучении этого жанра, а также указывается 
на идейно-эстетические основы интереса Марковича к песенному 
творчеству украинского народа, детально рассматриваются его 
рукописные сборники '.

Н а  основании рукописных материалов песенных сборников 
Марковича, неопубликованных писем и других записей, а также 
публикаций статей, песен с соответствующими замечаниями, ста­
новится очевидным, что Маркович охватывал в своей работе все 
виды народнопесенного творчества, проявляя особенный интерес 
к историческим, социально-бытовым, бурлацким, чумацким пес­
ням. В поле зрения Марковича были и песни, бытовавшие в ра­
бочей среде, которые, кстати сказать, не записывались предста­
вителями реакционного направления украинской фольклористи­
ки. В  своих замечаниях к «Песне о майданчиках» Маркович счи­
тал подобный материал в а ж н ы м  средством глубокого и всесто­
роннего изучения народной жизни. О н  подчеркивал, что «песни 
и вообще материалы подобного содержания, взятые из быта, из 
рода жизни и занятий,—  имеют значение полное для нашего вре­
мени, в которое изучение местных разнообразных особенностей 
составляет скромную, но не меньше того почтенную заслугу» 2. * 1 2

* НомиС засвидетельствовал, что сборник Марковича имел 50 000 но­
меров.

1 Институт искусствовед., фолькл. и э!тногр., рукописи, отд., ФЗ-З, ед. 
хр. 207, л. 1—25 (1-й рукописный сборник).

Т а м  >ке,,ед. хр. 208, л. 1—90 (11-й рукописный сборник).
2 Институт искусствовед., фолькл. и этногр., рукописи, отд., ФЗ-1, ед. 

хр. 88, л. 8.
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Маркович ориентировал фольклористов собирателей записывать 
подобный материал, искать полнейшие варианты,*.

В записях народных песен Марковича много общего с запи­
сями Шевченко. И х  внимание привлекают песни о Морозенко, 
об Устиме Кармалюке, вожаке народного восстания в Подолии 
в 1812— 1825 гг.1, о герое Нечае1 2 *, брацлавском полковнике 
Богдана Хмельницкого, о предводителе гайдамацкого движения 
на Киевщине И. Бондаренко 3 и др. Маркович, как и в свое вре­
мя Шевченко, в противоположность представителям буржуазно­
националистической историографии, осуждавшим социально- 
освободительную борьбу украинского народа —  гайдамаччину, 
рассматривал это движение как справедливую месть, вызванную 
«жестокими притеснениями Малороссшскаго народа Польшею, 
основанными на грубомъ и своекорыстномъ понятии о народ-Ь 
томъ, как о хлопахъ, существовавшихъ на свете, какъ бы только 
для доходовъ и удовольствш Польскихъ пановъ» 4.

Рассматривая метод записи и изучения народного творчества, 
диссертант приходит к выводу, что Маркович всесторонне изучал 
бытование песен, кропотливо сравнивал записи их в разных мест­
ностях5 *. Благодаря повторным записям песен-вариантов в селах 
одггого 41 того же уезда °, фольклористу удавалось определить 
разночтения, объясняемые причинами местного характера, а 
также наблюдать процесс творческой работы народа. О б щ и е  
черты между вариантами, бытовавшими в территориально отда­
ленных уездах, свидетельствовали не только о жизнеспособности 
жанра песни, использованного народом для выражения взглядов 
на жизнь и историю, а также и об общенародной основе языка. 
Ч а щ е  всего Маркович записывал песни во время их исполнения. 
Гак, песня о Нечае была записана, о чем засвидетельствовал 
фольклорист, «с голоса в селе Сорокошичах без малейшего из­
менения не только склада песни, но й самого выговора, сколько 
можно уловить его слухом и передать на бумагу» 7. К  песне

* Эти замечания тем более важны потому, что они вместе с песней были 
напечатаны без подписи Марковича (Черннг. губ. вед., 1853, № 27, стр. 296).

1 Институт искусствовед., фолькл. и этногр ,̂ рукописи, отд., ФЗ-З, ед. 
хр. 208, л. 62.

. 2 Та м ж е, ед. хр. 207, л. 20—21. ..................
3 Т а м ж е , ФЗ-1, ед. хр. 88, л. 4.
4 Институт искусствовед., фолькл. и этногр., рукописи, отд., ФЗ-1, ед. 

хр. 88, л. 2.
5 Т а м  ж е , ФЗ-З, ед. хр. 208, л. 16, 19; л. 58; ед. хр. 207, 24. Осно­

ва, Петерб., 1861, IV, стр. 106.
« Т а м  ж е , ФЗ-З, ед. хр. 208, л. 21, 22; л. 16, 74; л. 36, 39; л. 16, 18; 

л. Тб, 20.
7 Черниговские губернские ведомости, 1851, № 50, стр. 421.
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«Мещанка» в рукописи был приложен материал, помогающий 
представить обстоятельства ее исполнения '. Пространные опи­
сания фольклорно-этнографического характера используются 
фольклористом к песням в «Этнографическом очерке».

А. В. Маркович нередко записывал не только текст песен, но 
и их мелодии. Напевы шести песен были сообщены фольклори­
стом русскому композитору и музыковеду А. Н. Серову, который 
в статье «Музыка южнорусских песен», использовав их, впервые 
дал научную разработку народной музыки и песни. Серов считал 
Марковича знатоком украинской народной музыки, указывал на 
серьезный подход его к записям текста и мелодий песен и на 
уменье контролировать правдивость их при помощи особенной 
музыкальной памяти и слуха 1 2.

Статья Серова, в которой давались наставления фольклори­
стам и музыковедам по собиранию и исследованию неисчерпае­
мых источников народного творчества, была с восторгом встре­
чена Марковичем. Вопреки К у л и ш у  и др., которые эти попытки 
научного исследования народной музыки и песни считали их из­
вращением, А. В. Маркович первый в украинской фолькло­
ристике дал объективную положительную оценку Серову, «ко­
торому,—  как ■ писал он,—  принадлежит... честь первой значи­
тельной ученой разработки народной украинской музыки; ему >че 
и наша горячая любовь на всю жизнь, живая струя той любви, 
которую к а ж д ы й  украинец питает к чарующим, глубоким, за­
душевным песням своей милой родины» 3. Л юбовь к украинским 
народным неоням и интерес к музыке настолько сближали Се­
рова с Марковичем, что современники свидетельствовали: «Се­
ров д у ш е ю  й хистом був рідним братом Опанасові» 4.

А. В. Маркович не только точно записывал мелодии и тексты 
песен, но также анализировал их, о чем свидетельствует напи­
санная им, как установлено диссертантом, статья «Местный ва­
риант исторической песни о Нечае, брацлавском полковнике 
Богдана Хмельницкого»5. Эта статья помогает представить взгля­
ды ее автора на Богдана Хмельницкого и на его роль в истории 
украинского народа, а также свидетельствует о понимании М а р ­
ковичем силы народных масс в борьбе против польской шляхты. 
Статья Марковича — это первая попытка в украинской фоль­
клористике 50-х гг. XIX ст. дать анализ песни о Нечае, опреде-

1 Институт искусствовед., фолькл. н зтногр., рукописи, отд., ФЗ-1, ед. 
хр. 87, л. 2.

2 Основа, Петерб., 1861, IV, стр. 91.
3 Т а м  ж е , VI, стр. 153— 154.
'' Зоря, Львов, 1892, ч. 23, стр. 456. ;
5 Черниговские губернские, ведомости, 1851, № 50—51.
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лить ее историческую основу, рассмотреть, насколько она соот­
ветствует исторической правде, а также другим вариантам, из­
вестным из опубликованных сборников народнопоэтического 
творчества (Максимовича, Же г о т ы  Паули и Вацлава из 
Олеска).

Маркович также уделял внимание легендам, о чем свиде­
тельствуют их записи. Среди них особенное место занимают ле­
генды героического характера, а именно: о герое Семене Палке 
и изменнике М а з е п е 1 (Пирятинск. уезд, с. Кулажинцы, 1846 г ), 
о Палие и Мазепе 1 2 (Полтава, 1857 г.), о кошевом атамане Запо­
рожской Сечи Гордее Саповиче, о Бондаренко и гайдамаках и 
об Рацеве3 4 (Остерский уезд). Н е  лишены интереса и апокрифи­
ческие легенды (4), с п о м о щ ь ю  которых мож н о  познать взгляды 
народа, его скептическое отношение к святым и церкви \  а так­
же мифологические легенды (русальные) 5 * и о превращении 
близнецов в соловья и ку к у ш к у 0, которые «справедливо считают 
устарелой народной мудростью»7.

Записывал Маркович сообщения о кобзарях и лирниках8, 
а также другие фольклорные материалы, о чем говорит найден­
ная диссертантом рукопись «Этнографического очерка («Вагот- 
ны молодыци. Родыны. Хрестыны. Похрестыны. Купанья»). 
В  х. Петрушевке, Борзенского уезда; дословный рассказ кре­
стьянки вдовы П а лажки Китчиной. Записано в Августе 1854 г.»9.

В разделе «Афанасий Маркович и М а р к о  Вовчок» показано 
влияние Марковича фольклориста на М. А. Вилинскую в период 
становления ее творческого пути как писательницы, автора бес­
смертных «Народних оповщань» и «1нститутки», а также дру­
гих произведений, обогативших сокровищницу украинской куль­
туры. Диссертант подчеркивает, что первостепенную роль в ду­
ховном и интеллектуальном развитии М. А. Вилинской сыграла 
прогрессивная русская журналистика и литература, а позже, 
с переездом ее на Украину,—  культура украинского народа.

1 Гос. Публ. б-ка АН УССР, рукописи, отд.; 1, 3833. ,
2 Політичні пісні українського народу XVIII—XIX ст. з увагами 

М. Драгоманова, Женева, 4885, ч. І, р. II, стр. 37—38.
3 Институт искусствовед., фолькл. и этногр., рукописи, отд., ФЗ-1, ед. 

хр. 88, л. 2—4.
4 Гос. Публ. б-ка АН УССР, рукописи, отд., I, 3833.
“ Т а м  ж е , архив Сементовского, 10963.
в Черниговский исторический музей, АЛ-729, стр. 338.
т Г. С. Су х о б р у с', Легенди та перекази, Укр. нар. поетична твор­

чість, изд. «Радянська школа», К-, 1958, т. I, стр. 401.
8 Институт искусствовед., фолькл. и этногр., рукописи, отд,, ФЗ-6, ед. 

хр. 376, л. 15— 16.
9 Гос. Публ. б-ка АН УССР, рукописи, отд., архив Сементовского, 10963
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П р и  освещении вопроса о влиянии Марковича на М. А. Ви- 
лннскую в орловский период помогают воспоминания русского 
писателя Лескова, который в письме С. Н. Шубинскому писал 
о том, что «ее (Вилинской —  А. К.) развитие принадлежит ее 
прекрасному мужу, которого я очень хорошо знал и любил».1.

Е щ е  в Орле Маркович познакомил будущую писательницу 
с творчеством Шевченко, с особенностями украинской лириче­
ской песни и с другими материалами, собранными им до ссылки, 
а также во время 4-месячного пребывания в отпуску в 1850 г. 
в связи с болезнью в Остерском уезде на Черниговщине. В пи­
сьмах к ней он, наряду с морально-назидательными поучениями 
старшего человека и стремлением заинтересовать культовой ли­
тературой с целью перевода отдельных образцов ее, стремился 
познакомить Вилинскую с некоторыми народными песнями, а 
также Твызвать действенный интерес к фольклорным материа­
лам. В одном из писем Маркович советовал: «Я написал тебе 
в тетрадке, что попалось под руку путное, посылаю с этим пи­
сьмом; не ленись показать к этому внимание на деле и мне в 
письмах» * 2.

В. Доманицкий в статьях «Марія Олександрівна Маркович—  
авторка «Народних оповідань», «Авторство Марка Вовчка» 
указывает, что и позже в распоряжении Марко Вовчок были 
фольклорные материалы 40-х гг., собранные Марковичем, а 
также выписки своеобразных выражении и слов, приведенных 
в соответствующую систему с обозначением местности их быто­
вания, которые помогали ей в изучении украинского языка.

В работе подчеркивается, что Маркович и позже способство­
вал своими записями различных видов народной поэзии более 
глубокому изучению писательницей жизни народа, его обычаев, 
языка и'истории, расширяя ее представления об исторических 
событиях и героях, зафиксированных народной памятью. Об 
этом свидетельствуют письма писательницы. В письме от 27 сен­
тября 1857 г. к м у ж у  она обращалась с просьбой прислать пре­
дания, факты «про Петра Дорошенка, Сірка і Пушкаря, а теж 
про Морозенка.і Нечая... се для науки моїй і Богдасевій» 3.

Во время своего пребывания за границей Марко Вовчок так­
ж е  обращалась к Марковичу за материалами, приведенными 
в систему, а также за песнями, легендами, рассказами, и м е ю щ и ­
ми отношение к.легендарному герою Устиму Кармалюку и к дру-

' А. 1-І. Ф а р е с о  и, Против течений, Спб., 1904. стр. 164.
2 Твори Марка Вовчка, ДВУ, 1928, т. IV, стр. 301.
3 М а р к о  В о в ч о к ,  Госиздат художеств, л-ры, К., 1956, т. VI, 

стр. 367—368.
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гим героям и героиням задуманных ею рассказов-сказок для 
детей. В письме 1862 г. писательница просила «прислати усі пре­
данья, повір’я, усе-усе, щ о  до історического йде, для того, щ о  
я буду писати історію для дітей —  то не присилай, а тримай у 
себе і зведи по часу, щ о  до якого часу йде»1.

Марко Вовчок видела в Марковиче незаурядного знатока на­
родного творчества и потому настоятельно требовала прислать 
«зараз таки, таки не гаючи часу анітрошки... усе, щ о  знаєш, щ о  
маєш про Кармелюка, усе, усе —  і де родився, якого року, як 
його звали, усе, усе чисто» 1 2. В рукописном сборнике Марковича 
есть песня о Кармалюке, которая была в распоряжении писа­
тельницы, как и песня «Про Бондарівну» (Зап. в Овруч, у.); об 
этой песне вспоминает Н. Белозерский в «Списке исторических 
дум и песен, собрания А. В. Марковича и Метлинского» 3 4.

В распоряжении писательницы были также и другие записи 
песен из сборника Марковича, в частности «Про девятьох бра­
тів і десяту сестрицю Настю». Сопоставление ее со сказкой М а р ­
ко Вовчок «Дев’ять братів і десята сестриця Галя» свидетель­
ствует о том. что писательница, использовав содержание, основ­
ные мотивы песни, много внесла своеобразного в разрешение 
сюжетных конфликтов, в изображение типичных образов произ­
ведения.

Не остались без внимания Марко Вовчок статьи Марковича 
«Слова и выражения, сообщ. из Остерск. уезда» и «Местный ва­
риант исторической песни о Нечае, брацлавском полковнике 
Богдана Хмельницкого», богатые фольклорным материалом, осо­
бенно первая (социально-бытовые песни, рассказы, этнографи­
ческие рисунки, пословицы и поговорки и др.), а также боль­
шой, приведенный в систему, рукописный сборник пословиц и 
поговорок. Этот сборник был использован М а р к о  Вовчок во вре­
мя изучения народного языка и написания «Народних оповідань» 
и других рассказов. Маркович в письме 7 апреля 1858 г. писал 
Н. Белозерскому о материалах, его так: «Одного Васъ. прошу 
найпильніше: кінчайте незабаромъ третю роскладку, да тогдій 
повертайте якъ ш в и д ш ъ  назадъ мої роскладки —  бо вони по­
грібні для домашняго употребленія» '. (Подчерки. А. В. М-чем—
А. К.).

1 М а р к о  В о в чо  к, Госиздат художеств, л-ры, К., 1956, т. VI,
стр. 414. #

2 Т а м ж е.
3 Институт искусствовед., фолькл. и этногр., рукописи, отд., ФЗ-6, ед. 

хр. 389, л. 1.
4 Гос. Публ. б-ка АН УССР, рукописи, отд. (архив Кримского), I 25839.
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В работе указывается, что Маркович не только знакомил 
Ма р к о  Вовчок со своими записями отдельных видов и жанров 
народного творчества, но в процессе исполнения песен давал ком­
ментарии к ним. Дмитрий Маркович в своих воспоминаниях 
о пребывании в 1858 г. супругов Марковичей в их семье пишет: 
«Все (толпа парубков —  А. К.) чинно расположились и стали 
петь колядки.

...дядько весь серьезность что-то объяснял своей жене, тетке 
Марусе.

...дядько Панас своей жене... рассказывал и объяснял значе­
ние козы и песен»

А. В. Маркович с большим интересом отнесся к «Народним 
оповіданням» Марко Вовчок. Понимая значение и идейную на­
правленность «Народних оповідань» он стремился всячески пре­
дохранить их от вмешательства редакторских рук, способных 
ослабить социальное звучание. Считая Шевченко блестящим 
знатоком жизни народа и его творчества, Маркович возлагал 
особенную надежду на него. Он писал об этом Т. Г. Шевченко 
и Д. Каменецкому, подчеркивая последнему: «Коли нам дове­
деться щ о  щ е  переслать Вам у друк, показуйте теє п. Тарасові 
(Шевченкові), нехай він провірить своїми очима, справить своєю 
рукою» 1 2. Маркович считал н у ж н ы м  изменить название двух рас­
сказов, а именно: «Панську волю» назвать «Горпиною», а «Знай 
ляше!» —  «Отцем Андрієм», упразднив в последнем рассказе две 
фразы, дописанные Кулишом, которые, как и само название 
«Знай ляше!», носило «нездоровий націоналістичний відтінок» и 
не имело «ніякого відношення до змісту оповідання» 3. Особенно 
большое значение придавал Маркович повести «Інститутка», 
оставаясь «при своїй думці, щ о  кращого ще не виходило з сего 
пера нічого».

Заботы, возникавшие у фольклориста в связи с изданием 
«Народних оповідань» и повести «Інститутка», объясняются дис­
сертантом тем, что эти произведения были близки ему по идей­
ному замыслу, правдивому изображению вопиющих противоре­
чий крепостнической действительности. Маркович выражал не­
согласие с замечаниями Кулиша об отдельных эпизодах повести 
«Інститутка» и с его намерениями упразднить их. О н  указывал, 
что эти эпизоды играют важную роль в произведении, как сред-

1 Киевская старина, К., 1893, IV, стр. 58—59.
2 Марко Вовчок в критиці, Госиздат художеств, л-ры, К., 1955,

стр. 127— 128.
3 М. Є. С и в а ч е н к о, До питання про канонічний текст «Народних

оповідань» Марка Вовчка, Марко Вовчок, Статті і дослідження, изд. АН 
УССР, к., 1957, стр. 140. V
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ство усиления изображаемой реальной картины тяжелой жизни 
крепостного крестьянства ’.

В период пребывания писательницы за границей Маркович 
интересовался ее литературными произведениями, вступал в де­
ловые переговоры об их печатании с редакторами украинских и 
русских журналов и альманахов. Мар к о  Вовчок поверяет ему 
свои творческие планы о публикации своих произведений в «.Ос­
нове», «Русском слове», «Современнике», интересуясь его мне­
нием. В одном из писем она спрашивает: «Чи ти прочитав у 
«Русском Слове» «Глухой городок»? Чи прочитав першу главу 
«Пройдисвіта»? Чи дійшла до тебе перша глава «Вора»?

В работе говорится об участии Марковича в сборнике «Двісті 
українських пісень» (співи й слова зібрав М а р к о  Вовчок. У  ноти 
звів Едуард Мертке).

Воспоминания современников Марковича (А. Лазаревского,
А. Серова, Д. Марковича, Ш-ова и др.) позволяют представить 
незаурядные музыкальные способности фольклориста, свободно 
записывавшего мелодии песен во время их исполнения. А. Лаза­
ревский вспоминал о Марковиче, как о знатоке духовной сторо­
ны народной жизни, который «особенно прилежно изучал народ­
ную музыку». С а м  Маркович в письме 1862 г. к А. Лазаревскому 
сообщал так о своем намерении издать сборник песен с мело­
диями: «Я коло пословиць мордуюсь і вже мов би начисто йде. 
Як скінчу, за музику пісень візьмуся».

Есть все основания считать, что записи некоторых песен были 
переданы Марковичем М а р к о  Вовчок за границу для предпола­
гаемого издания «Двісті українських пісень». В одном из писем 
за 1865 г. к Марковичу она говорит о его участии в сборнике: 
«Доводимо до 200 № № ,  та й зараз би видати треба, щоб вже 
привезти із собою друкованії. Ти багато знаєш людей, прохай, 
щоб зробили громадську складчину на той друк... Н е  занедбай 
ти сього діла... Щ о д н я  пропадає, то пропадає щось —  помремо 
й те, щ о  зібрано нами, пропаде марно». А  в другом письме в має 
І866 г. Мар к о  Вовчок просит «вислати разом з словами теж го­
лоса... пісень...» Правда, эти песни не вошли в реестр_ сборника.

Главным доказательством участия Марковича в сборнике 
«Двісті українських пісень» являются найденные диссертантом 
тексты песен в рукописных сборниках Марковича, которые соот­
ветствуют названиям реестра песен сборника, издававшегося 
М а р к о  Вовчок. В  основном это песни исторические («Ой там на 
моріжку», «Побратався сокіл», «Гей гук, мати, гук», « Зажури­
лась Україна», «Ой негаразд запорожці» и др.) и лирические.

' Киевская старина, К., 1699, V, стр. 70.
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Н а  основании исследования в диссертации сделаны выводы, 
в которых определяются основные положения фольклористиче­
ской деятельности А. В. Марковича и его место в историко-лите­
ратурном процессе Украины 40— 70-х гг. XIX ст.

А. В. Маркович принадлежал к представителям прогрессив­
ного направления украинской фольклористики. Его работа спо­
собствовала изучению и исследованию народнопоэтического 
творчества, в частности песен, пословиц и поговорок.

Свой интерес к поэтическому творчеству Маркович подчинил 
борьбе за развитие национального самоосознания украинского 
народа, его культуры.

Народное творчество для Марковича —  средство познания 
жизни народа, его протеста против порабощения.

Вырабатывая принципы собирания и систематизации фоль­
клорного материала. А. В. Маркович особенное внимание уделял 
песням, о т р а ж а ю щ и м  борьбу трудящихся против польско-шля­
хетского гнета и турецко-татарского порабощения, правдиво рас­
к р ы в а ю щ и м  классовые противоречия на Украине. Обращение 
Марковича к песням, и м е ю щ и м  связь с событиями национально- 
освободительной войны украинского народа 1648— 54-х гг., 
с героями ее (Богданом Хмельницким, М а к с и м о м  Кривоносом, 
Нечаем и др.) объясняется желанием пропагандировать такие 
образцы художественного творчества народа, в которых с наи­
большей силой проявилось стремление его отстоять свою свободу 
и независимость не только в прошлом, но и в настоящем.

Понимая значение науки о народном творчестве, Маркович 
своей честной бескорыстной работой над сборником пословиц и 
поговорок стремился заложить основы для дальнейшего изуче­
ния и исследования малых форм.

Исследование материалов, связанных с работой Марковича 
над пословицами и поговорками, помогает не только представить 
прогрессивные взгляды фольклориста на народное творчество, 
его методику записи, систематизации малых жанров, но и по­
буждает к разысканию самого сборника —  драгоценного источ­
ника при подготовке фундаментального научного собрания по­
словиц и поговорок украинского народа.
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