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В центре внимания современных синтаксических исследований 
находится семантическая структура предложения, в которой опосре

дованно отражены типизированные и обобщенные мышлением явления 
действительности б их связях, отношениях п взаимодействии. Без 
анализа семантики предложения невозможно познание, процесса рече
вой коммуникации и понимание закономерностей шелптельной доя- 

тельности человека. Семантическая сторона предложения предпола
гает ее поверхностную форму и тем самым предложение рассматрива
ется как знак, клеющий план содержания и план выражения. Оба пла
на тесно взаимосвязаны, но для выяснения специфики организации 
каждого из них и установления их соотношения необходим расчленен

ный подход. Б.И.Бенин писал, что "раздвоение единого и познание
Т

противоречивых частей е г о ...  есть суть . . .  диалектики" .

В последнее время в языкознании уделяется большое внимание 
описанию семантики и прагматики языка в их связи и взаимодейст

вии. Эти исследования стимулировали интерес лингвистов к изуче
нию оценочного значения. Процесс познания реальной действитель

ности сопровождается оценкой: человек не может не выражать СЕоего 
отношения к миру. Оценка находит выражение в языке, в частности, 

в глагольных предложениях.
В основе анализа смысловой организации предложения в настоя

щем исследовании лежит установление типового значения и описание 
семантических функций отдельных компонентов, прежде всего -  пре

диката. При этом предполагалось, что "дифференцированные семан

тические характеристики глагольных предложений могут быть осу

ществлены только в опоре на исчерпывающие и многоступенчатые клас

сификации всех русских глаголив"2 .

1 Бенин В.И. К вопросу о диалектике / /  Поли.собр.соч.- 5-е и зд .-
Т .29 ,- С. 316.

* Русская грамматика: В 2-х т -  Наука, 1900.- Т .2 .-  С. 252.
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Данная диссертация посвящена исследованию семантико-синтакси
ческой организации продлокакий с глаголами негативного поведения 
(ГНИ), имеющими типовое значе!п:е "вести себя плохо". Постановка 
проблемы обусловлена ее недостаточной теоретической разработан
ностью, отсутствием специальных исследований как содержательной 

стороны глаголов с указанным типовым значением, так и структур 
предложений, в которых эти глаголы функционируют в качестве пре
диката.

Актуальность исследования обусловлена необходимостью изуче
ния семантической структуры простого предложения путем установле
ния функций ее компонентов. Выделение в качоство основного объек
та исследования глаголов данного типового значения определяется 
их коммуникативной л функциональной нагрузкой, развитием прагма

тического подхода к синтаксическим явлениям, возрастанием внима
ния к изучению соматических типов предикатов с опорой на их со
четаемость. Выявление и описание семантических типов глагольных 

предикатов представляет интерес в плане проведения теоретических 
исследований я практических разработок по .созданию словаря рус

ского языка, в котором слово будет описано не только со стороны 
своих значений и грамматических форм, но и со стороны своей мно
гообразной сочетаемости -  синтаксической, семантической, а также 
со стороны того прагматического потенциала, который заложен б 
слове и раскрывается посредством его разнообразных модально-оце

ночных окружений1'.
Даль и задачи исследования. Основной целью работы является 

исследование семантико-синтаксической структуры предложений с 

ГНП, обнаружение специфики значений этих глаголов, выделение оце-

1 Шведова Н.Ю. и др. Русский язык как средство межнационального 
и международного общения / /  Изв. АН СССР.- Сер. лит. и я з , -  
1987.- Т .46, № 5 . -  С. 398 -  399.
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ночного модуса "плохо". Для достижения этой цели необходимо ре

шить следующие задачи:
I /  определить набор семантических признаков, существенных 

для ГНИ;
2 /  установить синтагматические связи ГНП, отражающие реле

вантные элементы внеязыковой ситуации; выявить синтаксические 

модели управления ГНИ объектным распространителем;
3 / описать семантическую структуру предложений с ГНП и ее 

компонентный анализ; установить '.трактор распространителей и 

конкретизаторов в предложениях и их связь с лексичэским наполне

нием компонентов;
4 / определить основные признаки предложений с ГНП, относящих-' 

ся к логико-грамматическому типу предложений характеризации;

5 / описать семантико-синтаксические условия реализации оце
ночного смысла в данных структурах;

6/  установить соотношение оценочного и денотатязного сшслов 
в значет:л ГНП.

Методологической основой гтаботы является марксистско-ленинское 

учение о языке. Интерпретация анализируемых фактов во взаимосвя- 

занных и взаимообусловленных аспектах основывается на положении 
о всеобщей связи и взаимосвязи явлений действительности: " .. .ч т о 
бы действительно знать предмет, надо охватить все его стороны, 
все связи и "опосредования"1.

Основные методы и приемы исследования. Многосторонний подход 
к исследуемому материалу обусловил использование нескольких 

лингвистических методов и приемов: структурно-семантического,

^ Ленин В.И. Вце раз о профсоюзах... / /  Полн.собр.соч.- 5-е и зд ,- 
Т .4 2 .- С. 290.



описательного, метода компонентного анализа, дистрибутивного, 
деривационного и трансформационного методов исследования.

В качестве материала исследования использовалась сплошная 
выборка предложений (болзе 8 тысяч), включающих ГШ, из произве
дений художественной литературы (прозы, поэзии, драматургии), 
публицистиноской литературы различных жанров преимущественно 
40 -  80-х годов XX вока.

Научная новизна исследования заключается в том, что в нем 
впервые предпринято описанио семантики и прагматики предложений 
с ГНИ, являющихся малоизученным фрагмонтом синтаксиса современ
ного русского языка. Предпринимается попытка анализа оценочного 
компонента значения П5П в связи с оценочной модальностью, харак

теризующей предложение в целом. Модальный и дескриптивный смыслы 

данных предложений рассматриваются в их диалектическом единстве, 
как взаимодополняющие и взаимсобусловлнваицие. Подобные семанти
ко-синтаксические исследования значения ГНП не были предметом 

специального исследования.
Теоретическая значимость работы состоит в том, что полученпые 

результаты позволяют расширить фундамо нтальныэ знания о принци
пах построения семантической структуры предложений, организован
ных глагольными предикатами с однотипным значением; выявить язы
ковые особенности реализации структур предложений типовой семан
тики; способствуют дальнейшей разработке вопросов валентности и 
сочетаемости глагола; более глубокому проникновению в семантику 

оценки, изучению способов выражения оценочных значении в языке. 

Еыводы, Полученные в ходе исследования, могут быть использованы 

при дальнейшей разработке теории простого предложения.

Практическое значение. Положения диссертации могут быть ис

пользованы при чтении курсов лексикологии, синтаксиса современ-
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ного русского языка, спецкурсов и спецсеминаров по семантике сло
ва и предложения в вузе; в процессе изучения русского языка в 
школе; для разработки лингвистических освов методики преподава
ния русского языка нерусским; в лексикографической практике при 

составлении словарей разных типов.

Апробация работы. Основные положения и результаты исследова
ния сообщались в докладах и выступлениях на второй Киевской го
родской конференции молодых ученых "Вопросы описания русского 
языка как иностранного и методика его преподавания" (Киев, 1988), 
научно-практическом семинаре "Проблемы формирования личности учи- 
толя в педагогическом вузе" (Луцк, 1988), научных конференциях 

• Киевского (1987-1989 г г .)  и Луцкого (1985-1989 г г .)  педагогичес

ких институтов. Диссертационная работа обсуждалась на заседании 
кафедры русского языка Киевского государственного педагогического 
института имени А.М.Горького. Основные положения диссертации от
ражены в четырех публикациях.

На-зачиту выносятся .одэлушга. положения:
1. В синтаксической системе языка может быть установлена ин

вариантная семантическая модель предложений с ГНИ, объединенными 
значением "негативное поведение субъекта". Основанием для ее 
выделения служит то обстоятельство, что предложения отражают 
однотипную ситуацию объективной действительности, которая реали
зуется в ряде денотативных вариантов проявления этой ситуации.

2. Предложения с ГНП можно разделить на две группы. Первая 
группа предложений с ГНП без объектного распространителя харак
теризует поведение самого субъекта. Вторая группа предложений 
характеризует поведение субъекта в его отношении к другим лицам. 
Сравнение этих групп по онтологии отражаемых ими сущностей объек
тивной действительности и функционированию в семантической струк-
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туре предложения позволяет установить общность и различие между 
двумя rpynnar.ni ГНП.

3. Своеобразие семантико-синтаксической организации исследуе
мых предложений обусловлено типовым значением глагольного преди

ката, предопределяющим количество и качество компонентов семан
тических моделей исследуемого типа: субъект, обстоятельственный 
конкретизатор в структурах первой группы и субъект, объект, 
обстоятельственный конкретизатор в структурах второй группы.

4. Предложениям с ГНП присущ оценочный смысл. Этот смысл ха
рактеризует предложение в целом, создавая модальную (оценочную) 
рамку высказывания, включающую как предикат, так и его актанты. 
Оценочная модальность тесно связана с дескриптивным смыслом вы
сказывания: оценочный и дескриптивный смысл взаимообусловливают 

друг друга.
5. Предложения с ГНП воплощают один из основных типов логико- 

грамматических предикатов, отражающий отношение между субстанци
ей и ее характеристикой.

Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, 

заключения, списка использованных источников, библиографии. К 
работе прилагается список рассмотренных в диссертации ГНП (766 
наименований) и список валентных свойств ГНП в предложениях с 
объектным распространителем.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении дается обоснование темы, раскрывается актуаль
ность и научная новизна исследования, его теоретическая и прак
тическая значимость, определяются цели и задачи работы, излага

ются ее методологические и методические принципы, рассматривают

ся теоретические основы исследования, очерчивается крут изучаемых



в работе проблей, формируется основные положения, выносимые на 
защиту,

В реферируемом исследовании при выделения ЛСГ ГНИ исходным 
было положение о том, что основанием для объединения глаголов в 

один класс является не только нали'аго общих сем в лексическом 

значении, но и одинаковые синтагматические характеристикиОдни 

ГНИ связаны с направленностью на объект, передают в предложении 
требуемые высказыванием отношения к объекту и отражают различпое 
поводе1Шо субъекта. Другие ГНП ограничиваются констатированием 
самого акта поведения. Объект в таком случае отсутствует, а субъ

ект остаотся в одном и том ко значении действующего лица. Поэто- 

„ му предложения с ГНП делятся на две группы. Первая группа предло
жений о ГНП без объектного распространителя (ГНПВОР) обозначает 

поведение субъекта, которое не распространяется на объект. Вто

рая группа продолжений с ГНП и объектным распространителем (ГНПОР) 
выражает поведение субъекта в его отношении к другим лицам.

В первой главе -  "Особенности семантико-синтаксической струк

туры предложений с глаголами негативного поведения, не требующи

ми объектного распространителя" -  дается описание семантичэских 

компонентов предложения с предикатами-глаголами негативного пове
дения без объектного распространителя (ГНПБОР) в их взаимодей
ствии с суоъектом, обстоятельственным конкретязатором; определе
но место каждого компонента в семантико-синтаксической структуре 
предложения. В данной главе описано типовое значение предложе
ний с ГНПБОР.

При исследовании на парадигматическом уровне (§ I)  для опиоа-

1 Апресян Ю.Д. Экспериментальное исследование семантики русско
го глагола.- М.: Паука, 1967,- С. 21; Кузнецова Э.В. Части ре
чи и лексико-семантические группы слов / /  Вопросы языкознания.-  
1975.- И 5 .-  С. 81.
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ния значений ГНПБОР использован метод компонентного анализа, ко

торый предполагает выделение в значении ГИЛ элементарных компо
нентов смысла (сем) и сопоставление глаголов на основе этих 
смыслов. В семной структуре рассматриваемых ГНПБОР установлен 
следующий набор сем: "процесс", "бытийность", "действие", "со
стояние", "оценка", "интенсивность". В результате синтагматичес
кого анализа установлена совокупность семантических позиций, со

ставляющих типовое окружение ГНПБОР -  "субъект", "обстоятельствен
ный конкретизатор” .

Рассматривая ГНПБОР в позиции предиката, выделяем ряд из се
мантических характеристик: соотнесенность негативного поведения 
о временной осью, место на временной оси, ориентированность на 
субъект, тип субъекта, контролируемость, каузативаость.

Для субъектного актанта (5 2) при ГНПБОР характерны такие 
семантические характеристики, как: агонтивность, антропонимич- 
ность, активность. Субъект в семантической структуре предложений 
с ГНПБОР занимает исходную позицию, от него зависит совершенно 
действия, поступка, он -  активный участник ситуации негативного 
доведения: Всю следующую неделю & буду бездельничать и беситься 

(А.Рыбаков. Дети Арбата). Исходя из классификации предложений 

по характеру их субъекта, предложенной Ю.С.Степановы?!1, предло

жения с ГНПБОР делятся на две группы: "я"-структуры и "он"-струк- 
туры. Применительно к исследуемому материалу "я"-структуры:
I /  произносятся от имени говорящего, субъект речи совпадает с 
субъектом негативного поведения; 2/  утверждаемое в пих мотиви
ровано субъективными отношениями! говорящего, относится к его 
внутреннему миру. В "он"-структурах: X/ субъект речи не совпа-

* Степанов Ю.С. Имена. Предикаты. Предложения: Сешологичеокая 
грамматика.- М.: Наука, 1981. -  С. 48.



даот с субъектом негативного поведения; 2/  утверждаемое мотиш- 

ровано извне: наблюдаемыми проявлениями, поведением лица, о ко
тором сообщается. Дот нашего исследования типичны "он”-структурц, 
так как для выражения поведения используются конструкции, постро
енные с позиции внешнего наблюдателя: Фолов-то жадничает. чтоб 

поболе заработать. Куда человек гадин чпот? (А.Иванов. Вечный зов).
Субъект В Предложениях С ГНЛБОР ЬЫЛОЛ!1ЯОТ одновременно две 

функции -  референции и индашдуалязацаи.
Субъект-агенс на поверхностном уровне выражается ж е  нами соб

ственными, местоимениями, нарицательными существительными (со
держащими сем:’’ "одушевленность"). Осложняют субъект НП я характе
ризуют адресата речи-обращения, лексемы с эмоционально-оценочным 
компонентом значения: А £ы, паразит, какого хрена Филонишь? 
("Юность".- 1987.- № С .- С.24). Семантика субъекта предложений 
с ГНПЕОР является расчлененной, включает в себя значения субъек
та-агенса, субъекта речи, субъекта оценки, в  связи с чем данные 
предложения квалифицируются как предложения 10 йшкзубъектной 
структурой.

В предложениях С'ГНПЕОР обстоятояьотвздаый конкротизатор (ОК) 
является необходимым членом структурного ШЯЯЩШ предложения 
(§ 3 ). ОК конструктивен в синтаксических единицах данной группы, 
та!: как в предложениях с ТНПОР, кроме субъекта и предиката, при
сутствует еще я  объект, а количество распространителей уменьша
ется в связи в увеличением количества актантов, >0К выполняют в 

предложениях с  ГНПБОР различные семантико-синтаксические функции: 
они уточняют время, причину, цель, место негативного поведения; 
указывают да днтенсивность/деинтенсявность поступка,; способ не

гативного доведения,. Характер функционирования ОК определяется 
закономерностями семантической структуры данных конструкций, ком-



мунякативного задания предложений.
ГКПБОР отличаются двойственной семантико-грамматической при

родой, 1сотсрая является результатом взаимодействия в них катего
риальных значении признака и оценки. Присутствие значения при
знака, свойства позволяет назвать логические отношения в преддо 

копиях с ГНПБОР отношениями характеризации ( § 4 ) .  Данные струк
туры сообщают о негативном поведении субъекта действительности:
Он превратился в обыкновенного забулдыгу: при первой возмо.мност' 
старался напиться, хулиганил. пгонгтнгвадся до нитки в очко ("Кс* 

сомольская п равда".- 1966 .- 19 а в г .-  С .2 ) .  Для анализируемых 
предложений обязательным является наличие двух компонентов: се

мантико-синтаксического объекта и семантико-спнтаксичоского пре
диката. Б субъектно-предикатную схему как коммуникативно необхо

димый компонент зключается и обстоятельственный конкретизатор.
Структурная схема предложений с ГНПБОР может быть представле

на на поверхностном и глубинном уровне:

поверхностней структура: S  (НП) + Р + ОК;

глубинная структура: речи (оценки) + 3  (НП) + Р + ОК1 .

В поверхноотной (синтаксической) структуре предложений с ГНПБОР 

не выражен субъект речи (субъект оценки). Синтаксическая структу

ра предложений с ГНПБОР состоит из трех компонентов, а  семанти
ческая -  из четырех.

Семантическая структура предложений с ГНПБОР включает в себя: 
1 /  субъект оценки (лицо, с точки зрения которого дается оценка); 

2/  объект, или предает, оценки (оцениваемый объект действитель
ности)!; 3 /  основание оценки (то , с точки зрения чего производит

ся оценивание); 4 /  собственно оценку (оценочную квалификацию).
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Р -  предикат -  ГНПБОР; *5* (НП) -  субъект негативного поведе
ния; ОК -  обстоятельственный конкретизатор.
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Семантическая структура накладывается на докотативнуа, элемента

ми которой выступают предикат и актанты.

Предложения с Г1ЫБ0Р передает различную информация, обуслов
лен Кіто денотативной и прагматической отнесенностью предложений;

I /  Ситуация, содержащая описание негативного поведения субъек

та, уклоняющегося от общественно-полезного труда: Что ты вое лобо

трясничаешь? Кормить тебя кто будет? (А.Иванов. Веяный зов).

2 / Ситуация, содержащая описание негативного поведения субъек

та, создающего внешний беспорядок, возмущающий окружающих: Осень 

1914 года. К нам в село проскочили азстрайские войска, стали 
безобразничать (А.Адзубей. Те десеть лет).

2 / Ситуация, содержащая описание негативного поведения субъ
екта, ведущего себя крайне безрассудно, необузданно: Если вы на

мерены бесноваться и дальше таким образом, то уже сделайте одол
жение -  меня к этому не приплетайте ("Комсомольская правда".-  
1988.- 30 янв. -  С.4).

4 / Ситуация, содержащая описание негативного поведения субъ
екта, созерцающего бесчинства: А отец Инютина бандитствовал 

(А.Иванов. Вечный зов).

5 / Ситуация, содержащая описание негативного поведения субъ

екта, которому свойственны черты жадного, скупого человека: Мне 
нужно еще только два-три месяца, Тихон, что ты скаредничаешь?
(П.Проскурин. Имя твое).

6/  Ситуация, содержащая описание безнравственного, нескромно

го поведения субъекта: Слухи о том, что Никифоров распутничает. 
пьет, ведет себя задиристо и грубо, поселили в ез душа отвраще

ние и боязнь ("Юность".- 1987.- 11 5 .-  С.10).
7 / Ситуация, содержащая описание негативного поведения субъ

екта, который упрямится, упирается, ломается: Впрочем, он знал



Полеакина, вела уж тот заартачился, отступления не будет (М.Ро
дин. Щура я Просвирняк).

8/  Си~галдя, содержащая описание негативного поведения субъ
екта, ведущего себя чванно, кичливо: Я не уваыаю тех  ученых, ко
торые начинают сразу зазнаваться (В. Щукин н. Л поутру они ар о с ну—

*11! од ) •
9 /  Ситуация, содержащая описание негативного поведения субъ

ек та , действующего ловко, иззоротллво, не созсе:/. благовидны-,: спо

собом для достижения своей цел::: !.'.арипа смутно догады валась , что 
Анатолий попхалтутинас-у. левачит на казенной маппно, но, видимо, 
с умом, еде ни разу  не попадался, я водительские права у  пего  бы
ли чистые, как стекло О '.В елембовская. Маркса О гокькова).

Ю / Ситуация, содергадая описание негативного поведения суб ъ— 

ект а ,  поступающего самоуправно, по своей прихоти: до каких пор 

Полчков будет самохнгявствовать? (А.Рыбаков. Родители).

I I /  С и ./ац ия, содержащая описание поведения субъекта, в е д у -  

дего себя манерно, яовстестзеяно : Я не хочу е с т ь , -  зауднетнетча— 

ла З о я . Она .томзнллась и время от врег.ени бросала на него но 

совсем дружелюбные взгляды (И .Грекова. Пороги).

1 2 / Ситуация, содержащая описание негативного поведения су б ъ — 

а к т а , вызывающего беспорядок: Отец у  него был крутого н р а в а , з а  
лаалейшуы провинность давал аестойчайшую трепку, а  он, м альчи ш ка, 
во е  завно дтюказял (В.Попов. Закипала с т а л ь ) .

Данные ситуации представляют негативное поведение с у б ъ е к т а ,  

детально  характеризую т субъект и объект оценки, показы ваю т н е— 

'однозначность интеллектуального осмысления события н е г а т и в н о г о  
доведения.

-2° второй главе — '"Особенности сеглантико-скнтаксическсй  с т р у к — 

ауры иредлоьений с глаголами негативного поведения, тр& ^/ипувш



объектный распространитель" -  анализируются семантико-синтакси
ческая специфика ГНПОР, их валектностныо свойства; рассматрива
ются модели управления, образуемые ШПОР; даотся характеристика 
субъекта, объекта, ОХ.

В семной с груктуре рассматриваемых ГНПО? установлен сладуиций 

набор ссм: "процесс", "бытийность", "действие", "состояние", 
"отношение", "оценка", "интенсивность". В результате синтагмати

ческого анализа определена совокупность семантических позиций, 
составляющих типовое окружение ГНПОР: "субъект", "объект", "об- 
СТОЯТОЛЬСТВОННЫЙ конкротизатор" ( § 1 ) .

ПШОР -  интерсубъектные глаголы, так как: I/' требуют наличия 

двух "персональных" актантов (актантов-лиц); 2/  содержат в своем 

значении абстрактную секу "отношение" и конкретные семы, уточ-
т

няющие характер этого отношения-1', &тя синтагматической характе
ристики ГНПОР используется методика, разработанная А.М.Цухнвым 
при описании переходных глагольных лакаем1 2 .

В работе разграничиваются понятия "валентность", "сочетае

мость", "интенция", "управление". Под валентностью понимается 

способность языкового,знака вступать в связь с другими знаками 

для образования более или менее обширных цельностей3 . Реализация 
этой способности в предложении определяется как сочетаемость 

слова4 . Под "управлением" донимается один из типов реализации

1 Арутюнова Н.Д. Предложение и его смысл: Логико-семантические 
проблемы.- М.: Наука, 1976.- С. 153.

2
Мухин А.М. Системные отношения переходных глагольных лексам: 
/н а  материале английского и русского язы ков/.- Л .: Наука,1987.
С. 7 -  16.

3
Лосев А.Ф. О понятии языковой валентности / /  Изв. АН СССР.-

4 Сер. я з . и л и т .-  1981.- Т.40, » 5 . -  С. 403.
Уфимцева А.А. Слово в лексико-семантической системе языка.-М .:
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формальной валентности1, Интенция рассматривается кал нгычравлен- 
ность глагольного действия к исходно!1, я целевой субстанция, при- 
знак глагола кал части ре ой". Интенция -  явление семантического, 
а не форкадько-грамматичоского плана. В конкретных предложениях 
ее коррелят, обу с ло ели ва; лдтГ: связь глагола с о б та ат е льн имя эл с - 
монтге.'н глагольного ядра также определяется как валентность.

При выделения моделей управления ГКПО? учитывается управление 
как свойство глагола, имейтег основание в его лексическом значе
нии и проявллкцееся в синтаксической связи глагола с дополнением. 
Уежду действием (сродство выражения -  Г1Ш0Р) и предметом или 
ЯЕ-тзыиеы, обозначенным посредством управляемого имени или место— 
имения, складывается отношения глагольного управления .

Основное деление ГНПОР сводится, к разграничении класса одно

переходных ГКПО?, способных к управлению только одни?.! дополнени

ем, и класса двупереходяых ШПОР, уграЕлявдих двумя лексоыамк- 

дополненяями. Дальнейшее деление-однопереходных и двупереходних 

ГНПОР производится с учетом беспредложного и предложного управле-
НИЯ .

Изучаемые глаголы образуют такие синтаксические модели управ-
4л е н л я :

Наука, 1968.- 271 с . ;  Аракин В.Д. О лексической сочетаемости / /  
К проблеме лексической сочетаем ости.- Ы., 1972 ,- С. 2 -  12.

1 Сова Л .З . Аналитическая лингвистика.- М.: Наука, 1 9 7 0 .- С. 95.
2

Качала Я. Субстанциональные и несубсгапциональяыо характеристи
ки глагола / /  Грамматическое описание славянских язы ко в .- М., 
1974 .- С. 38 -  47. 

з
Смирнлцкий А.И. Морфология английского я зы к а .- М.: Язд-во лит. 
ьа иностр. и з . ,  1959 .- 440 с .

’* 'УФ -  ГНПОР; 1̂ 2 » ^ з »  ^ 4 » ^ 5 ,^ 0  -  дополнение в родительном, 
дательном, винительном, творительном, предложном падежах.
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і /  V? + М , 19/ 1/Г + Р/ц + за  + N/4

2/  Щ + N3 20/  /Г  + Г/3 + в +

3/  УР + № 2 1/  /Р + М, + перед + Г/у

4 / УР + на + Ыч 22/  УР + с -+- Л/г ч- 0 Гы6

5/  УР + у + РУ* 23/  УР + с + N5 + в + ^6

6/  УР + под + ГУЧ 24/ /Р + для + Р/і + з  +

7/  УР + около/подле + /У*, 25/  У г + над + + за  + Р/<(

8/  VI + от + Г/, 26/  УР + перед + А/* + в + 1/«

9/  У-Р + с + Ь1ъ 27/  УР + Г/3 + при + А/в

10 /  УР + перед кем + Ы5 28/  УР + ГУ3 + 0 + N6

I I /  УР + над + Ыs 29/  УР + ^  + перед + Г/̂

12 /  УР + между + ЗО/ /Р  + с + ^4' + перед + ^

13/  № + С + Л/6 31/  УР + с + ^  + 0 + ь/ь

14/  /Я  + Л/ц + А/у 32/  УР + У3 + на + А/і, + за  + 1

15/  + /У3 + (Л 33/  УР + Ыъ + на + 1/ ,

16/  УР + / г  + перед лРу 34/  ^  + Ыв + перед + Г/5

17/ УР + у  + / / ( , +  N4 35/  УР + с + Л/г + 0  + л£

18/  / я  + //3 + 0  + л4 36/  УР + С + N3

Субъект в предложениях с ГШІ0Р выполняет две коммуникативные 

задачи, одна из которых обращает его лицом к внеязыковой действи

тельности, другая -  к предикату. Субъект обладает признаками 
активности, антропонлмичностл, агентявности ( § 2) .

Объект НП ( § 3 )  является важным элементом окружения предика

та НИ, так как на него направлено негативное поведение субъекта. 
Позиция объекта представлена предметными и пропозитивными имена

ми существительными.
Позиция обстоятельствеьного конкретиэатора (§ 4) в структурах 

второй группы является менее значимой на коммуникативном уровне,



ГНПОР являются информативно самодостаточными, так как передают 
негативное поведение одного лида по отношении к другому. ОК -  
факультативные компоненты структур с ШПОР, они уточняют причи
ну, цель, условие, уступку, место, время, степень, меру и образ 
действия, оденку їгП субъекта.

Предложения с ГНПОР так ха , как и с ГШІЕ0Р, являются предло
жениями характеризации ( 5 5 ) .  Но если в структурах первой группы 
описывается поведение самого субъекта НП, то в предложениях вто
рой группы характеризация рассматривается кал: указание не только 
на некоторое свойство субъекта, но я на его действие, включающее 
воздействие на другой объект.

Структурная схема предложений с ГНПОР:
поверхностная структура: «5 (НП) + Р + 0 + ОК;
глубинная структура: «5 речи (оценки) + £  (Щ ) + р + о + ОК.

В поверхностной структуре предложений с ГНПОР не выражен субъект 
оценки. Синтаксически . структура предложений с ГНПОР состоит из 
четырех компонентов, семантическая -  из пяти.

Действия, производимые человеком, испытываемые им чувства по 

отношению к другому лицу, различны, отражают множество ситуаций. 
Поэтоцу предложения с ГНПОР, заключающие в себе квалификацию 

этих ситуаций, многочисленны и разнообразны, они передают:
I /  Ситуацию, содержащую описание негативного поведения субъек

т а , завоевывающего чье-либо расяоложвР"е, б ігосклонность лестью, 

угодничеством, подхалимством: Сегодня он тебе сапоги снимает, 

подхалимничает, а  завтра продаст тебя за  грош (С.Бабаевский. Сеет 
над землей).

2 /  Ситуацию, содержащую описание негативного поведе тя субъек

т а , ведущего себя безнравственно, нескромно: Захар горел желани

ем и очень хотел обольстить 'ГЛаны (П.Проскурин. Судьба).

-  16 -



-  17 -

3 /  Ситуацию, содержащую описание негативного поводе ж: л субъек
та, обманызающего, дурачащего другого участника ситуации: Петров- 

Семенов ловко одурачил человека, который представлял длл него 

опасность (В.Калин. Приговор приведен з  исполнение).

4 / Ситуацию, содержащую описание негативного поведения субъек

та, угнетающего, притесняющего .другого участника ситуации: Он 

гтгезигал. запугивал и т-згсог.пз:гговал народ (Б.Васильев. Покаяние)
5 / Ситуацию, содержащую описание негативного поведения субъек

та, доставляющего д р у го е  участнику ситуации неприятности, прино
сящего ему вред: Вы мне ума давно ужасно гадите. Ке стыдно ли 
вам? (3.,Цудннцбз. Белые одежды).

6/  Ситуацию, содержащую описанио негативного поведения субъ

екта, вызывающего другого участника ситуации на ссору, драку: Те

перь Ванечка Юдин зажггался с кандым, кто встречался ему на пути 

(В.Липатов. Серая ыылъ).
7 / Ситуацию, содержащую описание негативного поведения субъ

екта, чувствующего свое превосходство над другим участником си

туации: Не важничай, пожалуйста, это тебе не к лицу (3 .Распутин. 

Рудольфио).
Є/ Ситуацию, содержащую описание негативного поведения субъ

екта, получающего что-либо у другого участника ситуации с помощью 
хитрости, обмана, лести: Лепка часто выманивал у брата деньги 
(Л.Кутернлцкпй. Сочетание браком).

9 / Ситуацию, содержащую описание негативного поведения субъ

екта, который насмешничает над другим участником ситуации: Она 

подумала, что он так нарочно говорит, насмешничает над нею ("Со

ветская женщина".- 1937.- й 8 . -  С .18).

Выполненное исследование семднтпко-синтаксической организации 

предложений с ГШ позволило сделать следующие выводы:
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1. Основним показателем принадлежности глагола к ЛСГ нега
тивного поведения является наличие в его знане яг: базовой архи- 

семи "вести себя плохо". Центром сеїлаятико-синтаксическсй струк

тури исследуемых в работе предложений является предикат -  ГНИ. 
Исходя яз сиятагматпноских характеристик ГНП, в работе выделены 

и рассмотрены особенности двух групп ГНП: ГНПБО? и ШПОР.
2. РдЬрерэЕХнальяне признаки ГНИ -  семы, содержащиеся в их 

значениях, предопределяй? се?.!аятическую структуру предложении с 
указанными предикатами, состав и взаимоотношение ое компонентов.

3 . Субъект НП представляет собой актант, выполняющий действие, 

обозначенное глаголом-предикатом негативного поведения. Для субъ

ектного актанта характерен ряд семантических признаков, соотноси
тельных со значением данных глаголов: признаки агентивкости.аятро- 
понимичности, активасети. Семантика субъекта в предложениях с
ГНП включает в себя значения субъекта-лвгенса, субъекта речи я 
субъекта оценки.

4. При анализе контекстного окружения предикатов НП установле
но, что высказывания данного значения подразделяются на два типа 
(" я " -  и ”сн"-структуры). Б "я"-структурах субъект речи совпадает 
с субъектом НП. В "он"-структурах субъект печи не совпадает с 
субъектом НП, утверждаемое мотивировано наблюдаемыми субъектом 
речи проявлениями субъекта НП или его речью; "он"-структуры вклю
чаются в эдистешческий контекст, вери'^яцир: ЇТСЯ носителем НП.

5. Объект НП является зависимым компонентом структуры предло

жения: на него направлено действие субъекта ІШ. Позиция объекта 

при ГНПСР представлена предметными и пропезитивными имена?® су

ществительными.
6 . У ПІП с объектным распространителем установлены ЗБ синтак

сических моделей управлания.'
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7 . Связь семантических позиций субъекта л объекта с ГШІ орга
ническая, она основана на сочетаемости отдельных семантических 
компонентов их значения. Субъектная к объектная позиции наряду с 
предикатны;.: компонентом составляют ядро семантической моделі ис- 

слодуемых предлояэнпй• При наличии данных позиций сохраняется 
грамматическая п смысловая целостность конструкции.

8 . Бзо структурного мишп'ума предложений с ГНП насодятся фа

культативные позиции. Некоторые из них обусловлены глагольной се
мантикой, опи сигнализируют о присутствіпі в семной структуре ГНП 

соответствующих семантических компонентов: позиции причинного 
конкротизатора, лозігдии целевого коякретизатора, условного конкрэ- 

тизатора, конкротизатора уступки. ОН времени, места, степени, ме

ры и образа действия, оценки указывает па различные обстолтель- 

ства, при ..оторнх происходит ЕП субъекта. Наличие объекта в струк
турах второй группы увеличивает степень факультативности ОН по 

сравнению с соответствующими типами ОК в предложениях первой груп
пы. Выявленные факультативные позицин составляют типовое кон
текстное окружение ГНП.

9. Совокупность семантических позиций, представляемая собой 

сочетаемое гнуто характеристику глаголоз, является формой выраже
ния семной структуры данных глаголов. Глубинная семантическая мо
дель предложений с ГНП релевантна синтаксической модели рассмат
ривающее предложений. Типовое значение семантики предложений с 
ГНП формируется в зависимости от семантической разновидности пре
диката л варианта его залентпсстной организации в синтаксической 

структуре. При этом предложения с. ГКПБОР имеют иное типовое зна

чение по сравнению с предложениями с ГНПОР как следствие разной 

валентностной реализации: "вести себя плохо" (для предложений с 

ПШГ0Р) я "вести себя плохо по отношению к кому-либо" (для предло-



— си —

женин с ГППО?).
Ю. 5ормирозанне семантико-синтаксической структурі; предло

ге нгй с ПС обусловливается следуящими факторами: I /  лексическим 
значением ГНП; 2 /  валеятностными особенностями П2І; 3 /  кееуб-

станцкальными харгк1 

ческой ситуации; 5/ 
предложений. Ссмпкт:

тсристиками; 4 /  структурой зксгоадппгвисти— 

коїлмуникатквними условиями функционирования 
лаская структура предложений с ПЕСО? пред

ставляет собой одну пропозицию, а семантическая структура пред
ложений с ПШОГ представляет собой усложненную структуру, прэд- 
ставленную совмещением двух я более пропозиций.

11. Проведенный семантико-синтаксический анализ структур с 
ГНП позволил выявить в их семантике наличие оценочного смысла. 
Оценка лица нуждается в конкретизации в большей море, чем оценка 
предметов, поэтому объект оценки в исследуемых предложениях
(НИ субъекта) характеризуется многофункциональностью и преобла

данием ча_.иооценочных предикатных номинаций.
12. 3 основе предложений с ГШ-лежит логико-грш.матическое 

отношение характеризация. В предложениях с ППЕОР анализируется 

негативное поведение субъекта безотносительно к другим лицам; а 

предложения с ГНПОР характеризуют Щ субъекта, проявляющееся в 
отношении других лиц.

13. Метод компонентного анализа, позволивший описать валаят- 
ностно—янтеЕционяые свойства ГНП, выявить закономерности и пра
вила их сочетаемости с именами, монет быть использован при анали

зе и описании валентностно-антаяционных свойств глаголов других 

лексико-семантических групп.
14. Исследование оценочного значения в предложениях с глаго

лами разных ЛСГ должно спосРбстзоЕать дальнейшей разработке кате
гории оценки.
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По- теме диссертации опубликованы следующие работы:

I .  Семантика предложений о глаголами поведения / /  Семантика 

языка и т ек ста  (к проблеме изучения русского языка в  союзных 

республиках) / /  Т е з . докл. м едвуз. науч. ко вф .- Кировоград, 1 9 8 7 .-

0 ,1  п .л .

2 .  Синтагматические свойства глаголов поведения в  русском ж 
украинском языках / /  Двуязычие в  советском обществе (двуязычие

и многоязычие как характерная особенность общественно-политичес

кой и культурной жизни советского общества) / /  Тэз. докл. р есп . 

науч. кон ф ,- Винница, 1 9 8 8 .-  0 ,1  я .л .
3 .  Основные проблемы научно-исследовательской работы студен— 

тов-филологов в  курсе "Синтакоис современного русского языка" / /  

Проблеми формування особистості вчителя в  педагогічноцу в у з і / /  

Т ез. доп. н аук .-п ракт . с ем ін ар у .- Дуцк, 1 9 8 8 .-  0 ,1  п .л .  (н а  

укр . язы ке).
4 . Оценочное значение предложений с глаголами поведения / /  

Синхронический и диахронический анализ языковых единиц русского 

язы ка. Сб. науч. тр у д о в .-  К ., 1 9 8 9 .- 0 ,4  п .л .  ( в  п ечати ).
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