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Василь Стус 1 Валентина Попелюх: просопограф1чний аспект

У стати здшснено спробу про^люструвати житгевий шлях Василя Стуса, розкрити обставини знайомства 
та укладання шлюбу з Валентиною Попелюх, 1хне подальше амейне життя; показано, що жертовшсть кохання 
була одним з̂ ключових аспекив, що вплинув на самосввдомють подружжя, творчють поета  ̂його етстолярну 
спадщину. Доведено, що саме стосунки мгж подружжям Василем Стусом та Валентиною Попелюх стали тими 
моральними засадами, котр^ дали змогу поету мужньо протистояти радянськш тоталиарнш систему а разом з̂ 
тим е яскравим прикладом справжнього та в^чного кохання, якому не шдвладш т  час, аш житгев^ обставини.

Ключов1 слова: Василь Стус, Валентина Попелюх, кохання, арешти, листи, ешстолярш, 1деал.

Постановка науково! проблеми та и значення. Сучасний розвиток укра1нсько1 1сторично1 
науки вщзначений розширенням спектра та проблематики дослщжень, яю б 1з нових методолопчних
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ш дход1в дали змогу значно розширити ш струментарш  наукових пошуюв, забезпечили 
комплексш сть ощнок подш  1 явищ, юторичних особистотей минулого. Утвердження незалежно! 
Украш сько! держави стало можливим завдяки самовщаннш  боротьб1 тих, кого називають 
незламними титанами духу. До ще! категорй належить постать дисидента, поета Василя Стуса. 
Актуальним завданням сучасно! юторично! науки е подальший розвиток украш сько! бюграфютики й 
просопографй. У цьому контекст комплексне вивчення життевого шляху, фактор1в, що впливали на 
формування св1тогляду та щнш сних ор1ентир1в, громадянсько! позицй Василя Стуса, щейного кола 
поета, е суспшьно важливим 1 науково значимим завданням.

Мета нашого дослщження -  вивчення взаемин Василя Стуса та його дружини Валентини 
Попелюх.

Анал1з дослщжень щ е'Т проблемы. Про стосунки з жшками, а особливо значення шлюбу з 
Валентиною Попелюх, указуе Д. Стус, опираючись на широку фактолопчну основу. Специфжу 
взаемин В. Стуса з дружиною висв1тлюе у сво!х студ1ях 1 мовознавець С. Богдан [1], 
лтгературознавець М. Коцюбинська [5], лтгературознавець Д. Стус [14], л1тературознавець 
Г. Яструбецька [15], анал1зуючи життевий шлях та ешстолярш митця.

Виклад основного матер1алу й обгрунтування отриманих результатв. Кохання як стан -  той 
1мпульс, що актив1зуе мистецьку уяву та спричиняе народження, зазвичай, л1рики, котра мае певш 
жанров1 ознаки. Окр1м того, кохання може стати основоположною засадою, провщною етичною 
категор1ею, джерелом, 1з якого черпае письменник енерпю для розбудови власно! особистосп й 
виходу далеко за меж1 штимно! сфери у творчосп [13, с.1].

Таб1р у Кучино вже через кшька роюв шсля см ерт Василя Стуса прийшов у занепад: висять на 
однш петл1 таб1рш ворота, на стовпах огорож1 провис колючий др1т, подв1р ’я поросло бур’яном, 
в1кно камери, у як1й помер Стус, хилитае туди-сюди в1тер. Але час не мае влади над пам’яттю про 
Василя Стуса; над тим, що Василь Стус здшснив, 1 тим, чого вш прагнув.

«Листопад 1989-го. Бор1сово. Тут 1 там промаркований стовпчиками без пр1звищ цвинтар. Св1т 
немов зупинився. Я бачив лише неходжену ц1лину бшого сн1гу, в як1й швидше вгадувалася, ан1ж 
бачилася погано втоптана стежка, що шби ф1ксувала сл1ди злочину -  геть нечастого в1дв1дування ще 
св1жих могил, як1 поповнювалися й новопомерлими в ’язнями з довкшьних тюрем Перьмсько! 
области. Про перепоховання мр1ялося чотири роки: в1дразу по смерти Василя Стуса в шч з 3 на 
4 вересня 1985-го р. Однак, коли ми з мамою, и сестрою Шурою (Олександрою Ловейко) та 
близькою приятелькою нашо! родини Маргаритою Довгань вилетши через Москву до Перьм1 (через 
Москву, бо треба було забрати мене -  солдата стройбату, який лише кшька дшв тому повернувся до 
частини шсля операцй в 1ваново), то, прибившись таки до того селища Кучино, ми змогли лише 
постояти над могилкою:

-  Чьо ж ви так долга ехал1 , -  спитав маму майор Долматов, тш ачись тим, що на меш була 
солдатська форма, й за перших-лшших неприемних емоцш можна було скористатися вшськовою 
комендатурою.

-  Я ж Вам дала телеграму, я ж просила зачекати, я... -  не говорила, а розпачливо шепотша 
Валентина Попелюх.

-  Ви што, не пашмаете, што счас не з1ма, тепло, тело начшает разлагацца. А халадшьшкав у нас 
нету, -  виявив ретельне слугування якийсь оф1цер...

-  Вбивц1 ... -  лише й злетшо з маминих вуст, 1 ми по!хали за 10 кшометр1в до селища Борюово, 
на краю якого, б1ля самого болота, стояла св1женасипана могилка.

-  Вот есл1 би ви вчера пр1ехал1 ... -  почав розводитися цившьний п1джак...
-  Я вас прошу, в1д1йд1ть, дайте нам побути самим, -  з притиском, до якого вона геть не здатна, 

жбурнула у вдоволено-перелякаш обличчя геб1ст1в мама, 1 нас таки залишили бшя могилки самих, 
наглядаючи лише з яких 20-50 кроюв. Я вщчував дивний г1ркавий присмак у рот1 й необх1дн1сть 
стати якоюсь шдтримкою мам1 , яка пригорталася до зсохлих грудочок чужо! земли, що важким 
тягарем тисли на груди и чолов1ка, мало кому в Укра1ш в1домого поета Василя Стуса, який у сво!х 
листах уперто переконував и, що вони вже належать юторй. Цей чорний хрест розш’ятих на могил1 

ж1нок змусив мене пооб1цяти самому соб1 , що таки вирву з-шд ц1е! майже в1чно! мерзлоти татове 
т1ло, з яким нам не дозволили навггь попрощатися» [14, с. 15-6].
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Що 1й згадалось у щ хвилини? Мабуть, хвилини першо1 з у с ^ ч ^  першого знайомства? Чи була 
ця зустр^ч випадковютю? Чи доля звела 1х, молодих людей, у багатомшьйонному мюп, серед 
натовпу тисяч людей? Михайлина Коцюбинська вважала, що це була Доля. Вона так описала сво1 

враження вщ Валентини: «Глянувши на не! я зрозумша, що ця людина не тшьки для танщв, але й 
така, що принесе йому (Стусовк) в лшарню 1сти». Дружина стала В. Стусов^ за цшком справедливою 
оцшкою Т. Пастуха, справжшм другом у житп. 1й першш вш читав сво! в^рш^  ̂ 11 думку вельми 
цшував» [8].

Теплий вересневий кшвський веч^р 1964 року. Валентина Попелюх поверталася з роботи. 
Кшвський метрополшен. Людський натовп. Сотш киян посшшають у сво!х справах. Штовханина. 
Хтось штовхнув 11 в плече. «...Колись випадково я була в центра Меш треба було чогось. Пюля 
роботи я туди побила. Вже поверталася. Зайшла на Хрещатику в метро  ̂ соб1 1ду на ескалаторк 
Раптом хтось мене штовхнув в плече. Я так глянула на нього: що це ще таке? I побш... Вш взагал1 так 
лшав. Я стою, а вш побш. П олепв... Пошм я вийшла до електрички, що в мш бш. Дивлюсь: вш тут 
теж ходить. П оим ми, здаеться, сши в р1зш вагони, я навшь не пам’ятаю. Ще, думаю, б1г  ̂ крилом 
зачепив...», -  згадувала Валентина Попелюх [7, с. 28-29]. «Одного вересневого вечора повертався до 
гуртожитку бшьш роздратованим, ашж завжди. Останш поди та звютки -  виключено з1 Спшки 
художнишв Панаса Заливаху, нагшки на льв^в’ян, посилення щеолопчного тиску в 1нституп 
лшератури, неприемност в 1вана Свшличного -  якось особливо нуртували й не давали можливости 
зосередитися. Щоб розв^яти непрохану нудьгу, Василь вирш ив самотою прогулятися до станци 
метра “Ушверситет” . Пщнявшись вщ Хрещатика вверх вулицею Ленша, вш вийшов до 
Володимирського собору. Але цього разу не проминув його, як звично, а вирш ив постояти в тиш1 
шон. Поставив св1чку. Без жодних прохань, на долю... Спокш не вщнайшовся навшь у храми 
Перебшши вулицю, Василь хошв був трнути  в черево метра, але останньо1 мшп передумав 1 побр1в 
гуляти ушверситетським парком. Непомшно видибав до метра “Хрещатик”. На ескалатор1 рука 
звично потягнулась до кишеш по книжку, але погляд сшткнувся зупинився на проф ш  молодой 
красивой жшки, яка 1хала ескалатором трохи нижче вщ нього. Забувши про книжку, Василь повол^ 
спускався сходами ескалатору. Зупинившись за одну людину вище вщ не1 , вш невщривно 
спостершав за грацшними порухами незнайомки. Це заспокоювало. Вщчувши на спиш чийсь 
пронизливий погляд, жшка обернулася. “Ну що це я, справдГ’, -  подумав Василь, але очей так 1 не 
вщв1в. “Що за нахаба! Х1ба можна так дивитися на незнайому жшку?” -  докоряв 11 погляд. 
Незручшсть не минала, й, не маючи бажання розчинитися в драговиш ситуаци, Василь радше 
шстинктивно, ашж осмислено, ринувся схщцями донизу, зачепивши “ 11 сво1м крилом”, як поим це 
пригадувалося Вали..» [14, с. 220.]

Вони все ж таки зустршись. Святошино. I знову Вш -  «Поет за покликанням  ̂ Божою ласкою, 
фшософ  ̂ естет за складом розуму», 11 Орфей, але про це вона уже д1знаеться згодом. «Доехала до 
Святошино 1 шшла додому. А у нас був величезний дв^р у Святошино на четвертш просщк I вже я 
тдходж у до ворш, озираюся: сто1ть. Вш ш о в  за мною якось так, що я й не бачила. Виршив, що 
можна шти... Якось ми познайомилися. ... ми в шютдесят четвертому десь так в кшщ лгга 
познайомилися... Це, видно, така вже д о л я .»  (з1 спогад^в В. Попелюх) [7, с. 29].

Свш виб^р кохано1 , дружини, матер^ майбутнього 1хнього первютка, з̂  вше1' глибини свое1 

надчуттево1 натури В. Стус у розмов1 з Р. Корогодським умотивовував так: «Я маю женитися 1 вона 
мае бути мо1м еством, мною» [11, с. 88].

Так доля звела 26-р1чного асшранта 1нституту укра1нсько1 лшератури ^мен^ Т. Шевченка Василя 
Стуса та 26-р1чну Валентину Попелюх, 1нженерку Кшвського мехашчного заводу (генеральний 
конструктор О. Антонов). I х1ба можна було не захопитися цим високим, струнким зршим юнаком 1з 
гордо поставленою головою й сильним густим баритоном, 1з красивим чолов1чим, сказати б, 
скульптурним обличчям: «У Василя дуже характерне обличчя. Коли вш розмовляв з друзями, воно 
сяяло добротою 1 ставало надзвичайно гарним. Коли ж говорив з ворогом чи ницою людиною, 
вперед виходило шдборщдя, 1 оч1 ставали колючими й такими, як у людини, котра бридкуеться 
жабою. Вш мш не сказати ш слова, але одного такого погляду вистачало, щоб тюремники 
вщправляли його до карцеру “за оскорбление начальства”, -  з1 спогад1в В. Чорновола. “Його чи то 
римський, чи сюфський профшь обличчя гармонував  ̂ виражав сутнють натури... Взагал^ постать 
Василя завжди викликала скульптор^в  ̂ художниюв бажання негайно перенести його образ на
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полотно, втшити в глиш чи бронзГ’ [6; 69]. «.. .Високий на зрют, худорлявий, струнка тверда постава, 
рш уш  колюч^ оч^ з-шд густих нахмурених бр^в, р^зкий цшеспрямований профшь, гострий, 
допитливий розум, безмежна закохашсть у слово материнсько-батьювське, бентежна тривога за його 
майбутню долю» [6; 14]. «Серед ще! маси молодого народу мою увагу, та й не юльки мою, одразу 
привернув високий хлопець з виразним блщнуватим обличчям, короткою чорною зачюкою 1 трохи 
незвичним, гострим на слух пр1звищем Стус. Найбшьше вражали в портрет цього хлопця темно- 
кар^ а скорш е чорш гаряч^ оч^ тоню губи, р^зко випнуте шдборщдя. Якийсь медальйонний профшь 
молодого Данте або нашого Кармелюка» [2, с. 143]. «Вш увесь -  молодий, худорлявий, високий. 
Такий соб1 ставний штелшент з народу» [13]. «Василь Стус був “цший чоловш”. Рщко випадав 
зустр^и людину тако! цшсносю, тако! одержимосю, тако! чистоти. Вш належав до тих, хто 
сприймав ще!, моральш постулати й принципи екзистенщально, будуючи свое життя за цими 
законами. Облуду, фальш, насильство над думкою вш не приймав оргашчно  ̂ реагував на них 
оголеним нервом, неприкрито, вщкидаючи таю природш для вюх нас захисш реакцп. Вш був 
нездатен до компромюв з̂  сво!м сумлшням -  н а в т  тих звичних житейських, на яю, не пом^чаючи 
цього, йде кожна людина з тверезим глуздом. Такого “тверезого глузду”, тако! житейсько! 
дипломатп вш не визнавав, натомють завжди був внутршньо готовий до самоспалення. “Наш 
единий оптишзм -  у прямо стоянш” -  в цьому визнанш весь Стус»[5, с. 166]. «Вш не позував, а 
внутршньо випромшював доброзичливють  ̂ душевшсть. Недрупв у нього не було» [6 ; 69]. 
Психолог за фахом Михайло Горинь на прохання штерв’юер1в Сташслава Черншевського та Богдана 
Пщпрного подати з психолопчного погляду портрет Стуса, зауважуе: «Ви знаете, це був такий 
гордий орел, абсолютно не пристосований до тюремного життя. А тюрма була мюцем, де можна 
було гнути 1 ламати людсью характери. < ...>  Василь не розум1в, що значить пристосовуватись до тих 
умов. Василь був тако! думки, що якщо постшно не йти “на прю”, то вш щось втрачае як поет. А вш 
дуже такого боявся. Я говорю це не як мою догадку, а по сую, повторюю його слова. “Якщо я 
покорюся, я пропаду як поет”. Вш постшно йшов на двобш. Вш постшно хоюв, аби його душа 
пружинила тим сатрапським умовам, в яких вш знаходився. < ...>  Вш не допускав будь-якого 
приниження. Вш не допускав, щоб хтось соб1 дозволив з погордою до нього поставитися. I ота 
незалежна поза, почуття таке велике власно! пдносю, оце таке лел^яння отого поетичного дару 
Божого, який вш вважав, що мав вщ Бога 1 який вш боявся втратити. Це, я вважаю, ю цшносю, яю 
його збершали як справд1 незалежну людину» [5, с. 270].

«Зовшшня канва життя Василя Стуса нескладна 1 вкладаеться у ю лька визначальних дат. 
Народився 1938 р. на Вшниччиш, дитинство  ̂ юнють минули на Донбасс Пюля заюнчення 
фшолопчного факультету Донецького педшституту в ю нщ 1950-х рою в учителював, вщбув армда, 
працював у газею. На початку 1960-х рою в в “Лтературнш  газею” з ’явилася перша публшащя 
в1рш1в молодого поета з напутшм словом Андр1я Малишка. 1963 року вступив до асшрантури 
1нституту лтератури 1м. Т. Г. Шевченка в Киевп Жад^бно вбирав у себе атмосферу духовного 
вщродження 1960-х рою в. Працював над дисертащею на тему “Джерела емоцшносю поетичного 
твору” . Багато писав, перекладав з Гете, шших шмецьких поеюв, Гарюа Лорки. З ’явилися перш1 
журнальш публшацп не лише окремих в^рш^в, а й критичш нариси (“Най будем щирГ’ у ж. “Дншро” 
-  про творчють молодих поеюв)» [9, с. 201].

Про шдготовку та нам^ри Василя одружуватися згадувала Леошда Павл^вна Св^лична, дружина 
1вана Св^личного, д^яч укра!нського дисидентського руху, письменник-мемуарист: «Грудень мюяць, 
... Василь збирався одружуватися, радився, чи мае вш, безроб^ний  ̂ безхатнш, моральне право 
зав’язати с в ^  шшш людиш. Я заспоко!ла його, пригадавши, що 1ван [Св^личний] теж одружувався 
безробттним  ̂безхатшм» [6, с. 88].

На початку грудня 1965 р. Василь Стус бере шлюб 1з Валентиною Попелюх. Про цю важливу 
подда у своему житю Валентина згадувала: «Ми думали: “розпишемося, нащо нам те весшля. Нам по 
вю мнадцять рою в, чи що” . Тим бш ьше, в таких умовах, як кажуть, ш кола, ш  двора, ш чого. I 
позичили грош^ щоб щось елементарне купити. Але батьки мо!: “Що це таке?! Перед людьми буде 
соромно” . То й зробили в хаю таке весшлячко» [7, с. 31].

У листопад! наступного року в родиш з’явиться син Дмитрик. Часи для родини настануть 
складш.
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«Одного разу сказав: “4 вересня в кшотеатр “Укра!на” на прем’еру фшьму “Л ш  забутих 
предюв”. Про фшьм тод^ багато говорили -  цьому сприяла стаття 1вана Драча в “Лпературнш 
Укра!ш”. Кинувся в касу кшотеатру. Квитюв уже не було. Звернувся до директора кшотеатру. Вш 
добре запам’ятався своею огрядшстю. Розпорядився видшити для мене квиток -  стояче мюце. Перед 
початком сеансу у фойе побачив Стуса. Але до нього не шдходив. Помнив, що вш уважно розглядае 
присутшх, немов би когось шукае. 1нодр побачивши когось у фойе, непомпно кивав головою: 
мовляв, бачу тебе. Пригадуючи щ моменти, переконаний, що акщя, яка мала вщбутися, була 
оргашзованою групою майбутшх дисиденшв, серед яких одним 1з головних був Стус. Весь сеанс 
простояв бшя л^во! стши, обпершись плечем на не!. Перед завершенням демонстрацн фшьму перед^ 
мною прилаштувався невисокий чоловш кавказько! зовшшность Було вщчутно, що вш дуже 
нервував. Пюля завершення фш ьму той чоловш з групою артиспв вийшов на сцену  ̂ я зрозум1в, що 
то був режисер Серий Параджанов. Серий Параджанов почав презентувати фш ьм. Говорив з 
вщчутним кавказьким акцентом. Запам’яталося: “Мне било штересно снимать етот фш ьм. Я пошмаю 
гуцулов, ^х обичар потому што сам горец...”. Поим на сцену вийшов молодий симпатичний чоловш 
в окулярах (це був, як я зрозум1в шзшше, 1ван Дзюба), вш вручив Л арис Кадочниковш, виконавищ 
рол1 Мар^чки, букет к в т в , поим шдшшов до мшрофону  ̂ проголосив приблизно таке: “В Укра!ш 
без пред’явлення обвинувачень почалися арешти творчо! молодь Це нагадуе 1937 р ш ...” Вш же 
звернувся до залу з пропозищею: в знак протесту прошу встати. Зразу ж ув1мкнувся р1зкий та 
голосний звук -  вочевидь, хтось був насторожь I ось це швидке включення сирени переконуе, що 
задум орган^затор^в протесту був вщомий кагебютам. Вибш уже знайомий меш той огрядний 
директор кшотеатру 1 почав грубо, у спину, зштовхувати 1вана Дзюбу з̂  сцени. В з а т  запанувала 
розгублешсть, люди переглядалися м1ж собою, немов би запитували: що це робиться? Як нам бути: 
вставати? Дехто вставав. Запам’ятався Стус: вш стояв посеред залу на проходр я запамятав його 
профшь з дещо висунутою вперед нижньою щелепою, вш щось голосно, трибунно промовляв, 
розмахуючи шднятим над головою кулаком. Через включену сирену його не було чути», -  пригадуе 
т  поди Григорш Клочек, доктор фш олоичних наук, професор [4].

За участь у цш  акцн його вщраховано з астрантури з формулюванням: «за систематичне 
порушення норм поведш ки асш раншв  ̂ сш вробп нию в наукових установ». На цьому «нормальне» 
життя сю нчилося. Почалися понев^ряння, випадков1 роботи для заробп ку, постш на загроза 
звш ьнення або «за власним бажанням», або «за скороченням штап в» [9, с. 201-202].

У с ч ш  1972 р. вщбуваеться перший арешт Стуса. Вирок суду -  п ’ять роюв табор1в  ̂ три роки 
заслання. На судовому процес його зраджуе один 1з близьких друз^в. У дружини через переживання 
серйозно поиршуеться стан здоров’я, лшар1 навпь шдозрюють появу сухот. Вщтак !! кладуть на 
обстеження в туберкульозний диспансер. На щастя, д^агноз не шдтвердили. У семир^чного сина 
проблеми 1з серцем. Л^кар^ з клшши Амосова навггь радили зробити хлопцев^ операщю. Але на цю 
операщю в и м ’! Стусв не було грошей. Сам Стус ще до ув’язнення мав виразку шлунка. 1975 р. шд 
час перебування в табор1 в нього сталося прободшня виразки. У леншградськш лшарш для в’язшв 
^м. Гааза йому видалили 2/3 шлунка. Щд час операцн Стус був у сташ ктш чно! смерть Згодом вш 
жартував, що мае тепер зеювський шлунок -  якраз для тюремно! порцн баланди. У серпш 1979 р. 
Василь Стус повертаеться до Киева. Кшька мюящв працюе формувальником у ливарному цеху на 
завод1 ^м. Паризько! Комуни. Вш ф^зично не витримуе тягати по цеху важю зал^зн^ заготовки, 
зокрема через серйозш проблеми 1з варикозом. Пюля змши поет був змушений вдома три години 
лежати на л1жку, бо просто не мш ш ходити, ш сидпи. Поим, до самого арешту, Стус працюе на 
фабрищ взуття «Спорт», де змащуе клеем шдошви 1 боки взуттевих заготовок. На початку жовтня 
Стус вступае до Укра!нсько! гельсинсько! групи. I! утворено в листопад! 1976 р. Члени групи сво!м 
завданням ставили стежити за тим, як в УРСР дотримуються прав людини. На час повернення Стуса 
1з заслання в е х  учасниюв групи кинуто за грати. Група фактично перестала юнувати. У с  розумши, 
що вступити до не! -  це гарантовано отримати полпичну чи кримшальну статтю. Коли Стус 
оголосив про свое рш ення стати членом групи, то його почали вщмовляти. Адже вш  ̂ так 
нещодавно повернувся з табору та заслання, у нього проблеми з1 здоров’ям 1 т. ш. Одному з тих, хто 
його вщмовляв, Стус сказав: «Розум1еш, наша нащя така, що ч ест  й идноси не мае, 1 мае бути хтось, 
хто мусить мати прапор чи бути якимсь маленьким, але символом, що мають бути люди, я к  можуть 
показати, що честь в нашо! наци е. Якби був хтось шший, я б писав в1ршь А ти тдеш ?!». I оце «а ти
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шдеш?!» Стус сказав спокшно, без зверхность У травш 1980 р. Стуса арештовують удруге. За 
рш енням суду, вш отримуе 10 роюв табор^в  ̂ п ’ять заслання. Вщ листопада 1980 р. Стус вщбувае 
покарання в табор^ особливого режиму поселення Кучино Пермсько! область Його стан здоров’я 
далеко не найкращий. У нього розхитана нервова система, високий тиск, проблеми з нирками, 
шлунком, варикозне розширення вен, попршення зору. Але в с  щ роки понев1рянь, ув’язнень, коли 
н а в т  рщний батько не шдтримував сина, його надшною життевою опорою полишалася його 
«попелюшка», як лапдно вш и називав. Можливо, без усвщомлення В. Стусом ще! в^рност^ його 
хрест був би набагато важчим». Як з1знаеться В. Стус, едине опертя для нього у с в т  -  дружина та и 
кохання.

... У б щ
вже нашвмертвий, я в тоб1 единш 
соб^ вертаю певшсть, що живий,

 ̂жив, 1 житиму...
.  Неначе стовп огненний, 

мене ти з себе викликаеш, надиш -  
забутим, згубленим, далеким, карим 

1 золотим.
1 золой, брунатш, кар1 оч  ̂

йдуть зовс1б1ч на мене. I беруть 
у свш полон [5; 5].

Уже шсля того, як В. Стус опинився за гратами, кагебюти настирливо пропонуватимуть 
Валентиш розлучитися з чоловшом: «Ви п одум ай те. У вас дитина...» Вони н а в т  намагалися 
вплинути на не! через и батька. Але !хш заходи виявилися безустшними. Валентина, як зауважуе 
Т. Пастух, надавала Стусов1 велику моральну тдтримку аж до само! його смерть Вона е адресатом 
не лише чимало! кшькоси чудово написаних лисив Стуса, а й уявним стврозмовником у великш 
кшькоси в^рш^в поета [8].

Стусов1 листи до кохано! дружини Валентини Попелюх, як вщзначае дослщниця С. Богдан, 
створювалися в екстремальних умовах багатол^ш х розлук, в ув’язненш й на засланш [1, с. 74]. 
Сувора «дозовашсть» листовного спшкування «в зош» законом^рно унеможливлювала частотн^ш^ 
ешстолярш д^алоги, що й спонукало Василя Стуса до встановлення особливого ешстолярного 
режиму -  2 листи до родини: «Мамо! До Вас я писатиму з початку мюяця, а до Вал1 -  шсля 15-го» 
[11, с. 19]. Стусов1 листи до Валентини Попелюх, як справедливо, на наш погляд, зазначае 
дослщниця С. Богдан, -  це «свщчення чисто! подружньо! любовр для яко! не юнуе вщстаней  ̂завад, 
любов^-в^рност^-поваги [1, с. 74]. Поет знаходить сво!, шде не позичеш слова у звертаннях до 
дружини, слова, що просто-таки ф1зично випромшюють шжшсть, сшвпереживання» [1, с. 75]. Це 
листування вщтворюе особливе, побожне ставлення до Жшки-Кохано!, Друга й Матерь Це 
виявляеться, передуем, у стил^ спшкування, у вибор1 незвичних для укра!нсько! мови вислов1в  ̂
творенш власних, я к  засвщчують шдкреслено шляхетне й величально захоплене ставлення 1 
поклоншня перед !! мудрютю й чистотою [1, с. 75]. «Хотшося б нескшченно цитувати щ листи, щоб 
ще  ̂ ще р1з упевнитися, що е-таки в нашому недоброму с в т  висою не спрофановаш слова й свяи 
почуття, без яких цей св1т мабуть-таки запався б у тартари...» -  цшком слушно зауважуе 
М. Коцюбинська [5, с. 181]. Так, в одному з лисив до дружини Василь Стус писав: «Кохана моя! 
Мама 1 ти -  найдорожч1 люди мо!, однаково кохаш, схож1 -  красою чистоти непорочно! . От лиш 
мам1 про те писати не змш би, а Тоб^ можу (р1зниця). Я хоив би бути найкращий, наймужшший, 
наймудрший, найдужчий, найдобрший -  заради Тебе, люба» [11, с. 320]. У листовнш розмов1 з 
дорослим уже сином радив шукати д1вчини, яка б була вища вщ нього на голову мудрютю своею, як- 
от мама Валя: «Так було 1 з мамою Валею -  найкращою, найлюдяшшою, найцнотлившою моею 
д^вчиною: я став кращий од не!, вона -  од мене» [11, с. 447]. Звщси -  повсякчасне поклоншня перед 
дружиною й справжня побожшсть у ставленш до не!. Це простежуеться не лише в численних 
освщченнях 1 зворушливих з^знаннях на зразок: «Обожнюю Тебе, як студент» [11, с. 292]; «Кохана 
моя! Я тебе дуже люблю. Дуже вдячний Тоб1 за в1зит до мене. Цшую -  побожно -  крайку Твое!
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сукш ...» [11, с. 319]; « Цшую Тебе -  тепло 1 прко 1 молитовно 1 тужно 1 тьмяно 1 з над1ею» 
[11, с. 74]. Таке благоговшне ставлення вивищувало душу, суголосно породжувало прагнення 
досконалосн, вдосконалення: «Я хонв би бути найкращим, наймужшшим, наймудршим, 
найдужчим. Найдобршим -  заради Тебе, люба. Х онв би д1ждати часу, коли б мш наставити до тебе, 
сонно!, в с  кв^и  землр аби вони були довкруги Тебе -  св1ж1, росяш, незаймаш, аби Ти, 
прокинувшись, милувалася ними. Х онв би, аби ти знала: я Тебе так люблю, що аж серце болить -  
згадувати про Тебе. Ти сто!ш -  далека, далека, в б ш й  пишнш кофтиш, хусточка (Ти и тримаеш у 
пальцях) в ’еться довкола Твое! шийки -   ̂ дивишся у Велику Безвють. I я хочу в1рити, що сво!ми 
безмежними очима Ти вщчула й мене -  за вшма хмарами, горами, люами, просторами. Я стою на 
високш сопщ, на В с е в г ^  (полощеться куртка, як тодр коли Ти не хотша дертися за мною -  на 
шпаркий в^ер) -  1 простягаю до Тебе руки. Меш на оч^ навертаються сльози -  1 я не встидаюся !х, 
люба моя. Навпаки: я вдячний Тобр що знову знаю, що таке сльози. Сльози радосп, бо душа 
вщмерзлася трохи, розтопилася, не така здубша./Цшую краечок Твое! сукш, безсмертна моя» 
[11, с. 320].

А чого ильки вари Стусов1 звертання до дружини, я к  вщзначаються урочиснстю й особливим 
ставленням до не!. Скшьки в них шжносн, турботи, закоханосн й захопленосн: «богине моя» [11, 
с. 282], «Богородице» [11, с. 29], «Пренепорочна» [11, с. 310], «пречиста» (“ ... Валя -  пречиста в 
сво!й людськш цнон» [11, с. 450] ), «тужна моя», «славна моя», «солодка моя» [11, с. 280], 
«слабосила моя» [11, с. 282], «славна моя», «дорога моя», «безсмертна моя», «зозулько моя садова» 
[11, с. 65], «феерична дружина» [11, с. 107], «моя найсолодша», «моя найчиснша», «моя найславшша 
Кохана» [11, с. 29]; «Ти моя найдорожча, найкраща, найласкавша, наймилша, найсолодша, 
найтихша, найпотаемшша моя лебщка бшокрила» [14, с. 311], «голубине» 11, с. 281]; «лебеде, 
лебщко -  лебединя» [11, с. 29], «лебедине» [11, с. 301]; «зозуле, зозулечко -  зозулице» [11, с. 128], 
«княгине-княз1вно моя» [11, с. 214], «скромнице» [11, с. 72], «сумнолиця моя» [11, с. 72], «тужко 
моя» [11, с. 45], «моя его!стична радосте» [11, с. 29], «ласкавочко моя» [11, с. 21], «свгге мш 
кароокий» [11, с. 234], «моя вщрадо» [11, с. 25], «жал1бна моя зозулице» [11, с. 129], «вустонько 
моя» [11, с. 294], «заждана моя» [11, с. 281, 294, 314, 352, 354], «зажданочко моя» [11, с. 282], 
«Дмитрородице» [11, с. 234], «Дмитроматере» [11, с. 282]

У його уявр як вщзначае дослщниця С. Богдан, фотосв^лина дружини нагадуе шону («Оце маю 
твою карточку (красно дякую!) -  1 я вчепив !!, в рамщ, до сини. Тепер Ти весь час дивишся на мене -  
не зводячи очей. I я вже не сам, а з Тобою вдвох. Усе е з ким словом перекинутися! I таке вщчуття 
шдсвщоме, що це -  шона. Отож, я молюсь на Тебе, рщна моя!» [11, с. 437]), а сама дружина 
видаеться схожою на М айр Божу («Тоб1 дарую карточку д1ви Мари. Бач, як гарно я думаю про Тебе. 
В моему уявленш Ти схожа на не!» [11, с. 333]). Чекаючи з нетертнням при!зду дружини, з1знаеться, 
що замерзае без !! «янгольського подиху -  поруч» [11, с. 343]. А ще вш пор1внював !! з зорею («Ти 
для мене -  як з1рка провщна!» [11, с. 318], « .  за те, що Ти меш -  як зоря промшна -  в цш штьм1 -  
дякую» [11, с. 106]), що увиразнюе шлях серед темряви будшв 1 знев1ри; з небом («Прихиляю до 
Тебе небо: воно Твое тло правдиве» [11, с. 320]) 1 сонцем («На мо!й дороз1 -  сяе сонце. Сонце -  Твого 
промшня, сяйво спогадувань про Тебе 1 бризки радосп, що Ти !х меш дарувала, коли могла» [11, с. 337]).

Ц) узвичаеш для укра!нсько! традицй образи набувають у листах Василя Стуса, як слушно 
тдкреслю е дослщниця С. Богдан, шдивщуально-авторсько! тональносн, створюючи справд^ 
неповторний щеальний портрет кохано!, якш судилися справжш висош почуття й велике 
випробування розлуки, котра, за Стусом, шакше називаеться любов’ю [1, с. 77].

В. Стус цшував !! розважливють  ̂тому « цшком покладався» на !! «ясний  ̂розсудливий розум», 
до того ж вважав, що вона «куди м удрш а за навюного чолов^чка» [11, с. 80]. Для Стуса Валя була 
«найбшьшим свггом» [11, с. 234], «обр1ем, св^ом  безмежним» [11, I, 463], «масштабом свггу» 
[11, с. 115], «раем, тугою, радютю, мр^ею» [11, I, 311], «в1чноквггною рожевою трояндою з усе -  
цнотливими пелюстками, з запахом троянди = найцнотлившою» [11, с. 463]. А з роками дружина, за 
його твердженням, усе кращала «Очима. Душею. Кв^кою серця. Уся Ти перетворюешся на 
Цнотливе Серце, яке я чую -  як з1рку в неби> [11, с. 463]. До того ж, вш був переконаний, що «Любов 
-  то, може, едина справжня кв^ка, подарована людиш Богом. Тшьки в любов1 людина розумна...» 
[11, с. 446].

98



РОЗД1Л 1 Iстор^я Украши. 5, 2019

Такою вш вимр^яв и («... Валя, що цше життя живе в мо1й мри -  як весталка мого храму» 
[11, с. 467]), такою створив 11 за найвищими вз1рцями украшсько! й свпово! культури («А вигадував 
я за найкращими зразками, аби по довгш розлущ було чим ур^вноважити сво1 “ страсп” по 
ампутованому свттови..» [11, с. 467]). «В. Стус свою дружину, -  писала Михайлина Коцюбинська, -  
... домислювавши узагальнював  ̂ шдносив на якийсь п’едестал» [15, с. 4]. Однак В. Стус ум1в 
любити, але шяк не вифантазовувати на порожньому мющ. «Трепм оком», яке так розвинуте в 
експресюшспв, -  вщзначае М. Коцюбинська, -  вш зум^в продивитися те, чого шш^ можливо, й не 
побачили б. Це була якась, “любов Орфея до Евридики. Вш 11 й страждання любив”» [9, с. 61]. Уже 
стало майже хрестоматшним висловлювання В. Стуса про те, що «наше з Тобою життя теж стало 
часточкою ютори нашого народу. Пишаймося тим, що Бог поклав на нас цей хрест -  1 нешмо його 
пдно. Бог просто забрав у нас будш , а залишив -  свято. Свято високого болю, почесного тягаря, 
врочиснсть розлуки й празников1 м ин зустр^чей. А будшв у нас (двох) -  нема, слава Богу» [до 
дружини 20.12.77]. «Мо1 згадки про юторда -  правдива То пусте -  хто 11 пише. А вона залишить нас 
з̂ Тобою -  в своему т е к с т  Бо ми е добро, а вони -  труха 1 гниль. I в цьому -  найбшьша стаття 

нашого ошгашзму» [до дружини, березень-квпень 78]» [10, с. 300].
ми разом поеднаемось серцями, 
вщступляться обожнення  ̂гшв 

перед Тобою, Матере  ̂Д^во, перед 
Тобою, Д1во  ̂Жоно [11, с. 84].

Вщбуваючи покарання, Василь Стус полишив цей суетний свп  у шч з̂ 3 на 4 вересня 1985 р. у 
карцер^ колони особливого режиму с. Кучино Пермсько! области

«Меш здаеться, що Украша -  вся жшоча, жшочна. Що украшсью чоловши не на р1вш 
гешяльного жшоцтва свого (дуже прошу -  не сприймати це просто як галантнють). Украшсью шсш 
-  все жшоч1 голоси. А чолов1ч1 -  чого вони вари в гам1 почутпв, настроив, почувань? Справд^ це 
муза Безчолов^ча, безлицарна, туга 11 жшоча. Сила 11 -  жшоча. Мужнють 11 -  жшоча так само. А що 
чоловши?» -  писав В. Стус в одному з листовних коментар1в-одкровень 1з Михайлиною 
Коцюбинського [11, с. 377].

Висновок. №жнють, витончешсть почуття, умшня побачити найменший порух уст, вщтшки 
усмш ки, вщокремити кожну сльозу й визначити 11 форму, зауважити мшротшь в очах кохано!, 
вщчувати 11 серце й думки на вщсташ -  усе це те, що було визначальним у коханш Василя Стуса до 
Валентини Попелюх, «голубиш, що розкрилила два крила./1 мужем, хлопчиком, дитиною» його «до 
неба вознесла» та яка пдно й вщдано пронесла свш хрест -  Дружини -  Поета, що не скорився, а 
величчю свого жертовного життя, став Прикладом своему гнобленому народов! -  Велич1 1 Краси 
Украшського Незламного Духу.
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И горь Коляда, Денис И ванов. Василий Стус и Валентина Попелюх: просопографический 
аспект. В статье осуществляется попытка проиллюстрировать жизненный путь Василия Стуса, его 
знакомство и заключение брака с Валентиной Попелюх, их дальнейшую семейную жизнь. 
Показывается, что жертвенность любви была одним из ключевых аспектов, который повлиял на 
самосознание супругов, творчество поэта и его эпистолярное наследие; доказывается, что именно 
отношения между супругами Василием Стусом и Валентиной Попелюх стали теми моральными 
принципами, которые позволили поэту мужественно противостоять советской тоталитарной системе, 
а вместе с тем являются ярким примером настоящей и вечной любви, которой не подвластны ни 
время, ни жизненные обстоятельства.
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етап становлення особистост1

У статп автори зроблено спробу реконструювати найменш вщомий перюд бюграфй 
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