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У  статт^ розглядают ься особливост^ мехат зму управлт ня важкою  
промисловжтю Украгни, сконструйованого в 20-30-т ^роки бтьшовицьким  
кер^вництвом СРСР й екстрапольованим на в^дбудовн^роботи у  40-хроках  
Х Х ст . Розкриваеться змжт евфем^зму «вузьш мжця», т д яким розумтася 
вся сукуптсть проблем  ̂ антагон^зм^в, що виникали не ттьки в адмШ с- 
тративно-команднш систем^, а й безпосередньо на виробництв^. Анал^зу- 
ються причини негаразд^в, що стали ^манентною рисою функщонування 
радянського господарського комплексу, гх вплив на оргат зацт , х^д та ре- 
зультати в^дновлювальних р о б т . Висвт лю ю т ься тдходи й засоби подо- 
лання таких явищ та гхня ефективтсть за умов повоенног системног руй- 
нацгг промисловог  ̂ транспортног тфраструктури, гострого дефщиту 
фтансових, матер^ально-техн^чних та лю дськихресурав.

Ключов^ слова: Украгна, Друга свт ова  вшна, важка ^ндустр^я, в^дбу- 
дова, «вузьт мхсця», централ^зована економжа, командно-адмтжтративна 
система.

Економ1чна система, сконструйована бшьшовиками, базувалася на рин- 
кових засадах, а управлялася «ручними» важелями. Волюнтаристсью тдходи 
до вирш ення проблем тдустр1ального розвитку породжували ввдповщт ш- 
струменти: жорстке централ1зоване планування 1 розподш ф тансових, мате- 
р1ально-техтчних, людських ресуртв, парттно-наказовий характер регулю- 
вання господарських процетв, бюрократизащю адмтю тративно! 1ерархн, 
дублювання функцш контролюючих о ргатв . Однак нав1ть надм1рне втру- 
чання держави у виробничу сферу не давало очшуваних результапв через 
тнорування економ1чних закотв, низький техтчний  1 технолопчний р1вень, 
брак висококвал1ф1кованих шженер1в, конструктор1в, техтчного персоналу, 
робтгниюв, невисоку виконавську дисциплшу. Усе це накладалося на вщент 
зруйновану промислову 1 транспортну шфраструктуру, що на порядок усклад- 
нювало виконання поставлених кер1вництвом держави завдань.

Н еузгодж етсть дш  сум^жник^в, байдужють деяких «командир^в вироб- 
ництва», нехлюйство у ставлен т до сво1х обов’язюв тих, хто був зад^яний 
у ввдродж ент т д у с т р п  респ ублти , породжував силу-силенну н е д о л т в .
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С х и л ьт  до евфем1зм1в п а р тш т  функщонери зм у ш ет  були винайти спець 
альний термш для позначення цього феномену -  «вузью мюця». Вони ф1к- 
сувалися у в с х  без винятку галузях промисловоси, на вс1х р1внях управ- 
лшського м ехатзм у й були типовими, генетично пов’язаними з1 специфшою 
управлшня «сощалютичними» методами. До реч1, засоби, завдяки яким ке- 
р!вники р1зних р1вшв намагалися подолати негаразди, також демонстрували 
зам кнетсть  системи на командно-адмшютративних пвдходах.

Про те, що «вузью мюця» стали загальним явищем, сввдчать ч и сл ен т  
факти.

Серйозною перешкодою на початковому е т а т  ввдбудови стала д1яль- 
ш сть трофейних команд. 21 вересня 1943 р. Д. Коротченко поввдомляв 
М. Хрущову про те, що на багатьох пвдприемствах важко! промисловоси 
тр о ф ей т  комюй виставили сво! пости 1 здшснюють вилучення обладнання, 
верстаив, р1зних матер1ал1в, попри те, що там вже працювали директори чи 
виконувач1 !х обов’язки. Т роф ейт комюй та деяю частини другого ешелону, 
що рухалися на фронт, замють того, аби зберйати 1 передавати в с  матер1али, 
верстати, устаткування в розпорядження завод1в, пвд приводом того, що це 
майно вважаеться трофейним, без особливо! необхвдносп привласнювали 
його. Саме пвд таким приводом на Рутченковськомурудоремонтному завод! 
були роз1б р а т  ш ахтарськ акумуляторт лампи. Н а завод! № 77 у Сталшо 
вшськов1 частини забрали вшонне скло та шш 1 буд1вельн1 матер1али. Под1бн1 
випадки мали м1сце на заводах 1м. 1лл1ча (Мар1уполь), 1м. Стал1на (Стал1но), 
Мар1упольському порту та шших об’ектах.

К о т ю  ще! доповвдно! записки Д. Коротченко над1слав секретарев1 
ЦК ВКП(б) Г. Маленкову з тим, аби дати вшськовим радам фронив вказ1вку 
про те, що все обладнання 1 матер1али, як1 збереглися на п1дприемствах, не 
слвд вважати трофейним майном 1 без згоди директор1в вилучати з об’ект1в 
(за винятком озброення, боеприпас1в та вшськового спорядження)1.

Найменш1 збо! в систем! жорстко! кооперацГ! сум1жник1в породжували 
збо! в робой залежних тдприем ств (а ними у т1й чи ш ш ш  м1р1 були вс1!). 
Ланцюгова реакщя негаразд1в лихоманила вс1 тех н о л о п ч т  ланки, штегро- 
в а т  у виробничий процес.

У цьому с е н с  типовою слвд вважати ситуащю, що склалася з надход- 
женням труб на спорудження газотранспортно! гшки Дашава-Ки!в -  о д те ! 
з пр1оритетних будов першо! повоенно! п ’ятир1чки.

У середин! серпня 1948 р. головний шженер Всесоюзного зварюваль- 
ного центру А. Фалькевич та начальник зварювально-монтажного управ- 
л!ння П. Самойлович поввдомляли секретарев1 ЦК КП(б)У Л. Мельникову, 
що ввдвантаження на трасу газопроводу труб д1аметром 500 мм проходило

1 Центральный Державний арх1в громадських об’еднань Укра!ни (дал^ -  ЦДАГО 
Укра!ни), ф. 1, оп. 23, ч. I, спр. 612, арк. 15.
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незадовшьно. За липень надшшов 21 км труб, першу декаду серпня -  8,5 км, 
тобто в середньому -  близько 850 м щодня замють 2,5 км, передбачених гра- 
фшэм зварювальних робгг.

Вказана обставина спричинила просто!’ на центрувант труб й затримку 
оргатзац й  нових монтажних дшьниць, зпдно з граф1ком, затвердженим ЦК 
КП(б)У2.

3 серпня 1948 р. кер1вництво Харцизького трубного заводу адресувало 
М. Хрущову, Д. Коротченку, П лотткову (начальнику Управлшня буд1вниц- 
тва газопроводу Даш ава-Ки‘!в) та редакцй газети «Правда Укра!ни» листа, 
в якому поввдомлялося, що на тд п р и ем ств 1 вщбулися загальш  збори: ’!х 
учасники затвердили р т е н н я  про те, щоб дати столищ газ до 1 жовтня 
1948 р. У зв’язку з цим було взяте зобов’язання до 10 вересня 1948 р. завер- 
шити виконання замовлення на виготовлення трубних заготовок у кш ькоси 
7000 тонн. Необхвдною умовою виконання цих п л а т в  вважалося система- 
тичне 1 своечасне ввдвантаження металу заводом 1м. 1лл1ча (140-150 т 
щодоби). Ввдсуттсть ритм1чного надходження металу викликала просто! 
листозгинального стану на Харцизькому трубному заводй Так, у л и п т  ме- 
талурги надюлали тш ьки 1400 т з 2400 т, що спричинило зрив граф1ка 
виготовлення трубних заготовок, у результат! чого листозгинальний стан 
тривалий час простоював 1 недодав 1000 т заготовок3.

У л и с т  до М. Хрущова директор Харцизького трубного заводу Слиш 
18 серпня нав1в й т ип цифри. За 17 дн1в серпня тдприем ство одержало в1д 
мар1упольських металурпв лише 400 т штрипс1в, що з залишком на 1 серпня 
(160 т) становило 23,5% виробничих потужностей листозгинальних вальц1в. 
З ще! причини вальщ за той час простояли 296,5 год. (13 д1б з 17), а втрати 
виробництва заготовок становили 1800 т. За таких умов обсяг поставок за­
готовок у 7000 т до 15 вересня не м1г бути виконаний4.

Проблема знайшла неоч1куване розв’язання. 11 вересня 1948 р. заступ­
ник заввдувача ввддшу машинобущвно! й ав1ацшно! промисловоси 
ЦК КП(б)У Бровкш надюлав до особливого сектора ЦК КП(б)У дов1дку про 
те, що Мар1упольський завод 1м. 1лл1ча «внаслвдок незадов1льно! поставки 
трубних заготовок Харцизьким трубним заводом» сам виготовив необхвдну 
!х кшькють 1 достроково завершив замовлення на всю парт1ю для газогону 
Дашава -  Ки!в5.

Виникае питання: чому не можна було одразу оргатзувати замкнений 
цикл роб1т з виготовлення цього виду труб без залучення Харцизького

2 ЦДАГО Укра!ни, ф. 1, оп. 23, спр. 5125, арк. 143.
3 Там само, арк. 144, 144 зв..
4 Там само, арк. 145.
5 Там само, арк. 165.
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заводу до пром1жно1 ланки й значного ускладнення вс1е1 операцй 1 великих 
транспортно-вантажних витрат?

Згубно позначалася на оргатзац й  виробництва технолопчна залеж тсть 
та ввдсуттсть ринкових альтернатив. Для прикладу, коли на Д тпропетров- 
ськш ДРЕС вийшов з ладу один з котл1в, припинилось енергоживлення мю- 
цевого азотно-тукового заводу, який зупинився 29 червня 1 ввдновив роботу 
тшьки 13 липня 1944 р. У свою чергу, це спричинило перебо1 у постачан т 
киснем ав1аз’еднань 1, 2 1 3-го У кратських фрошзв, я к  надсилали лггаки 
за 2500 балонами кисню 1 «вхолосту долали в один кшець 450 км»6.

13 серпня 1947 р. ввдбулися вадкрип п а р тш т  збори на завод1 № 59 (ди­
ректор -  Житков), на яких було заслухано доповвдь заступника начальника 
тдприем ства з загальних питань Подмаркова «Про тдготовку заводу до ро- 
боти в осшньо-зимових умовах». Учасники збор1в констатували: «Ремонт  
виробничих споруд та обладнання у  цехах здш снюеться вкрай повыьно. 
Затягуються робот и з виконання сантехтчних заходгв, енергогосподар- 
ство заводу приводиться до ладу слабко й загрож уе зупинкою заводу. У  
транспортному вгддт незадовыьно оргатзований ремонт залгзничног коли, 
а також затягуеться ремонт резервного вузькоколшного паровоза. Авто- 
господарство заводу також тдходить до зими нетдготовленим». У по- 
становчш ч асти т  протоколу збор1в зазначалося, що «тривожне становище 
з затягуванням р о б т  з тдготовки заводу до роботи в остньо-зимових умо­
вах е результатом безвгдповгдального ставлення з боку кергвнитв заводу 
та цехгв». У зв’язку з цим збори доручили партбюро заводу 1 секретарям 
цехових парторгатзацш  щ ом тяця обговорювати на партшних зборах хвд 
виправлення ситуацй, що виникла 1 домогтися того, щоб ус1 роботи з т д г о ­
товки до зими були ви кон ат  до 1 листопада 1947 р.7

Усшяко домагаючись надання рухомого складу для вивезення вугшля з 
Донбасу, п а р т ш т  й господарсьт органи не могли забезпечити н аявтсть  
ус1х ш ших чинник1в для прискореного транспортування енергоносйв до 
споживач1в. Так, у доповвднш записщ про причини невиконання наванта- 
ження найваж ливш их вантаж1в на зал1зницях Украши станом на 16 листо­
пада 1947 р. вказувалося, що на Ш втчно-Д онецькш  зал1знищ з 4616 пода- 
них в аго тв  з вугшьних к о м б таи в  було не завантажено 637, зокрема, 303 -  
через вщ суттсть  робочо1 сили, 197 -  внаслвдок ввдсутноси вугшля, 137 -  
з ш ших причин, на Ш вденно-Донецькш -  з 2563 в аго тв  не завантажено 
122 вагони: 58 -  через брак робочо1 сили, 48 -  у  результат! ввдсутноси ву- 
гшля, 18 -  з 1нших причин8.

6 ЦДАГО Украши, ф. 1, оп. 23, ч. I, спр. 1067, арк. 85, 86.
7 ЦДАГО Украши, ф. 1, оп. 76, спр. 34, арк. 33.
8 ЦДАГО Украши, ф. 1, оп. 23, спр. 4621, арк. 324.
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30 с1чня 1947 р. заступник секретаря ЦК КП(б)У з машинобудування 
I. Павлов телеграфував секретарев1 Ворошиловградського обкому партй Ба- 
баку про те, що внаслщок затримки вщвантаження палива трестом «Воро- 
шиловградпоставвугшля» шосткшському заводу № 9 1 харювському заводу 
«Серп 1 Молот», електростанщя заводу № 9 зупинила роботу, а мюто зали- 
шилося без води 1 свила. Ш дприемство припинило випуск детонатор1в для 
Донбасу. На завод! «Серп 1 Молот» зупинилося складання молотарок 1 за- 
пчастин до них9.

I листопада 1947 р. управляючий трестом «Швденважбуд» С. Саленков 
надюлав до ЦК КП(б)У довщку, в якш  констатувалося, що буд1вництво 
завод1в сшьгоспмашинобудування, електропромисловосн 1 транспортного 
машинобудування гальмуе вщ суттсть автотранспорту й основних мюцевих 
матер1ал1в. Тресту не вистачало для програми IV кварталу 250 в аго тв  люу, 
120 т бензину, 300 т арматури 1 40 автомашин. Через те, що Вшницька 1 Ста- 
лшська зал1зниц1 не надали ваготв , трест не мав змоги вивезти на об’екти 
буд1вництва заготовлен запаси буд1вельного каменю. З ще! ж причини (вщ­
су ттсть  ваготв , я к  мала надати Московсько-Кишська зал1зниця), не було 
вивезено 2500 м3 л1соматер1ал1в, а з вини Швденно! зал1знищ -  т с о к , вапно 
та цеглу. У Бшорусй на рухомий склад очтувало 100 в аго тв  люу для пщ- 
приемств Украши.

Внаслщок того, що Ш вденно-Донецька зал1зниця не забезпечила свое- 
часне пщвезення сировини, трест не мав можливосн виготовляти силшатну 
цеглу10.

Х ротч н а нестача рухомого парку змушувала кер1вник1в республти бук­
вально «в ручному режимй> займатися оргатзащ ею  транспортування будь 
вельних матер1ал1в 1 сировини на провщш об’екти шдустрй. Д. Коротченко 
восени 1947 р. надюлав начальнику Донецького округу зал1зниць телеграму, 
в якш  1шлося про те, що з метою виконання плану буд1вництва в IV квартал! 
на ХТЗ 1 ХЕМЗ Ш вденно-Донецька зал1зниця мала надати 150 в аго тв  для 
перевезення вапняного каменю, С тал тськ а  -  200 в аго тв , Ш втчн о-Д о- 
нецька -  100, для транспортування бутового каменю, Ш вденна -  1000 ваго­
т в  для вивезення т с к у  й 400 -  цегли, вапна, цементу11.

21 листопада 1947 р. Д. Коротченко шформував т т с т р а  промисловост 
будматер1ал1в С. П нзбурга про те, що визначеш м т т т е р с т в у  на 1947 р. 
фонди на основш  види матер!ал1в та обладнання отоварювалися несвое- 
часно 1 не в повному обсязй Так, 1з зафондованих 26 тис. м3 л1соматер!ал1в 
пщ приемства галуз1 отримали 105 800 м3, з 42 тис. м2 скла -  20 тис. м2,

9 ЦДАГО Украши, ф. 1, оп. 23, спр. 4621, арк. 53.

10 ЦДАГО Украши, ф. 1, оп. 23, спр. 4716, арк. 398.

II Там само, арк. 399.
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з 12 тис. м2 транспортно! стр1чки -  7650 м2, з загально! потуж ност транс- 
форматор1в у 6150 кВт -  лише 870 кВт.

В изн ачет  фонди 1 без того недостатньо забезпечували потреби м1тс- 
терства, а низький р1вень !хнього отоварювання вже зовс1м негативно впли- 
вав на хвд виробництва.

Секретар ЦК радив кер1вництву мшютерства знайти «реальних» поста- 
ч альн и тв , зобов’язавш и !х повшстю поставити Мшпромбудматер!ал1в 
УРСР у листопад1-грудн1 1947 р. недодан  йому за визначеними фондами 
матер1али й устаткування12.

5 лютого 1947 р. прокурор Сталшсько! област1 Я. Блискавка надюлав 
секретарев1 ЦК КП(б)У Д. Коротченку шформащю, в якш  1шлося про те, 
що за дорученням останнього в Горл1вщ побував пом1чник обласного про­
курора Слоква з метою перев1рки змюту н ари тв  у га зе т  «Правда Укра!ни» 
-  «Кого Ви дурите, товаришу Рибалка» 1 «Сутяги у цвиу».

Перев1ркою було встановлено, що 21 с1чня 1947 р. об 11 год. зал1знична 
ст. Горл1вка, згвдно з планом, подала для транспортного управлшня тресту 
«Горл!ввуг!лля», яким керував Болотов, 21 вагон «порожняка» для заванта- 
ження вугшля. 6 в аго тв  частково були заси пан  стгом . Оскшьки вугшля в 
той час на ш ах т  «Кочегарка» виявилося недостатньо, пращвники транспор­
тного управлшня «Горл!ввуг!лля», аби зняти з себе ввдповвдальтсть за мож- 
лив! просто!, у первюних документах, н1бито, у зв’язку з !х за с тж е тс тю , 
заф1ксували прибуття вагон1в о 14 год.

Директор М икитвсько! центрально! збагачувально! фабрики Рибалко 
не вжив дшових заход1в для подолання просто!в 1 стверджував, що вагони 
були подан  на завантаження з зап1зненням. 25 с1чня навантаження з1рвалося 
через ввдсуттсть техн1чного масла, 26 -  затрималось на 16 год. внасл1док 
того, що на елеватор1 злет1в рем н ь  елеватора, 27 -  просто! становили 80 ва­
гоно-годин через ввдсуттсть контролю за вантажними операщями з боку 
кер1вника, який ви!хав до С тално  знаючи про неполадки.

Аварй, т е х т ч н  збо!, поломки вивели фабрику в с1чн1 з ладу на 13 д1б, 
що спричинило просто! у 785 год., за що пвдприемству нарахували штраф 
1679 руб., а виробнича програма с1чня була виконання ледь наполовину.

Рибалка н  з ким не уклав договор1в про подачу вагон1в з вугшлям, за- 
безпечення порожняка та ввдвантаження вуг1лля з фабрики, маючи усну 
угоду з Болотовим, який не був защкавлений у Г! виконанн через те, що фаб­
рика не пвдпорядковувалася тресту.

Бюро Горл1вського мюьккому партГ! зробило зауваження обом кер1вни- 
кам, як1 не справлялися з1 сво!ми обов’язками. А. Блискавка вважав, що пар- 
т н н  санкцй стосовно них мали бути суворш им и13.

12 ЦДАГО Укра!ни, ф. 1, оп. 23, спр. 4716, арк. 433.
13 ЦДАГОУ -  Ф. 1, оп. 23, спр. 4621, арк. 31-33.
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22 квгтня 1947 р. Д. Коротченко телеграфував секретарев1 Харк1вського 
обкому КП(б)У та директору Харювського турбогенераторного заводу з при­
воду того, що останнш затримував ввдновлювальний ремонт ротора турбо­
генератора потуж тстю  10 тис. кВт для Зушсько! ДРЕС. Встановлений союз- 
ним урядом термш ремонту агрегату був з1рваний, що порушувало граф1ки 
каттального  ремонту ш ш их турбогенератор1в електростанцш  «Донбасе- 
нерго» 1 створювало напруження з енергопостачанням пром исловост ре- 
г1ону.

Д. Коротченко просив ужити негайних заход1в ви рш ен ня проблеми 1 

кожш 5 д т в  шформувати ЦК КП(б)У про хвд робгт14.
Причиною затримки, окр1м шшого, стало те, що завод «Електросталь» 

мав виготовити поковки стяжок 1 клин1в та доправити 1х на ХТГЗ до 10 лю ­
того, натомють фактично ввдвантажив 1х тшьки впродовж 21-27  березня. 
Харк1вський турбогенераторний завод надюлав необхвдний р1зальний ш- 
струмент на ЗуДРЕС лише 14 квггня. 1нструмент, що надшшов до того, вия- 
вився неякюним: 90% фрез зламались у процес1 експлуатацй. Внаслвдок 
цього до 14 квгтня роботи з фрезування паз1в ротора були заверш ет на 60%. 
Все це ввдсунуло термш ремонту турбогенератора щонайменше на мюяць 
ввд встановленого (25 квгш я)15.

У свою чергу ХТГЗ сам ввдчував зн а ч т  труднощп Так, зпдно з поста- 
новою Ради М1тстр1в СРСР ввд 25 травня 1946 р., трест «Швденважбуд» 
зобов’язувався звести 1 передати заводу в експлуатащю ливарний цех та 
3000 тис. м2 житлового фонду. Однак трест це завдання не виконав, навгть 
не розпочавши спорудження цеху, а план з житлового буд1вництва виконав 
лише на 20%. Надал1 буд1вельт роботи також велися незадовшьно. Будмай- 
данчик не був забезпечений фондовими будматер1алами, автотранспортом 
1 робочою силою.

Ввдставання буд1вельних робгт гальмувало розвиток виробничих потуж- 
ностей ХТГЗ, який мав упродовж 5-р1чки виготовити велику кшькють тур- 
бш для ВМФ та електростанцш СРСР.

У зв’язку з цим Д. Коротченко звертався до мшютра буд1вництва пвд- 
приемств важко1 ш дустрй СРСР П. Ю дша з проханням форсувати зведення 
ливарного 1 ковальського цех1в, а також житлового фонду, надавши з щею 
метою тресту «Ш вденважбуд» додатково 400 робгтнишв, 6 вантажних 
машин 1 фондоваш матер1али16.

Серед головних деструктивних чинник1в ввдновлювальних робгт слвд на- 
звати перш за все недолши в оргашзацй д1яльност1 буд1вельних оргашзацш.

14 ЦДАГОУ. -  Ф. 1, оп. 23, спр. 4674, арк. 161.
15 Там само, арк. 162-163.
16 Там само, арк. 164.
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Саме на них покладалося виконання операцш, пов’язаних з ремонтом чи 
зведенням виробничих 1 допом1жних примщ ень, ком уткацш , обслуговую- 
чо! шфраструктури. Затримки у введены цих об’еклв  гальмували встанов- 
лення агрегапв 1 технолопчних лшш , налагодження виробництва.

Звичайно, за умов, коли сам1 бущ вельт оргатзац й  ввдчували гострий 
дефщит квал1ф1кованих кадр1в, т ех тк и  1 матер1ал1в та не були автономними 
суб’ектами господарсько! д1яльносп, оч1кувати ввд них високих результапв 
не доводилося. Однак у центр1 звикли, що партшна дисциплша й винахвд- 
ливють кер1вник1в тдприем ств зд а т т  р1внощнно заступити еф екти вт еко- 
ном1чн1 важелй У документах знаходимо числены факти, що шюструють 
цю ситуащю.

У червы  1947 р. ЦК ВКП(б) надш ш ов лист, ыдготовлений у надрах 
ЦК КП(б)У, в якому йшлося про те, що перев1ркою встановлена причина 
неприйнятно низьких т е м т в  зведення Дыпропетровського автозаводу, що 
спричинили зрив встановленого урядом термы у введення в експлуатащю 
цех1в першо! черги (шаы, ремонтно-ковальського, ремонтно-ливарного, де- 
ревообробного з котельнею). Це, на переконання автор1в документа, стало 
наслвдком «поганого кер1вництва з боку управляючого тресту «Швденавто- 
буду» Прихожана».

Вади в оргаызацй роботи тресту призвели до того, що план буд1вельно- 
монтажних робгг по автозаводу був виконаний у 1946 р. лише на 39%, а в 
с1чш 1947 р. -  на 37%.

Маючи потужну власну виробничо-техычну базу (граытний кар’ер, це- 
гельний 1 шлакобетонний заводи, цементно-розмелювальну установку, л ь  
сопильний завод, деревообробний комбыат й автомехаычну майстерню), 
дирекщя ыдприемства не використовувала 1х на повну потужысть, прикри- 
вала свою бездкльы сть посиланням на ввдсутысть будматер1ал1в, хоча т с л я  
втручання ЦК КП(б)У випуск власних буд1вельних матер1ал1в у червы  зрю 
удв1ч1.

Кывськ1 парты ы  власл  рекомендували ЦК ВКП(б) зняти з посади При­
хожана, адже в ы  не забезпечував нормальну д1яльысть очолювано! ним ор­
ганхзацй’, а також зобов’язати мы ю тра буд1вництва ыдприемств важко! ы - 
дустрй Ю дыа, неввдкладно змщнити кер1вництво тресту кадрами, здатними 
забезпечити буд1вництво заводу у встановлений урядом час17.

А налопчна ситуащя склалася на зв ед ен т  Запор1зького машинобуд1в- 
ного заводу 1м. Войкова, передбаченого наказом М ыютерства машинобуду- 
вання 1 приладобудування СРСР № 65 ввд 10 березня 1947 р. За титульним 
списком належало спорудити так! об’екти18.

17 ЦДАГОУ. -  Ф. 1, оп. 23, спр. 4674, арк. 193-194.
18 Там само, арк. 195.
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Назва об'екйв Потужнють Вироб. площа ТермЫ
введення в д ^

Ливарний цех 1060 т 1200 м2 III квартал, 1947 р.

Ковальсько-виробничий 700 т 800 м2 IV -  / -

Деревообробний - 600 м2 III -  / -

Склад готово! продукцй - 780 м2 IV -  / -

Склад формувальних матер1ал1в - 250 м2 III -  / -

Ж итловий будинок №  1 - 700 м2 III -  IV -  / -

Дитячий садок на 75 м1сць - - IV -  / -

На виконання буд1вельно-монтажних робтг по вказаних об’ектах завод 
уклав р1чний тд ряд н и й  догов1р й узгодив уточнений граф1к здач1 об’екпв 
з гентдрядником  -  Управлшням вшськового буд1вництва № 177 вшськово- 
буд1вельного управлшня № 22 «Головвшськспецбуду».

Директор заводу Павлов скаржився до ЦК, що дшьниця вшськово-мон- 
тажного управлшня № 4 у м. Запор1жжя (начальник -  Ейдельмант) не ви- 
конувала с а н т е х т ч т  роботи на об’ектах через ввдсуттсть общяно! робочо! 
сили. Це зривало термши введення в д1ю основних цех1в заводу та вико­
нання виробничих програм19.

Взаемна зал еж тсть  штегрованих в одну галузь виробництва т д п р и - 
емств та ввдсуттсть можливостей вибору альтернативних партнер1в пород- 
жували своервдну ланцюгову реакщю, так би мовити, «ефект домшо», коли 
один з сум1жник1в припускав збш.

Для прикладу, в I твр1чч1 1947 р. завод 1м. 1лл1ча недовантажив Харк1в- 
ському електромехатчному заводу 64 т труб розм1ром 450х406 мм, внасль 
док чого останнш недодав вугшьним шахтам Донбасу майже 3000 вибухо- 
безпечних двигутв. Влтгку 1947 р. ХЕМЗ взагал1 припинив випуск д вигутв  
через ввдсуттсть труб. Завод 1м. 1лл1ча не виконував зобов’язань з приско- 
рення ввдвантаження труб.

Заступник секретаря ЦК КП(б)У з машинобудування Павлов просив ке- 
р!вництво Мар1упольського мюьккому партй «взяти пвд особливий контроль 
виготовлення та ввдвантаження труб для ХЕМ З», аби поновити виготов- 
лення д ви гу тв  для Донбасу20.

9 квтгня 1947 р. союзний уряд ухвалив постанову № 934-287, якою зо- 
бов’язав Мшютерство буд1вництва вшськових та вшськово-морських пвд- 
приемств СРСР забезпечити безумовне виконання встановленого на 1947 р.

19 ЦДАГОУ -  Ф. 1, оп. 23, спр. 4674, арк. 195.
20 Там само, арк. 213.
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плану тдрядн и х  робгт з буд^вництва завод^в № 444  ̂445. Однак ця дирек­
тива фактично не виконувалася. План р^чних тдрядни х робгт, встановлений 
на 1947 р. по цих заводах в обсяз^ 95 млн руб., «Вшськморбуд» № 44 вико- 
нав за I твр^ччя тшьки на 15,2%, причому з 42 тис. м2 житлово! площ^ вве­
дено в експлуатащю до 1 липня 1947 р. тшьки 0,89 тис. м2 (2,1% ввд р^чного 
плану).

Введення в ддо промислових об’екив, передбачених постановою Ради 
М Ы с ^ в  СРСР ввд 8 лютого 1947 р. № 200-100, зривалося.

Становище, що склалося на пускових об’ектах, ввдображала табл.21:

По заводу №  444

Ливарний цех №  1 Термш введення -  II кв. С ту тн ь  готовносп -  55%

Старий плаз II кв. 65%

Мвдно-котельний цех III кв. 75%

Арматурний цех III кв. 35%

Стапель №  1 IV  кв. 30%

Контрагентський (колишн. 
судномонтажний №  2) IV  кв. 15%

М ехашчний цех №  2 IV  кв. 25%

Пресовий  ̂терм^чний цехи 
та головний магазин IV  кв. Буд^вництво не розпочате

По заводу №  445

Стапел^ №  1  ̂№  2 Ш-ГУ кв.
Роботи на спускових 

дор^жках не розпочали

Внаслвдок винятково незадовшьно'Г роботи генпвдрядника -  «Вшськ- 
морбуду» № 44 -  заводи № 444  ̂№ 445 потрапили у критичне становище з 
виконанням виробничо! програми II п^вр^ччя 1947 р.

«Вшськморбуд» № 44 залишався малопотужною буд^вельною оргатза- 
щею. Жодних крошв до Г! змщнення зроблено не було, внаслвдок чого темпи 
буд^вельних робгт у 1947 р. виявилися нижчими, т ж  у попередньому. Ос- 
новна причина негаразд^в вбачалась у загальному дефщшд буд^вельних  ̂
квал^ф^кованих робгшишв, досввдченого лшшного персоналу.

Для виконання плану тдрядн и х  робгг 1947 р. «Вшськморбуд» № 44 по­
винен був мати на будмайданчиках обох завод^в 10 500 буд^вельник^в, у той 
час як насправд^ працювало 3600 ошб. Будова, як  ̂до того, не забезпечува- 
лася мюцевими й фондованими будматер^алами (штучний камшь, цегла, лю, 
покр^вельне зал^зо тощо).

21 ЦДАГОУ. -  Ф. 1, оп. 23, спр. 4674, арк. 231.
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Мшютерство суднобуд1вно1 промисловосп тдготувало для уряду низку 
пропозицш щодо змщнення «Вшськморбуду» № 4422.

Система д1яла так, що навиъ виробнич1 др1б’язков1 питання потребу- 
вали втручання ЦК КП(б)У. Наприклад, 27 серпня 1947 р. секретар ЦК 
Д. Коротченко телеграфував директору заводу «Л етнська кузня» Смирнову 
про необхвдтсть негайного ввдвантаження заводу № 110 М шсшьгоспмашу 
СРСР 600 стш ок для плупв за фондами серпня та 700 -  за фондами ве- 
ресня23, оскшьки той не мш своечасного виконати виробниче завдання.

У ж о в тт  1947 р. заступник секретаря ЦК КП(б)У з машинобудхвно! про- 
м исловосп  I. Павлов передав секретарев1 ЦК Д. Коротченку доповщ ну 
записку, в якш  зазначалося, що у 1947 р. завод № 444 повинен закшчити 
бущвництво одного шдводного човна 1 просунути буд1вництво крейсер1в 
«Куйбишев» на 45% та «Фрунзе» -  на 4%; завод № 445 мав закшчити буд1в- 
ництво 3 тральнишв 1 просунути буд1вництво есмшця «Озорной» на 55%.

Однак проведення цих робгг затримувалося через невиконання заво- 
дами-сушжниками плану поставок суднових агрегапв, мехашзм1в 1 арма- 
тури в термши, встановлеш постановою Ради М1тстр1в СРСР ввд 9 квггня 
1947 р.

ЦК надшлав телеграми вщповвдного змшту на тдприемства, я к  затри- 
мували ввдвантаження необхвдно! продукцй й тим самими ставили т д  
загрозу виконання важливого оборонного замовлення24. «Географ1я» с у т ж - 
нишв охоплювала Архангельськ, Л етн гр ад , Свердловськ та ш ш 1 мюта 
СРСР, що ускладнювало транспортування вкрай необхвдних для ввднов- 
лення ш дустр1ально! шфраструктури республши вантаж1в.

Плануючи розвиток окремих галузей, ввдновлюючи зруйноваш й бу- 
дуючи нов1 об’екти, кер1вт органи далеко не завжди враховували 1снуюч1 
супутш чинники: енергозабезпечення, н аявтсть  джерел водопостачання, 
мюцевих корисних копалин, будматер1ал1в, сировинних ресурс1в тощо. Рано 
чи т з н о  шнорування цих фактор1в давалося взнаки 1 тод1 система «пробук- 
совувала» й «шукала» виходу з1 складних ситуацш.

Для прикладу, основний виробник шялок в СРСР -  К1ровоградський 
завод «Червона З1рка» -  у 1947 р. не справлявся з виробничою програмою 
через ввдсутшсть власно! енергетично! бази. Для нормально! роботи заводу 
необхвдно було 22 тис. кВт-год електроенергй на добу. У 1948 р. з1 збшь- 
шенням виробничо! програми з випуску шялок до 45000 завод потребував 
40 тис. кВт-год електроенергй на добу. Дизельна установка заводу склада- 
лася з двох дизель-генератор1в загальною потуж тстю  700 кВт 1 працювала

22 ЦДАГОУ. -  Ф. 1, оп. 23, спр. 4674, арк. 232.
23 Там само, арк. 247.
24 Там само, арк. 357.
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з перебоями, виробляючи 14 тис. кВт-год електроенергй на добу (63% ввд 
потреби у 1947 р 1 35% -  у 1948 р.). Решту потреби в електроенергй мала 
покривати мюька комунальна електростанц1я, що мала два турбогенератори 
сумарною потуж тстю  5500 кВт. П отуж тсть ЕС давала змогу п о втстю  за- 
вантажити турбогенератори за умови забезпечення 11 донецьким вугшлям. 
Але Ю ровоградська електростанщя отримувала паливо винятково з ураху- 
ванням потреб комунальних тдприем ств 1 потреб населення.

Унаслвдок н едо статтх  обсяпв 1 частих перебо!в з його отриманням 
станщ я завжди працювала з суттевим недовантаженням (на р 1 вт  1200­
1500 кВт). З ще! причини вся промисловють мюта, комунально-побутов1 ус­
танови нав1ть у л1тнш перюд працювали за аваршним граф том . У тому 
числ1 це впливало на роботу заводу «Червона З1рка».

З метою виконання тдприемством  виробничо! програми та безперебш- 
ного функщонування мюького господарства секретар Юровоградського об­
кому партй Г. Петров звертався до ЦК КП(б)У з проханням змусити М 1тс- 
терство комунального господарства УРСР надавати Ю ровоградськш ЕС 
5000 т вугшля на мюяць, аби забезпечити й  робочу потуж тсть на 3000 кВт25.

Кер1вництво ЦК КП(б)У звернулося за сприянням у в и р ш е н т  цього 
питання до Ради М1тстр1в СРСР.

Випуск мапстральних тепловоз1в на Харювському завод1 № 75 гальму- 
вала ввдсуттсть заготовок колшчастих вал1в 1 стальних кубиюв, що надхо- 
дили з Ново-Краматарського заводу 1м. Сталша.

Потр1бне було втручання секретаря ЦК КП(б)У Д. Коротченка, аби кра- 
маторщ ввдвантажили хартвськи м  сум1жникам 8 заготовок колшчастих 
вал1в 1 150 т стальних ку б и тв26.

В однш з арх1вних справ поряд з цим документом вм щ ено ще 16 мате- 
р1ал1в аналопчного змюту, що адресувалися кер1вникам мар1упольського 
заводу 1м. 1лл1ча, куйбишевського тдш ипникового заводу, балттського за­
воду, «Уралмашзаводу», челябшського заводу «Стартер», магттогорського 
металургш ного заводу 1м. Жовтнево! революцй, М ш ю терства важкого 
машинобудування, М шелектропрому27, новосиб1рського заводу № 702 та 
шших28. Це сввдчило про системний характер проблем, пов’язаних з орга- 
т защ ею  кооперацй й налагодження ефективно! взаемодй, синхротзацй  зу- 
силь сум1жник1в. Перетворення партшного центру на один з шструмешзв 
регулювання цих процешв демонструвало вади юнуючо! модел1 управлшня 
економшою.

25 ЦДАГОУ. -  Ф. 1, оп. 23, спр. 4674, арк. 361-362.
26 Там само, арк. 379.
27 Там само, арк. 380-392.
28 Там само, арк. 409-412.
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«Ручний» режим управлшня включався в кожному випадку, коли «про- 
буксовували» зви ч ай т  засоби. Т1, хто потерпав вщ негаразд1в, апелювали 
до вищих партшних шстанцш, як1 «включали» весь свш авторитет, а також 
погрожували партшними санкщями тим, хто виявляв нерозпорядливють. 
При цьому партшне кер1вництво УРСР часто зверталося не тшьки до про- 
фшьних союзних 1 союзно-республшанських наркомалв/мшютерств, а й до 
ЦК партш союзних республш, обком1в, крайком1в партй.

Так, у листопад! 1947 р. секретар ЦК КП(б)У Д. Коротченко у телеграм1 
до секретаря ЦК КП Карело-Фшсько! республши Г. Купр1янова вказував, 
що люпромгоспи цього швшчного репону за 20 д т в  листопада ввдванта- 
жили шахтам Донбасу 820 в аго тв  люу за плану 1840 в аго тв  1 просив за- 
безпечити планов! поставки у листопад! й гр у д т29.

А налопчну телеграму одержав секретар Архангельського обкому партй 
у зв’язку з тим, що м1сцев1 люпромхози ввдвантажили за той самий перюд 
для Донбасу лише 1490 в аго тв  л1соматер!ал1в замють 299030.

На адресу Ярославського обкому ВКП(б) Д. Коротченко надюлав шфор- 
мащю про те, що завод № 655 до 25 листопада ввдвантажив вугшьним шах­
там Донбасу 258 електродвигутв у той час, коли планом IV кварталу пе- 
редбачалося 813, шинний завод -  ввдповвдно -  2100 комплект1в автогуми 
зам йть 10500 1 300 пар високовольтних гумових рукавиць зам йть 
11,5 тис. пар 1 жодного техтчн ого  паска за плану 2500 м31.

Секретарев1 Свердловського обкому партГ! Н ед о сетн у  було поввдом- 
лено про те, що мюцевий завод № 659 надйлав на шахти Донбасу лише 
28 високовольтних я щ и тв  зам1сть 130 за планом IV кварталу, 55 масляних 
вимикач1в замють 177 1 жодного з 14 ртутних випрямляч1в; завод № 658 -  
324 електродвигуни замють 766; завод № 8 жодного з 8 передбачених пла­
ном екскаватор1в32.

У вс1х цих та !нших випадках секретар ЦК КП(б)У звертався до вищих 
партшних посадовщв на м1сцях з проханням «вплинути» на тих, хто не ви- 
конував замовлень сво!х партнер1в.

Под1б т  запити практикувалися 1 в межах республ1ки. Часто секретар! 
та зав1дувач1 промислових в в д д т в  ЦК КП(б)У зверталися безпосередньо 
до кер1вник1в тдприемств, намагаючись змусити !х вщповвдально ставитися 
до виконання сво!х обов’язюв. Для прикладу, в гр у д т  1947 р. Д. Коротченко 
телеграфом зобов’язав директора центрального заводу на ст. Криничка Ста- 
лшсько! област! Рижова забезпечити отоварення цементом за фондами

29 ЦДАГОУ. -  Ф. 1, оп. 23, спр. 4621, арк. 399.
30 Там само, арк. 400.
31 Там само, арк. 412.
32 Там само, арк. 413.
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IV кварталу у межах, передбачених плановим завданням -  426 ваготв  (завод 
н адтлав  лише 69 в аго тв )33. Директору Х артвського електромехатчного 
заводу Шевченку було вказано на необхвдтсть ввдвантажити тдприемствам 
вугшьно! галуз1 Донецького басейну 114 д ви гутв  потуж тстю  100 кВт (було 
надтлано -  49), а також 3850 вибухобезпечних електродвигутв (отримано -  
1679)34.

У телеграм1 директору Снаюевського металургшного заводу Гончаренку 
зазначалося, що в у п л ь т  об’екти Донбасу одержали з цього тдприем ства 
2070 т сортово! стал1 за плану на IV квартал 4900 т, листово! стал1 -  ввдпо- 
ввдно 1080 т 1 4500 т, рудних рейок -  6000 пар замють 15600 т, зал1зничних 
рейок -  1200 т замють 4300 т, швелерних балок -  1500 т замють 4500 т35.

Х р о т ч т  труднощ1 з залученням нових контингенив робочо! сили зму- 
шували партшний центр та уряд постшно втручатися в процес оргнабор1в. 
Однак 1 такий р1вень впливу часто виявлявся мало результативним, оскшьки 
юнував стшкий спротив значно! частини громадян примусовому працеви- 
користанню в репонах, ввддалених ввд постшних мюць проживання.

25 грудня 1947 р. заступник заввдувача ввддшу вугшьно! промисловоси, 
ЦК КП(б)У Бурмистров тдготував для Д. Коротченка доповвдну записку, в 
якш  1шлося про те, що в рамках оргнабору робочо! сили для тдприем ств 
Мшютерства вугшьно! промисловост захвдних р ай о тв  СРСР до 20 грудня 
в Донбас ввдбуло 7203 особи за планом на IV квартал 31175 (23,1%), а для 
об’екив Мшютерства буд1вництва паливних тдприем ств СРСР -  1613 ос1б 
замють 7725 (20,9%). Автор документа констатував вкрай незадовшьне ви- 
конання планових завдань у Чернш вськш  област (8,3% передбачено! кшь- 
коси), Одесько! (19,25%), К твсько! (23,7%), Полтавсько! (25,1%), Жито- 
мирсько! (28,1%).

Рада М1тстр1в Украшсько! РСР зобов’язала виконкоми Рад цих облас­
тей завершити оргнабор до 1 с1чня 1948 р.36

У лютому 1945 р. дирекц1я Старокраматорського заводу скаржилася до 
ЦК КП(б)У на кер1вництво Ч ертп всько! обласи, яке мало мобЫ зувати на 
роботу на завод1 200 ос1б. Однак бригада з м обЫ зацй упродовж двох мюя- 
щв зумша забезпечити наб1р лише 14 ос1б37.

З н а ч т  труднощ1 виникали вже на стадй проектних 1 конструкторських 
робгг. Так, 26 грудня 1945 р. виконуючий обов’язки директора заводу N° 308 
Наркомату суднобудхвно! пром исловоси  СРСР Вайнш тейн повщомляв

33 ЦДАГОУ. -  Ф. 1, оп. 23, спр. 4621, арк. 423.
34 Там само, арк. 428.
35 Там само, арк. 429.
36 Там само, арк. 460.
37 ЦДАГО Украши, ф. 1, оп. 76, спр. 99, арк. 77.
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промисловий ввддш ЦК КП(б)У, що у ввдповвдноси з рш енн ям  республь 
канського кер1вництва тдприем ство  зобов’язувалося виготовити таю  за- 
пчастини: ходове колесо, шестерня цилшдрична (шестерня подвшна, валик 
вентилятора, валик регулятора. Дирекщя заводу неодноразово зверталася 
до «Тракторозбуту», але так 1 не отримала креслення на деталь Н авиъ одер­
жавши зразки деталей Р-6 та Р-97, за ввдсутноси сумюних з ними деталей 
проектанти не могли виготовляти креслення. Для виконання замовленъ не- 
обхвдт були: 700 кг стал1 ввдповвдних марок, т д й о м т  засоби для форму- 
вання й ввдливання колеса д1аметром 900 мм, розточувальний верстат для 
обробки його ступень У зв’язку з ввдсуттстю  умов для виготовлення ходо­
вого колеса А-2 Вайнштейн просив зняти з заводу це замовлення38.

Н авиъ до початку 1947 р. не була готова тех тч н а  документащя на ввд- 
новлення та реконструкщю Крюювського вагонобуд1вного заводу. Ввддш 
машинобуд1вно1 промисловоси ЦК КП(б)У дав вказ1вку директору Украш- 
ського ввддшу Дшровавтопрому Найдьонову прискорити щ роботи39.

У с1чш 1950 р. директор Старо-М акпвського коксох1м1чного заводу 
А. Глазунов поввдомляв до ЦК КП(б)У про те, що «Д тпрококс», який про- 
ектував для цъого пвдприемства вуглезбагачувальну фабрику, забезпечив 
його проектно-кошторисною документащею у таких обсягах: бущ вельт 
креслення -  на 89%; м о н таж т креслення -  99%; с а н т е х т ч т  креслення -  
81%, креслення на тех тч н е  й енергетичне обладнання -  80%. Згвдно з гра- 
фшэм о с т а н т  робоч1 креслення мали надшти ще у в е р е с т  1949 р., але 1 в 
с1чш наступного року залишалися незавершеними.

Харювський облпроект узяв на себе проектування заводського житло- 
вого кварталу. Однак 1 на початку 1950 р. техтчно! документацй на зведення 
житла не юнувало. Зрив терм1тв 11 видач1 п о втстю  покладався на прничий 
округ м. Сталшо, що невиправдано затягував узгодження майданчика для 
буд1вництва, що продовжувалося ввд квпня до жовтня 1939 р.

Вказуючи на вкрай складну ситуащю з узгодження проекив промисло- 
вого 1 житлового буд1вництва з ирничим наглядом у Донбасс А. Глазунов 
клопотав ЦК КП(б)У про втручання, аби прискорити цю процедуру40.

Буд1вництво об’екив виробничо! сощально! шфраструктури Д тп род- 
зержинського коксох1м1чного заводу на початку 1950 р. «Д тпроект», я к  го- 
тували в к аза т  документи у 1948-1949 рр., припустилися численних дефек- 
и в , що спричинили додатков1 труднощ1 пвд час буд1вельних робп, а також 
зн а ч т  витрати на 1хню лшввдащю. Так, варисть перероблення документацй 
по вуглезбагачувальнш фабрищ становила 250 тис. руб.41

38 ЦДАГО Укра!ни, ф. 1, оп. 76, спр. 34, арк. 9.
39 ЦДАГО Укра!ни, ф. 1, оп. 23, спр. 4684, арк. 10.
40 ЦДАГО Укра!ни, ф. 1, оп. 23, спр. 437, арк. 4.
41 Там само, арк. 14, 14 зв.
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Гострий 1 хротчн ий  дефщит найнеобхвдтших матер1ал1в, устаткування 
палива 1 пального, електроенергй програмував збо! на вщбудовних об’ектах, 
перешкоджав налагодженню виробництва. Типовою можна вважати ситуа- 
щ ю  на завод! № 337 у Запор1жж1, директор якого, Компанець, 11 червня 
1941 р. шформував ввддш машинобудування ЦК КП(б)У 1 Запор1зький 
обком партй про причини невиконання плану випуску валово! продукцй. 
Серед них називалися: 1. Гострий брак верстаив. Наявний верстатний парк 
був здебшьшого реально застаршим та фактично зношеним 1 не ввдповщав 
технолопчним вимогам обробки деталей дизел1в та публ1чних м ех атзм 1в.
2. Основними силовими установками на завод! були дизель М1зерна кшь- 
кють отримуваного заводом дизпалива 1 мастильних матер1ал1в не покри- 
вала потреб заводу, що викликало систем атичт просто! технолопчного ус­
таткування й окр1м прямого зниження випуску продукщю спричиняло 
дезоргатзащ ю  в роботь У т р а в т  внаслщок в1дсутност1 ПММ просто! ста- 
новили 34 599 агрегато-годин.

3. Причиною невиконання плану по запасних тракторних частинах вка- 
зувалася ввдсуттсть коксу, а також як1сного «чушкового» чавуну, що спри- 
чинило великий ввдсоток браку ливарно! продукцГ!. Неодноразов1 прохання 
про видшення коксу й чавуну в потр1бних заводу обсягах Наркомат 1 Главк 
не задовольняли. В1дсутн1сть екстрокарборудного каменю, необх1дного для 
заточування победггових р1зц1в, р1зко знижувала продуктивн1сть операцш з 
обробки гшьз та поршн1в.

4. Погане матер1ально-техтчне постачання основно! виробничо! про- 
грами. У т р а в т  деф1цит основних матер1ал1в досяг 75 найменувань мате- 
р1ал1в, особливо стал! марок 4, 5, 50, 30, 20, 15 1 навиъ 5, 3, 2, 0.

Оскшьки необхщний сплав АН-2,5 було отримано лише 22 травня, план 
випуску дизел1в у т р а в т  виконаний не був.

На 9 червня 1945 р. 3 машини перебувала на випробувант, а ще 3 -  на 
стадй збирання42.

Постшна присуттсть парт1йних шстанцш  у суто економ1чних ввдноси- 
нах, дублювання функцш управл1ння господарським комплексом хоча 1 вва- 
жалися нормою в то д ш н ш  систем! координат, все ж були далекими ввд 
оптимальних п1дход1в у в и р ш е н т  проблем. Особливо рельефно це просте- 
жуеться у ли стуван т м1ж р1зними за призначенням органами та посадов- 
цями з приводу проблем, що виникали з надходженням на тдп ри ем ства 
л1соматер!ал1в, вуг1лля, електроенергГ!, металевих вироб1в, обладнання 1 
матер!ал1в.

У ч е р в т  1945 р. заступник наркома важко! промисловост СРСР Шща- 
ний надюлав на 1м ’я Корн1йця (РНК УРСР) та Стоянцева (ЦК КП(б)У) те- 
леграму такого змюту. Ново-Краматорський завод складав ш а х т т  машини

42 ЦДАГО Укра!ни, ф. 1, оп. 76, спр. 34, арк. 51.
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для вугшьних пвдприемств Донбасу. Ввдсуттсть дубових брущв для футе- 
рування барабашв затримувала монтаж 1 пуск в експлуатащю шахтних 
машин. Постановою ввд 2 березня ДКО зобов’язав Наркомлщ та Головпос- 
тачлщ виготовити 1 надщлати пвдприемству у II квартал! 60 м3 брусу. На- 
ркомлщ УРСР видав розпорядження про ввдвантаження л1соматер1алу у 
т р а в т . Однак минув м1сяць, а жоден кубометр деревини до замовника не 
надшшов43. У л и п т  1945 р. П щ аний пов1домив телеграмою заступника сек­
ретаря ЦК КП(б)У важко! промисловосл Стоянцева про те, що модельний 
цех Новокраматорського заводу припинив виготовлення моделей за урядо- 
вим замовленням турб1н для електростанцш, а також шахтних машин через 
ввдсуттсть л1соматер!ал1в. Це створювало зриву виробничо! програми. Ш- 
щаний звертався з проханням за будь-яких умов забезпечити ввдвантаження 
за липневими нарядами 8 в аго тв  пиломатер1ал1в для цього пвдприемства44.

У с е р п т  6 в аго тв  лщу мали надшти в1д Ч ертвецького облпостачу, а 
про 5 !нших на завод! тч о г о  ввдомо не було. I лише 29 серпня з ЦК КП(б)У 
поввдомили, що 5 в аго тв  деревини знарядили Житомирському облпостач- 
лщу, 3 з яких вш уже ввдвантажив45.

1нший заступник наркома важко! пром исловосл, Бобирев, клопотав 
ЦК КП(б)У про те, що домогтися постачання металу та вуплля в необхвд- 
них обсягах для Л ю дитвського локомобшьного заводу. У трест! «Вороши- 
ловградвугшля» вдалося з ’ясувати, що фонд для цього пвдприемства було 
встановлено в межах 660 т вуплля на жовтень (ввдвантажено -  205 т) 1 
1200 т на листопад (за 10 д т в  ввдвантажено лише 200 т). Таю темпи реаль 
зацГ! фонд1в спричинили стурбоватсть  кер1вництва НКВП, яке закидало 
ЦК КП(б)У та уряд республши телеграмами ввдповвдного змхсту46. 26 чер- 
вня 1945 р. директор локомобшьного заводу Матвеев над1слав на 1м ’я зав. 
в!дд!лу машинобудування Ц К КП(б)У Павлова телеграму, в якш  поввдом- 
ляв, що для максимального випуску сшьськогосподарських л о к о м о б тв  на 
Таганрозький завод 1м. Андеева над1слали замовлення на 60 т котельно-па- 
ливно! листово! сталь Але таганрожщ  не гарантували виконання цього за­
мовлення через перевантаження прокатних с та тв . Матвеев просив спри- 
яння у розв’я з а н т  ще! проблеми, аби очолюване ним пвдприемство змогло 
виконати планове завдання. Довелося втручатися М. Хрущову, який осо- 
бисто звернувся до директора Таганрозького заводу з приводу вирш ення 
цього питання47. В ш шому зверненш  до П авлова кер1вник пвдприемства

43 ЦДАГО Укра!ни, ф. 1, оп. 76, спр. 99, арк. 66-67.
44 Там само, арк. 9.
45 Там само, арк. 69-70.
46 Там само, арк. 15.
47 Там само, арк. 63.
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просив допомоги у прискорент транспортування кшькох в а го тв  цементу 
31 Здолбушвського цементного заводу, оскш ьки через вадсуттсть  цього 
матер1алу зривалася вщбудова машинобуд1вного тдприемства. Ще у к в И т  
1945 р. вш  апелював до Ц К КП(б)У 1 Наркомату лшово! пром исловост з 
приводу виконання замовлення на деревину К иш итвським  «Головпостач- 
Л1сом»48.

У жовтш представник «Укрпостачважмашу» Девш ський поввдомив 
ЦК КП(б)У, що ви готовлет  для Л ю дитвського локомобшьного заводу 
3 ????? електрозварювального дроту зал1зниця для транспортування не 
брала 1 просив дати вказ1вку про перевезення вантажу до адресата.

У листопад1 на локомобшьному завод1 виготовили 12 л о к о м о б тв , 
перевиконавши план на 20%. Та вже в наступному мюящ цей колектив при- 
пинив роботу внаслвдок того, що мюька паротурбш на станщя перестала 
надавати на завод електроенерпю (там зак1нчилося паливо).

Вкрай незадовшьно працювали на об ’ектах тдп ри ем ства  п1дрозд1ли 
«Головв1йськбуду», як1 не здали в експлуатащю жодного цеху, виконавши 
план мюяця на 26,5%, а в гр у д т  зовс1м припинивши роботи. Ц1 обставини 
знову змусили директора заводу звертатися до ввддшу машинобудування 
ЦК КП(б)У, аби виправити несприятливу ситуащю49.

Без втручання центрального партшного органу не вдавалося вир1шити 
навиъ др1бн1 питання. Для прикладу, у т р а в т  1945 р. дирекц1я Мелггополь- 
ського моторного заводу звернулася до ЦК КП(б)У з телеграмою, в якш  по- 
в1домлялося, що через ввдсуттсть автолу на нафтобаз1 перебував т д  загро- 
зою припинення випуск двигун1в. ЦК дав вказ1вку про отоварення фонд1в 
на нафтопродукти для Мелггопольського заводу 1м. 23 жовтня. У с1чт ке- 
р1вництво заводу у великому Токмаку над1слало до промввддшу ЦК КП(б)У 
листа, в якому просило допомогти в отри м ан т 17 т мазуту 1 36 т столярки 
з Дрогобицького нафтозбуту в рахунок Цчневих фонд1в50.

Бшьшють великих 1ндустр1альних об’ект1в мали суттев1 проблеми з по- 
стачанням. Так, на Ждановському коксох1м1чному завод1 у  1949 р. складська 
база не забезпечувала належного збер1гання матер1ал1в (особливо паливних, 
буд1вельних 1 металу).

Главк усе ще надавав заводу матер1али не за обгрунтованими заявками, 
а довшьно, не рахуючись 1з особливими потребами замовника. Незадовшьно 
заряджувалися тдприем ству транспортна стр1чка, метизи, 1нструменти й 
за п а с т  частини для автомашин, що позначалося на ритм1чност1 виробничо! 
д1яльност1 цех1в.

48 ЦДАГОУ. -  Ф. 1, оп. 76, спр. 99, арк. ????70.
49 Там само, арк. 51, 51 зв.
50 Там само, арк. 71, 78.
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Главк не рахувався з варлстю  тариф1в (знаряджуючи срчану  кислоту з 
Уралу) 1 не враховував техтачних можливостей заводу, замовляючи на зи- 
мов1 мюящ купоросне масло, що важко зливалося 1 було малопридатним 
для використання. «Головметалозбут» не мав на сво!х базах необхвдного 
тдприем ству асортименту металу. Багато постачальнитав не супроводжу- 
вали продукщю сертифтаатами й паспортами якосл.

Основний постачальник спецодягу 1 допом1жних матер1ал1в для заводу 
база «Головметалургпостачу» (м. Сталтао) незадовшьно надавала планов1 
та нефондовата матер1али, а й  ввддалетасть вщ тдприем ства за умов бездо- 
р1жжя створювала вел и к  проблеми у транспортуванта замовлень51.

У поясню вальтй записщ до р1чного звиу  Ждановського коксох1м1чного 
заводу на 1949 р1к наводилися т а к  недолтаи: 1. Невщповвдтасть сорлв та 
якосл  вугшля тим параметрам, я к  висувалися для технологй випалювання 
коксу. 2. Систематичне порушення заводом «Азовсталь» (часом -  к л ь к а  
раз1в на день) подання доменного газу ввдповвдного тиску. 3. Затримки з на- 
дходженням «порожняка» т д  навантаження коксу як «Азовсталлю», так 1 

власним зал1зничним цехом заводу. 4. Завантаження печей нижче ввд плану.
5. Порушення температурного режиму в х1мцехах. 6. Порушення в дозу- 
ванта вугшля. 7. Несвоечасне введення в д1ю буд1вельних об’еклв52.

У квита 1949 р. у зв’язку з авар1ею на доментай печ1 металургшного за­
воду 1м. Петровського р1зко скоротилося надходження доменного газу для 
опалення коксових печей Днтаропетровського коксох1мзаводу. Це спричи- 
нило переведення батаре'1 № 2 на обтар1в коксовим газом та скоротило його 
надходження металургам. Одночасно виникли проблеми з реал1защею 
коксу, але оперативна змтаа наряд1в на його ввдвантаження дала змогу уп- 
родовж клькох мюящв не зменшувати випалювання до нормал1зацй в робол 
домни на завод1 1м. Петровського.

Значта ускладнення юнували по лтай постачання 1 збуту. Вугшля надхо- 
дило некомплектно 1 за загального 10-денного запасу залишки за окремими 
марками (особливо марки «К») часто скорочувалися до дводенних 1 менше.

У I тавр1чч1 1949 р. в с  емкосл заливалися шрчаною кислотою, а в II -  в 
останта дта майже кожного мюяця сульфатний цех зупинявся через нестачу 
кислоти. Вкрай нер1вном1рно надходив з таших завод1в бензол для цеху рек- 
тифтаацй через незабезпечення вагонами, а також часту змтау споживач1в.

Все це викликало невиконання плану перевезень, за що завод сплатив 
124 тис. руб. штраф1в, половину з яких взяв на себе «Швденголовкокс».

Багато суперечливих ситуацта виникало з реал1защею надлишкових ма- 
тер1ал!в, мехатазм1в, апаратури, таструменлв. 1снуюча система збуту цих

51 ЦДАГО Украши, ф. 1, оп. 23, спр. 437, арк. 165, 161.
52 Там само, арк. 124.
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надлишыв тдприемствам , я к  мали в них потребу, постшно давала збо1. До 
початку с1чня 1950 р. на Ждановському коксох1м1чному завод1 ввддш капь 
тального буд1вництва мав надлишыв на суму 33,8 тис. руб. (за р1к до того -  
на 111 988 руб.), експлуатацшники -  на 66 тис. руб. (за р1к до того -  
55 тис. руб.). Кер1вництво заводу вказувало, що робота з1 збутовими конто­
рами з реал1зацй надлишыв ускладнювалася тим, що вони стали на шлях 
ввдмови, мотивуючи це такими причинами: о д т  вимагали таких паспорт1в, 
як1 тдприем ство  дати не могло (верстатний ш струмент), ш ттп (зокрема, 
«Головметалозбут») називали металобрухтом п о в н о щ н т  матер1али, ще 
д е я к  вщмовлялися брати матер1али, тб и -то , на тш  т д с т а в 1, що вони не 
мали попиту («Автотракторзбут», запчастини до автомашин «Форд» та 
«Студебеккер»), хоча реал1зував 1х шшим тдприем ствам 53.

З н а ч т  труднощ1 створювали неплатеж1 суш жних чи тдрядн и х  тд п р и - 
емств, установ 1 оргатзац ш . Частина з них не могла зробити цього через 
ввдсуттсть кошт1в на банювських рахунках. Доводилося здшснювати ввд- 
поввдне оплачування рахун тв  на р1вт  в зае м о за л тв  м1ж мшютерствами. 
З метою скорочення обсяпв неплатеж1в сторони погоджувалися на зустр1чт 
залши через Держбанк. Так, взаемозалши м1ж заводами «Азовсталь» 1 Жда- 
новським коксох1м1чним досягали 4 млн. руб. на мюяць (за воду, електрое- 
нерпю , транспорты послуги, матер1али тощо)54.

Типовим явищем була заборговатсть в в д д т в  капитального буд1вництва 
тдприем ств та в щ д т в  робггничого постачання. О трим уват матер1али, ус- 
таткування, апаратура для робгг, як1 вели тдрядники , Промбанк оплачував 
з рахун тв  ВКБ. Ввддш каттального буд1вництва у свою чергу компенсував 
вартють цих товар1в в м1ру 1хнього використання тдрядником  шляхом за- 
л1ку за рахунками останнього за ви кон ат  ним роботи, внаслвдок чого ство- 
рювалася нова картотека. Таке становище з оплатою отримуваних матер1а- 
л1в та обладнання для тдрядн и х  робгг ставило ВКБ у складне становище 1 
неминуче супроводжувалося непродуктивними витратами (пеня за несвое- 
часну оплату рахунюв постачальниюв), 1 як результат -  своечасно не опла- 
чувалися рахунки за послуги 1 матер1али для робгг, я к  велися господарським 
способом55.

С ер й о зт  кол1зп виникали довкола перевезення вантаж1в. Н а шляхах 
транспортування траплялися випадки розкрадання, за що т с  ввдповвдаль- 
шсть насамперед постачальник. Для прикладу, кер1вництво Ждановського 
коксох1м1чного заводу скаржилося на те, що, хоча визначення ваги вантажу 
здш снювалося спшьно з представником зал1знищ й вантаж перебував

53 ЦДАГО Украши, ф. 1, оп. 23, спр. 437, арк. 167.
54 Там само, арк. 184.
55 Там само.
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основний час у рухомому склад1, ввдповщальтсть за недостачу покладалася 
на вщправника, оскшьки вагар ввд зал1знищ поставив у накладнш т д п и с  
не в т т  граф1, що звшьняло транспортувальнитв ввд сво!х зобов’язань. 
Внаслвдок цього у 1949 р. за комерцшними та внутрш ньозаводськими ак­
тами за недостачу коксу завод сплатив 110 тис. 761 руб, коксового дробу -  
24 тис. 368 руб. А налопчна ситуащя складалася з наливним вантажем -  бен­
золом56.

Ш траф за недотримання терм1тв ввдправлення вантаж1в по 10 етзодах  
становила понад 26 тис. руб.. за незабезпечення цистернами -  13 тис. руб.

Практика штраф1в охоплювала вс1 сфери взаемодй сушжниюв та пвд- 
рядник!в. Того самого 1949 р. завод виграв 244 справи, за якими мав отри- 
мати ком пенсацш т виплати на суму 1 млн. 602 тис. 785 руб., з них: за не­
додачу вугшля -  14 тис. руб., втрату вугшля на зал1знищ -  88 тис., недостачу 
шрчано! кислоти -  6 тис., бензолу -  7,8 тис., т ш и х  вантаж1в -  8,7 тис., 
знижки на нижчу ввдобумовлено! яшсть вугшля -  368,1 тис., ввд штраф1в за 
надходження неяшсного вугшля -  156 тис. руб.57

Сам завод сплатив по судових позовах до нього пппих тдп ри ем ств  
551,8 тис. руб.

Неодноразов1 спроби укласти угоду м1ж заводом та зал1зницею про 
транспортування вантаж1в за зважуванням на зал1знищ виявилися безус- 
п!шними через !хне блокування господарськими одиницями М шютерства 
шлях!в сполучення.

Реал1защя продукцй коксох1м1чних тдприем ств здтсню валася за наря­
дами, я к  видавали збутов1 контори «Голококсу», а також за окремими роз- 
порядженнями мшютерствами 1 Главка. Черговють ввдвантаження продукцй 
споживачам регулювалася додатковими вказ1вками «Швденголовкоксу» за 
планами перевезень, складати я к  мала Ш вденна контора «Головкоксу».

У ц1й сфер! спостерталося чимало неузгоджених д т  та негаразд1в, я к  
негативно ввдбивалися на економ1чтй д1яльност1 тдприем ств галузй Для 
прикладу, на Дншропетровському коксох1мзавод1 п о сттн о  виникали про- 
блеми в ч а с т и т  його забезпечення нарядами та споживачами готово! про­
дукцй, а також планування перевезень, як1 мали бути у су н ет  в 1950 р. За 
деякими видами продукцй давалося менше напрям1в, н1ж було випущено 
готово! продукцй, що призводило до н аявн ост  значних залишк1в готово! 
продукцй, завищувало нормативи запас1в 1 негативно позначалося на об1гу 
нормативних обшових засоб1в. Водночас мала мюце видача напрям1в на ввд- 
вантаження продукцй шламу в областях, що перевищували реальний його 
випуск заводом.

56 ЦДАГО Укра!ни, ф. 1, оп. 23, спр. 437, арк. 171.
57 Там само, арк. 174, 176.
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Шд час складання мюячних п л а т в  перевезень «Швденьголовкоксом», 
очевидно, внаслвдок невизначеност з конкретними споживачами у планах 
замють позищонування конкретно!’ станцй ф1ксувався «резерв» певно! кшь- 
к о с т  в аго тв  по окремих зал1зницях. Наприклад, резерв1в на Одеськш за- 
л1зниц1 визначався у 40 цистерн. Та коли заводу для отримання наряд1в до- 
водилося переоформлювати план перевезень, то управлшня зал1знищ, 
зазвичай, не звертало уваги на запланований резерв, а пропонувало додат- 
ковий план перевезень, одночасно нараховуючи штраф за невикористаний 
резерв. Кр1м того, упродовж мюяця «Швденголовкокс» змшював напрями 
ввдвантажень. У цих випадках зал1зниця також подавала додатковий план 
перевезень, а за зрив попереднього накладала штраф. Завод ввд цього втра- 
чав втрачав с о т т  тисяч рубл1в58.

Шдсумовуючи викладене вище, слщ виокремити кшька груп н е д о л т в , 
що спостер1галися в оргатзац й  вщбудовних робгт та налагодж ент промис- 
лового виробництва. Насамперед, йдеться про засаднич1 вади неринково!, 
надм1ру централ1зовано! економ1чно! системи, що самопрограмувалася на 
невдач1 за умови недостаттх  ресурс1в та в1дсутност1 новгттх  технологш. З 
ними безпосередньо пов’я з а т  при ховат  ризики на е т а т  планування, ос- 
кшьки збш о д те ! з ланок у м ех атзм 1 схем1 «розподш-постачальники-спо- 
живачй) призводив до того, що вона починала пробуксовувати. Жорстка за- 
л е ж тс ть  об’еки в господарювання ввд державних оргашв, що займалися 
розподшом фшансових, матер1альних, сировинних 1 людських ресурс1в та 
сум1жник1в, не залишала 1м жодно! м ож ливост для маневру й перетворю- 
вала на заручниюв обставин.

Окрему групу чинник1в, що негативно впливали на хвд вщбудовних 
робгг, становлять т1, що пов’я з а т  з гострим дефщитом кадр1в: управлш- 
ських, виконавчих, виробничих. Ця проблема мала об’ективний характер 1 

могла бути ви рш ен а тшьки з часом.
1снуючий порядок постачання потребував чгтко! роботи транспорту, уз- 

годжених дш ус1х служб та шфраструктури (зокрема на сам1х промислових 
пщприемствах), що його обслуговувала. Допоки тривала вшна, зал1зничт 
ком уткац й  працювали на п р ю р и тетт  завдання -  вшськов1 перевезення. 
Ш сля закшчення бойових дш  зал1зничний транспорт не зм1г одразу у по- 
вному обсяз1 забезпечити потреби важко! шдустрй, насамперед, через вщ- 
сутшсть необхщно! кш ькоси рухомого складу в належному асортименп 
(спещальних вантажних ваго тв , платформ, цистерн тощо). Певний час по- 
тр1бен був 1 на вщновлення та розвиток внутршньозаводського транспорту, 
особливо на шдустр1альних пгантах. 1нш1 види транспорту -  автомобшьний,

56 ЦДАГО Укра!ни, ф. 1, оп. 23, спр. 437, арк. 171.
58 Там само, арк. 250.
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р1чковий, гужовий -  суттево вплинути на ситуащю не могли внаслщок 
стану, в якому вони перебували.

Н ареш п, до останньо! групи чинник1в слад ввднести засоби, завдяки 
яким кер1вництво держави намагалося лшввдувати т  чи шш 1 «вузью мюця». 
Звичний командно-адмш1стративний стиль управлшня закршлював вирь 
шальну роль за центральними органами. При цьому партшш структури дуб- 
лювали управлшсью функцй оргашв виконавчо! влади, а поточний економ1ч- 
ний менеджмент здшснювався у «ручному режим1», що, насправд1, було 
пал1ативним способом «гасшня пожеж» та «л1кв1дацй порив1в» у тш чи пиит  
дшьнищ роботи й не сприяло вирш енню  комплексних проблем загалом.
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