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Актуальность х еш . Реферируемая работа посвящена исследова­

нию синтаксических конструкций с предлогом н§ в аспекте выявления 

их синонимических связей. Вопросы синонимии синтаксических конст­

рукций занимают одно из ведущих мест в славянском языкознании. В 

разработке теории предложных конструкций русского и украинского 

языков так или иначе затрагиваются вопросы синонимики и вариант­

ности отдельных предлолно-падекных форм /А.С.Цельничук,

В.П.Сухотин, В.И.Кононенко, ы.Р.Выхованец, В.И.Иваненко, А.С.Коло- 

дяжный, А.И.Нова и д р ./ .  Однако в украшшстике до сих пор нет 

специальных монографических исследований, которые бы способство­
вали более глубокому изучению сущности грамматической семантики, 

синонимии минимальных синтаксических единиц. Поэтому актуальным 

представляется изучение закономерностей формирования, выявление 

семантики и причин синонимии конструкций с одним из наиболее про­

дуктивных предлогов современного украинского языка.
Основная цель после ювання -  системное описание конструкций 

с предлогом на с позиций их семантико-синтаксического функциони­

рования, синонимики, и вариантности в современном украинском языке. 

Поставленная цель предопределяет следующие задачи работы:

I .  Определить систему отношений и частных значений конструк­

ций "на + В.над" и "на + П.пад.” в зависимости от лексического 
наполнения компонентов словосочетания; 2 / установить роль главно­

го и распространяющего компонентов словосочетания в выражении 
семантики конструкции; 3 / определить семантические группы лексем 

главного и распространяющего компонентов; Ц/ выявить предлошю- 

падегные и падежные конструкции, находящиеся в синонимических 
отношениях с конструкциями "на + В.пад." и "на + П .пад."; 5 / уста­

новить на основе функционально-смысловой общности синонимические 

и вариативные ряды; 6/ определить общность и различия ь семантике.
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стилистической окраске и сфере функционирования синонимических 
конструкций.

Научная новизна исследования заключается в том, что в дис­

сертации на широком фактическом материале впервые в украинской 

лингвистике дан системный анализ семантико-синтаксических отноше­

ний, выражаемых конструкциями с предлогом на во всех стилях сов­

ременного украинского литературного языка; даны классификации и 

характеристики частных значений конструкций "на + В .пад." и 

"на + П .пад.", составляющих систему адвербиальных, атрибутивных 
и объектных отношений; исследованы синтаксические формы, выступа­
ющие синтаксическими синонимами и вариантами конструкций с предло­
гом на; установлены тождественность и различия в значении и функци­

онировании синонимических пар и рядов; обоснованы причины и усло­

вия употребления предлошшх конструкций как синтаксических синони­
мов и вариантов.

3 диссертации осуществлен семантико-синтаксический подход 

к анализу значения конструкций "на + В .пад." и "на + П .пад .". 

Исследование семантико-синтаксических отношений конструкций с пред­

логом на и анализ грамматических способов их выражения строится 

на выявлении взаимосвязей опорного и детерминирующего компонентов 
как единиц, определяющих характер семантики словосочетания.

Стержневое слово рассматривается как компонент, организующий 
словосочетание посредством реализации своих потенциальных свойств 
объектной и адвербиальной детерминации.

Анализ валентности, обоснованной на лингвистических данных 
дистрибуции глагола или другой части речи с учетом смысловых ха­

рактеристик его формального окружения, позволил определить частные 

значения конструкций с предлогом на, объективно установить сходст­

во и различия в синонимических конструкциях и выявить особенности



их организации иля выражения определенных значений в системе семан­

тико-синтаксических отношений, реализуемых конструкциями "на +
В.пад." и "на + П.пад."

Методы и аспекты исследовании. Общенаучной, философской бззой 

исследования выступает марксистско-ленинское учение о системности 

языка, согласно которому, "чтобы действительно знать предмет, надо 

схватить, изучить все его стороны, нос связи и "опосредствования"*.

В исследовании предложных конструкций использован метод линг­

вистического описания, заключающийся в планомерной инвентаризации 

единиц языка и объяснении их строения и функционирования о учетом 
Переходных случаев.

Анализ семантико-синтаксических отношений и частных значений 
конструкций с предлогом на проводился методом семантического и 

грамматического наблюдения, анализа и описания с применением прие­
мов трансформационного и дистрибутивного анализа.

Для установления значении конструкций широко использовалась 
методика постановки вопросов.

При исследовании (ИНОНИМИКИ предложных конструкций "на +В.ПаД" 
и "на + П.пад," осуществлялось сопоставление языковых единиц, близ­

ких по семантике, ко разных по структуре, что позволило рассматри­

вать языковой материал в единстве формы и содержания. Только путем 
сопоставления мокко во всей полноте увидеть связь между предложно- 

пзд-лшымл горшими, выявить их смысловое отличие и проникнуть в 
сущность синонимической вариантности -  этого весьма сложного язы­
кового явления. Конструкции с предлогом па исследуются путем со­

поставления данных разных стилей современного украинского литера­
турного языка. В работе осуществляется синхронный подход к явле­

ниям языка: конструкции исследуются как в синтаксическом аспекте
£ Ленки Ii.il. Еще раз о профсоюзах, о текущем моменте и об’ошибках 

тт.Троцкого и Бухарина. -  Поли.собр.сеч., т.А2, о .290.



/определение сочетаемости и х /, так и парадигматическом, т . е .  рас­
сматриваются как элементы системы я?ыка, выявляющие структурные 
связи с различными грамматическими формами.

Широко применяемый компонентный анализ позволил с наибольшей 

полнотой и объективной достоверностью выявить смысловую структуру 

исследуемых конструкций.

Объектом исследования в работе являются конструкции "на +

В.пад" и "на к Г!.над." как функционально-семантическая категория. 
Описание конструкций проводится по семантическому признаку с уче­

том характера выражаемых ими семантико-синтаксических отношений, 
синонимических связей и вариантности в современном украинском 

литературном языке.

Конструкции с предлогом на рассматриваются как способ выра­
жения определенного значения, что в наибольшей степени возволяет 
достигнуть цели системного описания предложно-субстантивных кон­
струкций. Каждое частное значение одновременно содержит и общее. 

Поэтому значение синтаксического элемента можно представить в вви- 
де системы сем, находящихся в отношениях частного и общего.

Материалом для исследования послужили произведения украинских 
писателей, использованы также тексты публицистического, научного, 

эпистолярного и официально-делового стилей современного украинско­
го литературного языка, фольклорные записи. Проанализировано .свыше 
12 тысяч конструкций.

Предложения и конструкции подбирались сплошным и выборочным 
отбором. В работе использован фонд лексической картотеки Институ­
та языковедения им. А.А.Потебни АН УССР.

Теоретическая и практическая значимость работы определяется 

актуальностью и научной новизной. Наблюдения над конструкциями 

с предлогом на и их синонимией и вариантностью, выводы, получен­

ные в ходе исследования, могут быть использованы при дальнейшей
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разработке проблей предло.вдшх конструкций: при определении моста 

предложных конструкций в системе синтаксических средств чаыка; 
при определении типов семантико-синтаксических отношений и част­

ных значений конструкций с предлогом на}, при изучении переходнос­
ти, валентности в грамматической структуре языка; при изучении 

синтаксических деривационных процессов и синонимики предложных 
конструкций.

Практическое значение работы заключается в тем, что результа­
ты научного исследования конструкций с предлогом на могут бить 

использованы в лекционном курсе», спецсеминарах, на практических 

занятиях но современному украинскому литературному языку при изу­

чении предлогов как части речи, способов выражения синтаксических 
отношений, структуры простого предложения, явлений синтаксической 

синонимии:. Материалы работы можно использовать при составлении 
словарей, в тем числе и словаря синтаксических синонимов.

Синонимия синтаксических конструкций с предлогом на имеет 
непосредственное отноыепне к культуре ручи, к проблеме борьбы 

за выразительность, 'эмоциональность и смысловую точность речи.

Апробация работа. Основные положения диссертации и результа­

ты исследования сообщались ь докладах.и сообщениях на республикан­

ской научной конференции "Украинская драматургия и театр в семье 
братских культур", посвященной 100-летию украинского профессио­

нального театра, основанного М.Л.Кропивчицкиы /  Кировоград,1982г./, 
научно-теоретической конференции, посвященной 100-летию со дня 

рождения демьяяа Бедного /  Кировоград, 1985г. / ,  итоговых научных 
конференциях преподавателей Кировоградского государственного педа­

гогического института имени А.С.Пушкина /1980-1985 г . г . / ,  Киевско­

го государственного, педагогического института им. А.М.Горького 

/1985, 1984 г . г . / .
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Диссертация и отдельные главы обсуждались на заседании ка­
федры украинского языка Киевского государственного педагогическо­

го института им. А.и.Горького. Основные результаты диссертацион­
ного исследования отражены в четырех публикациях.

На защиту еыноснтся следующие положения:
1 . Предложная конструкция, сочетаясь со стержневым компонен­

той словосочетания или соотносясь со всем структурно-смысловым 
ядром предложения, выявляет системные синонимические отношения 
имени существительного в структуре словосочетания и предложения.

2. Конструкции с предлогом на формируют систему адвербиаль­

ных, атрибутивных и объектных отношений. Систему каждого типа 
семантико-синтаксических отношений образуют частные значения кон­
струкций "на + В.пад." и "на + П .пад.", предопределяемые семанти­
кой и грамматическими особенностями как главного, так и детерми­
нирующего компонентов, валентностью распространяемого компонента 
словосочетания.

3 . Синонимическое варьирование ь синтаксических конструкци­

ях как формы, так и содержания, приводит к образованию синоними­
ческих пар и рядов, в которых сосуществуют дублетные /вариантные, 

эквивалентные/ и семантически /или стилистически/ дифференциро­
ванные конструкции.

Звдачи исследования определяют структуру диссертации, кото­
рая состоит из .введения, двух глав, списка основной использован­
ной литературы и списка использованных источников.

Во введении обосновывается актуальность и значимость иссле­
дуемой проблемы, определяются цель и задачи диссертации, объект, 

методологическая оонова и метода исследования, научное и практи­

ческое значение ее , источники фактического материала, коротко из­

ложена история изучения предлога н§. в славянской, русской и укра-
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инской лингвистике.

Первая глава "Семантико-синтаксические отношения конструк­
ция с предлогом нд" посвящена исследованию типов синтаксических 

отношений, ішраяаеїшх конструкциями с предлогом н§, классифика­
ции и характеристике частных значений в системе каждого типа от­
ношений.

Конструкции с предлогои на» характеризующиеся полисемантич- 
ностьы, Формируют три типа синтаксических отношений: адверби­
альные, атрибутивные и объектные.

Конструкции с адвербиальными отношениями " на + 'В.пад." 
и "на + П.пад." выступают в детерминантной позиции: в большинст­
ве случаев они распространяют семантически завершенный предикат 
или компонент словосочетания, и поэтому являются необязательными 

в структуре предложения.
Систему синтаксических форм с адвербиальными отношениями 

составляют конструкции с предлогом на, выражающие пространствен­

ные, темпоральные, каузальные, целевые, инструментальные,квантита 
тивкые значения. '

Первичной функцией предлога на, как и всех первичных предло­

гов, является пространственная. Поскольку пространственные отноше 

ния объективной действительности воспринимались человеком раннее 

всех других отношений, постольку они первыми получили "прямое и 

четко дифференцированное отображение в языке в виде оформляемых 

предлогами специальных грамматических отношений менду словами"*.
В зависимости от парадигматических форы детерминанта и  се­

мантики детерминируемого компонента конструкции с предлогом на 

выракают два типа пространственных значений: "на + В.пад." вы­

гадает направленность движения на предмет или в сторону его,
* Мельничук О.С. Історичний розвиток функції і складу прийменни­

ків  в українській мові. -  В кн«: Слов'янське мовознавство, 
1961, вил,3, с.128.
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"на і  П .пад." выражает значение местонахождения, иестораспсложе­

ния предмета. Кроме падежа детерминирующего субстативного ком­

понента, на значение конструкции влияет и семантика детерминиро­

ванного компонента; первый тип пространственного значения реа­

лизуют глаголы динамической семантики: б ігти , іт и . їхати , коти­

тись. летіти , простувати, прямувати; везти , нести, пхати, сунути. 

тягти. штовхати и др. Значение локальности выражается глаголами 
отатического значения, которые обьединяют лексемы нескольких се­

мантических групп, они характеризуются ббльшим смысловым разно­
образием, чем глаголы, обозначающие динамические процессы, и пере 

дают различные положения предметов в реальном мире. Семантика 
детерминирующего именного компонента лексически не ограничена: 

это обозначения лиц, конкретных предметов и абстрактных понятий, 

хотя преобладает класс слов со значением конкретных предметов.

Осмысление временных отношений действительности тесно свя­
зано о пространственными представлениями, органически вытекает 

из них, поэтому временные значения предлога на с полным основа- 

нием можно поставить в один ряд с пространственными, рассматривая 
их аналогично Как прямые значения,

В конструкциях, выражающих темпоральное значение, роль глав­

ного компонента выполняют преимущественно глагольные формы, при­
чем семантика их не знает ограничений, поскольку это вызвано 
грамматической природой самого глагола: любое действие как про­
цесс, состояние, признак совершается и осмысливается во времени. 
Однако темпоральной конкретизации требуют чаще всего глаголы бытия 

и состояния, Роль детерминанта выполняю* существительные не толь­

ко временной семантики, но й субстантивы непременного значения5 

с р . : перенести візит на п'ятницю -  на тепло, спланувати заходи 
на місяць -  на поїздку, відкласти роботу на годину -  на негоду.



встигнути зробити на ранок -  на іменини и др. Функционирование 

имен существительных повременной семантики в темпоральных конст- 

рукциях обусловлено тем, что выражение времени они получают не 

путем номинации, а контекстуально, в результате сочетания этих 

существительных с предлогом на во временном значении.

Определенное влияние на тип частного теилорального значения 

оказывает форма числа распространяющего компонента /зупинити 

на мі спць -  на ні с і т і . відкласти на рік -  на воші, об'єднатись 

на вік -  на в іки / . наличие и тил атрибута при нем /  зупинитись 

на секунду -  на 2-3 секунди, зайти на годину -  на декілька годин. 
в ід 'їх ати  на день -  на кілька днів -  на 5-6 днів и д р ./ .

Целевое значение конструкции "на + 3 ,над." выражает конечное 

предназначение предмета или действия и вытекает из эначения целе­

направленности действия, т .е .  связана с пространственной семанти­

кой предлога на. Целенаправленные действия, целесообразная дея­

тельность человека не оторвана от объективного мира, хотя челове­
ку и кажется, что он действует независимо, по своему усмотрению, 

вне связи с объективным миром: "На деле цели человека порождены

объективным миром и предполагают его, -  находят его, как данное, 

наличие"*.

Исходя из реального значения цели как предназначения пред­

мета и дейотвия, конструкция "на + В.над." выражает оба эти зна­
чения, каждое из которых опроделяетоя лексическим значением и 
детерминирующегося компонента, и детерминанта. Значение цели дей­
ствия, или собственно цели, реализуется глаголами целенаправленно­

го действия или движения, которые распространяются субстантивами- 

отглагольными дериватами: їхати на навчання, йти на штурм, вихо­

дити на поединок, від'їжджати на лікування, кликати на допомогу, 

збирати на нараду, організовувати на чергування и т .д . Т&кие кон- I

I  Ленин В.И. Философские тетради. -  Поли, собр.соч., т .2 9 ,с .І7 І .

-  9  -
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струкции имеют синкретический характер -  на значение цели наслаи­

вается значение пространственной направленности движения. Цель 

дейотвия выражается глаголами статической сеыантики: фотографу­

вати на паы"ять. брати на спомин /на згад к у /, умощуватись на сон.

Функцию предназначения действия выполняет "на + Б .п ад ."  имен 

существительных со значением конкретных предметов, реже -  абстра­
ктных названий, которые указывают, для какой цели монет быть ис­

пользован тот или иной предмет в результате определенного дейст­

вия: . . .  купив на зруб гай /Стороженко/; Зовсім зелені помідори 
на соління непридатні /Комуніст України/; Але на спогаді; не було 

часу /Галан /.

В конструкциях этого типа употребляются преимущественно 

переходные глаголы или глаголы страдательного залога и не употреб­
ляются глаголы движения и целенаправленного действия, поскольку 

они свойственны только конструкциям со значением цели. Конструкцій: 
цели в предложении выполняют роль детерминанта цели, а конструк­

ции предназначения выступают как приглагольные дополнения и при- 
субстантивные определения.

Грамматическая категория причины является выражением средст­

вами языка существующих в реальности причинно-следственных отно­
шений, которые представляют собой "лишь моменты всемирной взаимо­
зависимости, связи /универсальной/, в.эаимосцепления событий, лишь 
звенья в цепи развития материи"1 .

Употребление конструкций "на + Б .п ад ." , "на + П .пад." в кау­
зальной функции не обусловлено семантикой детерминируемого ком­

понента и детерминанта. Для выражения причины используются семан­

тически не лимитированные группы субстантивов, в роли причины -  

каузы -  могут выступать почти все существительные, что не исключа- 

ет наличие лексической основы классифицирования детерминантов при1 1

1 Ленин В.И. Философские тетради .-П ола.собр.соч.,т .29, с ,143.
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чины, Продуктивной в современной украинском языке в причинном 
значении оказывается конструкция "на + В .пвд,". Формы "на + П.пад." 
функционирует как фразеологизмы; на радощах» спасибі н& цьому 

/доброму/ слові, спасибі на цьому /тому/.
Детерминанты инструментального значения в конструкциях с пред­

логом на̂  и винительным и предлошиш надежами имен существительных 

обозначают орудия и средства производства. В современном украин­

ском литературном языке в этой функции чате употребляется форма 

"на + П .пад.". Инструментальные значения, выражаемые конструкци­

ями с предлогом на, образуют сийтеыу значений, включающую назва­

ния средств передвижения: названия животных / верблюд, в іл , ішак,

олень, слон/; виды упряжки или предметов, в которые запрягают 

/ тр ійка, бестарка, бричка, в іа , гарба, тарантас/; механические 

средства передвижения /автобус, автомобіль, всюдихід, мотовелоси­
пед. корабль, ііо їзд, трамвай/. Они сочетаются с детерминирующими 
глаголами движения / добиратись, їхати , кататись, летіти , пливти/ 

и их синонимами. Существительные, обозначающие вспомогательные 

ручные и механический средства / ліфт, лебідка, мотузок, /підйом­

ний/ кран и д р ./ ,  детерминируют глаголы витягати, опускати, під­

німати; а существительные,обозначающие игру на музыкальном инстру­

менте /лексемы со значением названий инструмента/, детерминируют 
глагол грати и другие лексемы этой семантической группы; вибива­
ти, дзвонити, дудіти, су омити.

Квантитативные значения конструкций "на + В.пад." служат 
для определения количественных границ действия; средством выра­

жения этого значения являются прежде всего все семантические груп­

пы количественных числительных, при которых обязательно употреб­

ляется субстантив, образуя нечленимое словосочетание.

В современной лингвистике квантитативные значения выделяются 

не всеми исследователями, они рассматриваются преимущественно в
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оистеив значений пары. Нам представляется удачный выделение их 

на той основании, что эти конструкции, во-первых, имеют свою се­

мантическую специфику, а во-вторых, они продуктивны в современ­
ной украинской языке, функционируя преимущественно в публицисти­

ческом, научном, официально-деловом стилях.

Квантитативные конструкции с предлогом на обозначают увели­

чение или уменьшение предмета на разных этапах его развития при 

детерминации Глаголов: зб ільш увати/ся/, зростати, п ідвиыувати/ся /

підскакувати -  зменшувати/ся/, знижув ати /сн /, опускатись, падати, 

окорочувати/ся/ или прилагательных, наречий більше /більший/ -  
менше/менший/, вужче /вужчий/  -  ширше/шириий/, довше /довший/ -  

коротше /коротший/; имеют также значения количественного сравне­
ния разных предметов: молодший на 2 роїш, більший на Д сантішет-

ри, важчий на 10  грамів, глибший на декілька метрів.
Семантика стержневого и распространяющего компонентов кванти­

тативных конструкций "на + В.пад." не определяется четко, лекси­
ческие группы обоих компонентов не ограничены, а следовательно, 
валентностные возможности детерминируемых компонентов здесь прак­
тически не исчерпаемы, определяющую роль в семантике конструкций 

играет главный компонент словосочетания -  преимущественно глагол.
Атрибутивные отношения конструкций с предлогом на реализуют­

ся в присубстативной, реке -  в припроноыинальной позициях и явля­
ются результатом синтаксических деривационных процессов* •*. Субстан-

* Под синтаксической деривацией подразумевается "тот факт, что 
одно й то же слово может выступать в разных вторичных синтакси­
ческих значениях, будучи в отмеченном синтаксическом значении" 
/Куриловйч Е. Деривация лексическая и деривация синтаксическая.
•* В кн.ї Курилович Е. Очерки по лингвистике. -  М.: Изд-во 
иностранной литературы, 1962, с .61 /.
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тивные словосочетания с атрибутивный типом отношении -  это вторич­

ные словосочетания, квалифицируемые как несобственно словосочета­

ния, компрессированные, эллиптические, или аналоги словосочетания 
и возникающие из стремления носителей языка к речевой экономии, 

из желания изложить при помощи меньшего количества средств как 

можно больше информации.

Вторичные субстантивные словосочетания с атрибутивными отно­

шениями возникают двумя способами:

I /  в результате синтаксической редукции /или пропуска/ пре­

диката, т .е .  сворачивания сказуемого при синтаксической контамина­

ции /Вони ще не відіспалися від  боїв на Дніпрі /Г .Тютюнник/ -----

Вони ще не відіспалися після боїв + Бої відбувалися на Д ніпрі/;
2 / в результате превращения глагольного сказуемого в непре- 

дикатииный стержневой компонент словосочетания /працювати на Фермі 

—«-праця на фермі, ьмти на с е л і—«-життя на с е л і, виїжджати на 

при ролу —«-виїзд на природу/ *
Атрибутивные отношения, выражающиеся вторичными субстативны- 

ми словосочетаниями, характеризуются функциональной диффузией, 

или сннкретичностью: на значение определения наслаиваются допол­

нительные значения, наличие которых обусловлено природой н первич- 

■ ной функцией зависимого имени существительного о предлогом н§ в 

нередуцированных, исходных конструкциях. Дополнительные значения 
конструкций "на + В.пад." и "на t  П.пад." в присубстантивной повицш 
формируют систему значений атрибутивных отношений и определяются 
о учетом типа первичного значения предложно-падежной формы суб- 

стантива.
. Систему конструкций с атрибутивными отношениями составляют 

словосочетания, выражающие атрибутивно-адвербиальные отношения 

/атрибутивно-пространственного значения: поїзд на Софію, стежка

на поле, вікно на море, переліт на Північний полюс; атрибутивно-



темпорального; ніч на 4 лютого, небо на св ітанку , плани на п 'я ­

тирічку . дружба на в ік и ; атрибутивно-орудийного: каша на молоці.
коржики на смальці, варення на ыеду, настій на спирту; атрибутив­
но-целевого: мітинг на захист миру, праця на благо народу, гро­
ні на дорогу, в ід р із  на плаття; атрибутивно-квантитативного: 

книжка на 127 сторінок, сервіз на 12 персон, намет на 4 особи, 
автобус на ЗО м ісиь. аудиторія на 150 чоловік /  и зтрибутивно- 
обьектные отношения/ претендент на пахову корону, прохання на по­

саду, змагання на приз, право на в х ід , атестат на з р іл іс т ь / .
Объектные отношения конструкций с предлогом на устанавлива­

ются между зависимым предложно-падежным компонентоциссмантически 
незавершенным опорным глаголом, который выражает направленность 
действия либо признака на предмет, сохраняя тем самым первичное -  
пространственное -  значение предлога. Тип объектного частного зна­
чения зависит от главного компонента словосочетания и определяет­
ся его семантикой, поскольку стержневое слово выражает то дейст­
вие, которое осуществляется над предметом, воздействию которого 
этот предает подвергается. Следовательно, роль стержневого компо­
нента словосочетания с объектными отношениями выполняют глаголы, 

отглагольные междометия, существительные и прилагательные.

В диссертации рассматривается преимущественное большинство 

частных значений конструкций е предлогом на, составляющих систему 
объектных отношений: конструкции с делиберативным объектом /р еч и ,
мысли, чувства, зрительного восприятия/, с объектом проявления 
психических процессов, заинтересованности, проявления внимания, 
объектом^превращения, физического действия, влияния и др.

Объектные отношения выражаются чаще всего формой винительно­

го падежа имени существительного с предлогом на; частное значение 

конструкций обусловлено лексическим наполнением главного компо-
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лента и зависит от его валентносткых особенностей; распространяв­
ший предложно-падежный компонент присоединяется к стержневому 

компоненту как формальный выразитель объекта действия, состояния.

Во второ!1, главе "Синонимика и вариантность конструкций с 

предлогом на" исследуются синонимические связи конструкций 

"на + Б .пад ,"  и "на + П .лад ." . Данная глава является попыткой 

проследить некоторые закономерности синонимия и вариантности в 

определенных семантико-синтаксических группах, выявить.смысловые 

оттенки, свойственные разным конструкциям,и стилистическое функ­

ционирование синонимов и вариантов конструкций с предлогом на в 

речи.

Синонимическими признаются бинарные конструкции разной струк- 

туры /с  разными предлогами и беспредложными падежными формами/, 

близкие или тождественные по лексико-грамматическому значению 

/Функциональному, смысловому/, характеризующиеся общностью семан­

тического ядра, но отличающиеся по грамматической структуре /п а­

дежам, предлогам/, и как следствие этого -  по смысловым оттенкам 

семантико-синтаксических значений, экспрессивно-стилистическим 

особенностям, эмоциональной окраске * продуктивности в современном 
литературном языке и т .д .

Б синонимические контакты вступают конструкции, выражающие 
строго определенные значения и вида отношений, т«е. характеризую­
щиеся однородностью значений, которая подтверждается возможностью 
взаимозамены синонимических конструкций. Взаимозамена является 
одним из признаков синонимии, ее следствием и вытекает йа смысло­
вого родства конструкций.

Исходя из особенностей семантики синонимических конструкций, 
выделяют две группы синонимических конструкций. Конструкции, вы­
ражающие тождественное значение и не отличающиеся сферой функцио-
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нировання, получили название синтаксических вариантов /дублетов, 
альтернантов, эквивалентов/, Они возникают для удовлетворения од­
ной и той же потребности коммуникации и находятся на позициях 

взаимоисключения, т ,е ,  определенный период они сосуществуют и 

употребляются параллельно, но с развитием языка одна из них,утра­

чивая свою продуктивность, архаизуется или закрепляется за отдель­

ным стилей речи, переходя в разряд синтаксических синонимов, или 
собственно синонимов.

Собственно синтаксические синонимы, возникая в языке "для 
удовлетворения новых потребностей взаимопонимания, получают раз­
ные оттенки одного основного значения... и служат дальнейшему 
обогащению, дифференциации и совершенствованию грамматического 
строя, . . .  синонимы находятся в позиции взаимного дополнения и 
взаимной согласованности, какдый из которых находит свое специфи­
ческое назначение в системе языка"*.

Далее в работе исследуются синонимические связи конструкций 

с каждым значением, вкр'ажаешм сочетанием предлога на с именами 

существительными в форме винительного или предложного падежей.

В кругу конструкций пространственного значения наблюдается 

синонимика конструкций "на + В .над .", обозначающих направление 

и конечный пункт движения, и конструкций "на + П .пад.", обознача­

ющих место пребывания, местонахождение предметов.
Для выражения первого типа значения в современном украин­

ском литературном языке используется целый ряд синонимических кон­

струкций. Конструкция " в /у / + В .пад." выступает функциональным 

синонимическим эквивалентом, дублетом конструкции "на + В.пад." 

в том случав, если дифференциальные признаки предлога на /движе- 

ние предмета на поверхность объекта/ нейтрализуются и он приобре-
1 Ломтев Т.П. Очерки по историческому синтаксису русского языка 

-  М.5 йз-во МГУ, 1956, с . 596.
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тает значение, свойственное предлогу з / у /  — направленность дви­
жения внутрь предиета; с р ,:  іти  на поле -  в /у /  поле, на степ -
у /в /с т еп , на двір  -  у /в /д в і р . на хутір -  у /в /х у т ір . Однако значи­

тельная часть конструкций характеризуется закрепленностью иыек- 
ного компонента за определенным предлогом: їхати на Україну,

на Волинь -  але в Білорусію, в Прибалтику, на Київщину -  але 

в Київську область, і ти в інститут, в тесті кум -  але на підприєм­

ство . збиратись в кіно , в театр* але на кіноі-ільм, на виставку*,

Б диссертации исследуются группы лексем, для которых харак- 

терно употребление только с предлогом з /у /  или на.
Дли обозначения направленности движения используются синони­

мические конструкции "до + Р .п а д ." , "у /в /б ік  + Р .п ад ." , "в напря­

мі + Р .п ад .’1, "в напрямі до + Р.пад."* "в напрямі на + Б.пад.

"в напрямку + Р .п а д ." , ‘’в напрямку до + Ріпад."» "в напрямку на 

+ Б .п ад ." , "в сторону + Р .п а д ." , которые функционируют как специа­
лизированные средства выражения общей направленности движения.

Как синтаксический архаизм в этом значении иногда употребляется 

предлог к / і к / .

Для выражения места расположения предметов, кроме освовной 

синтаксической ^ормы "на + П .п ад ," , допускается и эквивалент 
"на + Б .п а д ." , Нивелирование Значения направленности конструкци- 

* ей винительного падежа с предлогом н§ И приобретение ею значения 
локальности наблюдается при детерминации глаголов целенаправленно­
го действия: вішати на ст ін і -  на ст ін у , чіпляти на гачку -  на
гачок, класти на столі «■ на с т іл , сідати на тавві * на трав?, 

ставній на порозі ^ на пор іг і Т.д»

. Конструкция " в /у /  + п ,п а д .й при нивелирований предлогом да 
своего первичного значений выступает как дублетная: зустрітись 
на коридорі -  в коридорі, говорити На кухні * в кухні, жигй дд
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хуторі -  в х у т о р і ; однако значительная часть лексем сохраняет за ­

крепленность за определенннн предлогом: вчитись на факультеті
-  але в івсти ту ті. працювати на дзбриці -  але в т р е с т і, бути на 

вокзалі -  але з порту,
В диссертации исследуются и синонимические связи конструк­

ций "на + П.пад." -  "по + П.пад." -  "у/в + П.пад." -  пливти на 
небі -  по неб:/ -  в н е б і. лунати на г.олі -  по полк -  в п о л і; от­
мечается, что предлог по с именами существительными, обозначаю­
щими широкие пространственные пэссиеы, детерминируя в основном 
глаголы движения, вносит в конструкцию оттенок динамичности, ко­
торый отсутствует в сочетаниях с предлогами з /у /  и на. Специ^ігче- 
скиц значением характеризуется конструкции с предлогами верх, 

вверх, зверху, поверх, сочетающиеся с родительный падекоы имени 
существительного: обозначают расположения предмета непосредст­
венно на другом предмете, в этом значении они вступают в синони­
мические связи с конструкцией "на + Б.пад.": одягти на к о р т у  -

зверх ксдтн. накинути на кожух -  ззерх кодуха.

В темпоральных конструкциях синонимические связи беднее, 

чем в сіере пространственных значений. Синонимические ряды и пвры 

образуют предлоги /кроме предлога п ід  ч а с / , первичной функцией 

которых является пространственная. В зависимости от семантики 

конструкции со значением времени образуются следующие синоними­

ческие ряды:
а/ для обозначения момента действия, временного отрезка, пол­

ностью охваченного действием: "на + В.пад." /реке "на + П.пад, п -
"в +,’В.пад." -  "в + П.пад." -  "о + П.пад." -  беспредложный Р'.пад,- 
на той час -  в/у/ той чао -  тим часом, на ту пору -  на тій порі -  
в/у/  ту пору -  о т ій порі “ тієї пори;

б/ для обозначения отрезка времени, выражающего интенсивность»



частотность действия: "па + В .над." -  "в. * В .пад." -  "за + 
В .пад," -  тричі на день -  тричі в день -  тричі за день, 5 раз на 

м ісяць -  5 раз в місяць -  5 рас за місяць,
в / для обозначения действия, процесса, состояния, предшест­

вующего временному ориентиру: "на + В.пад." -  "лід .+В .пад.",

"над + В .пад." -  в ніч на суботу -  в ьіч під суботу, згадати на. 

санок -  під ранок -  над ранокГ

г /  для обозначения процесса, совершающегося одновременно с 

другий действием, обозначенным именем существительным со значени­

ем процессуальности, временной продолжительности: "на + П.пад„,!

-  під час + Р .пад ."  -  на конференції -  під час конференції, на 
з 'ї з д і  -  під час з " їзд у . на зборах -  під час зборів .

В работе исследуются валентностные особенности главпого ком­

понента конструкций, значения и оттенка в семантике каждой конст­

рукции, сфера ее функционирования,
Синонимические связи каузальных конструкций ограничиваются 

шестью нредлокно-падокными формами: "на + В.пад," -  " в . /у /  +

В .пад ." , "від  + Р .п ад ." , "в + Р .п ад ." , "за + Т .пад .", "по + П.пад,"

-  проти *■ Р .пад ." Синонимия конструкций с предлогом на, малопро­

дуктивна, что мотивируется, во-первых, сужением функционирования 

синтаксической формы "на + В .пад." в значении причины, во-вторых 
спецификой каузального значения, передаваемого этой конструкцией, 
в-третьих, особенностями сочетаемости глазного и детершширувще- • 
го компонентов словосочетания, т .е .  ограниченностью лексического 

состава причинных оборотов. Каузальные детерминанты, выраженные 
конструкциями с предлогом на, образуют синонимические ряды:

I/'конструкции "нь + В .пад.", обозначающие мотив, основания действ 

вия, входит в синонимический ряд, который образуют следующие син- 

такоичеокие формы: "за + Т.пад." -  "по + П.пад." -"на + В.пад."
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"проти т Р .п ад ."  -  зробити зз наказом ~ по нака-”в . + В .пад." -

зу -  нв наказ , виготовляти за замовленням -  по замовленню -  на за­
мовлення, сказати на відповідь -  у в ідп о зіл ь , хмари -  проти ле-гу- 

на дош; 2 / конструкции "на + П .пад." образуют 2 синонимических 
ряда; детерминанты со значением внутренней причини действия выра­

жаются формами "з ід  + Р .пад ." -  "э + Р .пад." -  "па + П .пад." -  

плакати в ід  радощів -  з радощів -  на заводах; детерминанты со 
значением собственно причини, которые выражаются фразеологнзпро- 
занкиыи оборотами, допускают синонимический параллелизм "на + 
П .пад." -  "за + В .пзд." -  спасибі на цьому /тому/ -  за цс / т е / .

Ни одна из синтаксических синонимических форм не выступает 
дублетом, поскольку предлоги в ід , з а , по. г.роти с зависимым 
существительвкы или его эквивалентом четко выражают каузальное 
значение; конструкции с на сохраняют специфические оттенки значе­
ния причины.

Основной синтаксической формой выражения целевых значений 
в современном украинском литературном языке является "для •; Р. 
пад»", ее синонимами выступают конструкции "в /у / + З .п ад ." , "на + 
В .н а д ." ,"під + В .над.", "про + В .пад .", "до + Р.г.ад." и "проти + 

Р .п ад ," . Все синонимические конструкции, кроме "для + Р .п ад ." , 
сохраняют дополнительные значения, связанные с п е р в и ч н ы м и  значе­
ниями самых предлогов и семантикой детерминирующего компонента. 
Наибольшими функциональными возможностями обладает конструкция 
"для т Р .п ад ." , однако выразительные возможности ее уже, чем' кон­

струкции "па + В .пад .", что объясняется нейтрализацией дополни­

тельные оттенков в детерминирующей предяокно-падеьноГ: форме с 

предлогом йля. Синонимический параллелизм д р у г и х  конструкций с 

конструкцией "на + Б .пад." ограничен ъ современной украинском, 

литературном языке, о одной стороны, небольшой продуктивностью
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предлогов ъ /у / ,  до, падля. п іл , пре, ЩОДО Б целевой ФУНКЦИИ, а 
с другой -  ограниченной лексической сочетаемостью форы имени су­

ществительного с предлогами и детерминирующими компонентами.

Инетруцентйлкше значении реализуются в современном украин- 

ском языке формой беспредложного творительного, являющейся сино­

нимической доминантой, с ней вступают в синокимическне связи "на+ 
+ 3 .п а д ,","на + П.пад." как для обозначения средств передвижения 'и 

перемещения, так и для обозначения средств осуществления конкрет­
ного действия.

Кроме беспредложной формы творительного падежа, для обозна­

чения средств передвижения и музыкальных инструментов функциони­

руют лексико-комбинаторные эквиваленты "на + В .пад.", "на +Я.пад»* 

"в + Б ,н ад ." , "в + П .пад.", употребление каждой определяется лек­

сическим наполнением именного компонента словосочетания.

Объектная функция "на к В.пад." и "на + П.пад." определяет­
ся лексико-грамматической природой главного компонента, поэтому 

ограниченность в сочетаемости и семантике зависимого компонента 

накладывает отпечаток на синонимические отношения менад словами. 

Так как связь между компонентами словосочетаний с объектными от­

ношениями тесьзя , необходимая, то функция предлога формальна, а 
синонимика конструкций превращается в формальный показатель сино­
нимических связей, валентности глагола. Синонимические связи в 
системе конструкций с объектными отношениями очень ограничены, 

они наблюдаются только в отдельных группах и образуют синоними­

ческие пары, изредка -  синонимические ряды.
3 диссертации исследуется синонимика конструкций при глаго­

лах речи, визуальных, процессов, конструкций со значением объекта 

желаемости, трансформации, подобия и др.

В заключении изложены результаты исследования, выводы, выте-
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кэищкз кз проведенного анализа семантики и синонимии конструкций 

с предлогом на.
Отражение многообразия отношений обьенгивного шіра находит 

своз выражение в языковых знаках, разновидностью которых являют­

ся предложные конструкции.

Конструкция с предлогом на формируют адвербиальные, атрибу­

тивные и объективные отношения, образующие систему частных значе­
ний, которые определяются семантикой главного и детерминирующего 

кониоиентов, лексико-грамматическими особенностями имени сущест­

вительного.
Конструкции "на + В,над," и ’’на + П.пад." характеризуются 

широкими синонимическими связями с предложными и беспредложными 

падежными формами, выражающими близкое или торжественное значение. 

Подавляющему большинству конструкций свойственна семантическая 

или функционально-стилистическая дифференциация.

Наиболее развита синтаксическая синонимия в системе прост­

ранственных и темпоральных значений, остальные значения характе­

ризуются меньшими синонимическими возможностями.

Синонимические и вариантные синтаксические конструкции сви­

детельствуют о богатстве, выразительности, гибкости современного 
украинского языка.

Основные положении диссертации изложены в публикациях 
/см . под фамилией Потеха/:

I ,  Семантико-синтаксические особенности конструкций с предло­
гом* на в комедии Й.К.Карпенко-Карого "Хозяин". -  В кн .: Українсь­

ка драматургія і театр з с іи " і  братніх культур. Кировоград, 1962, 

с.164-166 /  на укр. я з ./ .
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2. функционирование конструкций с предлогом да для обозначе­
ния отношений мери И количества В произведениях Демьяна БвДНОГОо- 

В кн„: Поэт борьбы и созидания. Кировоград, 1983, сД68-1?0.

3 . Сложные случаи разграничения дополнения и обстоятельств.

-  Українська нова і  література в школі, 1963, й8, с .29-32 

/на укр. п з . / .

4 . Синтаксическая деривация в конструкциях с предлогом на.

-  В кн„: Лексична і  граматична деривація в українській мові:
Збірник наукових праць. Киев, КГПИ, 1983, с.140-145 /на укр .яз./.
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