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Украинская антропонимика,' начало которой'было положено в 
X I I  е г А.Ио Степозичем, н.Ф . Сумцовым, в .Н . Ястребовым,
В» Ожрииовичеи э др„; особенно быстро развивается в последние 
десятилетия. Узе имеется определенное количество работ, посвя­
щенных изучению вопросов происхождения, словообразования, те р ­
риториального распространения современных фамилий, а также 
личных наименований, зафиксированных в отдельных письменных 
памятниках. В первую очередь следует'назвать  труды Ю.К. Редь- 
зсо, Л.Лс гумецкой, 'И .Д , Сухомлина, П.П. Чучки, И ,А . Варченко,
О .Б ; Ткаченко, З .Г .  Николаенко, В .В . Нимчука, И .И . Ковалика, 
С,Ф. Бевэенко и других.

Всестороннее объяснение истории формирования и развития 
антрспонимной микросистемы лексики украинского языка немысли­
мо без детального и глубокого анализа письменных памятников 
различных эпох и территорий. В этом отношении особый интерес 
представляют документы украинских земель, граничащих с рус ­
скими и белорусскими, так как они помогают определить источ­
ник происхождения или продуктивности отдельных типов современ­
ных фамилий.

Поэтому целью реферируемой работы является анализ собствен- 
ноименной лексики документов Северного Левобережья второй по­
ловины ХУП ”  первой половины ХУШ вв. Хронологические рамки 
исследования обусловлены тем, что  вторая половина ХУП -  пер­
вые десятилетия ХУШ веков -  это  период начального формиро­
вания украинского национального языка, становления родовых 
названий простых людей, бурного развития докуы ентально-дело- 
вого стиля , где наряду с традиционным книжным наименованием 
лиц широко используются народно-разговорные формы, присущие 
местным говорам, смежным с русским н белорусским языками.

Карл Маркс писал: “ Хотя наиболее развитые языки имеют за­
коны а определения, общие с наименее развитыми, но именно о т­
личие от этого  всеобщего и общего и есть т о ,  ч то  составляет 
их развитие"М

I /  К. Маркс, К критике политической экономии, Го сп оли ти з- 
д а т , Ш 9 „  с тр . 195. — -
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Эго высказывание применимо я к аятропойфшей дакросжстеме 
украинской лексики» объединившей з себе з процессе нсторЕчэс- 
хого развития элементы. унаследованные о? древнерусского язы­
ка . характерные для всех восточных славя®. в индивидуальные, 
вызванные внутренними законами развитая языка» влиянием со­
седних языков,, диалектными особенностями ели экстралянгвисга= 
ческш и факторами.

В диссертации ставятся задаче проследить? 1 /  закономернэсть 
процесса формирования фамилий ангеле®. Северного Левобережья.
2 / способы образования мужских фамилий н структурные особен­
ности ш ,  3 /  женские личные названияс 4/ развернутые даете - 
словные наименования мужчин а женщин.

Материалом для исследования послужили изданные документы? 
"Реестра всего войска Запорожского после Зборовского договора 
а королем Кольским Явой Казимиром. составленная Х649 г . ,  ок­
тября 16 дня» и изданная по подлиннику 0„М» Бодянским", Мо„ 
1875. “ Переписні книги 1666 рокуи „ к » 0 1933. "Протокуль до 
зааисованя справь ксточныхь на рокь 1690“ . изд. й 36-45 Черв. 
Губ . В ед.. Чернигов. 1852, “ Актовая книга Стародубскоте горо­
де а ог-с уряда 1693 г . "  /"Прстокуль до зааисованя справь вычис­
ти л и совокупно поточных"/. Чернигов. 1914, "МЬстечко Бсрисао- 
ле зь ХУП-мь в ік І .  Акты мійскате уряда І6 І2 -І6 5 9  г г .  оь пре­
дисловием А .В . Стороженка", издание журнала “ Киевская старина0' . 
К .„ 1892, материалы генеральных следствий полков, их описи.

Кроме это го , использованы также неизданные рукописные ар­
хивные источники: "Метрическая книга о родившихся, бракосоче­
тавшихся и умерших І7 4 І-І7 5 7  г г .  Нежинской церкви Иоанна Бого­
слова", Филиал Черниговского государственного архива в г .  Не­
жине, ф. 233» оп. І ,  д . I ,  "Метрическая книга записи родивших­
ся, бракосочетавшихся и умерших с . Малой Кошелевкн І7 4 І-І7 5 9 Г Г . 
Нежинский филиал Черниговского областного государствен­
ного архива, ф„ 281, оп. I ,  Д. 2, "Метрическая книга о родив­
шихся, бракосочетавшихся и умерших села Евыинки, Остерской 
сотки, Киевского полка за 1740-1745 г г . " ,  Черниговский област­
ной государственный архив, ф. 649, оп. 4, д . 34.

5



Исследование выполнено историческим методом о элементами
сравнительного н количественногос Соответственно требованиям 
исторического метода при анализе материала обращается внима» 
ней  на выяснение- языковых и зшеязыковых причин изменений ЯН*» 
грэвовимов, связи явлений языка с  историей народа»

Сравнительный метод нужен для определения общих и раглж ч- 
дых явлений как в антрояонимных микросистемах лексики тред 
восточнославянских языков, та к  и в исследуемых документах» 
Сопоставление отдельных' фамилий с апедлятивной лексикой поль­
ского языка помогает определить ах происхождение» Применение 
количественного метода на уровне словообразования дает воз­
можность установить продуктивность словообразовательных ти ­
пов з  том или ином документе, привести результаты  иесяедова- 
чий в таблицах»

диссертация состоит аз введения, тр е х  гл а з  и выводов»
Вс ” ВВЕДЕНИИ* определяются предает, задача, цели и я с тэ ч - 

зякк исследования, обусловлен выбор темы» .дан краткий обзор 
развитая украинской антропонимики»

В первой глазе  ПРОБЛЕМА ФОРМИРОВАНИЯ ФАМИЛИЙ” на конкрет­
ном материале рассматриваются вопросы онимизации апеялятнвоэ 
и превращения их э наследственные семейные наименования, за­
висимость процесса становлення родовых антропонимов о т клас­
совой дифференциации общества, причины структурной неустой­
чивости фамильных названий»

Проанализированные дополнительные источники показывают, что  
уие 8  30 годах ХУЛ в Т  на Северном Левобережье более богатые 
слов общества имели наследственные фамилии, ведущие свое на­
чало с Х У І века» . Наследственными в нервую очередь станови­
лись так  называемые первичные, лишенные- специальных антронони- 
миэированных суффиксов названия, происходящие о т прозвищ» 

Процесс закрепления фамилий широких масс простых людей, 
вызванный жизненной'необходимостью, происходил позже, Во в то ­
рой половине ХУЛ э . этому содействовало составление реестро­
вых списков казаков и общая перепись населения с целью о б лс - 
з е ш я  его налогом»
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Источником формирования фамилий били - сл о та- характерн а заг­
аде  дичизегь на осн ован и и :-1 /-д о л и н ести , ремесла* аройезекЕ  
яла  за н я ти е , 2 /  названия м естности, 3 /  ныеш«- ш  яро-эвггэЁ 
родственников, V  индивидуальных особенностей»

В процессе ониыизации название зан яти я нла рем есла ч асто  
употреблялось уже не в прямом значении, а  только  как ср ед - 
етзо  номинации личности, возможно, наследственно приобретен-- 
ное от отца: Василей Юэломыец рем еслен ой члвкъ  тк ач  /1 .К .*  
9 3 / с Герасимом^Ш евцемь ключником* / А .Б . ,  9 7 / ,

3  ХУП-ХУШ в в , для наименования людей употреблялись слов® 
и словосочетания, не соответствующие современным фамилиям,
К ним относятся; а /  несогласованные определения, выраженные 
формой родительного падежа топонима-сущ ествительного с пред­
логом 3 ; Зорись з Петровки / Б . Р . ,  3 1 1 / , Гриико Тишковь з 
М ишковки/От, а к . ,  59/, Самошка из Игуменщины /П .К » , '387/% 

б /  особую разновидность дофамильных образований, связан ­
ных с местностью, представляют названия по более известным 
соседям . В таких случаях в роли второго члена антропонимно- 
г о  словосочетания выступает имя или прозвище соседа в роди­
тельном падеже с предлогом подле; Сидорко Долгой, Петрушка 
подле Долгобо /П .К . , 3 5 9 / . Данилко Орондар, Климкс подле 
Р о н д а р а /П .К ., 9 0 0 / ;

э /  распространенными были также наименования по родствен­
никам, выраженные формой притяжательного прилагательн ого , 
согласованного е  нарицательным существительным, показываю­
щим степень родства или зависимости этого  человека от главы 
семьи; Кзлеюие Прасолов зят  / А .Б . ,  1 0 0 / , Ивань Коновалова 
б р ать  / Б . Р . ,  3 2 2 / ,  Хомки Нагаскина пасинка /О г . а х . ,  9 9 / ,  
Іван Исаев работник /П .К . ,  2 9 6 / .

Процесс закрепления фамилии за  определенной личностью к 
семьей в то  время еще не был заверш ен. Поэтому бывали слу­
ч аи , когда одно1 *  то же лицо или семья имели несколько про­
званий, употреблявшихся в документах на равных правах /З о -  
лотаренко и Васюта, Костенецкий, Конртопский и Волеваты й/.

В ХУП в . прозвание отца не обязательно передавалось сы-

7



a y  к  е г о  &етъс О б р а зо в а н н ы е о ? 'о д н о й  и  т о й  s e  о сн о в ы  фам& жь»  
з ы е  вы ека родн ы х б р а т ь е в  м о г л и  р а з л и ч а т ь с я  ы е з д у  с с б с й  п а т р о ­

н и м и ч еск и м и  суф ф и к сам и : § г д ! р  Е в а а о зи ч  д а е н к о  к  П ав л е Х в а н е»  

з и ч  Яво2 / Л а з „ „ О п з е . с П . 4 9 0 / о
С т р у к т у р н а я  н е у с т о й ч и в о с т ь  р о д о в ы х  н а г в а и Е й  ж и т е л е й  с е ­

в е р н о й  ч а с т и  Л е в о б е р е ж н о й  Украины  ХУП-ХУШ з в 0 с о д е й с т в о в а л а  

су щ ест в о в а н и ю  с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х  д у б л е т о в  „ н м ею н дх  м е с т о  д а ­
ж е  з  о д н о м  и т о м  а е  д о к у м е н т е .

С р еди  НИ2 МОЖНО ВЫДвЛЕТЬ т а к и е  ГРУППЫ!

I / ' П а т р о н и м и ч еск и е  формы е ‘р азн ы м и  су ф ф и к са м и : g y s i / f t  Юла=> 

еови „ „  Хузмь ЮханенкоЕЕ/От» ак„, 73/;
2 /  ф а м и л ьн а я  ф орм а а п е л л я т  я в н о г о  п р о и с х о ж д е н и я  к  п а т р о к к -  

мн? КОнономъ й з с т ю ч е к к о м ь . . .  К онсн КОСТИЧОК5 / а . Б ,  „ 1 0 3 / о”
3 /  п а т р о н и м  с  суф ф и к сом  ~ 0 В  и л и  н а и м ен о в а н и е , а п е л л я т к ш о »  

г о  п р о в с х о а д е н н я , и л и  ф орм а е  су ф ф и к со м  - о д / к й /  ; Б о р с у к о в -*  

ск о м у  „ .о  аебы  ем у и о ы е н е н н о м у п а н у  Б о р с у к о в *  / Г е к о  з л „  1 3 е ж ,5 

Г2бо 1 2 7 / о А н а н а са  Ч у б а р о в а  я к о  бы о н  Ч у б а р о а с к н й  / О г .  
a s . ,  95/ ;

V  л и ч н о е  и м я . ф ам и л ьн ая  ф орм а с  су ф ф и к со м  - с ь к / к й /  в  

п а т р о н и м ; М аксиму ярмушу . . о  М аксимом Я р м ош енком , М аксим Я р -  

м а я е в с ь х и й  / Л а з .  О б о з р . ,  2 4 6 / ;
3 /  р а зн ы е  формы о д н о й  и  т о й  г е  ф ам илии т о п о н и м и ч е с к о г о  

н р о н с к о в д е н и я , у п о т р еб л я ю щ и еся  с  суф ф и к сам и  - е ц ь ,  ч а к , е н к / о / ;  

Н икитою  Б ариш полчем  я а  Н и киту Б а р и ш п о л ч а к а , М якитн  

Б а р и и п о л ч е н к а  / A . S . ,  5 6 ,  5 7 / ,

Н е с м о т р я  н а  г е н е т и ч е с к у ю  о б щ н о ст ь  в о с т о ч н о с л а в я н с к и х  я зы ­
к о в ,  ф о р м и р о в а н и е  ф ам илий в к а к д о м  и з  н и х  и м ел о  с в о и  о с о б е н ­
н о с т и .  В Р о с с и и ,  н а п р и м е р , у п о т р е б л е н и е  о т ч е с т в  с  су ф ф и к са м и  
- н ч ,  —о б й ч , - е в и ч  бы ло к л а с с о в о  о г р а н и ч е н н ы м , п о э т о м у  о н к  • 

" н е  м о г л и  бы ть родовы м и п р о з в а н и я м и " Н а  У к р а и н е  и в Б е л о ­

р у с с и и  о г р а н и ч е н и я  в  у п о т р е б л е н и и  п а т р о н и м о в  с  су ф ф и к са м и

I /  ЗЛ С, Ч и ч а г о в , И з и с т о р и и  р у с с к и х  и м е н , о т ч е с т в  и  ф ам и­

л и й , У ч п е д г и з , 1 9 5 9 ,  с т р .  1 0 4 .
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-ич„ ович, -евич не было, в связи с чем значительная часть ш  
превратилась в наследственные фамилии. Исследуемые документы 
свидетельствуют о том, что украинские фамилии этого  типа а 
царской канцелярии переделывались на форш с суффиксами -оа„
-ев  или -енк/о/. В универсале Скоропадского; яань лванъ Тимг-= 
фЬевкчъ /Ген. ел, Стар. 275/, а в грамоте царя: 1ванв Тимо- 
ф!ева /Там з е , 274/»

Параллельное употребление разнообразных структурных тшвоз 
фамилий не только в украинских и русских документах, ао ш зв" 
документах, написанных на Украине, свидетельствует о  том, что  
процесс стабилизации некоторых из них еще не закончился* Од** 
нако не все фамилии в ХУП-ХУШ в б . находились в стадии форми­
рования. Уне в то  время существовали как первичные, ирси№ здя- 
щие от' прозвищ, так 51 вторичные, вполне сформированные фами- 
лик, наследственно передающиеся от поколения к  поколению: 
"кебокчика Петра Ворошила, которого сыкъ, предреченк!й Нав®я& 
Ворошило" /1688, Ген, с л .'Ч е р н », 311, 312/=

Вторая половина ХУП в., -  это  не только Бремя формироаашя 
фамилий широких масс населения Северного ЛеэсбереаьяРйо а период 
стабилизации антропонимных словосочетаний, различаввдкея е за­
висимости от пола обозначаемого ими лица.

Для развернутых наименований мужчин использовались №®ш» 
нения дв ух, трех и четырех слое, хоть кодичестаевксе 5»решу- 
щестно во всех документах было на стороне д зухс ло я и я  <зеч®?8-  
ний.

Кроме имени, патронимической форш и фашлин, употребля­
лись и другие соединения слов собстэгяноименной лексвет, со­
стоящие из:

I/  имени, апеллятявного прозвища а йатронииас суффнЕесш 
-енв/о/г Левонко {фасной Москаленко / П .К », 408/,

2/ имени, названия профессии, притяжательного прилагатель­
ного: Левка Колесиикъ дЪдушкозъ /По К », 3 2 6 / ,

3/  имени и двух названий апеллятявного происхождения: 1ваш~ 
ко Цыбулька Голодай / П .К ., 387/, Устинко Косы Олховик» /П .К .,
4 0 8 / .



V  гшезк, прозвища и оттопонимическогс сущ ествительного с 
зуффакеом » 8 ць; Яско Жел&ске Чернобылець / П .К .,  348/,

5/ т е н и  л патронима, притязательного прилагательного от 
змеяж те с тя  о существительным зя ть ; Роыань Даниловичь Т р о я - 
го з  зять / 0 г . а к , ,  45/, Сава Григориев* сын* Осипов* зять  
/ Ш К « . 223/,

5/ имени, прозвища, оттопояинической фамилии с суффиксом 
~ ськ; Мвжайло Война Окупчкнский / С т 0 а к . ,  39/, Антона Волоши- 
яв Сеансневского /СТс а к . , 109/.

СЗочзтаЕНя, состоящие из четырех слов, для наименования муж- 
чвш употреблялись редко. Среда них чаще др уги х  встречались е о - 
вдшеяня;

I /  Еменн и т  р е л слоено й группы наименования о тца ; Пахомко 
й а я о з  сын Ь^змин Хотковь /П о К ., 353/,

3 /  имени, наименований отца н те с тя ; Грицко Остапович Тихо­
го  зкнь, а зят Товстого / А .Б . , 92/,

3/ т е н и , притяжательного прилагательного от нмеяй отца , 
Форш с суффиксом -е н к /о / , названия местности в родительном 
садеае с предлогом з : Тнмох Кондратов* Вороненко з Андреевич 
/ О т .  а х ,„  70/,

V  имени, двух форм апеллятивного происхождения, названия 
местности э родительном, падеже с предлогом з ; Хвань Сердюка
<упа э Яремина /П ро т.„  55/,

5/ имени, притяжательного прилагательного, словосочетания, 
иректерйзувщ его народность человека, оттопониыического оуще- 
в?*ртельЕого; Кузма Петров*, Русский чоловЪкъ, Калуженииь 
/П рото , 60/,

6 / имени, патронш а, наименования отапеллятивного проис­
хождения, формы с суффиксом '-ськ/ий/: Деыянь Кбндратиевичъ 
?Нучко Яосудевскхй /Ге н , с л , Черн., 477/.

Наличие четырехсловных сочетаний вызвано, возможно, необхо­
димостью деталькой конкретизации личности , но отнюдь не к л а с - 
а&яой принадлежностью носителя.
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Во второй главе "СПОСОБЫ ОБРАЗОВАЛИЯ МУЖСКИХ ФАМИЛИЙ S 
СТРУКТУРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ИХ" рассматриваются вопроса 5 Ловск»б° 
разования мужских фамилий типа прилагательных в сущ ествиваа-
НЫХс

Среди названий типа прилагательных выделяются такие груп­
пы:

I/  фамилии, не имеющие специальных аетроповкмизкровашик 
суффиксов,

2/ фамилии, имеющие антропонимизированше суффиксы„
Первая группа состоит из подгрупп:
а/' фамилии, совпадающие по форме с членными прилагатель­

ными и причастиями,
б/ фамилии, имеющие форму яечленных прилагательных * пре» 

частий.
Фамилии, образованные as членных прилагательных, употреб­

ляются вс Есех документах и имеют флексии =и ё , =0 8 , =eS,
Семен Косый / Б .Р .,  227/, Матюшка Лысой /П,Ко, 270/, 5&ш> За­
хожей / П .К ., 428/, Ьан Толсты /Ц .К ., 301/с

По структурным особенностям среди них выделяются:
I/  бессуффикснне образования: Семен Косый /Б<,Ро0 227/,

Юска Босой /П.К*, 333/,
2/ формы с суффиксами: -Н : Грязного /О т, а х . ,  38/, Ивана 

Федорова холодного /ф„ 281, on, I ,  д„ 3, 20/, “ АН: Іван
Огняной /П .К ., 52/, -ОБИ, -ЕВН: Васька Садевний /ПоК., 32(^, 
Ігнашка Кэжевной /П .К ., 393/, -Ю  Данилко Тонкий /Б сР», 335/, 
веска Короткого /П р о т., Ї43/, -ЕНЬЮ Ильи Слшенького / А ,3 . , 
91/, ”ОВ, -ЕВ: Марко Яловий / Б .Р .,  333/, Грицко Чащевш*/П.К.. 
300/, -А Т : ведору Терешковичу Усатому /П ро т., 106/, -ACT:
Іовко Кулчастий / Б .Р ., 209/, -ИВ, -ЛИВ: Петро Лобнвнй /Б „Р ., 
317/, Игнать Крикливый / Б .Р . , 334/.

3/ непродуктивные префиксальные к префижсально-суффиксаль­
ны е формы фамилий. Префиксальную форму имеет только один ан - 
тропонии: Василь ЗабІБлнй / Б .Р . , 332/.

Префиксально-суффиксальные наименования состоят из:
а/ префиксов ЗА-, П ІД -, Н А -, ПРИ-, ПО- и суффикса -Н : Мар­
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? е к ї> 8акояодный / Б .Р ,,  333/с Евстафием Подгайнымъ / А .Б . .  71/, 
Квадрата Накалюжного / А .Б . ,  26/,

б /  префикса БЕЗ" я суффикса -Н : Хвеска Безладного / А . Б . ,
3 4 / г

з/ префикса НЕ и суффикса ~Н; НехлІбнай / Б .Р . , ЗОЄ/.
Гекетивные фамилии типа прилагательных зарегистрированы 

ТСЛЬКе з "Переписных книгах"и "Р е е стр е ": Мартинъ Точеного 
/Б»Ро» 307/, Шско Цаленкого / П .К .,  275/.

3 рояк фамилий изредка употребляются членные Форш страда­
тельных причастий: Йван Поливаний / Б .Р . . 327/, Самаыко Спытан- 
аый / П .К ., 3 8 6 / ,  действительные причастия прошедшего времени 
встречаются всего трижды: Лукянь Погорілий / Б .Р . , 336/, Са- 
мошка НевидалоЙ / П .К ., 423/, Михалемъ Збеглнмь / А .Б , , 98/,

Зечлекные прилагательные и причастия в роли фамилий в до­
кументах Северного Левобережья не были популярными: Грицко 
М о зч а н /А .Б ., 85/, Сидорко Рубан / П .К . , 355/.

її.  Фамилии, имеющие антропонимизированные суффиксы.
I ,  формы с суффиксами -0В , -Е В .
Функция притяжательных прилагательных в составе антропони­

мов исследуемых документов была десякой: атрибутивной и номи­
нативной.

На существование и частотность этих форм решающее влияние 
вмела русская практика то го  времени наименования простых лю­
дей так называемыми полуотчестваыи. Поэтому в "Реестре" форм 
с суффиксами -о в , -е в  -2 ,6 $ , зато в "Переписных к н и га х ", со­
ставленных русскими канцеляристами, -77,04$. В "Стародубских 
актах” н "П р о токуле ", отражающих антропонимив территории, 
граничащей с Россией, -41,25$ и 46.08$.

В большинстве случаев суффиксы -ОВ, -ЕВ  присоединяются к 
полным, усеченным или суффиксальным основам мужских имен: 
Игната йховлева /ф. 233, оп. І ,  д . I ,  л .  3/, Лукяна Констан­
ти н о в а / П р о т;, 51/, Лавринко Климов / П .К ., 430/, Игнашка 
Ермаков / П .К ., 405/.

Реже анализированные формы происходили от фамилии или про­
звища отца: Сидоръ Обуховь / Б .Р . ,  330/, Степка Горбиков / П .К . , 
412/, Севка Суботов / П .К ., 435/, Яков Седов / П .К ., 73/, Лука
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Колцовъ / П р о т ., 1 6 / , Федоръ Сеыенцювъ /ЧОГА, ф. 649, оп, 4,
Д . 34, л .  22/.

2. Формы с суффиксом -ИН. . . .
Кроме патронимического кузмин / П .К ., 217/, Савин /П .К ., 

406/, суффикс -и л  имел такзе метронишіческое значение и с л у -  
нил средством образования фамилий, происходящих от топонимов 
и гидронимов: Васка Спеиинь / П .К ., 345/, Панко Іванишин / П .К ,, 
250/, Илья Слабинин / П .К ., 179/ -  с. Слабине, Собронко Сурин 
/ П .К . , 353/ -  р. Сура в бассейне Днепра'.

В изученных рукописных документах первой половины ХУШ в.. 
словообразовательный тип фамильных названий с суффиксом -ин  
почти не употреблялся.

3. Фамилии с суффиксом -ськ/ий/.
Хотя процесс стабилизации родовых названий с суффиксом 

-ськ/ий/ на Украине начался рано, но на Северном Левобережье 
в ХУП-ХУШ вв. он еще не завершился. В документах прилагатель­
ные с суффиксом -с ь к  иногда выступают в роли территориального 
определения, согласуясь с нарицательным существительным: Гриш­
ка , жителя Стародубовского /П р о т., 32/ -  Стародуб, е  посполи­
то го  Евиинского Герасима Кравчукового сина /ЧОГА, ф. 649, 
оп. 4 , д . 34, л . I /  -  с . Евминка.

Употребление прилагательных б ез  нарицательных существитель­
ных явл яется  необходимым условием перехода их в антропонныну» 
микросистему: Якову Силенкови Соловскому /П р о т .,  І7 Є / -  с .Со­
л о в е .

В большинстве случаев как  в ХУП, так  и в ХУШ в .  производи 
ные от топонимов формы с суффиксом - с ь к /и й /  были уже фамилия­
ми: Івашко Боришпольской /П .К . ,  389/ -  ы. Б ар ш п о ль  /П .К » , 
2 1 5 / ,  Романь Кагарлицкий / Б . Р . ,  327/ -  с .  Кагарлик /Г е н .  о е 0 , 

40/, Іван Любецкий /П .К . ,  153 / -  Любеч /Г е н . о п . ,  1 3 0 / ,  Сер- 
гушко Минский /П .К . , 394/ -  Минск, Огефана Черняховского / ф .  
2 33 , оп . I ,  д . I ,  л .  1 0 / -  с .  Черняховка, Петрь Дорогинский 
/ ф .  233 , оп . I ,  д .  25 , л .  1 5 / -  с .  Дорогинка.
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ФАМИЛИИ ТИПА СУЩЕСГБИТЗЛЬНКХ

Мужские фамилии типа существительных образовались лексико- 
семантическим, морфологическим, регрессивным, синтаксико-м ор- 
фологичесниы и синтаксическим способами.

Лексико-семантический способ
Источником происхождения некоторых фамилий были отдельные 

лексико-семантические группы слов, употребляющиеся в докумен­
та х  дифференцированно. В "Переписных к н и га х ", " Стародубских 
а к та х ", "Протокуле" и "Бориспольских актах" больше всего на­
именований этого типа произошло от названий профессии, заня­
ти я , должности: ЫатвЬй Ткач / А .Б . ,  9 9 / ,  Романа Слусара / А .Б . ,  
102/, Савка КОззль / П .К ., 3 2 8 / ,  Семену 1саковичу Т е с л £ / С т ,  
а к . ,  7 У ,  то гда  как в "Реестре" самое большое количество со­
ставляют фамилии, характеризующие человека по месту житель­
ства: Максим Уманецъ / Б .Р .,  323/, Мирон БЬлоцерковецъ / Б .Р . ,  
333/ .

В роли, антропонимов употреблялись также лексемы, обозна­
чающие названия народов и этнических гр упп , внешний вид чело­
века, частей тела его, одежды, обуви, орудий тр уд а , болезней, 
явлений природы, Реже всего процессу онимизации поддавались 
названия веществ, материалов, минералов, явлений природы, со­
оружений или их частей.

Морфологический способ
К фамилиям, образованным морфологическим способом, отно­

сятся только т е ,  в которых соединение суффикса с словообразо­
вательной основой вводит дериват в антропонимную микросисте­
му» Эго названия, возникающие непосредственно как родовые или 
индивидуальные, распространяющиеся позже на всю семью и на­
следственно передающиеся потомкам. К ним относятся :

Фамильные наименования с суффиксом -е н к/о / .
Частота употребления фамильных наименований с суффиксом 

-е н У о /  зависела от места написания памятника. В "Реестре" 
фамилий с этим суффиксом -  90,32#, "Переписных книгах" -  
84,45#, "Бориспольских актах" -  73,78#, зато, в "Стародубских
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акта х" и " П ротокуле", где сказалось влияние русского и бело­
русского языков, всего 2 5 ,І І )ь й  І9 .6 4 &

В исследуемых документах, как в это же время и е "Полтав­
ских а к р а х "ф о р м ы  с суффиксом -екк/о/ еще только стабили­
зировались как фамилии и использовались чаще для наименова­
ния лиц одного поколения, изменяясь в следующем. 3  Сосниц­
ком акте 1648 г .  записано: "д£>дь мой Никита Го го ть ,
москаль . . .  мой отець Сава Микитекко Гоготенко . . .  брат стар­
ший Федор Савченко /Л а з ., Сбозр., ІЗ О -ІЗ І/ .

В зависимости от лексико-семантического значения словооб­
разовательных основ все фамилии с суффиксом -енк/о/ делятся 
на группы, объединяющие дериваты, возникшие от собственных 
имен отцов, реже матерей, прозвищ или фамилий, профессии, ре­
месла или занятия их.

Группа патронимов. образованных от собственных имен, самая 
большая как в отношении количества, так к разнообразия словом 
образовательных основ. В "Переписных книгах" использовано 136 
календарных, народно-разговорных или уменьшительных форм собст­
венных имен, "Реестре" -  157, "Боркспольских актах" -  62,
" Стародубских актах" -  18, "Протокуле" -  12. Особенно продук­
тивными были имена: Григорий, Василий, Федор, Михаил, Тимо­
фей, Яков, Иван.

Зтимология одних фамилий этой группы довольно прозрачна,- 
то гд а  как других в сеязи с фонетическими и морфологически­
ми изменениями имен затемнена. В диссертации и делается по­
пытка определения этимологии большого количества фамилий с 
суффиксом -ен к/о/. Например, от имени Демян возможны вариан­
ты : Демко, Демешко, Дешко. Следовательно, фамилии Яков Демя- 
ненко / П .К ., 15/, Васько Демченко / Б .Р . , 327/, Яско Демещея- 
ко / П .К ., Збб/, Данилко Дещенко / П .К ., 356/ происходят от это ­
го  имени и его вариантов.

I/  См. І .Д .  Сухомлин, Українські чолов іч і прізвища стар о ї 
Полтавщини з суфіксом -енк/о/, "Питання топонім іки т а  ономас­
тики" , изд. АН УССР, К ., 1962, стр . І І 9 - І З І .
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В отдельную группу выделяются фамилии, связанные с топони­
мическими названиями: деревні Брехуновъ житель и козакь Ивань 
Брехуненко /Гек . сл. Черн., 670/,'В а с и л іева и бедорова д ід а  
©едора Іученка село Буки /Ген . сл . Черн.. 637/.

Формы с суффиксом -енок
Антропонимы с суффиксом -енок встречаются чаще в докумен­

та х  Стародубского полка: " Сгародубские акты" -  5 ,46^, "П р о то - 
зул® -  2,52)1. В "Переписных книгах" эти натшенования состав­
ляют 1,01#, "Бориспольских акта х" -  0,271, в "Реестре" они 
яснее отсутствую т.

Следовательно, существование их было обусловлено влияни­
ем белорусского языка. Так же, как и фамилии с суффиксом 
-ен к/о / , Форш на -енок происходили от имен, прозвищ, назва­
ния ремесел или занятий отцов и использовались сначала для 
ааяыенования сыновей: Петро Моройчонокь, жител Стародубовский 
„о . родичу его Мартину МоройцІ / С т . а к . , 9 д / , ан то нъ  Данче- 
нокъ /П р о т., 9 4 / ,  Андрей и Мирон Пастушонки / О т . а к . , 59/, 
©етка Ш еповаленокь/П.К., 32Є/,

В составе современных україшских фамилий Ю.К. Редько э то ­
го  словообразовательного типа не рассматривает, то гда  как 
среди белорусских родовых названий он составляет 1 ,7 й ? Л

Фамилии с суффиксом -е н '/ а /
В исследуемых документах фамилии с суффиксом -е н ’/а/ не 

были продуктивны, так как на Украине локализация их ограничи­
валась Волынью и Западным Подольем*^, Из зарегистрированных 
9 форм 5 однозвучны с соответствующими апелдятивоми: Петро 
Голубеня / Б .Р . „ ЗЗб/, Степан Соменя / Б .Р . „ 313/, Марко Соро-

17 О і. М.В. Б ір н ла , Беларускія §нтрапаніиічіш я назвы у  ї х  
адяосінах да антрапанімічннх назвау інших славянскіх. мо^, 
Минск, 1963і с тр . 54. "

2/ См. Л .Л . Гумецька, 3 приводу особової назЕИ Го стя та  в 
Новгородській берестяній грамоті «  9, в кн. Тер и тор іа льн і 
д іа ле кти  і  власні назви, ‘"Наукова дум ка", К . , 1965, с тр . 244.
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че н я '/П „К ., 350/, Андрій каченя/Б .Р », 315/, Ивань Голубеня 
/ Б .Р . , 336/, что дает возможность двояко толковать и х ' происхож­
дение: отапеллятивные или патронимические образования. Осталь­
ные произошли от имен или прозвищ отцов и имеют патронимичес­
кое значение: Семень Селивоненя / Б .Р . , 316/ -  Селивон, Костя 
Ревеня / Б .Р . , 312/ -  Рева и множественная форма Стариченята 
/ Б .Р . , 237/ -  Старій .

Материалы документов, как и исследования Л .Л . Гумецкой, 
опровергают утверждение белорусских антропонимистов М„В. Бари­
ла и Ы.я. Гринблата о том, что эти фамилии встречаются только 
у белорусов и поэтому являются для них специфическими3̂ .

Фамильные форш с суффиксами -и ч , -ович, -евич

В документах ХУП-ХУШ е в . часть форм с суффиксами -и ч , -ович, 
-евич употреблялась для наименования людей первого поколения,, 
то  есть не стала еще фамилиями: Омелян Гарасимовичь э приток- 
ностью сына своего Ісака Омеляненка /Прот., 61/, Нина Гапонов 
. . .  сына его Васка Шнича /С т. ак„, 19/, Но уже в то время су­
ществовали и фамилии с суффиксами -и ч , -ович, -евич, передав­
шиеся наследственно от поколения к поколению: Семень Савичь, 
писарь енеральній, Еладель, а нині владіет сынь Семена Сазнче, 
Федор Савичъ, бунчуковій товариші, по жалованной монаршой гра­
моте, вь 1718 году данной отцу за его службы войсковіе /Ген, 
сл . Неж., 15/.

Фамильных форм с суффиксами -и ч , -ович, -евич в документа:: 
не одинаковое количество. Под влиянием русской канцелярской 
практики меньше всего их в "Переписных книгах": -ич  -  1,33#, 
-ович, -евич -  1,33#, самое большое количество, благодаря со­
седству Белоруссии, в " Огародубских актах": -ич  -  4 ,00% ,
-ович, -евич -  66,53# и "Протокуле": соответственно 3,08# и 
63,13#, в "Реестре": 0,42# и 4,89#, "Бориспольскнх актах” : 
1,09# и 15,57#.

I/  М.Я. Гринблат, Анамастика як крнніца вивчення г іс то р іі 
і зтнаграфіі беларускаго народа, Шнек, 1958, стр. 5-7.
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Количественное соотношение фамилий с простыми и полиморфем— 
ныык суффиксами во всех документах решается в пользу послед­
них., исключение представляют только "Переписные кн и ги ", где  
обе группы одинаковы, так как суффикс -и ч  здесь часто употреб­
ляется в роли метронинического.

Фамилии с суффиксами -и ч ,  -о в и ч , -еЕИЧ, как и другие патро­
нимы, происходили от имен, названий ремесел и прозвищ отцов: 
Корнея Андреевича'/Прот., 132/, Еогдань Дегтяревич / Л .Б . , 76/, 
Хома ГнЬдичь / Б .Р . , 3 2 0 / ,'Яномъ Турчиновичемъ / Л а з . , О бозр .,
53/, Аванасей Гудевичь / П .К . , 161/, М.Я. Грннблат считает фор­
мы с корнем Г у д : Г у д .  Гудзенъ , г у д з х с ь , Гуд а ч , Гудай , Гудович 
специфически белорусскими фамилиями этнонимического характера, 
свидетельствовавшими якобы о славянизации восточной ветки я т -  
вягов . Кстати , эти  фор.:ы м огут быть не только этнонимического, 
нс и апеллятявного происхождения.

Хоть в документах фамилии, тлеющие корень г у д ,  встречаются 
не так часто , но об употреблении их в этой местности свидетель­
ствуют топонимы антропонимного происхождения бывшего С тародуб - 
ского полка: Гудов , Гудовка, Гудово, а такие с . Гудим и Г у д и - 
мовка Дубенского и Киевского полков.

В отдельную группу выделяются редко употребляемые антропо­
нимы, показывающие происхождение человека из определенного на­
селенного пункта : Яцько Козаревичъ / Б .Р . ,  237/ -  Козары, Костя 
Коростешевичъ /Б .Р . , 329/ -  Коростышев, Василя Станиславовича 
Чернкговича / О г . а к . ,  8 8 / .- Чернигов.

Фамилии с суффиксами -У К , -ЧУК в документах не были продук­
тивными, в "Стародубских актах" и "Протокуле" их вовсе нет, в 
"Бориспольских актах" -  0,555?, "Переписных книгах" -  0,45/?, 
"Реестре"- 0.05&

Кроме патронимических,в образовании фамилий принимали 
участие и другие суффиксы, в частности :

-И Ц '/ А / . Суффикс -И Ц '/А/ зарегистрирован в фамилиях, проис­
ходящих от общих названий жителей определенных городов или те р ­
риторий: михайло Семеновичъ Орианица / С т . а к .,  77/ -  оршане,
Яцько Остряниця / Е . Р . , 235/ -  остряне, Силка Кияница / Б . Р . ,
235/ - кияне.
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Интересно, пто этого словообразовательного типа родовых 
наименовании Л .Л . Гумецкая^в своей монографии не рассматри­
вает. Следовательно, в актах Х ЇУ -Х У  вв. их не было, отсутству­
ют они и в грамотах ХУ в. центральной Украины, Западного По­
лесья, Галицин, Молдавии^, а также в белорусских документах 
ХУ-ХУШ е е . •'Л ото дает основания считать фамилии с суффиксом 
-и ц '/ а / . образоваиные от названии жителей отдельных населен­
ных пунктов или определенной местности, специфическими для 
антропошшии Северного Левобережья ХУП в . . ;

-1C/О/. Употребляемые во всех документах фамилии с суффик­
сом -к/о/ делятся на такие группы:

I/  производные от существительных, соотносительные с на­
рицательными названиями, имеющими оттенок уменьшительности: 
Тишка Михайлов сыпь Зубко / П .К ., 376/, Исай Шрамко /Б .Р . ,321/;

2/ деноминативные, образованные из апеллятивоЕ без оттенка 
уменьшительности: Тишко Деревянко /С т. а к ., 86/, Івашко Скрип­
ко /П .К ., 385/;

3/ производные от прилагательных: Андрій Глупко /О т. а к ., 
85/, Іван Сердитко / П .К ., 26/;

4/ отглагольные, в которых суффикс -к/о/ имеет агентивное, 
значение: Илья Храпко / П .К ., 215/, Йван Розбейко / Б .Р ., 335/;

5/ образованные от других слов: Остапом Безбородкоыь / А .Б . , 
7 / ,  Ярошъ Тригубко / Б .Р ., 317/, Хведоръ Нехайко / Б „Р ., 313/, 
Карпь Бабашко /П рот., 9/,

-ЕЙК/О/. Иван Шумейко / Б .Р .,  321/,
-V / к / .  Семен Шарудка / Б .Р . , 231/, Огефань Мулка /Б.Р.,326/,
- ІЙ .  Василь ПобожІй /П рот., 40/, Ятцко Носій /П .К ., 328/- 

Оомка Малій / П .К ., 426/,

І/  См. Л .Л . Гумецька, Нарис словотворчої системи українсь­
ко ї актової мови Х ІУ -Х У  с т . ,  изд. АН УССР, К ., 1958.

1965.
2/ Українські грамоти ХУ с т . ,  изд. "Наукова думка", к . ,

З/ Перечисляя суффиксы, при помощи которых образовались 
фамилии, М.В. Бирила суффикса -и ц ’/з/ не называет.
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-йЛ/О /, -А Л /0/ , -АЙЛ/О/. Васко Теребило / П .К . , 4 2 8 / ,  Мисько 
Покотило / Б .Р . ,  3 1 8 / ,  Кузьма Бегало / Б .Р . , 316/, Кондрат*. Не-
Дбайло /Б о Р .„ 333/, ..........................  • • •

“ АЙ;, Хведор Лутай / Б .Р . „ 209/, Демко Полекай / Б .Р , , 3 2 2 / 0 
“ АК. Петрак /П р о т., 144/, Сидорко Мокряк / П .К . , 421/, 1ваш- 

го  Дубяк / П .К . , 416/, 1вашко С гу п а к /п. К . , 303/,
“ АН, Кузми Рогана / О т; а к . , 4 5 / ,  вилимонко Друган / П .К .,

4 2 8 / ,  Якшко Троян /П .К . „ 399/,
-А Р . Семен Сапарь /Б .Р .', 336/, Семень Лукарь / П .К . , 233/,
“ АЧ. Григорей Стукач / П .К .,  9 6 /,'Проник Храпам / П .К .„ 384/, 
»УД/А/, -У Л ’/А / . Карпь Шекула / Б .Р . , ЗЗб/, Тымохъ рогуля

/ Б .Р . „ 235/, ............................
“УНо Андрюшка Скребун / П .К . , 275/, Степка Сакун / П .К ., 392/, 
-УС /А / . Опанас Е дута  / Б .Р . , 32£/, Кузьма Пойтюта / Б .Р . ,  236/. 
Префиксальный способ образования антропонимов типа существи­

тельных не был продуктивным. Только в единичных случаях в обра­
зовании фамилий принимали участие префиксы НЕ- и НЕДО: Мартинь 
Зебаба / Б .Р ;„  329/, Ьашко Несинь / П .К . , 382/, 1ван НедосБкь 
/ П р о т ., 94/, а такие З А -, Б Е З -, объединяясь с суффиксом-флек­
сией -А :  Омелко забуга / Б .Р . ,  327/. Ивана Безлюди / А .Б . , 101/, 
Микита Безрука / П .К . , 343/.

Изредка в р о л и ' фамилий употребляется форма родительного п а - 
дека сущ ествительного; ведотко Чабра / П .К . , 422/, Клим Клеща 
/ П .К .,  227/.

Регрессивный /безаффиксный/ способ

Регрессивным способом образовалось всего несколько фамилий: 
Павель шевила / Б . Р . , 209/ -  шевыдять, Алексей Кавыра / П р о т.,
51/ -  ковырять, Осташко Доробля / П .К . , 260/ -  укр . доробляти, 
р ус . дорабатывать.

Синтаксико-морфологкческий способ

Среди фамилий, возникших синтаксико-морфологическим спосо­
бом, наиболее продуктивным был словообразовательный ти п , осно­
ванный на атрибутивных отношениях компонентов, состоящий из 
основ прилагательного и сущ ествительного, связанных соедини-
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тельным гласным о: Івашко Красножон / П .К ., 270/, Данило Б Іло » 
ножка / Б .Р . , 320/.

Ценее продуктивными были типы, основанные на объектных: 
Иетрунка В о лко го нъ/П .К ., 303/, Миско К О стоглод/П .К ., 229/, 
Ивань Ломонос / Б .Р .,  326/ п адвербиальных отношениях компо­
нентов: Івашко Скороход / П .К ., 3 1 0 / ,  Васько Сл£породь / Б .Р ., 
321/.

Синтаксический способ

По структурно-морфологическим признакам сложные фамилии 
этого  типа можно разделить на группы, в состав которых входя* 
композиты, состояідие из:

I /  императивной формы второго лица переходного глагола к 
существительного, выражавшего'объект: Павелъ Скуйбеда / П .К ., 
189/, Максим Задериморда / П .К ., с 9 0 / ,

2/ форш повелительного наклонения глагола и существитель­
ного, выражающего субъект действия: Хосько Капинось / Б .Р . , 
326/,

3/ сращения словосочетаний: а/ предлога с существительным: 
Іванко П одобид/П .К ., 427/, инверсированное Ивань Богадда 
/ Б .Р . , 333/.

б/ препозитивного или постпозитивного прилагательного є 
существительным: Микиборко Крпвойконь / П .К .„ 395/, Фесько № - 
валнарожный / Б .Р . , 23Г/,

в/ звательной форш существительного с притяжательным мес­
тоимением: Марко Отченашъ / Б .Р . , 310/.

В работе отдельно выделяются неоднородные по морфемному 
составу антропонимы с неясной для автора этимологией. Среди 
них есть односложные слова: Грицько Шуркъ / Б .Р . , 235/, Кузь­
ма куд / П .К ., 62/. хотя большинство двухсложных и трехслож­
ных: Матвея Рабора/П.К ., 327/, Семена Хгнатовичь Денгубъ 
/ О т. а к .,  72/, Дмитрий Пацуекъ / П .К ., 157/, Ивань Мелкаль 
/ Б .Р . , 331/.

Некоторые фамилии образовались из глагольных форм:
I /  второго лица единственного числа повелительного накло­

нения: Домка Постой / П .К ., 3 0 0 / ,
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2 /  прешедшего времени мужского рода: Васка Зав иль /П .К .»  
374/, Дешко Подорвал / П .К ., 401/.

Наречия и междометия в роли фамилий встречаются только в 
"Переписных книгах” -  0,12# и "Реестре" -  0,07#: Кондрашко 
& гды  /П„Ко, ЗОВ/ , Пархоыко Наякогно /П .К . „ 429/, Якушко Брык 
/ П .К .»  392/, Яцъко Г ^ о к ь / Б .Р .,  329/,

В конце главы дана сводная таблица способов образования 
мужских фамилий типа существительных, насчитывающих 11037 на­
именований 0

В третьей главе "ЖЕНСКИЕ ЛИЧНЫЕ НАЗВАНИЯ" рассматриваются 
ямена, аятропопншые словосочетания и словообразовательные ти ­
пы фамильных форм.

И м е н а ,  Женский антропонимикой Северного Левобережья 
по документам ХУГКХУШ вв. состоял из 55 имен, выступающих са­
мостоятельно без соединения с другими личными названиями очень 
редко, йз зарегистрированных 786 женских личных названий е име­
нем употребляется 71#, без имени -  29#.

Йаена употреблялись как з полной официально-юридической, 
та к  я з разговорно-бытовой форме, расширяя существующий антро­
понимикой почти втрое, разговорно-бытовые формы возникли вслед­
ствие фонетико-морфологических процессов, происшедших, в кален­
дарных именах во время освоения их украинским языком вообще и 
местным говором в частности . Этими процессами были:

I/  изменение звуков:
а/ ф -оп , х ,  хв : Евпросиния /О т. а к . ,  37/, Ходося / А .Б . ,  I V ,  

Х в е с к а / Л а з ., О бозр ., 269/,
б/ начальное 6-*0: Оввмьица / П .К ., 410/, Овдотю /О т. а к . ,  

в / ,  Оленка / П .К ., 370/. В именах Елевферия / Л а з ., Опис„, П,
79/, Епистимия /Сулим. арх.„ 69/, употребляющихся только в 
официальной церковнославянской форме, изменение звуков о тс у т ­
с тв уе т,

в/ начальное €  •* А: Авдотя / П .К .,  217/, Абимя / П .К ., 152/,
г/  ассимилятивное изменение Е ~^А благодаря расширяющему 

влиянию сонорного: Палагию /П рот. .  25/, Маланьица / П .К . , 420/;
2/ усечение основы:
а/ аферезис: /2 /Катерина / Л а з ., Обозр., 178/, /ц/Устш нА
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/ П р о т ., 54/, /И/Ульяною / П р о т ., 83/,
б /  синкопа: б е ^ о сья /П а з ., Обозр., 246/, Одаря /П р о т,, 2 2 / ,  

Ыар'я /П Л С ., 104/,
в/ соединения аферезиса с синкопой: ^наст^сдя /Геи , сл„ 

С та р ., 138/ -  Настя /А„Б „, 13/, Екатерина /Лаз„, Обозр», 413/ »  
Катра / П р о т ., I I / ;

3/ суффиксация.
Наиболее продуктивными в образовании вариантов женских веек 

были суффиксы -К  и -ИЦ. Первый из них встречается во всех до­
кум ентах, второй -  исключительно в "Переписных хнигах". Оба 
суффикса присоединяются как к полным, так и к усеченным вари­
антам словообразовательных основ: Оденка /П .К ., 374/, Пастка 
/ П .К . , 255/, Абиыица / П .К ., 385/, Ульяница /П .К ., 428/»

Таблица структурной классификации женских имен показывает, 
что полные формы чаще всего используются в "Огародубсккх актах" 
и "П р о токуле ", то гда  как в "Бориспольских актах" преимуществе 
на стороне усеченных, а в "Переписных книгах" -  суффиксальных 
вариантов.

Частота употребления отдельных имен в документах Северного 
Левобережья не одинакова. Наиболее популярным именем в ХУП, а 
еще более в ХУШ вв. в среде крестьян и мещан было Мария, в то
время как у  поляков до половиш X IX  в ., оно почти не употреб­
лялось1/ .

Вариантность имен также не одинакова. Самое большое коли­
чество вариантов имели имена: Иулиания -  8» Анастасия -  7 ,  
Пелагея -  7, Татьяна -  7, Евфимия -  6, Анна -  б, Евфросяния -
б, Ксения -  б, в то время как наиболее популярное Мария -
всего 4.

Jaa S t .  B y s t ro n , Ksi^ga im ion w Po lsce  uzywanych, 
iVarszawa, 1938, c rp , 267.
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А н т р о п о н и м  н и  е с л о в о с о ­
ч е т а н и я

З ХУП-ХУШ вВс унификации в наименовании лиц мужского и жен­
ского пола еще не было. Чаще всего в распространенных именах 
женщин проявляется действующий в то  время принцип называния их 
во имени или фамилии главы семьи. Соответственно этому принци­
пу наименования дифференцируются в зависимости от семейного 
положения;

Ї/  девушки всегда называются по имени, фамилии или имени и 
фамилии отца; дівчина Маря Прокоповна / С т . а к . ,  73/, Агафія 
Бойковна /ЧОГА, ф. 649, оп. А , д . 34, л .  20/, Матреною Андре- 
Є2 Н0Ю Кривцюновною /ф . 281, оп. I ,  д . 2, л .  21/;

2/ замужние женщины называются по мужу: я, Галя Семениха 
Дяденчиха, о о .  в Семена Дяденка, мужа моего / Л .Б . ,  88/;

3/ в отличие от " Новгородскна  записных кабальних книг" вдо­
вы продолжали именоваться по мужу независимо от наличия или 
о тсутствия  у них детей: вдова мещанка Алексіевская жена, у нее 
2 сына Андр ійЛ в а н  /П .К . .9 3 /,мещанская вдова Савельевская жена 
б е зд ітн а  / П .К .,  97/о Иногда вдовы назывались только по имени, 
нс зто  распространялось как на имеющих детей, так и на бездет­
ных: мещанская вдова лвдотя б е зд ітн а  / П .К .,  103/, мещанка вдо­
ва Маря, у  нее сынъ Григорей / П .К . , 104/%

3/ второбрачные женщины при необходимости обстоятельной 
конкретизации могли называться по двум мужьям: Вувдя, по пер­
вому мужу Гр а ц и ю , а т  друго?іу Тишчиха /АоБ„, 69/, хоть ос­
новным считалось наименование по второму мужу: Агафия Семенов­
на, первого малженства Свирщевская, а второго Семеновая Гр е - 
н о в ск а я ... Дальше в этом же акте : а реченная продавца А га -
фия Греновскгл /Ог„ а к „ , 7/;

4/ я юридических акта х, касающихся наследства или продажи 
земельных владений, в отдельных записях метрических книг жен­
щины называются по отцу и мужу: Марій яциничовны ПрокофІвой, 
хоружияой полковой черниговской„ респектомъ ВОЙСКОВЫХ у с л у г і ',  
о тцев і ея Яциничу, и мужеві Прокопу, хоружому /Ге н . сл . Черн., 
4 1 7 / .  .
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Женские наименования были однословными: шнурчихи / А .Б . , 84/ 
Чуйкеэкчку /Лаз.„ Спис,, Я, 30,'% Четзертенсковяк /Ген, ел» Нек,.
22/5

двухсловными, з состав которых, кроме жмени, могли входить 
патроним, андрониа, индивидуальное прозвище или фамилия: Каї­
ра Опонасовнй /П рот», I I / ,  Адарнк Журавчихи /О т. а к», 90/, 
Анастасия Болдаковская /Реи» ел. Черн» ,399/, Анна Богомолка 
/ Л а з », Обозр., 211/ 5

трехсловш мЕ, состоящими из имени к двух патрся-шоБ или ан- 
дрояимов, аздронима и патронима, андронима я названия местное- 
т е : Эедосвица Сндоряха Цункчка /П»К»„ 372/, Параскою Чернышоз- 
зоя Василихою /Л а з», Обозр., 760/, Татяна Савиная вдова сь Ху­
тора Приваловогс /П рот», ЗО/;

четырех ело внымй, включающими, кроме ш ённ, патронш к два 
андронима, патронш , андроним и название местности, три ачдрс- 
нимичеекие формы: Марій Полуботковні Іоанновой Сулимикой /Су­
лим.» а р х ., 47/, Меланін, бывшая СамойлоЕая Михайлсвияа Гамэле- 
ина /Ген» с л . Нек», 2 7 8 / і

пятисловными, имеющими» кроме имени, два патронша и два 
андронима, патронш  к три андронима, развернутое наименование 
мужа в форме родительного падежа: Анни Іваяовой дочери Черня- 
дозой Андреевой Войцеховичовой /Сулим» арх», 278/; Ірини лакей­
ского стану, Герасимовны, Суботиной кадчарки, а свастЬ Юрка Ми­
хайловича /П р о т., 159/, Ивана Стожка жена, Ефроеинія Петрова 
дочь Якубинсковна /Лаз», Обозр., 263/;

шестисловными, состоящими, кроме имени, из патронима и че­
тырех андроииыов, двух патронимов, андронима, названия доле» 
ности мужа и местности: Марія Иосифовна, по аервомь мужу Баск- 
ліева  Гуменская, а по втором Гркгоріеза Самойлоэичевая /Ген» 
сл . Н ек., 137/, Анна Павловна Пслуботковна Войцеховичова, сот­
никовая Седневская /Сулим, а р х ., 269/, Марія Андреевой, по му­
жу К&рпихи Лапицкой сотнички Ковалевской /Ген. сл» Нек., 273/»
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•г иС л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы е  
н а  ф а м и л ь н ы х  н а з в а н и й

Женские фамильные названия в докум ентах представлены  двум я 
словообразовательными разрядами: патронимическим и андроним и- 
ческимо Первый из них объединяет типы с суффиксами:

-ОВН/А/, -ЕВН/А/. Наименования с суффиксами -о в н / а / ,  -е в я / а /  
встречаются только  в Старо дуб ских пам ятни ках, а такж е в р у к о ­
писных метрических кни гах ХУШ в . ,  к уп ч и х  к  завещ аниях, Э ти 
Форш происходили от имен о тц о в : Домни Никяпоровни / С т и а к . ,
96/, Агрипиною Семіоновною /ф . 233, о п . ї ,  Д , х ,  л ,  32/, фами­
лий и х : Марфа К в іт козна /Т е н , е л. Н е к ,,  238/, Федори От і  ез  с х о в -  
ни / Л а з .,  О п и с ., Ш, 221/, имен и фамилий: Пелагеею Романовною 
Кравцювною /фо 281, о п , I ,  д .  2 , л ,  23 /,

В наше время патронимы; с суффиксами -о в н ,  -е в н  сузи ли  сферу 
своего употребления, они образую тся то л ь к о  о т  имен о тц о в  и вы­
ступают в составе двухсловны х и тр е хся о в я н х  наименований д е в у ­
шек и женщин.

Непродуктивными были словообразовательные типы э т о г о  же 
разряда с суффиксами: -а н к / а / : Овдотьею Борозлянксю / Л а з » ,
О б о зр ., 558/, -е н к / а / : ХвесЬ КОрніенкЬ / А . Б . ,  96 /, -и н н / а / : Т а -  
тя н к  Савинни / С т ,  а к . ,  87/, -  инмчн/а/: У с т и н і  Кузьганичнк / П р о т . ,  
5 4 / .

В словообразовательный разряд акдронимическнх названий в хо ­
д я т  типы с суффиксами: -ИХ/А/. Формы с суффиксом -и х / а /  чаще 
всего увотреблялись в актах и “ Переписных книгах'1, т о г д а  к а к  ' 
в архивных церковных документах их п о ч ти  н е т .  П роисходили они 
от имен: вдова Павлиха /П.К., 45/, вдова Савчняа /П.К., 307/, 
прозвищ или фамилий мужей: ТалБрчиха / О т .  а к . , 9 / , Х веси ха  Т с -  
кариха/ О т .  ак,, 23/;

- І / А / .  Аядроннмическне формы с суффиксом -к / а /  в д о кум е н та х  
встречаются сравнительно р едко . Они образую тся о т мужских имен 
■ фамилий: Кашпуровнчкп / С т .  а к . , 36/, Каленички стелмашки 
/ Л а з . ,  О бозр ., 359/, Анна Цинична Ыиничка /<Ь. 233, о п . I ,  д .2 5 ,  
л .  9 / ,  ‘

-С Ь Е -а/ Я / , -Ц Ь К -А /Я / . Прилагательные с суффиксом -с ь к -а / я /
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употребляются с двойным значением; притяжательным и относи­
тельным, Выступая в функции притяжательной, суффикс -с ь к  объе­
диняется с суффиксами -ов  или -ев  и используется для образо­
вания наименований женщин от- имен и фамилий мужей; Саыойлс 
Троцкой з притомностью жены свое Крыси ТроцевскиІ /Про®,,171/ . 
вдова Настаеьица Івановская вена Чикидеза /И» К ,, 375/, мещан­
ка вдова Павловская жена / П ,К ,Г 163/о

Относительные прилагательные о суффиксом -ськ -а/д/  з соста­
ве двухсловных к трехслоЕных наименований были родовыми фами­
лиями,, распреограняющимися на всю семью; Павла Ярмолтозского 
па н і малжонцЁ ево Шрияне Ярыолтовской /Ген, ел. Черн», 310/о 

'Суффикс -цьк -а /я /  зарегистрирован только в единичных фада- 
л е я х ; гйтерш а Угорницкая / Л а з ,, 0бозр„„ 187/, АнфисІ яипниц- 
к о й / Л а э ,,  Опис. , I ,  145/, Анастасхк Елисіевн і Зелекецкой/Яа8,, 
О пис ., т ,  1 ^5/ ,  в прилагательных, имеющих притяжательное зна­
чение, он не употребляется.

Кроме э то го , .личные названия женщин образовывались ирз по­
мощи суффиксов -о в -а /я / , -е в -а /д / , имеющих тс  патронимическое, 
то  андронимическое значение;-дівицею Агафиею Кйриченковою 
/фо 281, оп. I ,  д , 3, л , 25/, жекі его Томары, Целагіи Томарн- 
ной / Л а з ,,  Обозр,, 20/ ,  пані Епистимия Сулимана Руетановиче- 
ва „оо но покойным Александру Судимі отцев і и Якову Рустанови- 
чу мужеві ея /Сулим, а р х ., 69/,

Вследствие ономастизации суффиксов -0ВГ -ЕВ , - Ж  при обра­
зовании женских личных названий наблюдается нарушение словооб­
разовательных норм, поэтому суффикс ~ин встречается з словах? 
Андрееву лизогубину /Л а з», Опис,, П, 204/, пані Кочубеиной 
/ Л а з ,,  Опис„, П, 17$/, Федора Яковиная /О т, а к ,,  58/,

Анализированный материал показывает, что женские фамильные 
формы с притяжательными суффиксами в то время выступали то  как 
прилагательные, выполняя атрибутивную функцию ио отношению я 
нарицательному существительному, то , полностью субстактквизи- 
руясь, употреблялись самостоятельно; Огробінка Михайлова же­
на / П .К ., 413/, Никипоровая /О т, а к .,  96/,

В состав развернутых наименований девушек в женщин могла
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входить форма родительного падежа фамилии отца или мужа? дАви- 
цею Пелагеею Симеоновною Радченна /ф „ 231, оп. I ,  д .  2» л .  24/, 
Мар1 ною Семеновною Тишчекха /Та* же, 22/» Форма родительного 
падежа от имени и фамилии мужа выступает з роли несогласован­
ного определения к нарицательному существительному жена: Гав­
рила Литоша жена Матрона Матвеева дочь /ЧОГА, ф . б4 9 ,-оп. 4, 
а» 34, Ло V ,  Алексея Рудецкого жена Анна Стефанова дочь /ЧОГА, 
ф . 649, оп» 4, Дс 34, Лс 1/о

Приведенная э диссертации таблица количественного исполь­
зования словообразовательных типов женских фамильных названий 
свидетельствует о тем, что  з  "Переписных книгах" и "Борисполь- 
ских актах” самым продуктивным был тип с суффиксом -и х / а / , 
то гд а  как э ” Протоку ле° н "Старо дуб окну, актах" -  тип с суффик­
сами ~ов„ -е в ,

Б общих выводах определяются итоги исследования. Изученные 
документы показывают, что процесс формирования фамилий, стаби­
лизация антропонимных мккрополей широких масс простых людей в 
те  время еще не были закончены.

Проанализировав около семнадцати с половиной тысяч фамилий, 
автор приходит к заключению, что з актропонимии документов Се­
верного Левобережья ХУП-ХУШ е е  о проявилась национальная специ­
фика украинского языка. Об зтова свидетельствует наличие 3176 
фамилий типа существительных, образованных лексико-семантичес­
ким способом, и 5903 патронима е суффиксом -е н к/о / ,

В отдельных памятниках наблюдается влияние антропонимных 
микросистем русского и белорусского языков» Влиянием русского 
языка объясняется большое количество е "Переписных книгах" 
форм с суффиксами -о в ,  -е в  и почти полное о тсутствие  классово 
ограниченных в России патронимов на -и ч ,  -о в и ч , -евич»

Соседство Белоруссии особенно сказалось в Отародубских до­
кументах, где  широко употребляются формы с суффиксами -и ч , 
-о в и ч , -евич и -енок»

Фамилии, происходящие из апеллятивов польского к реже дру­
ги х  языков, свидетельствуют о контактах народов»

В ХУП-ХУШ вв. унификации в наименовании мужчин и женщин
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еще не было. Если рассмотренные словообразовательные типы нук­
ских фамилий употребляются в литературном языке н сейчас,, то  
женские фамилыше названия, не став: нормативными, протолкают 
жить в говорах.

Лексические и фонетические диалектизмы в антропонимии д о - • 
куыентов ХУП-ХУШ вв. отражают вполне закономерное явление, ха­
рактерное для исследуемого периода формирования украинского 
национального языка.

По материалам диссертации было доложено на научных конфе­
ренциях:

1. К вопросу об украинско-белорусских языковых связях в 
антропонимии, Всесоюзная межвузовская конференция по проблеме 
"Взаимосвязь и взаимодействие восточнославянских языков я ли­
те р а тур ", Киевский университет, З І .X -  3 .X I . 1968 г .

2. Словообразовательные типы женских фамильных названий в 
документах Северного Левобережья ХУП-ХУШ в в ., доклад прочтен 
и обсужден на заседании Украинской Ономастической Комиссии 
АН УССР 24 декабря 1968 г .

Содержание диссертации отражено в следующих статьях:
1. Об образовании украинских фамилий /на украинском языке/, 

яурн. "Українська мова і л ітература  в ш колі", 1967, й 9.
2. Архивы -  важный источник антропонимики /на украинском 

языке/, журн. "Архіви України", 1968, Я 4.
3. О чем говорят наши фамилии /на украинском языке/, журн, 

"Знання та  праця", 1968, й 8.
4. Этимология некоторых фамилий /на украинском языке/', 

журн. "Українська мова і  л ітература в школі” , 1969, й 5,
5. Словообразовательные типы женских фамильных названий в 

документах Северного Левобережья ХУП-ХУШ вв. /на украинском 
языке/, бюллетень "Повідомлення української ономастичної ко­
м і с і ї " ,  АН УССР, Отделение языка, литературы и искусствоведе­
ния, "Наукова думка", К ., 1969 /принято к печати/.
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