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Многонациональный советский народ в декабре 1972 
года отметил 50-летие образования Союза ССР. «Важным 
результатом успешного решени национального вопроса в 
нашей стране, — указывается в Постановлении ЦК 
КПСС, — является всестороннее развитие языков всех 
социалистических наций и народностей Советского Сою­
за».1

В современном советском и зарубежном языкознании 
многие проблемы развивающихся языков в условиях мно­
гонационального социалистического государства стали ак­
туальными.

Настоящая работа посвящается одной из малоисследо­
ванных проблем лексики и грамматики, а также словооб­
разования и стилистики современного русского языка — 
проблеме существительных общего рода. Большой инте­
рес представляет изучение грамматических, словообразо­
вательных и стилистических свойств слов общего рода 
современного русского языка в сравнении со свойствами 
слов общего рода современного украинского и белорус­
ского языков.

Поскольку развитие языков тесно связано с историей 
народов то исследование в диссертации построено на ос­
нове известного ленинского положения о том, что «...са­
мое важное, чтобы подойти... с точки зрения научной, это 

- не забывать основной исторической связи, смотреть 
на каждый вопрос с точки зрения того, как известное яв­
ление в истории возникло, какие главные этапы в свое.м 
развитии это явление проходило, и с точки зрения этого 
его развития смотреть, чем данная вещь стала теперь».2

1 Постановление ЦК КПСС от 21 февраля 1972 года «О подготовке 
к 50-летию образования Союза Советских Социалистических Республик». 
М., Издательство политической литературы, 1972, стр. 15.

2 В. И. Л е и  и н. О государстве. Лекция в Свердловском универ­
ситете 11 июля 1919 г. Полное собрание сочинений, изд. 5*е, т. 39. М., 
Государственное издательство политической литературы, 1963, £тр. 67.



В условиях развернутого строительства коммунисти­
ческого общества в нашей стране вопросы изучения раз­
личных языковых фактов родственных языков, в част­
ности, русского, украинского и белорусского имеют осо­
бое значение.

Важную роль при этом играет выбор и правильное ис­
пользование современных методов исследований.

Одним из основных принципов научных исследований
В. И. Ленин считал требование всесторонности изучения 
предмета. «Чтобы действительно знать предмет, — указы­
вал В. И. Ленин, — надо охватить, изучить все его сто­
роны, все его связи и «опосредствования». Мы никогда не 
достигнем этого полностью, но требование всесторонности 
предостережет нас от ошибок».3 4

Изучение в плане сравнения различных сторон род­
ственных языков обогащает теоретическую базу обоснова­
ния языковых норм, содействует повышению уровня куль­
туры речи носителей языков, способствует подъему на­
родного образования и развитию культуры. «От культур­
ного роста населения, — говорится в Программе КПСС, 
— в огромной мере зависят подъем производительных 
сил, прогресс техники и организация производства».'1

Решения XXIV съезда КПСС определили огромные 
задачи советской науки, в то.м числе и советского языко­
знания.

В отечественном языкознании слова общего рода не 
были предметом специальных исследований. В трудах 
русских языковедов М. В. Ломоносова, И. Ф. Калайдоьи- 
ча, А. X. Востокова, Г. П. Павского, Ф. И. Буслаева, 
К. С. Аксакова, Э. А. Вольтера, А. И. Соболевского, А. А. 
Потебни, А. А. Шахматова, В. В. Виноградова, А. В. 
Миртова, Н. М. Шанского, украинских — А. Е. Крыме, о- 
го. Л. А. Булаховского. С. Ф. Бевзенко, белорусских — 
Е. Ф. Карского, М. А. Жидовнч, II. И. Турского лекси­
ческие, грамматические и словообразовательные особен-

3 В. И. Л е н  и н. Еще раз о профсоюзах. Полное собрание соч^ 
нений, изд. 5-е, т. 42. М., Государственное издательство политической 
литературы, 1963, стр. 290.

4 Программа Коммунистической партии Советского Союза. Приныа 
XXII \ръездом КПСС. М., Издательство политической литературы, 19зв, 
стр. 129.
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пости слов общего рода рассматривались в общей систе­
ме категорий существительных.

Лишь в последнее десятилетие в изучение слов обще­
го рода русского языка определенный вклад внесли И. П. 
Мучник, Т. В. Шанская, Л. К. Мелик-Оганджанян, Н. А. 
Крылов. Е. П. Калечиц, Л. А. Климкова, 3. М. Плиске- 
вич, А. Б. Копелнович; украинского языка — И. И. Но­
ва, 'пк, С. Ф. Самойленко, М. В. Леонова, И. Г, Матвияс; 
белорусского — Е. К. Юревич, А. И. Наркевич, П, В. 
Верхов.

Однако многие аспекты существительных общего рода 
современного русского языка нуждаются еще в более глу­
боком и всестороннем рассмотрении в сравнении с су­
ществительными общего рода современного украинского 
и белорусского языков. Не изучены, например, в сравни­
тельном плане сущность категории общего рода и морфо­
логические средства ее выражения, особенности синтак­
сического употребления слов общего рода и сфера их ис­
пользования. Не исследованы черты общности и разли­
чия. Большой интерес представляют изменения в семан­
тике ряда слов, хронологически более ранние и бо­
лее поздние образования, условия и причины перехода 
некоторых существительных в разряд слов общего рода, 
семантические группы, способы словообразования, общие 
и специфические словообразовательные типы и модели, 
их продуктивность и регулярность, экспрессивно-эмоцио­
нальные группы, стилистическое использование в раз­
личных родах и жанрах художественной литературы и 
других стилях литературных языков.

Почти не рассматривались такие важные вопросы, как 
происхождение существительных общего рода, заимство­
вание и образование некоторых слов общего рода от заим­
ствованных слов.

Актуальность исследования категории общего рода со­
стоит и в том, что в новых школьных учебных програм­
мах для 5-го класса и учебниках русского языка, а также 
украинского и белорусского, существительные общего ро­
да впервые выделены в отдельную тему.

В диссертации поставлены следующие задачи:
1. Исследовать грамматические свойства существи­

тельных общего рода современного русского языка в 
сравнении с грамматическими свойствами слов общего 
рода современного украинского и белорусского языков.



2. Рассмотреть лексико-семантические особенности 
слов общего рода русского языка в сравнении с лексико- 
семантическими особенностями украинского и белорусско­
го языков.

3. Изучить способы и средства словообразования су­
ществительных общего рода, выявить словообразователь­
ные типы и модели, общие для всех восточнославянских 
языков, только для двух из них и специфические для сов­
ременного русского, украинского и белорусского языков.

4. Выяснить происхождение, причины и условия заим­
ствования некоторых производящих основ существитель­
ных общего рода.

5. Установить основные сферы речевого употребления 
слов общего рода, определить их стилистические возмож­
ности и некоторые приемы использования.

Решение поставленных задач осуществлялось на ме­
тодологических основах, разработанных в трудах класси­
ков марксизма-ленинизма К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. 
Ленина.

На протяжении 10 лет изучалась обширная специаль­
ная лингвистическая литература отечественных и зару­
бежных авторов, обследовано 97 отечественных и зару­
бежных словарей и лексикографических материалов, изу­
чено 42 школьных советских и дореволюционных учебни­
ка, проведено обследование всех текстов сочинений акаде­
мических изданий А. С. Пушкина, Т. Г. Шевченко, Якуба 
Коласа, выборочно обследованы произведения художест­
венной литературы и публицистики русских, украинских и 
белорусских писателей и поэтов, сборники произведений 
устного народного творчества, центральные и областные 
газеты, общественно-политические и литературно-худо­
жественные журналы (44 названия), вышедшие в течение 
последних 10 лет, использованы материалы Словарных 
картотек Института русского языка АН СССР, Института 
языковедения им. А. А. Потебни АН УССР, Института 
языкознания им. Якуба Коласа АН БССР.

Собранный материал употребления слов общего рода 
составляет в русском языке 6 тысяч иллюстраций, в укра­
инском — более 5,5 тысяч, в белорусском — около 4 ты­
сяч.

В работе использованы методы лингвистического 
наблюдения и описания, статистического подсчета и 
сравнительного анализа языковых фактов.



Реферируемая диссертация представляет собой одну 
на первых попыток исследовать нарицательные слова об­
щего рода современного русского языка в сравнении со 
словами общего рода современного украинского и бело­
русского языков, установить их место в системе сущест­
вительных современных восточнославянских языков.

Диссертация состоит из «Введения», четырех глав, 
«Заключения», библиографии, списка условных сокраще­
ний и двух «Приложений». В «Приложении 1» приводит­
ся 13 статистических таблиц, характеризующих количест­
венные соотношения слов общего рода в различных аспек­
тах их анализа, в «Приложении 2» дается алфавитный 
«Перечень» русских, украинских и белорусских имен су­
ществительных общего рода с указанием страниц слова­
рей. где они фиксируются, или источников, где слова об­
щего рода употреблены, но в словарях они не отмечены.

Во «Введении» излагаются краткие сведения из исто­
рии исследования категории общего рода в русском, ук­
раинском и белорусском языках. Отмечается, что недоста­
точная изученность семантических, грамматических, сло­
вообразовательных и стилистических свойств слов общего 
рода негативно отражается на их определении, характе­
ристике и выделении в словарях, статьях, вузовских и 
школьных пособиях. Иногда в словарях принадлежность 
существительных к разряду общего рода не подтверж­
дается иллюстративным материалом. Встречается разно­
бой родовых помет. Одно и то же существительное на 
-а(-я) в одновременно изданных словарях обозна­
чается разными родовыми пометами, что приводит к не­
точному его употреблению и неправильному грамматиче­
скому оформлению. Случаи смешения существительных 
общего рода с «двуродовыми» и «родонеизменяющимися» 
отрицательно отражаются на обучении родному языку и 
повышении уровня речевой культуры.

В I главе «Грамматическая характеристика имен су­
ществительных общего рода в современном русском язы­
ке (в сравнении с украинским и белорусским)» освещают­
ся сущность категории общего рода и морфологические 
средства ее выражения, особенности синтаксического 
употребления этих слов в отличие их от «двуродовых» и 
«родонеизменяющихся» на -а(-я).

Словами общего рода называются такие существитель­
ные со значением лица, которые одной и той же формой с
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флексией -а(-я) в русском и белорусском языках и с 
флексиями -а(-я), -о, -е в украинском конкретный
грамматический род выражают только в контексте синтак­
сически и по смыслу в соответствии с полом обозначен­
ного лица или родовой принадлежностью персонифициро 
ванного существа, предмета или явления. Например: 
русск. наш(-а) неряха, грязнуля, пришел (-д-а); бел .наш (-а) 
жмінда, пустамеля прыйшоу(-ла); укр. наш(-а) заволока, 
бруднуля прийшов (-л-а), наш(-е) базікало, л ед ащ о, дар- 
моїдисько, хлопщиче прийшов (-л-о), наша(-е) бабисько, 
дівчище прийшла (-л-о).

Если слова общего рода употребляются для обозначе­
ния лиц мужского пола или персонифицированных 
существ, предметов, явлений мужского рода, то они вы­
ражают грамматическое значение мужского рода (в укра­
инском языке, кроме того, с флексиями -о, -е среднего 
рода).

Если слова общего рода употребляются для обозна­
чения лиц женского пола или персонифицированных су­
ществ, предметов, явлений женского рода, то они выра­
жают грамматическое значение женского рода (в украин­
ском языке, кроме того, с флексиями -о, -е — среднего 
рода).

Синтаксическими показателями рода выступают 
согласуемые в роде пояснительные слова — прилагатель­
ные, причастия, порядковые числительные, местоимения, 
глагольные формы прошедшего времени и сослагательно­
го наклонения. Но выражать грамматический род они мо­
гут и по смыслу, без согласуемых в роде поясняющих 
слов — по содержанию. В качестве показателей рода 
тогда служат личные местоимения, собственные и нарица­
тельные существительные, а также целые выражения.

Таким образом, сущность грамматической категории 
общего рода в современном русском, украинском и бело­
русском языках состоит в том, что существительные об­
щего рода в отличие от «родонеизменяющихся» — слова 
«родоизменяющиеся»."' Одна и та же словоформа с флек­
сией -а(-я) в соответствии с полом обозначенного лица в 
употреблении выражает значение мужского рода или жен- 5

5 Термин «родоизменяющиеся» заимствован у Т. В. Шанской. См. 
Т. В. Ш а н с к а я. Слова общего рода в русском языке. — «Рус­
ский язык в школе», 1959, № 5, стр. 12.
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СКОГО (в украинском языке, кроме того, с флексиями 
-о. -е - среднего рода). Вне контекста, например, в сло­
варе, существительные общего рода к полу лица безраз­
личны, поэтому они не выражают конкретный граммати­
ческий род.

Морфологическими средствами, выражения категории 
общего рода выступают синкретическая (словоформообра­
зующая) флексия -а(-я) и парадигма I склонения (в укра­
инском языке, кроме того, флексии -о, -е и парадигма 2 
склонения).

Основной особенностью синтаксического функциони­
рования слов общего рода является то, что они как оце­
ночные существительные чаще используются в определи­
тельно-оценочной функции - - в роли приложений и прн- 
связочной части именного составного сказуемого. Объяс­
няется это тем, что слова общего рода, употребленные в 
роли подлежащих, дополнений, обращений выполняют не­
свойственные им функции номинации субъекта или 
объекта.

В соответствии с их семантическими, грамматически- 
. ми и стилистическими особенностями слова общего рода 
следует разграничивать от других подобных им существи­
тельных на -а(-я). В современных толковых, переводных 
и областных словарях русского и украинского языков 
родовыми пометами русск. «м. и ж.», укр. «ч. і с.», 
<ч. і ж.», «ж. і с.» обозначены не только существительные 
общего рода, но и склоняемые «двуродовые» существи­
тельные па -а(-я). «Двуродовыми» на -а(-я) мы называем 
такие неличные существительные, которые обозначают 
животных, птиц, предметы, явления и т. п., не имеют 
экспрессии и эмоциональной окрашенности, не являются 
оценочными, но употребляются в речи в виде дуплетов 
на -а(-я) мужского рода или женского независимо от поло­
вой принадлежности. Например: русск. чистокровка,-и, 
м. и ж., «чистокровное, породистое животное» («Словарь 
русского языка», т. IV, М., ГИИНС, 1961, стр. 929); укр. 
дворняга, -и, ч і ж., «непородний дворовий собака» 
(«Словник української мови», т. II. К., «Наукова думка», 
1971, стр. 225) п др. Такие случаи приводят к смешению 
существительных с разной родовой характеристикой. По­
этому было бы целесообразным в словарях ввести для су­
ществительных общего рода специальные родовые поме­
ты: русск. «общ., м. или ж..»; укр. «сп., ч. або ж.».
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«сп., ч. або с.», «сп., ж. або с.»; бел. «аг., м. або ж.», со­
хранив при этом за «двуродовыми» помету «м. или ж.», 
укр. «ч. або ж.», «ч. або с.», «ж. або с.»; бел. «м. або ж.». 
Эти пометы разграничат существительные общего рода 
о г «двуродовых». Союзы «или», «або» вместо «и», «Ь> — 
показатели того, что слова общего рода в употреблении 
могут выразить только один род из указанных двух, а не 
одновременно два при пометах с союзами «и», «Ь>, как это 
может понять, например, школьник или иностранец, поль­
зующиеся словарем.

Во II главе «Л ексический состав  имен су щ еств и тел ь ­
ных общ его рода в современном  р у сск о м  я зы к е  (в сравне­
нии с украинским и бел ор усск и м )»  устанавливаются се­
мантические группы, общность и различие корней слов 
общего рода, исторические изменения значений ряда 
слов, рассматриваются вопросы происхождения, условия 
и причины заимствований производящих основ и образо­
вание новых слов на базе заимствований из неславянских 
языков.

Обследование современных толковых, переводных, 
этимологических, исторических, областных и других фи­
лологических словарей, изучение образцов употребления 
слов общего рода в языке художественной литературы и 
других стилях литературных языков показало, что лекси­
ческий состав слов общего рода в современных восточно- 
славянских языках богат и очень подвижен. В 5шотребле- 
нии находится значительно больше существительных об­
щего рода, чем их зафиксировано в самом полном толко­
вом словаре. Некоторые широко используемые новооб­
разования, например, русск. воображ уля, п очем уч ка , п ер ­
воклашка и др. в новейших словарях не отмечены. Обсле­
дования словарей показывает, что в них зафиксировано 
небольшое количество слов общего рода. Так, в «Словаре 
церковно-славянского и русского языка» (тт. I —  IV, СПб., 
1847) отмечено только 154 слова общего рода, а в Сло­
варе Даля — 1278, в «Толковом словаре русского языка» 
под ред. Д. Н. Ушакова — 240, в «Словаре русского язы­
ка» (тт. I —IV. М., ГИИНС, 1957— 1967) — 239, в «Сло­
варе современного русского литературного языка» (тт. 1
— XVII. М, — Л., «Наука», 1950 — 1965) — 338, в «Слова­
ре русского языка» С. И. Ожегова (изд. 9-е, исправлен­
ное и дополненное. М., «Советская энциклопедия», 1972)
— 206 против 142 слов общего рода, зафиксированных в
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«Словаре русского языка» С. И. Ожегова, изд. 1964 г., в 
«Словаре русских народных говоров» (вып. I—IX, на бук­
вы А—3) — 977; в «Українсько-російському словнику» 
(тт. I — V I. К., Изд-во АН УССР, 1953 — 1959) — 281, в 
Словаре Б. Гринченко (тт. 1 — IV. К., 1909— 1910) — 233; 
е  словаре Носовича И. И. (СПб., 1870) — 432, в «Бела- 
руска-рускім сло^ніку» (М., ГИИНС, 1962) — 138.

Так как точный количественный состав употребляе­
мых существительных общего рода в современном рус­
ском, украинском и беларусском языках установить не­
возможно, то в диссертации, исходя из данных алфавит­
ного «Перечня» (см. «Приложение 2») зафиксированных 
р словарях и в некоторых источниках наиболее употреби­
тельных существительных общего рода, количественные 
соотношения родственных и специфических корней лекси­
ческого состава разрядов, групп и т. п. проводится в про­
центном исчислении.

Подсчеты показывают, что общих восточнославянских 
корней слов общего рода в русском языке по отношению 
ко всему составу корней русского языка составляет 62%, 
соответственно в украинском—49%, белорусском—51%.

«Материалы для словаря древнерусского языка по 
письменным памятникам» И. И. Срезневского, а также 
исследования 3. М. Плискевич0 показывают, что в древне­
русской письменной речи употреблялись слова общего ро­
да главным образом книжные и межстилевые, лишенные 
яркой экспрессивно-оценочной окраски. Большинство из 
них вышло из употребления в современных восточно- 
славянских языках, сохранилось только небольшое их ко­
личество, причем некоторые изменили свое лексическое 
значение.

Формировавшиеся на протяжении XVII — XVIII вв. и 
особенно в течение XIX в. восточнославянские литератур­
ные языки активно обогащались словами общего рода с 
ярко выраженной отрицательной экспрессивно-эмоцио­
нальной окраской за счет народных говоров и новообра-

" См.: И. И. С р с з н е в с к и й. Материалы для словаря древ­
нерусского языка по письменным памятникам, тт. I —III. М., ГИИНС, 
1958; 3. М. П л и с к е в и ч. Из истории агентивных имен сущест­
вительных с,основой на -а(-йа). — В сб.: «Исследования по словообра­
зованию и лексикологии древнерусского языка». М., «Наука», 1969, 
стр. 43 — 56.
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аований. Несколько существительных было заммсгвован- 
но ив польского языка, например, польск. гаЬііака. 
піехсіага русск., укр., бел. заби(і)яка, бел. няздара
и др.

В результате происшедших в советском обществе со­
циальных сдвигов — приобщение женщин к активной 
деятельности в общественно-политической, производствен­
ной и культурной жизни наравне с мужчинами — расши­
рили семантику некоторые слова мужского рода на -а и 
вследствие этого перешли в состав слов общего рода, па- 
пример, русск., укр., бел. дока, писака (бел. иісака) кол­
лега (укр. колега, бел. калега) и др.

Наблюдается также увеличение количества употр 5- 
ляемых слов общего рода в разговорно-бытовой речи сов­
ременного русского литературного языка и соответствен­
но украинского и белорусского.

По семантике существительные общего рода разнооб­
разны. Они представляют собой разряд экспрессивно-амо- 
ционально-оценочных слов, обозначающих людей по их 
типичным действиям, внешним признакам, внутреннему 
качеству, поведению, состоянию и т. п.

С точки зрения качества оценки слова общего рода в 
современном русском, украинском и белорусском языках 
подразделяются на два неравные разряда: первый, самый 
многочисленный, объединяет слова общего рода, харак­
теризующие людей отрицательно, второй--положительно.

В первом разряде выделяется 14 семантических групп 
слов общего рода, отрицательно оценивающих черты ха­
рактера и поведения людей по их действиям и состоянию, 
по их внутреннему качеству, неряшливому, грязному, не­
опрятному виду; обозначающих людей, которые не любят 
трудиться, болтунов, лгунов, пьяниц; жадных, прижимис­
тых. скупых, глупых, необразоваинных и невоспитанных, 
прожорливых и ненасытных, грубых и злых, хитрых и 
нечестных; называющих людей но их физическим недос­
таткам, социально вредным действиям и т. п.; отдельную 
группу составляют бранные слова.

Во втором разделе выделяется 6 семантических групп 
слов общего рода, обозначающих людей (главным обра­
зом детей и женщин) с оттенками ласкательности п неж­
ности; характеризующих людей по их внешнему облику, 
состоянию и положению в обществе; по их действиям, вы-
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ЙРЦ полняемой работе, отношению к труду, уменьям, знаниям, 
поведению и положительным качествам характера; оце- 
нивающих людей с оттенками сочувствия, доброжелатель­
ности и восхищения.

В каждой группе приводятся примеры, указывается 
процентное соотношение идентичных по морфемному со- 

Нр ставу и эквивалентных по значению слов, общих для рус- 
ского, украинского и белорусского языков, общих только 

(г; для русского и украинского, русского и белорусского, ук- 
раинского и белорусского и специфических для русского, 
украинского и белорусского языков. В первом разряде 

; современного русского языка находится 77,8% всего со­
става существительных общего рода в русском языке, в 
том числе специфических 48,2%; соответственно в украин­
ском языке — 84,1%, в том числе специфических — 
60,9%; в белорусском языке — 88,5%, в том числе специ­
фических - 58,8%. Во втором разряде современного
русского языка —- 22,2% всего состава существительных 
общего рода русского языка, в том числе специфических 

10,9%; соответственно в украинском языке — 15,9%, 
з том числе специфических — 7,6%; в белорусском язы­
ке — 11,5%, в том числе специфических — 4,1%.

Таким образом, специфические слова общего рода, 
свойственные только одному языку, составляют половину 
или более половины всего количественного состава в каж­
дом из восточнославянских языков.

По происхождению существительные общего рода рас­
пределяются по следующим группам: общеславянские,
например, русск., укр. сирота, бел. арата; русск. лада, 
укр. ладо; укр., бел. слуга и др.; восточнославянские, на­
пример, невежа, пняница, работяга, сиротина, сиротка 
п др.; собственно русские (украинские, белорусские), про­
никшие из народных говоров или образовавшиеся глав­
ным образом от общих корней в эпоху складывания и раз­
вития восточнославянских языков, например:: русск. бед­
няга, укр. бщняка, бел. бядача; русск. добряга, укр. доб­
ряка, бел. дабрыня; русск. замазуля, укр. замазуха, бел- 
замазоха; русск. жилииа, укр. жила; русск сластёна, бел. 
сласцё’ха; укр. балакуха, бел. балака; специфические 
русск. барабошка, брюзга, сквалыга; укр. бщолаха, горо- 
иаха; бел. боутала, жшндз!ла и под-; заимствованные из 
польского языка и образовавшиеся на базе неслав­
янских слов. Условия и причины заимствования объясня-
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ются главным образом языковыми контактами между за­
имствующими языками и языками-посредниками или : зы- 
ками-источниками, близостью их грамматического строя, 
стремлением к лаконизму языков, которые заимств\ от, 
уточнению понятий, устранению многословности.

Обогащение почти наполовину состава слов общего 
рода современных восточнославянских языков за счет 
собственных ресурсов свидетельствует об интенсивности 
развития их словарного состава

В III главе «Словообразование имен существительных 
общего рода в современном русском языке (в сравнении 
с украинским и белорусским)» ставится задача охаракте­
ризовать в сравнительном плане в современном русском 
языке состав и типы мотивирующих основ, словообразо­
вательные типы и модели существительных общего рода, 
общие для русского, украинского и белорусского языков, 
только для двух из них или специфические для одного 
языка; выяснить, какие словообразовательные типы про­
дуктивные, малопродуктивные, непродуктивные, регуляр­
ные, нерегулярные, а также способы словообразования.

Изучение показывает, что подавляющая часть слов об­
щего рода образовалась морфологическим способом дале­
ко в неравной степени всеми его подтипами: суффиксаль­
ным, префиксальным, префиксально-суффиксальным, син- 
кретико-флективным, префиксальным синкретико-флек- 
тивиым, сложением основ и словосложением.

Лексико-семантическим способом образовалось в рус­
ском языке, а также в украинском и белорусском, немно­
го слов общего рода. Единичные образования отмечены 
лексико-синтаксическим способом (русск., укр., бел. шан­
трапа, русск. немогузнайка, укр. неминайкорчма) и морфо­
лого-синтаксическим (русск., визави, инкогнито, укр. віза­
ві, інкогніто; бел. візаві, інкогніта).

Самыми богатыми по разновидности словообразова­
тельных типов и моделей выступают суффиксальный и 
сннкретико-флективный подтипы морфологического спосо­
ба словообразования.

Сннкретико-флективный подтип характеризуется тем, 
что в мотивирующей глагольной или именной словоформе 
отсекаются все послекорневые аффиксы и затем к остав­
шейся части основы присоединяется синкретическая (сло­
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воформообразующая) флексия -а(-я). Этот словообразова­
тельный подтип назван нами синкретико-флективным по­
тому, что релевантным признаком мотивированного слова 
является не прибавление суффикса, а наоборот, устране­
ние его из мотивирующей основы. Место же нулевой 
флексии занимает синкретическая флексия -а(-я), которая 
одновременно выполняет две функции: словообразующую 
и формообразующую. Хотя синкретическая флексия -а(-я) 
і! имеет словообразовательное значение, суффиксом при­
знать ее можно только условно, так как она выполняет в 
слове все функции флексии: выражает грамматическое 
значение существительного общего рода, указывает на 
синтаксические отношения данного слова к другим сло­
вам, формирует парадигму склонения, не входит в состав 
основі)! мотивированного слова.

Сипкретпко-флектпвпое словообраозвание сопровож­
дается либо фонетическим переоформлением в мотиви­
рующей основе (чередование звуков, изменение качества 
конечного согласного, перенос ударения), либо без него, 
но без участия суффиксов.

По характеру мотивирующих основ выделяется четы­
ре типа синкретико-флективного словообразования: от ос­
нов глаголов, реже от основ существительных, прилага­
тельных и причастий. Например: русск. зевать — зева(е:’о), 
укр. ревти — рева, бел- гарззіць — гарэза (з':з), русск. 
придираться — придира, укр. заїкатися — заїка, бел. 
падлізвацца — падліза и др. В этом подтипе выделяется 9 
непродуктивных и нерегулярных словообразовательных 
типов, из которых 8 общих для всех восточнославянских 
языков и только один общий для русского и украинского 
языков.

Суффиксальный подтип морфологического способа 
словообразования характеризуется большой разновид­
ностью словообразовательных типов и моделей. В коли­
чественном отношении преобладают словообразователь­
ные типы, общие для русского, украинского и белорусско- 
ю  языков (см. таблицу 13).
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Таблица 13.

Количественное соотношение суффиксальных словообразовательных 
типов имен существительных общего рода от мотивирующих 

глагольных, субстантивных и адъективных основ

Количество суффиксальных слово­
образовательных типов

Обшне и специфические 

словообразовательные типы

от
 о

сн
ов

 
гл

аг
ол

ов

О
Т

 О
С

Н
О

В

су
щ

ес
т­

ви
те

ль
­

ны
х

от
 о

сп
ив

 
пр

ил
аг

а­
те

ль
ны

х

Всего

1. Словообразовательные типы, 
общие для всех восточнославян­
ских языков 13 16 13 42

_____ ___ -

2. Словообразовательные типы, 
общие только для русского и 
украинского языков 1 6 1 8

3. Словообразовательные типы, 
общие только для русского и 
белорусского языков 4 1 4 0

4. Словообразовательные типы, 
общие только для украинского 
и белорусского языков 3 1 5 !)

5. Специфические для русского 
языка словообразовательные типы 3 6 4 13

6. Специфические для украинского 
языка словообразовательные типы 6 7 2 15

7. Специфические для белорусского 
языка словообразовательные типы 3 -1 1 8

В с е 1 о 33 11 30 104
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По лексико-грамматическим свйоствам мотивирующих 
основ н участию суффиксов словообразовательные 
типы и модели распределяются следующим образом:

1. Общие для всех восточнославянских языков от ос­
нов глаголов словообразовательные типы и модели с суф­
фиксами -ак-а(-як-а), -ал-а^-ал-о), -яг-а, -и(ы)л-а)-ил-о),
-к-а, -лк-а, -уг-а(-юг-а), -ох-а(-ёх-а), -ыг-а(-иг-а), -с-а, -уш-а, 
-ух-а(-юх-а), -ул-я: от основ существительных -аг-а(-яг-а), 
•уг-а(-юг-а), -ак-а(-як-а), -ин-а(-ш-а,-ын-а), -ынд-а(-инд-а), 
-ох-а(-ех-а), -к-а, -ажк-а(-яжк-а), -ужк-а(-южк-а), -ыжк-а 
(Пжк-а -ижк-а), -ючк-а, -очк-а(-ачк-а), -ечк-а, -еньк-а, -инка 
(-шк-а), -иноч-к-а(-шочк-а.-шачк-а); от основ прилагатель­
ных -яг-а, -уг-а(-юг-а), -юк-а, -ниц-а(-я),-шц-а), -ул-я, -ин-а 
Чн-а), -щ -а(-я)-щ -а, -ох-а(-ех-а), -ош-а, -он-я, -ш-а, -инк-а 
(-шк-а), -очк-а;

2. Общие только для русского и украинского языков 
от основ глаголов -х-а; от основ существительных 
-ук-а(-юк-а), -ур-а, -оз-а, -ашк-а(-яшк-а), -оиьк-а, -ачк-а 
(-ячк-а); от основ прилагательных -ын-я(-ин-я);

3. Общие только для русского п белорусского языков: 
от основ глаголов -ах-а(-ях-а), -ашк-а(-яшк-а), -н-я, -ц-а; от 
основ существительных -ыг-а; от основ прилагательных 
-к-а, -ышк-а, -ыг-а, -ух-а(-юх-а);

4 .  Общие только для украинского и белорусского язы­
ков: от основ глаголов -юк-а, -ц-я(-ц-а), -ен-а; от основ су­
ществительных -ул-а; от основ прилагательных -ак-а(-як-а), 
-еч-а(эч-а), -инд-я(-яид-а,-яндз-я), -ерд-я(-ярд-а), индр-а 
(чидр-а);

5- Специфические для русского языка от основ глаго­
лов -ушк-а, -ншк-а, -ен-а; от основ существительных -об-а, 
-яби-я, -ушк-а, -ульк-а, -ишк-а, -ошк-а; от основ прилага­
тельных -ен-а, -уш-а, -аш-а, -ушк-а;

6. Специфические для украинского языка от основ 
глаголов -к-о, -ех-а, -ур-а(-юр-а), -ик-а(-ш-а), -ег-а, -вц-я; от 
основ существительных -шц-е, -иськ-о, -к-о, -ег-а, -ек-а, 
-яг а, -ах-а; от основ прилагательных -к-о, -ах-а;

7. Специфические для белорусского языка от основ 
глаголов -ек-а(-эк-а), -ш-а, -ошк-а; от основ существитель­
ных -ьшд-а, -апстр-а, -от-а, -енд-а; от основ прилагатель­
ных -эг-а.

Из общего состава суффиксов выделяются омонимич­
ные: 10 из них участвует в отглагольном, отсубетантив-
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ном и отадъективном словообразовании: -к-а, -ох-а(-ёх-а), 
-яг-а, -ак-а(-як-а), уг-а(-юг-а), -ушк-а, -к-о, -ыг-а, -гок-а, 
-ин-а(-ш-а, -ын-а); 3 — в отглагольном и отсубстантнвном: 
-ашк-а(-яшк-а), -ошк-а, ур-а); 7 — в отглагольном и отадъек­
тивном: -ул-я, -ух-а(-юх-а), -ах-а, -уш-ка, -ен-а, -ншк-а 
(-ышк-а), эг-а; 2 — в отсубстантнвном и отадъективном: 
-очк-а, -ынд-а(-инд-а).

Почти все словообразовательные типы являются не­
продуктивными и нерегулярными, некоторые из них име­
ют единичные образования. Малопродуктивными и регур- 
ными выступают только отглагольные словообразователь­
ные типы с суффиксами -ак-а(-як-а). -ал-а(-ало), -ил-а 
(ил-о, -ыл-а) и отсубстантивный с суффиксом -к-а; отадъек- 
тивный с суффиксом -яг-а малопродуктивный и регуляр­
ный только в русском языке. Их (и некоторых других) 
словообразовательные модели регулярны, так как «...от 
основ соответствующего типа, — указывает И. И. Кова- 
лик, — всегда можно образовать морфологическую еди­
ницу с определеннымы аффиксом и стандартным значе­
нием».7-

В IV главе «Экспрессивно-эмоциональная окраш ен­
ность и стилистическое использование слов общ его рода»
определяются стилистические ресурсы слов общего рода, 
выделяются их агентивные и атрибутивные экспрессивно- 
эмоциональные группы, рассматриваются некоторые сти­
листические приемы употребления этих существительных 
в произведениях А. С. Пушкина, Т. Г. Шевченко, Якуба 
Коласа и других писателей; характеризуется стилистиче­
ское использование формы женского рода существитель­
ных общего рода при обозначении лиц мужского пола, а 
также в украинском языке — формы среднего рода при 
обозначении лиц мужского пола и женского.

Отечественные языковеды, исследовавшие стилисти­
ческие ресурсы категории рода русского языка, А. А. 
Потебня, Л. В. Щерба, В. В. Виноградов, А- Н. Гвоздев, 
А. И. Ефимов и др., украинского —- И.К. Белодед, В. С 
Ващенко, И- Г. Чередниченко и др., белорусского — С. X. 
Александрович, М. И. Жиркевич, Е. К. Юревич и др. от-

" І. І, К о в а л и к .  Основні проблеми вчення про словотвір. 
«Українська мова і література в школі», 1970, № 11, стр. 29; см. «Грам­
матик- современного русского литературного языка». М., «Наука», 1970, 
схр. 39.
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меча л и большие стилистические возможности граммати­
ческого рода и особенно категории общего рода.

Обладая яркой экспрессивной и эмоциональной окра­
шенностью, существительные общего рода относятся к 
тем лексико-грамматическим и морфологическим сред­
ством стилистики, которые в употреблении одновремен­
но выполняют функции как средств изобразительных, так 
и выразительных.

В роли первых они ассоциативно связываются со зри­
тельно-слуховыми ощущениями, создают яркий облик 
субъекта — носителя отрицательной (реже положитель­
ной) характеристики. В роли вторых — усиливают выра­
жаемое лексическое значение оттенками экспрессивности 
п воздействуют на чувства читателя (слушателя) окраской 
эмоций. Существительные общего рода — слова характе­
ризующие и оценивающие. На фоне стилистически нейт­
ральных и даже экспрессивных «родонеизменяющихся» 
существительных они выделяются более ярко, экспрессив­
но п эмоционально. Ср.: русск. плут (м. р.) — плутовка 
(ж. р.), но плутяга (общ., м. или ж.); укр. ств а к  (м. р.) — 
сшвачка (ж. р.), но сшвака (общ-, м. или ж.); бел. скрыт­
ны (м. р.) скрытная (ж. р.), но скрытнюга (общ., м. или 
ж.).

Степень их экспрессивности, характер эмоциональ­
ности и стилистической окрашенности зависит от семан­
тики мотивирующих слов и стилистических качеств слово­
образовательных средств. «Экспрессия создается благода­
ря взаимосвязи основ],1 и суффиксов», — писал А. И. 
Ефимов.8.

По значению мотивирующих слов и стилистической 
окраске суффиксов (или без них) в современных восточ­
нославянских языках выделяется 10 агентивных и 10 ат­
рибутивных экспрессивно-эмоциональных групп слов об­
щего рода, оценивающих людей по различным их дейст­
виям, признакам, состоянию и т. п. или по выражаемому 
говорящим своему отношению к ним.

Агентивные характеризуют лицо по действию, назван­
ному мотивирующим словом, по занятию, по неспособнос­
ти совершить действие или подвергнуться действию, по 
действию, не достигшему результата, по продолжительио-

8 А. И. Е ф и м о в .  Стилистика русского языка. М., «Просвеще­
ние», 1969, стр. 137.



сти действия, по его направленности, по результату дейст­
вия, по действию, выражающему восхищение и др. Атри­
бутивные оценивают лицо по признакам, отражающим его 
внутреннее состояние, названное мотивирующим словом, 
по внешним признакам, по различным семантическим от­
тенкам выражения субъективного отношения к лицу 
пренебрежения, осуждения, презрения и т. п. или выраже­
ния доброжелательности, сочувствия, восхищения и т. II.

В украинском языке, кроме того, выделяется группа 
слов общего рода, которые обозначают лиц мужского 
пола в форме женского рода или среднего. Обозначение 
лица при этом оценивается негативно: с оттенками пре­
небрежения, иронии, фамильярности и т. п. или увеличи­
тельное™ , огрубелости и т. п.

В отличие от стилистически нейтральных «родонеиз- 
меняющихся» существительных слова общего рода отно­
сятся к группе «узкого стилистического назначения»,9 ко­
торые используются главным образом в устной речи раз­
говорно-бытового стиля. В языке произведений художест­
венной литературы они в устах персонажей, близких к на­
родной среде по происхождению или деятельности, явля­
ются принадлежностью непринужденной разговорной ре­
чи. Поэтому сфера их употребления ограничена разговор­
но-бытовым и разговорно-просторечным стилями.

В поэтической речи слова общего рода используются 
реже, чем в произведениях эпических и драматических, и 
главным образом с положительными оценками лиц. Во 
всех случаях употребления слов общего рода качество 
оценки лиц, сила и яркость стилистических оттенков зави­
сят от семантики употребленного слова, контекста, замыс­
ла автора, стилистической оформленное™ произведения 
или речевой ситуации, жанра и т. п.

По нашим наблюдениям, в языке произведении А. С. 
Пушкина употреблено 45 существительных общего рода 
из них 30 — в прозаических, 23 — в стихотворных, 27 
в письмах:9 слов повторилось в трех родах литературно­
го творчества, 4 — в двух. Разновидности стилистических 
значений использованных А. С. Пушкиным слов общего 
рода разделяются па несколько типов. Например, бедняж­
ка, горемыка, душка, крошка, малютка, сиротка, умница 
выражают оттенки нежности, ласки, доброжелательности.

9 См.: І. Г. П е р е д  н и ч е н к о. Нариси з загальної стилістики 
сучасної української мови. К., «Радянська школа», 1962, стр. 86.
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восхищения, душка, лапочка — фамильярно-шутливого 
отношения, легкой иронии и т. и., выскочка, зюзя, невежа, 
невежда, неряха, обжюра, разиня, скряга и др. — неодоб 
рения, презрения, осуждения и т. п. Перенесение некото­
рых слов из просторечия или межстилевых в несвойствен­
ную им языковую среду, в поэтическую речь, является 
ярким стилистическим приемом усиления выразитель­
ности, например: «Когда постиг меня судьбины гнев. Для 
всех чужой, как сирота бездомный, Под бурею главой по­
ник я томной» (19 октября, II, 426);ш «На этих днях, 
(среди) собора. Митрополит, седой обжора. Перед обедом 
невзначай Велел жить долго всей России» (В. Л. Давы­
дову, II, 178) и др.

Сатирической остротой и целенаправленностью отме­
чаются те места использования пейоративных слов общего 
рода в творчестве А. С. Пушкина, где он выражает свое 
негодование, отрицательное отношение к обозначенным 
этими словами лицам.

Существительные общего рода важное место занимают 
и в системе художественных языковых средств в творче­
стве Т. Г. Шевченко. В лирических, драматических и эпи­
столярных произведениях Т. Г. Шевченко слов общего ро­
да употреблено 38. Приемы их стилистического исполь­
зования, как и в творчестве А. С. Пушкина, разнообраз­
ны. Например, межстплевое сирота, употреблено 125 раз 
(употребляемость других слов общего рода значительно 
ниже, например, сусща употреблено 22 раза, дружина — 
20, калша 19, ледащо, сиротина, йромаха — 18 и 
т. д.), использовано как средство изобразительное и как 
выразительное: в функции стилистического сравнения вы­
ступает 6 раз, например: «Сумпо, сумно, як сироти, Мовч- 
ки похилились» (Гайдамаки, I, 77),10 11 повторения — 6 раз. 
например: «Сирота Ярема, сирота убогий...», «Сирота
Ярема — Сирота багатий...» (Гайдамаки, I. 81); много раз 
сирота используется в роли олицетворения, приложения,

10 Здесь и дальше цитируется по изданию: А. С. П у ш к и н. Пол­
ное собрание сочинений, тт. І—XVI. М., Издательство Академии наук 
СССР, 1937- 1949. Том указываемся римской цифрой, страницы — араб­
скими.

11 Здесь и дальше цитируется по изданию: Т. Г. Ш е в ч е н к о .
Повне зібрання творів у шести томах. Видання ювілейне. К., Видавни­
цтво АН УРСР, 1963 — 1964. Том указывается римской цифрой, страницы 
— арабскими.



обращения, обобщенного компонента фразеологизмов 
и др. В разнообразных стилистических функциях \ потреб­
ляются и другие слова общего рода.

Более широко используются слова общего рода в язы­
ке произведений Якуба Коласа. Их употреблено 112,12 
часть из них в речи автора, что сближает ее с речью пер­
сонажей, делает ее колоритной, народно-разговорной яр­
ко рисующей картины жизни и быта белорусского кресть­
янства и сельской интеллигенции конца XIX и начала 
XX вв. Например: «Мой родны кут, лугі, крьшіца! Цяпер 
для вас я — чужаніца» (Новая зямля, VI, 13); « А  гзты 
Юзік-шаляніца, Малы яшчэ, зусім дурніца» (Новая зям­
ля, VI, 16); «Стаіць там крьіжьїк-еіраціна,... Пытаю: хто 
тут пачывае?... Ці здатны хлопець-малайчына?» (Новая 
зямля, VI, 48).

Сравнительно большее количество употребленных 
слов общего рода в языке произведений Якуба Коласа, 
чем в произведениях А. С. Пушкина и Т. Г. Шевченко, 
объясняется многими факторами. Основной из них 
идейно-тематическая направленность и содержание произ­
ведений Якуба Коласа. Например, в поэме «Новая зям­
ля», отражающей социальные противоречия белорусской 
деревни конца XIX в., рисуются яркие образы эксплуати­
руемых крестьян, показывается их нищета, беспросветная 
жизнь. В разговорной речи крестьян использовано 47 
слов общего рода. Повышена и их частотность: небарака 
употреблено 8 раз, дурніца, сведка — по 5 раз, завала, сі- 
рата, малайчына — по 4 раза и др. Широко представле­
ны слова общего рода и в других произведениях, напри­
мер, в поэмах «Сымон-музыка» — 30, «Рыбакова хата»- 
23, в романе-трилогии «На ростанях» — 24 и др.

Стилистические возможности слов общего рода совре­
менного русского языка, а также украинского и белорус­
ского, богаты и разнообразны. Одним из таких распростра­
ненных приемов стилистического использования является 
употребление формы женского рода существительных об­
щего рода при обозначении лиц мужского пола. Напри­
мер: русск. «Так ты ко мне ругаться приш ел?... Ах ты,

12 Обследование проводилось по изданию: Я к у б  К о л а с.
Збор творау у дзаяаццагЦ тамах. Мшск, Дзяржаунае выдавсцтва БССР, 
1967. Цитирование проводится по этому изданию. Том указывается рим­
ской цифрой, страницы — арабскими.
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пьянчуга ты этакая!» (Г. Н и к о л а е в  а. Жатва); укр. 
«Бога бійся, сину. Чи ти вже якась недоріка...»
(А. І щ у к. Вербівчаии); бел. <Да аб цябе жьіцця не 
біяла нашаму брату, а яшчэ за бедных єн, падліза ты ку­
лацкая» (В. К а в а л ь. Ліпкі).

Лингвисты по-разному объясняли это явление. Ф. ІЇ. 
Буслаев, С. П. Обнорский и И. Г. Матвияс видели в этом 
влияние «женского» окончания -а(-я), К. С. Аксаков на­
зывал это проявлением «отвлеченного понятия» лица, вы­
раженного формой женского рода, Э. А. Вольтер считал 
это отражением древнего процесса перехода существи­
тельных женского рода в разряд слов мужского рода с 
флексией -а(-я) и общего рода.

Наиболее обоснованными являются объяснения А. А. 
Потебни и В. В. Виноградова. А. А. Потебня причины 
употребления «женского» согласования видел в «унизи­
тельности» (курсивом выделил А. А. Потебня. — И. М.)13
В. В. Виноградов, поддерживая мнение А. А. Потебни, пи­
сал; «Перенос слова с формальным признаком женского 
рода (с морфемой -а) на лица мужского пола стал красоч­
ным средством языковой изобразительности».14

Обследованные нами материалы употребления формы 
женского рода существительных общего рода, обозначаю­
щих мужчин,15 показывают, что это языковое явление — 
не влияние «женского» окончания -а(-я), а широко исполь­
зуемый в разговорно-бытовой речи стилистический прием 
усиления формой женского рода главным образом отрица­
тельной оценочной характеристики лица мужского пола, 
обозначенного в контексте словом общего рода.

Не менее ярким стилистическим средством усиления 
отрицательной оценочной характеристики лиц является 
употребление в украинском языке немаркированной фор­
мы среднего рода существительных общего рода на -о, -е. * •

13 См.: А. А. П о т е 6 н я. Из записок по русской грамматике,
т. III. М., «Просвещение», 1968, стр. 498.

О В. В. В и н о г р а д о в .  Русский язык (грамматическое уче­
ние о слов^. М,— Л., Учпедгиз, 1947, стр. 79.

•5 Обследовались сотни примеров употребления формы женского ро­
да существительных общего рода для обозначения лиц мужского пола по 
данным Словарных картотек Института русского языка АН СССР в 
г. Ленинграде, Института языковедения им. А. А. Потебни АН УССР, 
Института языкознания им. Якуба Коласа АН БССР.
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Например: обозначается лицо мужского пола «Насни­
лось якесь ледащо?» — «О, потрібно воно мені!» — Дів­
чина швиденько зіскакує на ноги...» (М. С т е л ь  м а х. 
Хліб і сіль); обозначается лицо женского пола — «Через 
твою жінку, через оте ледащо, та я буду на старість та­
ке лихо терпіти!» (І. Н е ч у й - Л е в и ц ь  к и й. Кайда- 
ілева сім’я).

В. С. Ващенко, характеризуя стилистические ресурсы 
среднего рода в украинском языке, указывает: «Именно
средний род оказывается очень емким и богатым в своих 
стилистических свойствах. Намеренная замена мужского 
или женского рода средним производит яркий эффект, ис­
пользуемый мастерами слова».15

В «Заключении» излагаются выводы, основные из них:
1. Слова общего рода современного русского языка, а 

также украинского и белорусского, представляют собой 
особый разряд имен существительных с флексией -а(-я), 
кроме того, в украинском языке небольшое количество 
слов с флексиями -о, -е, конкретный грамматический 
род которых, мужской или женский (в украинском языке 
у существительных с флексиями -о, -е мужской или сред­
ний, женский или средний), выражается только в употреб­
лении синтаксически или по смыслу в соответствии с по­
лом обозначенного словом общего рода лица или родовой 
принадлежностью персонифицированного предмета, су­
щества, явления. Вне контекста, например, в словаре, су­
ществительные общего рода указанный пометами грамма­
тический род не выражают, так как отсутствуют смысло­
вые и синтаксические связи с другими словами, при по­
мощи которых выражается конкретный грамматический 
род.

2. Грамматическая особенность существительных об­
щего рода заключается в том, что они в отличие от «родо- 
нензменяющихся», прикрепленных к одному роду, — сло­
ва «родоизменяющиеся»: одна и та же словоформа с
флексией -а(-я) в соответствии с полом обозначенного ли­
ца в употреблении синтаксически или по смыслу выража­
ет один грамматический род из двух возможных — муж­
ской или женский, кроме того, в украинском языке с 
флексиями -о, -е — мужской или средний при обозначе­

,с В. С. В а її} е н к о. Стилістичні явища в українській мові, ч. 1. 
Харків, Видавництво Харківського державного університету, 1958, стр. 66.
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нии лиц мужского пола, женский или средний при обозна­
чении лиц женского пола.

3. В целях выделения лексического состава слов об­
щего рода и предупреждения их смешения с «двуродовы­
ми» на -а(-я) и «родонеизменяющимися» на -а(-я) необхо­
димо в словарях родовые пометы русск. (м. и ж.»; укр. 
«ч. I ж.», «ч. 1 с.»; бел. «м. 1 ж.» заменить пометами 
русск. «общ., м. или ж.»; укр. «сп., ч. або ж.», «сп., ч. або 
с.», «сп., ж. або с.»; бел. «аг., м. або ж.». Эти пометы вы­
делят в словарях существительные общего рода, укажут 
на способность существительного выразить в употребле­
нии один грамматический род из двух возможных, преду­
предят случаи смешения с другими существительными на 
-а(-я), которые словами общего рода не являются.

4. Было бы целесообразным в толковых и справоч­
ных словарях зафиксировать все слова общего рода, ко­
торые широко употребляются в разговорно-бытовой речи 
современного русского литературного, а также украин­
ского п белорусского языков.

5. Отмечается высокий пр*цент слов общего рода с 
общим корнем в трех родственных языках по отношению 
к общему количеству корней в каждом языке: в рус­
ском — 36,1%, в украинском — 26,7%, в белорусском — 
28,7%. Общих корней для трех языков, только для двух 
(русского и украинского, русского и белорусского, укра­
инского и белорусского) по отношению к общему количе­
ству корней слов общего рода русского языка (без произ­
водных слов) составляет 62%, в украинском — 49%, в бе­
лорусском — 51%.

Это свидетельствует об интенсивных взаимосвязях 
братских языков в эпоху их складывания и в эпоху их 
дальнейшего развития.

6. В лексическом составе существительных общего ро­
да отмечается небольшое количество слов общеславянско­
го и восточнославянского происхождения, а также заим­
ствованных из польского и неславянских языков и образо­
вавшихся на базе неславянских слов. Подавляющая часть 
состава слов общего рода — продукт активного процесса 
морфологического словообразования, который протекал 
главным образом в недрах народных говоров, откуда за­
тем слова общего рода и проникли через разговорно-бы­
товую речь в развивавшиеся литературные языки.
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7. Имена существительные общего рода в основном 
своем составе, за исключением нескольких слов межсти­
левых, являются принадлежностью разговорно-бытового и 
просторечного стилей, относятся к экспрессивно-оценоч­
ной лексике. Они не только с точки зрения говорящего 
характеризуют лиц, но и оценивают их, обладают яркими 
выразительными и изобразительными свойствами, спо­
собны выражать эмоции в соответствии с негативным (или 
позитивным) отношением к обозначенному лицу.

8. Слова общего рода обладают большими стилистиче 
сними возможностями, поэтому в художественной лите­
ратуре широко используются в функции оценочных, эмо­
циональных, изобразительных, экспрессивных и стилисти­
ческих речевых средств.

9. Изучение лексикографических трудов, специальной 
лингвистической литературы и материалов употребления 
слов общего рода в разных родах и жанрах художествен­
ной литературы и в других стилях литературных языков 
убедительно свидетельствует о том, что категория общего 
рода современного русского языка, а также украинского 
и белррусского, — явление живое, развивающееся, поэто­
му заслуживает дальнейшего всестороннего изучения.
Основное содержание диссертации изложено в следующих

статьях:
1. Стилистические функции разговорно-просторечной 
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нослов'янських мов». К., «Наукова думка», 1969.

2. Назоунікї агульнага роду ?  сучаснай беларускай мо- 
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грамадскіх навук. Мінск, 1969, № 5.

4. Книжные имена существительные общего рода не­
славянского происхождения в современных восточнослав­
янских языках. — В сб.: «Актуальные проилемы лексико­
логии». Минск, 1970.

5. Стилистическое использование имен с,\ ществптель 
пых общего рода в творчестве А. С. Пушкина. — В сбор­
нике работ кафедры русского языка Днепропетровского
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ропетровск, Издательство Днепропетровского университе­
та, 1970.

6. Бессуффиксный синкретнко-флективный способ 
словообразования существительных общего рода в совре­
менных восточнославянских языках.- В со.: «Українська 
культура в її інтернаціональних зв'язках». Тези доповідей 
і повідомлень VIII Української славістичної конференції 
21 - 24 жовтня 1971 р. К., «Наукова думка», 1971.

7. Синтаксические функции слов общего рода в соста­
ве фразеологических выражений современных восточно- 
славянских языков. — В сб.: «Питання фразеології схід­
нослов’янських мов». Тези республіканської наукової'кон­
ференції. К., «Наукова думка», 1972.

8. Типологический анализ категории общего рода вос­
точнославянских языков. — В сб.: «Тьіпалогія і Узаема- 
дзеянне славянских моУ і літаратур». Тззісьі дакладаУ і 
лаведамленняУ 2 распубліканскай канферэнцыь Мінск, 
1973.
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