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Вся история советской литературы и искусства— это свое­образная летопись н а п р я ж е н н ы х  поисков путей создания жизненно правдивого и эстетически впечатляющего образа нового человека, подлинного героя нашего времени. В этом, собственно, наиболее полно и глубоко раскрывается новатор­ский характер литературы социалистического реализма.Последнее десятилетие принесло немало значительных успехов в решении этой принципиально в а ж н о й  задачи. В частности, в прозе этого периода все отчетливее проявляется стремление писателей глубже проникнуть в ду ховный ми р  нашего современника, раскрыть величие его по мыслов и к р а ­соту чувств. У п ор при этом делается на единство эстетиче­ского и социально-этического в сознании и психологии л и ч ­ности, ра звивающейся в условиях развертывания о б щ е н а р о д ­ной борьбы за построение коммунизма.Ко ре нны е сдвиги в экономической и общественной ж и з н и  страны, всемерное развитие принципов демократизма и гума­низма —  все это ведет к усовершенствованию нравствен­ны х устоев общества. Генеральный секретарь Ц К  К П С С  Л. И. Б р е ж н е в  в Отчетном докладе X X I V  съезду отметил б о л ь ш у ю  работу партии, направленную на то, «чтобы создать та ку ю м о р а л ь н у ю  атмосферу в н а ш е м  обществе, которая спо­собствовала б ы  у т в е р ж д е н и ю  во всех звеньях общественной жизни, в труде и в быту уважительного и заботливого отно­ше н и я  к человеку, честности, требовательности к себе и к другим, доверия, сочетающегося со строгой ответственностью, духа настоящего товарищества» '.Постановление Ц К  К П С С  « О  литературно-художественной 1
1 Л. И. Б р е ж и е и. Отчетный доклад Центрального Комитета КПСС 

XXIV съезду Коммунистической партии Советского Союза, М., Политиздат, 
1971, стр. 104.
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критике» 1 п р о д о л ж а е т  и развивает п о л о ж е н и я ,  в ы с к а з а н н ы е  на X X I V  съезде. « Д о л г  критики, —  по дч ерк ив ае тся в этом документе, —  глубоко а н а л и з и р о в а т ь  явления, те н д е н ц и и  и закономерности со вр еме нн ог о х у д о ж е с т в е н н о г о  процесса, все­ме рн о содействовать у к р е п л е н и ю  л е н и н с к и х  п р и н ц и п о в  п а р ­тийности и народности, бороться за в ы с о к и й  идейно-эстети­ческий уровень советского искусства...». П а р т и я  п р и з ы в а е т  критиков глубоко о с м ы с л и в а т ь  н ы н е ш н и й  де нь советской л и т е ­ратуры, ее д о с т и ж е н и я  и недостатки. Н е с о м н е н н о  главное, п о д т в е р ж д е н н о е  о п ы т о м  и со вр еменностью, —  ф и л о с о ф с к и е  и гуманистические о с н о в ы  советского искусства п л о д о т в о р н ы  п р е ж д е  Есего своей н е п р е р ы в н о й  б о р ь б о й  за нового человека, человека к о м м у н и з м а .У р о в е н ь  л и т е рат ур но го процесса с о в р еме нн ос ти о п р е д е ­ляется п р о и з в е д е н и я м и  б о л ь ш о й  с о ц и а л ь н о й  активности и значимости. Д в а  п о сл едн их десятилетия д а л и  р я д  ин т е р е с н ы х  произведений, о б л а д а ю щ и х  разн ой ст еп ень ю и х у д о ж е с т в е н ­ной силой в о п л о щ е н и я  ха ра к т е р а  героя, его б е с к о м п р о м и с с н о ­сти, нравственного м а к с и м а л и з м а ,  г р а ж д а н с к о г о  мужества. Д а в ы д о в  из « П о д н я т о й  ц е л и н ы »  М .  Ш о л о х о в а ,  Б и р ю к о в  —  герой р о м а н а  « З а  б е г у щ и м  д н е м »  В. Тендрякова, героиВ. К о ж е в н и к о в а ,  В. Кочетова, Д. Гранина, В. Ли п а т о в а , В. Попова, Г. М а р к о в а ,  С. Сартакова, —  все это яркие т в о р ­ческие личности.С т р е м л е н и е  р а с к р ы т ь  наиб оле е глубокие ч е р т ы  наро дно го характера является о п р е д е л я ю щ и м  п р и з н а к о м  и у к р а и н с к о й  советской ли тературы. Так, в р о м а н а х  « Т р о п к а »  и « Ц и к л о п »О. Гончара, « П р а в д а  и кр и в д а »  М .  Ст ел ьма ха , « С о л д а т ы  без м у н д и р о в »  Н. Р ы б а к а ,  в р о м а н а х  и повестях П. Загребель- ного, В. Собко, Ю .  З б а н а ц к о г о  н а р и с о в а н ы  х а р а к т е р ы  со в р е ­менников, к о т о р ы е  ярко п р о я в л я ю т  себя не только в действии, но и в на ст ойч ив ом о с мы сле ни и, о б д у м ы в а н и и  о к р у ж а ю щ е й  действительности с ее п р а к т и ч е с к и м и  и д у х о в н ы м и  п р о б л е ­мами.С р е д и  произведений, о с т а в и в ш и х  г л у б о к и й  след в ч и т а ­тель ско м сознании, и р о м а н ы  Г а л и н ы  Н и к о л а е в о й .  О н и  ос о­бенно инте рес ны своей к о н ц е п ц и е й  п о л о ж и т е л ь н о г о  героя. С е ­годня очевидна плодотв ор но сть путей, к о т о р ы м и  ш л а  п и с а ­тельница, в о п л о щ а я  образ современника, з а к о н о м е р н о с т ь  ее творческих поисков, ж и з н е н н о с т ь  и актуальность п о с т а в л е н ­н ы х  проблем.
' «Правда», 25 января, 1972 г.

4



Обозревая творчество известной советской писательницы, следует отметить ес настойчивое стремление постичь и отра­зить сдвиги в психологии, социальном статусе, нравственном мире личности, продиктованные временем. У м е н и е  видеть м н о ­гообразие ф о р м  «вызова к ж и з н и  новых творческих сил» (Горький)— замечательная черта писательского дарования Г. Николаевой. Это позволило ей создать рельефные, впечат­л я ю щ и е  образы, придать нм подлинно современный облик. В ее романах привлекает драматизм человеческих судеб, сложность ж и з н е н н ы х  противоречий, острота и важность со­циально-нравственных проблем в их конкретно-историческом преломлении.Ре фе рир уе ма я диссертация состоит из введения, трех глав, заключения и списка использованной литературы.Произведения Г. Николаевой находили многочисленные отклики литературной и читательской критики, зачастую про­тиворечивые характером и содержанием. В о  введении рас­смотрены статьи, проанализированы острые дискуссии вокруг романов и повести писательницы.Однако, несмотря на большое количество критических ста­тей (Озерова, Чалмаева, Маркова, Кардина, Трифоновой, Ленобля, Л у щ и ц к о й ,  Му ра в и н с к о й  и др.), наличие нескольких диссертаций (Г. Абдуллаевой, 3. Толгурова, Р. Гельфанд), многие стороны творческого наследия Г.- Ни ко лае во й пред­ставляются в а ж н ы м  объектом да ль ней ши х исследований. О д ­ной из проблем, недостаточно освещенных до настоящего времени, является проблема характера и метод создания I . Ни ко лае во й образа положительного героя. Эта проблема и стоит в центре внимания настоящей диссертации, опреде­ляя и такие аспекты работы, как рост писательского мастер­ства Г. Николаевой, развитие ее творческого метода и стиля, путь от «камерности» первых лирических зарисовок к развер­н у т ы м  эпическим повествованиям, от обобщенно-романтиче­ских образов к строго инди вид уа ли зир ов анн ым характерам современников. Э т и м  аспектам соответствуют главы диссер­тации: 1. « В  начале пути»; 2. «Герой и конфликт»: 3. « Н а  новых рубежах».В  работе использованы ранее неизвестные ма т е р и а л ы  из личного архива писательницы (черновые ва ри ант ы произве­дений, стенограммы выступлений Г. Ни ко лае во й на читатель­ских конференциях, письма).В первой главе диссертации исследуются истоки творче­ства писательницы. В  литературу Г. Ни ко л а е в а  входила как
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поэт. Е е  п е рв ые ст их отв ор ен ия (« О д е в у ш к е  и к р а с н о а р м е й ­це», « Р ы ж и к и » ,  «З им а», «Г ео л о г и »  и др.), н а п и с а н н ы е  в конце 30-х годов, св ид ете ль ст вую т о ж е л а н и и  автора о с м ы с л и т ь  ж и з н ь  страны, р а с к р ы т ь  в н у т р е н н и й  мир. человека и через него —  истоки ге роизма современника. Н о  м и р  ее лири чес ко го героя пока е щ е  недостаточно ш и р о к .  О д н а к о  у ж е  здесь с к а з ы ­в а ют ся не к о т о р ы е  че р т ы  ее творчества, с в и д е т е л ь с т в у ю щ и е  о н е с о м н е н н ы х  зада тка х б у д у щ е г о  ху д о ж н и к а - п с и х о л о г а :  тяго­тение к лако'низму, емкости, психологической н а с ы щ е н н о с т и  образа.Зн ач ите ль но е место в л и т е р а т у р н о м  на сл еди и Г. Н и к о ­лаевой з а н и м а е т  ее в о ен ная лирика, в ы р а ж а ю щ а я  чувства, к о т о р ы м и  ж и л  в те нелегкие г о д ы  советский народ, —  н е н а ­висть к ф а ш и з м у ,  л ю б о в ь  к Родине, с т р е м л е н и е  к победе. С т и х и  м о л о д о й  поэтессы и н т е р е с н ы  тем, что яв л е н и я  о б щ е ­ственной ж и з н и  (в д а н н о м  случае война) с в я з а н ы  с б и о г р а ­ф и е й  автора. О н и  в о с п р и н и м а ю т с я  ч и т а т е л е м  ка к ж е н с к а я  исповедь («Суховей», «Волга», « О  л ю б в и » ,  « М ы  не п р е ж н и е »  и др.), становятся ка к б ы  в м е с т и л и щ е м  м н о г и х  судеб, с и м в о ­л о м  д у ш и  к а ж д о г о  человека, п о з н а в ш е г о  с т р а д а н и я  воен­н ы х  лет.Д о с т о и н с т в о м  в о е н н ы х  стихов поэтессы является создание образа ли р и ч е с к о й  героини, п р о ш е д ш е й  на глазах читателя путь от «девчонки беспечной» д о  м у ж е с т в е н н о й  ж е н щ и н ы -  бойца, глубоко о с о з н а в ш е й  с в о ю  м и сс ию, о д н а к о  с о х р а н и в ­ш е й  н е п о в т о р и м о е  о б а я н и е  женственности.Р е ш и т е л ь н ы й  акце нт на героических качествах х а р а к т е р а  с о в р е м е н н и к а  в таких стихах ка к « О  д в ух братьях», «Рейс», «Ста лин гр ад ка» , « П о р в а н н о е  п и с ь м о »  и др. позволяет у т в е р ­ждать, что Г. Н и к о л а е в а  пытается в п л о т н у ю  п о до йти к р е ш е ­н и ю  п р о б л е м ы  п о л о ж и т е л ь н о г о  героя, как героя с отчетливо в ы р а ж е н н ы м  г р а ж д а н с к и м  началом.О д н о й  из п е р в ы х  п о п ы т о к  Г. Н и к о л а е в о й  в освоении ж а н р а  п р о з ы  является рассказ « Г и б е л ь  к о м а н д а р м а » .Ра сс каз п о яв илс я в печати в то время, когда советская проза «зан яла сь героем подробно»- (Тихонов), в частности об р а т и л а с ь  к и з у ч е н и ю  внутреннего мира, пс их оло ги и совет­ского человека на войне. -За к а р т и н о й  боя пи са тел и у ж е  « и ск али те с о к р о в е н н ы е  п р у ж и н ы  человеческой в о ли и с т ра­сти, к о т о р ы е  д в и г а л и  действие» 1 (А. П л а т о н о в  « О д у х о т в о р е н -
1 Н. Т и х о н о в .  Перед новым подъемом. Советская литература в 

1944— 1945 гг., М., Изд. «Литературная газета», 1945, стр. 9.
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пые люди», Г. Березко «Красная ракета», В. Ко же вни ко в « М а р т  -апрель», цикл рассказов А, Д о в ж е н к о  и др.). В плане исследования нравственного источника подвига развивается и творчество Г. Николаевой Рассказу «Гибель командарма» свойственна романтизация по ложительных начал, и в этом смысле писательница идет в русле современной ей прозы (О. Гончар «Знаменосцы», Э. Казакевич «Звезда» и др.).У ж е  здесь, в первом прозаическом произведении, отчетливо в ы р а ж а ю т с я  ве ду щие черты ее художественного мировосприя­тия —  патетика, возвеличение современника —  человека м у ж е ­ственного, героического. Патетическое мировосприятие Г. Н и ­колаевой отличается ш и р о к и м  диапазоном —  от мужествен­ных и суровых реалистических красок к романтически возвы­шенному, от торжества героизма к лиризму, от трагизма к жп знеутверждению.О б а я н и е  Антона, героя рассказа «Гибель командарма», в том, что его поступок это п р е ж д е  всего реализация народ­ного представления о смысле жизни, о долге. Величие совет­ского человека, проявившего невиданную д у ш е в н у ю  силу, стойкость, его м ы с л и  и чувства, талантливо раскрытые Г. Н и ­колаевой, приобрели в рассказе общечеловеческий смысл Г В  подвиге Аптона —  суть его характера как натуры незауряд-. ной. Только в подвиге, в героическом деянии видит он смысл своей жизни, о щ у щ а е т  полноту счастья.В  «Гибели к о м а н д а р м а »  Г. Николаева обращается к проб­леме философского осмысления бессмертия. Если в военной лирике этот мотив звучит подчас несколько отвлеченно («бессмертен тот, кто из когтей ч у д о в и щ  планету-Землю в ы ­рвал для л ю д е й » ) , то в рассказе он предельно конкретизи­рован: бессмертие мужества, героизма пр од олж ен о в ж и з н и  военного врача К а т е р и н ы  Ивановны. С  ее образом связана одна из главных проблем рассказа —  проблема воспитания в человеке чувства гражданской активности, ответственности за происходящее. П о э т о м у  на первый план выдвинуты не частные свойства личности героя, а тип его сознания. В  « Г и ­бели командарма», —  отмечает критика, —  н а ш л а  яркое пр о­явление одна особенность творчества Г. Николаевой. Эта особенность, которая и определит в б у д у щ е м  ее писательский «почерк», ее генеральную линию, состоит в умении передать
' См. об этом: Р. Г е л ь ф а н д ,  Стилевое своеобразие рассказа Г. Ни­

колаевой «Гибель командарма». Пермский государственный университет. 
Ученые записки, № 193, 1968.
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с а м ы е  р а з н о о б р а з н ы е  оттенки вн ут рен не й ж и з н и  героев, у л о ­вить с л о ж н у ю  г а м м у  чувств, о п р е д е л я ю щ и й  д у х о в н ы й  ск л а д  героя» '.С о з д а в а я  образ своего героя, Г. Н и к о л а е в а  ш л а  путем поэтизации его, путем у т в е р ж д е н и я  с о ц и а л ь н о й  б о р ь б ы  как н е п р е л о ж н о г о  закона человеческого развития. И м е н н о  в этой борьбе видела она красоту и достоинство человека, а стой­кость и не пр екл он но сть р а с ц е н и в а л а  как л у ч ш и е ,  наиб оле е б л а г о р о д н ы е  и п р и в л е к а т е л ь н ы е  че р т ы  характера. Т а к и м и  в ее произведениях в о е н н ы х  лет в ы с т у п а ю т  и герои лирики, и м у ж е с т в е н н ы й  к о м а н д а р м  Аптон, и врач К а т е р и н а  И в а н о в н а .Р а н н и е  пр ои зве де ни я п и с а т е л ь н и ц ы  п о з в о л я ю т  утверждать, что у ж е  тогда ее влекла п р об лем а, с т а в ш а я  о с но вно й в ее творчестве —  п р о б л е м а  п о л о ж и т е л ь н о г о  характера, п о д л и н н о ­го «героя н а ш е г о  времени». С и л ь н а я  сторона поисков п и с а ­т е л ь н и ц ы  в со здании о б ра за с о в р е м е н н и к а  —  поэтизация, сое­ди не ние р о м а н т и к и  с р е а л и з м о м ,  ст р е м л е н и е  к о с в е щ е н и ю  духовного м и р а  советского человека, т о ч н ы й  а н ал из д в и ж е н и я  чувств. Вс е эти качества ра з о в ь ю т с я  и н а йд ут свое в о п л о ­щ е н и е  в н а и б о л е е  у д а ч н ы х  о б р а з а х  п о с л е д у ю щ и х  п р о и з в е д е ­ни й х у д о ж н и к а .
Во второй главе расс мат ри ва етс я п р о б л е м а  героя и к о н ­ф л и к т а  в п р о и з в е д е н и я х  Г. Н и к о л а е в о й  п е рв ой п о л о в и н ы  50-х годов. В  идейно-творческой э в о л ю ц и и  пи сательницы, ее н е п р е ­р ы в н о й  работе н а д  с о в е р ш е н с т в о в а н и е м  х у д о ж е с т в е н н о й  ф о р ­м ы  н а ш л и  свое о т р а ж е н и е  о б щ и е  з а к о н о м е р н о с т и  л и т е р а т у р ­ного процесса тех лет. Т е о р и я  бесконфликтности, у в о д я щ а я  писателей от по ст ано вк и и р а з р е ш е н и я  о с т р ы х  п р о б л е м  со вр е­менности, в ы д в и г а е м о е  н е к о т о р ы м и  к р и т и к а м и  тр е б о в а н и е  м о н у м е н т а л и з м а ,  к а к  я к о б ы  н е о б х о д и м о г о  и н е п р е м е н н о г о качества искусства, п р и в о д и л и  к тому, что в о т д е л ь н ы х  п р о ­изведениях вместо серь езн ых с о ц и а л ь н ы х  к о н ф л и к т о в  и з о б р а ­жа л и с ь ,  по сущесву, п р е х о д я щ и е  трудности. Ус ил ия, н а п р а в ­л е н н ы е  на воспроизведение п о л о жит ел ьн ого , б ы л и  в п ол не о п р а в д а н ы .  Н о  нельзя б ы л о  м и р и т ь с я  с практикой, когда о б ъ е к т и в н ы е  трудности во сс тан ов ле ния с т р а н ы  и с т о л к о в ы в а ­лись ка к м а л о с у щ е с т в е н н ы е ,  легко п р е о д о л и м ы е .  Э т о  л и ш а л о  н е к о т о р ы е  пр о и з в е д е н и я  ж и з н е н н о й  полноты, вело к от ст упл е­н и я м  от суровой п р а в д ы  времени. Г е р о и  в та к и х  сл у ч а я х  не 1
1 Я к у ш е в а  И. М. Первые прозаические произведения Г. Н иколае­

вой как подступ к широкой эпической теме. XI научная сессия Н овосибир­
ского пединститута, выпуск III, 1967, стр. 82.
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становились по лн оце нн ым и художественными характерами (Сергей Тутарипов из романа «Кавалер Золотой Звезды» С. Бабаевского, М а р ь я  в одноименном романе Г. Медынского, персонажи Е. Мальцева, Ники та Братусь О. Гончара).Теория бесконфликтности, как видим, не подорвала основ­ного принципа социалистического реализма —  верности ж и з ­ненной правде, изображения действительности в революцион­ном развитии. В  л у ч ш и х  произведениях о труде и современ­ности ( « Ж у р б и н ы »  и «Братья Е р ш о в ы »  В. Кочетова, « С ч а ­стье» П. Павленко, « Д ал еко от М о с к в ы »  В. Ажаева, «Кру- ж и л и х а »  В. Пановой) переданы реальные приметы послевоен­ного времени, созданы образы героев во всей их полноте и многообразии отношений с о к р у ж а ю щ и м и .Х а р а к т е р н ы е  особенности литературного процесса 50-х годов, его сильные и слабые стороны н а ш л и  свое отражение в романе Г. Николаевой « Ж а т в а »  и «Повести о директоре М Т С  и главном агрономе».В о з в р а щ е н и е  героя-фронтовика Василия Бортникова («Жатва») буквально с первых страниц осложняется острой, драматической коллизией. Это не о б ы ч н ы й  л ю б о в н ы й  тре­угольник. Стечение обстоятельств, особенибсти характеров, их духовная эволюция, —  все постепенно и органично усложняет и обостряет взаимоотношения героев. Рассказывая о п р и ш е д ­ш е м  в упадок хозяйстве, Г. Николаева в целом правдиво нарисовала картину ж и з н и  послевоенной колхозной деревни и н а р а с т а ю щ и е  противоречия, хотя и не сумела (особенно в третьей части романа) с той ж е  убедительностью показать пути их преодоления. Об легченный поход к показу преодо­ления социальных противоречий действительности, па ра д­ность ф и н а л а  произведения сближает « Ж а т в у »  с р о м а н а м и  писателей 50-х годов. Эта облегченность в решении социаль­ны х конфликтов романа, подмена социальных проблем нрав­ственно-этическими чувствуется и в неопубликованной главе «За Л ю б а в у  Большакову».Од н о п л а н о в о е  решение социальных конфликтов не пре­пятствовало впрочем появлению в романе крупных реалисти­ческих характеров. В  центре внимания писательницы —  проб­л е м а  становления положительного героя и анализ его связей с т р у д о в ы м  коллективом. Н а  первый план она выдвигает воспитание в человеке чувства гражданской активности, от­зывчивости, д у ш е в н о й  щедрости, искренности, как отражение качеств, р о ж д е н н ы х  самой действительностью, п р и б л и ж а ю щ и х  личность к гармонической завершенности.
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В характере Ва с и л и я  Бо рт ник ов а явственно различимы, казалось бы, в з а и м о и с к л ю ч а ю щ и е  черты. Ум, цельность, п р я ­мота, честность, богатство и с л ож нос ть внутреннего м и р а  дела ют его яркой личностью. У м е л о е  сочетание психологи­зированных портретных деталей ( « Н а д  низко с к л о н е н н ы м  л б о м  смоляной гривой нависла т я ж е л а я  прядь вол.ос», руки его «темные, тяжелые, с ш и р о к и м и  с п л ю щ е н н ы м и  б о л ь ш и м и  пальцами, они искали на столе, за что б ы  и м  ухватиться») и выразительного внутреннего монолога полно п е р е д а ю т  д у ­шевное состояние этой глубоко ч у в с т в у ю щ е й  натуры.Г. Нико лае ва не идеализирует своего героя. В а с и л и й  не всегда прав, предъявляя л ю д я м  н е п о м е р н ы е  требования; он не умеет п р о щ а т ь  слабости. Его воля сосредоточена па одном: возбудить энергию масс, вернуть вр ем енн о п о ш а т н у в ш у ю с я  веру в колхоз. А  поэтому, дума ет он, м о ж н о  б ы ть грубым, д а ж е  жестоким... Эти качества в конечном счете р о ж д е н ы  атмосферой частнособственнического уклада семьи Б о р т н и ­ковых.« Д л я  деревни сегодняшнего дня, —  п и ш е т  Г. Н и к о л а е в а  в статье « О  сп ецифике художественной литературы», —  я счи­т а ю  наиболее т и п и ч н ы м и  людей, глубоко п р е д а н н ы х  колхозу, но е щ е  и м е ю щ и х  много пе ре жит ко в в сознании. В о т  поче му в центре моего р о м а н а  и поставила Бортникова, человека ценного, советского и все ж е  ра зр ыва ем ог о в н у т р е н н и м и  п р о ­тиворечиями» ’. Е с л и  стать на точку зрения автора, то о б р а ­зы Авдотьи, б а б у ш к и  Василисы, А л е ш и ,  ко то рых с а ма Г. Н и ­колаева считает л ю д ь м и  « п од лин но социалистической ф о р м а ­ции», следует отнести к «менее т и п и ч н ы м »  н е ж е л и  образ Василия. О ш и б к а  в рассмотрении типического как наиболее распространенного, часто встречающегося. Е с л и  В а с и л и ю  приходится преодолевать внутренние недостатки, то этот процесс не менее заметен и в образе Авдотьи, характер кото­рой л и ш е н  частнособственнических пережитков, од на ко не менее с л о ж е н  в своем психологическом рисунке. П о э т о м у  более п р и е м л е м а  точка зрения Г. Николаевой, в ы ск аза нн ая позже: «Пис ате ль будет прав во всех случаях, если он будет стараться проникнуть в д у ш и  советских людей, чт о б ы  п о к а ­зать, их во всем своеобразии и обаянии, показать достоверно, жизненно, убедительно» 1 2.
1 «Вопросы философии», 1953 г., №  В, стр. 99.
2 Пути создания образа героя. «Литературная газета», 1954, 25 сен­

тября (№ 115).
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О д н о й  из проблем, поставленных в романе, является пр о б ­л е м а  счастья человека. В п е р в ы е  к р е ш е н и ю  этого вопроса писательница обратилась в « Г иб ели командарма». Катерина Ивановна, потрясенная м у ж е с т в о м  Антона, открывает для себя на ст оящ ую , б о л ь ш у ю  любовь. В  « Ж а т в е »  тема любви, р о д и в ш е й с я  в труде, р е ш е н а  наиболее полно в образах В а с и ­лия п Авдотьи. К о н ф л и к т  героев ос мы сле н глубоко н реально. О н  имеет более п р о ч н у ю  ж и з н е н н у ю  основу, чем по добные к о н ф л и к т ы  в р о м а н а х  « М а р ь я »  Г. Медынского, « О т  всего сердца» Е. Ма льцева.Х у д о ж е с т в е н н о е  р е ш е н и е  п р о б л е м ы  счастья у Г. Н и к о л а е ­вой наиболее полно в ы р а ж е н о  в образе Авдотьи. Исследуя д у ш е в н ы й  м и р  героини, автор показывает, как постепенно ж е н щ и н а  вы х о д и т  из узкого м и р а  своей семьи в б о л ь ш о й  м и р  творческих волнений и радостей, подчеркивает возрас­т а ю щ е е  у А в до тьи чувство личной ответственности за проис­ходящее. Все более отчетливо в характере героини выступает настойчивость, деловитость, д у ш е в н а я  щедрость, а об щн ост ь  г р а ж д а н с к о й  позиции Ав до тьи и Ва с и л и я  становится предпо­с ы л к о й  любви, с б л и ж а ю щ е й  героев.О б р а щ е н и е  к ж и з н и  колхозной деревни обозначало у Г. Н и к о л а е в о й  в т о р ж е н и е  в ее творчество со ци аль ны х (пусть иногда неточно ре ше нны х) , нравственных и б ы т о в ы х  к о н ф л и к ­тов. Э т о  о б р а щ е н и е  вело к р а з в и т и ю  темы, истоки которой в ее военной лирике, в «Г и б е л и  командарма», —  т е м ы  станов­ления человека. Сл ед ует отметить ра зличные повороты в р е ш е н и и  этой темы: если в «Г и б е л и  к о м а н д а р м а »  в развитии характера героини автор выделяет к у л ь м и н а ц и ю  (подвиг А н ­тона па т о н у щ е м  пароходе), то в « Ж а т в е »  —  внимательно п р о с л е ж и в а е т  постепенный процесс роста характера человека, отмечая при этом влияние коллектива. Рост психологического писательского мастерства позволил Г. Н и к о л а е в о й  обратиться к р е а л ь н ы м  л ю д я м  со всей их сложностью, иногда противо­речивостью натуры. М е ч т а  о цельной личности определяет ее стремление худо жес тв ен но о с м ы сли ва ть м е л ь ч а й ш и е  измене­ния в психике героев, пр ос л е ж и в а т ь  рост их сознания, процесс у с л о ж н е н и я  их интеллектуального мира.И с т о ч н и к о м  и показателем м о р а л ь н ы х  ценностей личности в « Ж а т в е »  является труд. Та к а я  концепция тр ад и ц и о н н а  для передовой русской литературы. Своеобразие р е ш е н и я  Г. Н и ­колаевой этой п р о б л е м ы  состоит в том. что писательница не ограничивается о т к р ы т и е м  таланта творчества в каком-либо герое. О н а  р а с ш и р я е т  сф ер у вл ия ния личности, выявляет
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« ц еп ную реакцию», в ы з в а н н у ю  этим открытием. З в е н ь я м и  одной цепи яв ляются поиски своего таланта к а ж д ы м  из героев, сначала внутреннее вы з р е в а н и е  человеческих д а р о ­ваний, затем их п р и л о ж е н и е  в практической деятельности. Особ енн о отчетливо это о б н а р у ж и в а е т с я  в судьбах м о л о д ы х  героев: Фроси, Пе тр а Бортникова, К с ю ш и .
Г. Н и ко лае ва подчеркивает во сп и т а т е л ь н у ю  силу настоя­ще го труда, способного захватить человека, « в ы м ы в а я »  из него все мелкое и преходящее, п о б у ж д а я  его подх оди ть к о к р у ж а ю щ е м у  и к с а м о м у  себе с п р и н ц и п и а л ь н о й  м е р к о й  т р у ­ж е н и к а  и хозяина. В  « Ж а т в е »  о щ у щ а е т с я  ж е л а н и е  автора изучить и понять пр и р о д у  коллективного труда, ви дн а п о п ы т ­ка раскрыть труд как в н у т р е н н ю ю  не об ход им ос ть человека, стремление исследовать р е а л ь н ы е  условия увлечения своих героев ко л л е к т и в н ы м  творчеством.
С  различной степенью убедительности и х у д о жес тв ен ног о мастерства в р о м а н е  Г. Н и к о л а е в о й  проводится идея о н е о б ­ходимости «сомкнуть» земледельца с землей в его ж и в о й  деятельности коллективного труженика. В  этом у б е ж д а ю т  и характер творческого, заинтересованного труда б й б у ш к и  В а ­силисы, и деятельность А в д о т ь и  Бортниковой, и ж е л а н и е  комсомольца Алексея Березова «поднять колхоз до п р е ж н е й  красоты».
Ст ре мле ни е постигнуть с п е ц и ф и к у  труда, вскрыть изнутри его поэзию, столь х а р а кте рн ые дл я « Ж а т в ы » ,  находят свое да ль ней ше е во пл още ни е и развитие в произведениях д е ре вен­ской прозы п о с л е д у ю щ и х  лет —  « Л и п я г и »  С. Крутилина, « Х л е б  —  и м я  существительное» М .  Алексеева, « П о л ю ш к о -  поле» Б. М о ж а е в а ,  в очерках М .  Жестева.
Г. Н и к о л а е в а  всегда чутко ул ав лив ал а то повое, что п р о и с ­ходило в ж и з н и  страны, народа. И м е н н о  это п о б у д и л о  ее к с о з д а н и ю  «Повести о директоре М Т С  и г л ав ном агрономе» (1954 г.). Страстная потребность о с м ы с л и т ь  о б щ е с т в е н н у ю  ж и з н ь  страны накануне X X  съезда партии н а л о ж и л а  свое­о б р а з н ы й  отпечаток на литературу тех лет. Углу бля ет ся а н а ­литизм, полемическая заостренность против тенденции п р и у к ­р а ш и в а н и я  жизни, требование точного и трезвого ее и з о б р а ­жения. Пл ас тич ны й, мн ог огр ан ны й образ ученого Вихрова, всесторонний анализ такого явления, как г р а ц и а н щ и н а ,  —  все это говорило о всестороннем исследовании общества, в ы д в и ­гало ряд с л о ж н ы х  и в а ж н ы х  проблем. В  очерках В. Овечкина, С. Залыгина, Е. Д о р о ш а ,  повестях В. Тендрякова, В. Н е к р а -
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сова в и д н о  с т р е м л е н и е  да ть всесторонний а н ал из р е а л ь н ы х  п р о т и в о р е ч и й  ж и з н и ,  трудностей первого послевоенного де ся­тилетия.
В  р я д у  этих пр ои зве де ни й стоит и повесть Г. Ни ко лае во й. В  центре ее ис сл едо ва ни я —  новое в ж и з н и  сельской м о л о ­д е ж и  с е р е д и н ы  50-х годов, р а с т у щ е е  чувство ответственности за с у д ь б ы  ро дн ого края, ст ре мле ни е к а к т и в н о м у  тв ор чес ко му в м е ш а т е л ь с т в у  в р е ш е н и е  т р у д н ы х  п р о б л е м  развития сель­ского хозяйства, к п о л н о м у  и всестороннему р а з в и т и ю  своей творческой индивидуальности.
П р и р о д а  героического, с м ы с л  нр ав ств ен ны х ис ка ний чело­века, п о б е д а  в н е м  во зв ыше нн ог о, путь к г а р м о н и ч е с к о м у единству ли ч н о г о  и общественного, —  вот круг тех вопросов, р е ш е н и е  к о т о р ы х  говорило об особенностях х у д о ж е с т в е н н о й м а н е р ы  Г. Н и к о л а е в о й .  Т и х а я  и н е п р и м е т н а я  в начале пове­сти « м а л о п о д о б н а я  а г р о н о м ш а »  о б н а р у ж и в а е т  н е п р е к л о н н у ю  р е ш и м о с т ь  бороться за п р а в д у  и справедливость, в какой б ы  м е л о ч и  он и не проявились. И м е н н о  в этой борьбе р а с к р ы в а ­ю т с я  с и л ь н ы е  с т о р о н ы  х а ра кте ра героини: несгибаемая г р а ж ­данственность, органическое ст ре мле ни е ж и т ь  дл я людей, бе ск омп ро ми ссн ос ть. Т а к о е  ж е  об а я н и е  нравственной силы, з а к л ю ч е н н о й  в человеке, свойственно героям С. Са р т а к о в а  ( « Г о р н ы й  ветер» и « Н е  о т да вай королеву»), А. Р е к е м ч у к а  («Молодо-зелено»), л е с о р у б а м  Тосе и И л ь е  из повести Б. Б е д ­ного « Д е в ч а т а »  и т. д.
В  «Повести...» Г. Н и к о л а е в о й  на хо дит свое д а л ь н е й ш е е  развитие та своеобразная « ц еп ная реакция», которой о т м е ­чена « Ж а т в а » .  « М а л о п о д о б н а я  а г р о н о м ш а » ,  ее труд, ее непре­к л о н н а я  ре ш и м о с т ь ,  б о рь ба за п р а в д у  становится нравствен­н ы м  с т и м у л о м  и д л я  других героев. К  о с о з н а н и ю  г р а ж д а н ­ской и человеческой п р а в о т ы  Н а с т и  п р и х о д и т  директор М Т С  Ч а ли ков , в д у ш е  которого начинается с л о ж н а я  внутренняя работа.
П о п е к и  героя Г. Ни колаевой, победа н о в ы х  о б щ е с т в е н н ы х  начал в его сознании, п р и о б щ е н и е  к п о д л и н н о м у  г у м а н и з м у  т и п и ч н ы  и д л я  л и т е р а т у р ы  60-х годов (Е. М а л ь ц е в  « В о й д и  в к а ж д ы й  дом», С. А н т о н о в  « Р а з о р в а н н ы й  рубль» и др.).
О д н а к о  ж и з н е н н о с т ь  образа Н а с т п  К о в ш о в о й  несколько с н и ж а е т с я  у п р о щ е н и е м  тех обстоятельств, в ко т о р ы х  д е й ­ствует героиня. С о гл асн о с ю ж е т у  в течение короткого вре­м е н и  она д о во дит до уровня пе ре д о в ы х  три о т с т а ю щ и х  к о л ­хоза. Э т а  у п р о щ е н н о с т ь  коллизии, облегченность в изображе-
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нии ре ал ьны х трудностей п р ив ели к некоторой з а д а н н о е ™  образа, к схематизму.
Г. Н и к о л а е в а  ху д о ж е с т в е н н о  исследует, пытается о с м ы с ­лить социальные, нравственные к о н ф л и к т ы  современности. С у щ н о с т ь  эпохи она передает через сдуьбу о т д е л ь н ы х  героев, их поступки, чувства, пе ре жив ан ия , через «д иа л е к т и к у  души ». П р о и з в е д е н и я  Г. Н и к о л а е в о й  —  это не просто хр о н и к а  ж и з н и  стра ны первого послевоенного десятилетия, а история х а р а к ­теров, за к о т о р ы м и  четко в ы р и с о в ы в а ю т с я  с у д ь б ы  всего п а ­рода. Ее герои —  это —  по о б р а з н о м у  в ы р а ж е н и ю  А. Д о в ­ж е н к о  —  « м а л ы е  б о л ь ш и е  л ю д и » .  И  председатель колхоза Бортников, и с к р о м н ы е  т р у ж е н и к и  Авдотья, б а б у ш к а  В а с и ­лиса, и « м а л о п о д о б н а я  а г р о н о м ш а »  К о в ш о в а  в трактовке Г. Н и к о л а е в о й  п р е д с т а ю т  не как и с к л ю ч и т е л ь н ы е  личности, а как дост ойн ые представители народа, к о т о р ы е  стали героя­м и  благодаря своему труду, глубокой связи с народом. И м е н ­но этим писательница внесла д о с т о й н ы й  вк л а д  в р е ш е н и е  п р о б л е м ы  в з а и м о о т н о ш е н и я  ли чн ост и и общества.
О т к р ы в а я  н о в ы е  характеры, глубоко изучая человеческую психологию, пи са тел ьн иц а с ярко- в ы р а ж е н н ы м  л и р и ч е с к и м  м и р о о щ у щ е н и е м  идет к у в е л и ч е н и ю  эпической наполненности своих произведений, к у г л у б л е н и ю  о т р а ж е н н ы х  в них ж и з ­н е н н ы х  связей, к показу единства с у д ь б ы  человеческой и народной. Н р а в с т в е н н ы е  п р о б л е м ы  в ее произведениях с м ы к а ­ю т с я  с со ци аль ны ми , - ведут к п о з н а н и ю  в а ж н е й ш и х  з а к о н о ­мерностей совр еме нн ой жизни.
В третьей главе исследуется н о в ы й  р о м а н  Г. Н и к о л а е в о й  « Б и т в а  в пути» ( ж у р н а л ь н ы й  в а р и а н т — 1957 г., к н и ж н ы й ,  п е р е р а б о т а н н ы й — 1958 г.), к о т о р ы й  явился о д н и м  из п е р в ы х  к р у п н ы х  произведений, в ы ш е д ш и х  вскоре после X X  съезда К П С С .  В  р о м а н е  н а ш л а  свое в ы р а ж е н и е  столь ха ра к т е р н а я  и дл я с о в р е м е н н ы х  произведений о р а б о ч е м  классе тенденция к у к р у п н е н и ю  характеров, показ г а р м о н и и  личного и о б щ е ­ственного, когда не отдельная новостройка, не хр о н и к а  ее жизни, а история характеров, с у д ь б ы  наро да и человека стали в центре писательских интересов.
« Б и т в а  в п у т и » —  мн о г о п л а н о в о е  х у до жес тв ен ное полотно. В  р о м а н е  сделана у д ач ная п о п ы т к а  о с м ы с л и т ь  в е д ин ом п р о ­изведении сдвиги в ж и з н и  города и деревни и т а к и м  об р а з о м  создать ц е л о с т н у ю  ка р т и н у  современности. Кн и г а  Г. Н и к о ­л а ев ой з а н и м а е т  значительное место в истории советского романа, в истории поисков х у д о ж е с т в е н н ы х  форм, об но вле ни я
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ж а н р а ,  ^ п р е к р а щ а ю щ е г о с я  п р и б л и ж е н и я  к наиболее с у щ е ­с т в е н н ы м  п р о б л е м а м  о б щ е с т в е п о г о  б ы т и яЧ е м  определяется о б р а щ е н и е  п и с а т е л ь н и ц ы  к новой д л я  нее т е ме производства? Д у м а е т с я ,  у м е н и е м  с л ы ш а т ь  время. Е с л и  в н а ча ле 50-х годов Г. Н и к о л а е в а  уделяет свое в н и м а ­ние о д н о й  из г л а в н ы х  с ф е р  со временности —  сельскому х о з я й ­ству, то ж е л а н и е  р а с ш и р и т ь  кругозор, ст ре мле ни е охватить ж и з н ь  в р а з л и ч н ы х  ее п р о я в л е н и я х  в ы з в а л о  у нее интерес к научно-технической р е в о л ю ц и и  в п р о м ы ш л е н н о с т и .  А в т о р  п ы та етс я х у д о ж е с т в е н н о  о с м ы с л и т ь  за ко н о м е р н о с т и  этого п р о ­цесса в стране и в связи с э т им познать и з м е н я ю щ и й с я  о б л и к  человека. И м е н н о  здесь —  в изменении, в по ст оян но м д в и ­ж е н и и  и о б о г а щ е н и и  сознания и психологии личности —  видит он а то ценное, что вносит научно-техническая р е в о л ю ц и я  в ж и з н ь  общества.П р о и з в о д с т в о  трак тор ов в р о м а н е  « Б и т в а  в пути» не толь­ко фон, по н с а м а  суть и з о б р а ж а е м о й  жизни, и л ю д и  рас­к р ы в а ю т с я  здесь п р е ж д е  всего п р и м е н и т е л ь н о  к производству, к т о м у  новому, что песет с собой прогресс. Г. Н и к о л а е в а  р е ш а е т  п р о б л е м у  этики рабочего, ин женера, п р о б л е м у  соот­н о ш е н и я  м е ж д у  т р у д о м  и нравственностью. Производственно- технический к о н ф л и к т  п о д  п е р о м  х у д о ж н и к а  перерастает в социально-исторический и экономический, в к о н ф л и к т  двух стилей руководства. Б о р ь б а  вокруг технических новшеств у Г. Н и к о л а е в о й  (в отличие от других производственных р о м а ­нов 50-х годов) предстает как р е ш е н и е  в а ж н е й ш и х  п р о б л е м  о б щ е с т в е н н о г о  развития, психологические коллизии ра с с м а т ­р и в а ю т с я  как ко лл изи и социальные. Р о м а н  отмечен ш п р о т о й  х у д о ж е с т в е н н о г о  об озрения и о ч е в и д н ы м  с т ре мле ни ем к х у д о ­ж е с т в е н н о - ф и л о с о ф с к о м у  о б о б щ е н и ю  и з о б р а ж а е м ы х  событий.Н а  п р о т я ж е н и и  всего своего творческого пути Г. Н и к о ­ла ев а последовательно вы деляет в п о л о ж и т е л ь н о м  герое его г р а ж д а н с к у ю  активность, п р о я в л я ю щ у ю с я  в р а з н ы х  с ф ер ах  и в р а з л и ч н ы х  условиях, —  и тогда, когда и з о б р а ж е н  процесс з а р о ж д е н и я  этого чувства (Катерина И в ан овн а, Фрося, П е т р  Бортников), и в тех случаях, когда герой, п р ой дя у ж е  б о л ь ­ш о й  путь, в ы н у ж д е н  заново о с м ы с л и т ь  свое место в ж и з н и  ( В а с и л и й  Бортников, Авдотья, Ч у б а с о в  —  парторг тр а к т о р н о ­го завода и др.), и тогда, когда сознание героя у ж е  с ф о р ­м и р о в а л о с ь  и, остро чувствуя потребности времени, он готов 1
1 См.: Р. Г е л ь ф а н д .  «Жанр и герой». Пермский государственный 

университет. Ученые записки, №  193, 1968.
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вступить в о т к р ы т у ю  борьбу за свои у б е ж д е н и я  (Вяхирев, Рославлев, Су гр оби ны ). В  та ко м подходе сказывается п р и н ­ци пи аль на я позиция писательницы. С в о и  взгляды о способах и з о б р а ж е н и я  по ло ж и т е л ь н о г о  героя она и з л о ж и л а  в статьях « П у т и  создания образа п о л о ж и т е л ь н о г о  героя». « О  герое и коллективе», « О  с п е ц и ф и к е  х у д о ж е с т в е н н о й  литературы». В  этих статьях Г. Н и к о л а е в а  п р е ж д е  всего акцентирует в н и м а ­ние на необходимости с а м о й  р е ш и т е л ь н о й  б о р ь б ы  против у п р о щ е н н о г о  представления о п о л о ж и т е л ь н о м  типе, как о некоем раз и навсегда д а н н о м  средоточии человеческих до ст о­инств, как об одноплановом, о д н о з н а ч н о м  характере. И н а ч е  говоря, речь идет о необ ход им ос ти б о р ь б ы  против с х е м а ­тизма в и з о б р а ж е н и и  образа советского человека —  образа многогранного, ка к мн ог огр ан на и вся советская действитель­ность '.О б р а з  по ло ж и т е л ь н о г о  героя « Б и т в а  в пути» и н ж е н е р а  Д м и т р и я  Б а х и р е в а  пр ох оди т через весь роман, определяет собой его с ю ж е т н о е  построение.О б р а з  Б а х и р е в а  в какой-то мере соотнесен с о б р а з а м и  героев производственного р о м а н а  20-х— 30-х годов. Э т а  связь в ы р а ж а е т с я  в п р е о б л а д а ю щ е м  интересе к о б щ е м у ,  классо­в о му в героях, в т р а д и ц и о н н о м  с ю ж е т о с л о ж е н и и ,  при кото­р о м  основой событийности, д р ам ати зм а, исследования х а р а к ­теров является технологическая п р о б л е м а  перестройки завода. У ж е  ли те рат ур а 2 0 — 30-х годов характеризуется появлением героя, к о т о р ы й  умеет м ы с л и т ь  ши ро ко, о щ у щ а т ь  себя д е я ­тельной частицей великого исторического потока. И м е н н о  т а к и м и  героями б ы л и  Глеб Ч у м а л о в  (« Ц е м е н т »  Гладкова), Б а с о в  («Танкер « Д е р б е н т »  Ю .  К р ы м о в а ) ,  м а л ы ш к и н с к и й  Ж у р к и н  —  человек, и щ у щ и й  опору в о б щ е с т в е н н о м  труде, герои « Б о л ь ш о г о  конвейера» Я- Ильина. Скво зь с у дь бы героев в ы с т у п а л а  история целой эпохи, ху д о ж е с т в е н н о  п р о с л е ж и в а ­лись з а ко ном ер но сти р е в о л ю ц и о н н о г о  развития страны.В  н о в о м  р о м а н е  пи са тел ьн иц ы п р и н ц и п  типизации героя усло жни лс я. Е с л и  в « Ж а т в е »  критерий оценки человека —  степень и с к а ж е н и я  психологии п е р е ж и т к а м и  п р о ш л о г о  и вследствии этого степень участия в ко ллективном труде, то в « Б ит ве в пути» э т о — государственный взгляд на о к р у ж а ю ­щее. Б а х п р е в  д а н  во всей ж и з н е н н о й  сложности. О м  не схема. 1
1 См.: Л у щ  и ц К а я И. И. Литературно-эстетические взгляды Г Н и­

колаевой. Филологический сборник. Материалы научной конференции 
Минск, апрель 1966, стр. 3— 14. * н
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не « с в е р х п о л о ж и т е л ь н ы й »  герой, а ж и в о й  человек, пр еодоле­в а ю щ и й  ж и з н е н н ы е  противоречия и с л о ж н ы е  нравственные испытания. Его характер л и ш е н  приподнятости, патетики, в не м подчеркнута деловитость, д а ж е  сухость, реши тел ьн ое и б е с к о м п р о м и с с н о е  стремление с а м о м у  «дойти до корня», и ра вс тве нн ы й м а к с и м  ализм.С л е д у е т  отметить э в о л ю ц и ю  п р и н ц и п а  ху дожественного и з о б р а ж е н и я  руководителя в р о м а н а х  Г. Н и к о л а е в о й  начала и с е р е д и н ы  50-х годов. В  « Ж а т в е »  Б о р т н и к о в  л у ч ш е  всего за по мин ае тс я в толпе, в массе. И  эти сц ен ы —  с а м ы е  сильные в романе. И м е н н о  т а м  полнее всего р а с к р ы в а ю т с я  его каче­ства, качества человека, руководителя. В  но во м р о м а н е  пи са­те льница н а ш л а  ин ой путь: здесь только одно б о л ь ш о е  со бр а­н и е —  партийно-хозяйственный актив. Примечательно,~что в ы ­ступление Б а х и р е в а  на нем дается вскользь. Гл ав ное место отводится в н у т рен не му монологу героя. Б а х н р е в  отчетливо о щ у щ а е т  противоречия и в психике людей, и в своих в з а и м о ­о т н о ш е н и я х  с коллективом.В  этом по дх оде сказывается некая о б щ а я  тенденция лите­ра турного процесса 50— 60-х годов. Н а п р и м е р ,  история созда­ния и п е р в ы х  ш а г о в  гремячинского колхоза и 1 книги « П о д ­нятой ц е л и н ы »  М .  Ш о л о х о в а  органически перерастает в исто­р и ю  ж и з н и  о т д е л ь н ы х  героев. Чи та тел ь по гр ужа ет ся в м и р  их чувств, мыслей. Г л у б о к и е  р а з д у м ь я  о человеке и челове­честве, за ду шев н о - л и р и ч е с к а я  интонация, стремление войти в д у ш у  к а ж д о г о  человека, —  вот та особенность современной литературы, истоки которой в « Р а й о н н ы х  буднях» В. О в е ч ­кина, в р о м а н а х  Г. Ни ко лае во й, Д. Гранина, Е. Маль цев а, Д. П а вл ово й. П о э т о м у  не сл учайно Б а х и р е в  так часто бесе­дует и с м о л о д ы м и  рабочими, и со с т а р ы м  маст еро м В а с и л и е м  Васильевичем, и с за в о д с к и м и  и н ж е н е р а м и .  Здесь б о л ь ш е  бесед, р а з д у м и й  и в о з в р а щ е н и й  в прошлое, чем это н а б л ю ­далось в п е р в ы х  прозаических произведениях писательницы.А н а л и з и р у я  о б р а з ы  В а л ь г а п а  и Бахирева, м о ж н о  гово­рить о двух способах р а с к р ы т и я  характера. П е р в ы й  —  это, по в ы р а ж е н и ю  М .  Горького, «организация характера», рас­к р ы т и е  черт героя с о ф о р м и в ш и м с я  характером. Т а к о в  у Г. Н и к о л а е в о й  Вальгап. В  процессе к о н ф л и к т а  он не и з м е ­няется, а л и ш ь  постепенно р а с к р ы в а ю т с я  р а з л и ч н ы е  ст ор оны его натуры. В т о р о й  способ —  постепенное р а с к р ы т и е  х а р а к ­тера, его развитие, становление. И м е н н о  такой п о дх од л е ж и т  в основе и з о б р а ж е н и я  ха рактера Бахирева.Н а  п р и м е р е  мног их геров советской л и т е р а т у р ы  (Басова,
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Батмапова, Воропаева, Ж у р б и н ы х )  п о д т в е р ж д а е т с я  мысль: чем б о л ь ш е  человек отдает делу, тем б о л ь ш е  он получает как личность, как гр аж дан ин . « Н о  в р о м а н е  I'. Н и к о л а е в о й  это качество г е р о я — деловитость, п р а к т и ч н о с т ь — имеет особое значение. Н е  случайно пи са тел ьн иц а так настойчиво его в ы ­деляет, подчеркивает. Э т о  н е о б х о д и м о  д л я  того, ч т о б ы  исто­рически конкретно передать че рт ы эпохи, того п е р е л о м н о г о  периода, к о то рый о т р а ж е н  в р о м а н е »  |. О т м е ч а я  эти качества Бахирева, нельзя отрицать и деловитость Вальгаиа. И  Валь- ган, и гранинские П о т а п е н к о  («Искатели»), Т у л и н  ( « И д у  на грозу») т а к ж е  стремятся в ы п о л н я т ь  п р о и з в о д с т в е н н ы е  план ы. О д н а к о  о т н о ш е н и я  Б а х и р е в а  к труду, его действия п о р о ж д а ю т  неизвестные л ю д я м  типа В а л ь г а и а  п е р е ж и в а н и я ,  р а с ш и р я ю т  сф е р у  э м о ц и о н а л ь н о й  и ин те лл е к т у а л ь н о й  ж и зн и. В  процессе труда проверяется и нравственность человека, его у б е ж д е н ­ность. Твердость нравственной п о з и ц и и  —  вот отли чит ел ьн ая черта Лобанова, Бахирева, героев Б. Полевого, В. Ли п а т о в а ,  В. Попова.С  особой т щ а т е л ь н о с т ь ю  Г. Н и к о л а е в а  в ы п и с ы в а е т  э п и ­зоды, в ко то рых речь идет о событиях, я в л я ю щ и х с я  п о во рот­н ы м  пунктом в ж и з н и  г е р о я — его п р и х о д  на тр а к т о р н ы й  завод. Здесь в д у ш е  героя п р е ж д е  всего о щ у щ а е т с я  н р а в ­ственное потрясение —  следствие орга нич но го единства в о б р и ­совке х а ра кте ра и обстоятельств. М ы с л и ,  чувства Бахирева, весь его д у ш е в н ы й  строй исторически и социально п р е д о п р е ­д е л е н ы  и п о э т о м у  с о с об ой си л о й  в ы р а ж а ю т  то, что б ы л о  ха ра кте рн о д л я  п е р е д о в ы х  л ю д е й  второй п о л о в и н ы  оО-х годов. О д н а к о  п р и  этом п и с а т е л ь н и ц а  в ы де ляе т в своем герое «тот и н д и в и д у а л ь н ы й  стержень, к о т о р ы й  наиболее характерен д л я  него и "в к о н е ч н о м  счете определяет его социальное п о ве­дение» (М. Горький). У  Б а х и р е в а  т а к и м  « и н д и в и д у а л ь н ы м  с т е р ж н е м »  является его со ци аль на я активность, аналитизм. О н  ф и л о с о ф с к и  о с м ы с л и в а е т  технические процессы с о в р е м е н ­ного социалистического производства. Т а к о в ы  его р а з м ы ш л е ­ния о в к л а д ы ш е ,  о конвейере, о государственных премиях, о с и л а х  л ю д с к о й  инерции. И  трактор д л я  Б а хи рев а —  это п р е ж д е  всего «доброе о р у ж и е  в борьбе за ко мм уни зм ». И м е н ­но этим отличается Б а х и р е в  от героев книг В. А ж а е в а ,  В. Па но вой , Д. Гранина, В. Кочетова.
С о ц и а л ь н а я  и г р а ж д а н с к а я  активность Ба хи рев а сперва
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н а хо дит ся в пр от и в о р е ч и и  с его од иночеством в за в о д с к о м коллективе. К о л л е к т и в и с т  по ц е л я м  своей б о р ь б ы  за р е к о н ­с т р у к ц и ю  завода, Б а х п р е в  с недоверием относится к творче­ской активности масс. Н е д о с т а т к и  в работе з а с л о н я ю т  от него о г р о м н ы е  д о с т и ж е н и я  коллектива, его энтузиазм. П о г л о ­щ е н н ы й  п р о и з в о д с т в е н н ы м и  противоречиями, Б а х и р е в  не в и д и т  з а м е ч а т е л ь н ы х  л ю д е й  завода. « С и л ы  эн ерции» в его х а р а к т е р е  с о з д а ю т  почву дл я столкновения героя с к о л л е к ­тивом, д л я  их в з аи мно го непонимания.В а ж н е й ш и м  э т ап ом в развитии характера главного героя становится с о б р а н и е  партийно-хозяйственного актива. С  б о л ь ­ш и м  ма ст е р с т в о м  передан пи сательницей весь с л о ж н ы й  в н ут­р е н н и й  процесс, п р о и с х о д я щ и й  в его душе. О д н о й  из особен­ностей х у д о ж е с т в е н н о г о  мастерства Г. Н и к о л а е в о й  является у м е н и е  пр ос лед ит ь д в и ж е н и е  д у ш и  человека, отобразить все м е л ь ч а й ш и е  п е р е ж и в а н и я  героя в на иболее в а ж н ы е  д л я  пего п е р и о д ы  ж и зн и. Так, очень п о д р о б н о  передает автор внут­реннее состояние Б а х и р е в а  в день собр ани я актива. Здесь очевиден в о з р о с ш и й  интерес Г. Н и к о л а е в о й  (по с р а в н е н и ю  с « Ж а т в о й »  и «Повестью...») к у г л у б л е н и ю  психологической х а р а к т е р и с т и к и  героя. Ж а н р о в о е  своеобразие «Битвы...» неот­д е л и м о  от психологичности его структуры: он а подч ине на не к а р т и н а м  истории, а истории п е р е ж и в а н и я  эпохи человеком —  истории, п р о ш е д ш е й  через человеческое сердце и душу. И м е н н о  здесь пр оявляется вся глубина таланта писательницы. Д р а м а т и ч е с к а я  н а п р я ж е н н о с т ь  повествования создается не только с а м и м  х а р а к т е р о м  из об р а ж а е м о г о :  одиночество Б а х и ­рева в б о л ь ш о м  коллективе тракторостроителей, его страст­ная л ю б о в ь  к Тине, н е о б ход им ос ть своеобразного мо ра льн ог о испытания, через которое пр ох одя т г л а в н ы е  герои. Д р а м а т и з м  усиливается психологической остротой и з о б р а ж а е м ы х  ситуа­ций, п о л и ф о и и ч и о с т ы о  и н то нац ио нн ого рисунка романа.В  своем р о м а н е  Г. Н и к о л а е в а  использует ра з н о о б р а з н ы е  ф о р м ы  психоло ги за ции характера героя: оп исание д у ш е в н о г о состояния, когда автор как будто со ст ор оны н а б л ю д а е т  и к о м м е н т и р у е т  его поступки, жест ы, м и ми ку, походку; э м о ц и о ­нально-оценочное с о п е р е ж и в а н и е  писателем чувств героя, к о н ­ц е н т р и р у е м о е  в детали «борение чувств» (Л. Толстой). З н а ­чительное место отводится в н ут рен не му м о н о л о г у  героя. П р и е м  внутреннего мо но лог а в р о м а н е  « Б и т в а  в пути» делает читателя не п о с р е д с т в е н н ы м  свидетелем той бу р и  чувств, кото­рая возникает в д у ш а х  Бахирева, Типы, а соединение ф о р м ы  внутреннего м о н о л о г а  с авторским к о м м е н т а р и е м  подчас
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обусловливает в о з м о ж н о с т ь  более глубокого синтеза н а б л ю ­дении. А в т о р с к а я  и н то нац ия усиливает правдивость, о б ъ е к ­тивность р а з м ы ш л е н и я  героя.Г. Н и к о л а е в а  и щ е т  к л ю ч  к хара кте ру героев не только в ме то дах их раооты, но и в том, как они относятся к о к р у ­ж а ю щ и м ,  к семье, к а к о в ы  они в л и ч н о й  жизни. П р о с л е ж и в а я  вплоть до с а м ы х  и н т и м н ы х  п е р е ж и в а н и й  своих героев, она стремится вы яснить н е п о в т о р и м у ю  и н ди вид уа ль нос ть ч е л о ­века.
В  «Бит ве в пути» пи сательница снова о б р а щ а е т с я  к в о п р о ­су, по ст авл ен но му е щ е  в « Ж а т в е » ,  о п р и с у щ е м  с о в р е м е н н и к у  чувстве глубокой ответственности за чистоту и прав див ос ть л и ч н ы х  отношений, за судьбу близких. В  этом с м ы с л е  р о м а н ы  Г. Н и к о л а е в о й  в ы г о д н о  о т л и ч а ю т с я  от произведений 50-х- годов, не у д е л я в ш и х  достаточно в н и м а н и я  и н т и м н о й  ж и з н и  героев (В. А ж а е в  « Д а л е к о  от М о с к в ы » ,  А. Р ы б а к о в  « В о д и ­тели» и др.).Безусловное новаторство с ю ж е т а  пр и в н е ш н е й  его тради- ционости у с ма три ва ет ся во внутренней связи м е ж д у  р а з в и ­тием о б щ е ств ен но -тр уд ово й с у д ь б ы  героя и возн икн ов ен ием семейного неблагополучия, а затем и новой его л ю б в и  1. П р о б ­л е м у  в з а и м о о т н о ш е н и й  Т и п ы  и В я х и р е в а  Г. Н и к о л а е в а  п ы т а ­ется о с м ы с л и т ь  во всей ее с л о ж н о с т и  и многоплановости. А в т о р  ставит вопрос о том, п р а в и л ь н о  ил и неправильно, п о л ­н о це нно ил и н е п о л н о ц е н н о  начата и п р о ж и т а  к а ж д ы м  из них жизнь. В  столь гл уб око й трактовке п р о б л е м ы  л ю б в и  б о л ь ш о е  

достоинство романа.О д н а к о  в с а м ы й  расцвет л ю б в и  Т и н ы  и Ба хи рев а автор вводит д р а м а т и ч е с к у ю  поту, п о к а з ы в а я  неполноту и и л л ю з о р ­ность их счастья. Г о в о р я  о к р у ш е н и и  «хибары», Г. Н и к о л а е в а  по дч ерк ив ае т трагедийность и незавершенность л ю б в и  своих героев. О д н а к о  п о зи ция автора р о м а н а  в р е ш е н и и  этой с л о ж ­ной п р о б л е м ы  противоречива. С у б ъ е к т и в н о  Г. Н и к о л а е в а  с ч и ­тает л ю б о в ь  Т и н ы  и Б а х и р е в а  о ш и б к о й 2. Н о  вместе с те м Бахирев, у б е ж д а я  с в о ю  жену, что такого с н и м  б о л ь ш е  не случится, не теряет н а д е ж д у  на б у д у щ у ю  со вм ест ну ю ж и з н ь  с Тиной... Н и к а к и х  ка н о н о в  здесь быть не м о ж е т — к т а к о м у  в ы в о д у  п р и х о д и т  читатель, р а з м ы ш л я я  о судьбе героев.
1 См. А. Т а  м а р ч е н к о .  Поиски современного сюжета. — В кп.: С о ­

ветская литература наших дней. М.—Л., Гослитиздат, 1961.
Об этом писательница говорила, выступая на читательской конф е­

ренции московского завода «Компрессор», посвященной обсуждению романа 
«Битва в пути» (ЦГАЛИ, ф. 2292, оп. I, ед. хр. 58)
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Х у д о ж е с т в е н н о  о с м ы с л и в а я  ж и з н ь  страны, Г. Н и к о л а е в а  п р е ж д е  всего исследует героя активного действия, м ы с л я щ е г о  м а с ш т а б а м и  эпохи, способного вступить в борь бу за св'ою н р а в с т в е н н у ю  позицию. У г л у б л е н н ы м  и з о б р а ж е н и е м  человека в с ф е р е  его производственной деятельности, ор га нич ес ки м е д и н с т в о м  со ци аль но го и этического, о б щ е ств ен но го и ли чн ого р о м а н  « Б и т в а  в пути» представляется к р у п н ы м  ш а г о м  вперед в прозе второй п о л о в и н ы  50-х годов.

Тв ор чес тв о Г. Н и к о л а е в о й  —  о д на из ярких ст р а н и ц  в ис то рии советской литературы. П о с т а н о в к а  п р о б л е м  б о л ь ш о г о  о б щ е с т в е н н о г о  значения и р е ш е н и е  этих п р о б л е м  с п о зи ций п о сл едо ва те льн ой па рт ийн ос ти и народности, в частности и п р е ж д е  всего обостренное в н и м а н и е  к черт ам нового, к о м м у ­нистического в ж и з н и  н а ш е г о  с о в р е м е н н и к а  сд ел али л у ч ш и е  пр ои зве де ни я п и с а т е л ь н и ц ы  зн ач ите ль ны м, з а м е т н ы м  я в ле­н и е м  в д у х о в н о й  ж и з н и  народа. Х у д о ж е с т в е н н ы й  о п ы т  Г. Н и ­к о л а е в о й  б ы л  и остается ш к о л о й  мастерства д л я  м н ог их советских (да и не только советских) мастеров л и т е р а т у р ы  с е г о д н я ш н е г о  дня. И х  герои, как и . Б о р т н и к о в ы ,  К о в ш о в а ,  Бахирев, Тина, ра бо чие д и н а с т и и  С у г р о б и н ы х ,  Рославлевых, взяты из с а м ы х  глубин ж и з н и ,  и з о б р а ж е н ы  п р а в д и в о  и ярко, во всей с л о ж н о с т и  их характеров, в д в и ж е н и и  и борьбе. Т е м  они п п о л ю б и л и с ь  ш и р о к о м у  читателю, поистине «входя в к а ж д ы й  дом».П р и с т а л ь н ы й ,  п ы т л и в ы й  интерес к м и р у  Об ъе дин яе т героев Г. Н и к о л а е в о й  с ге ро ями пр ои зве де ни й 60— 70-х годов. П е р ­с о н а ж  типа Б а х и р е в а — «человека п а рт ии» (Горький) з а н и ­м а е т  все б о л ь ш е е  место в литературе, на хо дит все более п о л ­ное и глубокое в о п л о щ е н и е  в с о в р е м е н н ы х  р о м а н а х  и пове­стях о р а б о ч е м  классе. Бго черты м ы  н а х о д и м  у героев повестей В. К о ж е в н и к о в а ,  у П р о н я е в а  из « Б о л ь ш о й  р у д ы »  1 . В л а д н м о в а ,  и н ж е н е р а  Д м и т р и я - П о л я к о в а  из р о м а н а  « Г о р ь ­кие т р а в ы »  П. П р о с к у р и н а .  Н е  п р и з н а ю щ и й  к о м п р о м и с с о в  ф а н а т и к  прогресса К р ы л о в  у Д. Г р а н и н а  обла дае т теми ж е  чертами, к о т о р ы е  н а б л ю д а е м  у Бахирева. Неистовая, все п р е о д о л е в а ю щ а я  целеустремленность, горячая увлеченность д е л о м  —  главная черта П р о н ч а т о в а  (В. Л и п а т о в  « С к а з а н и е  о д и ре кто ре П р о н ч а т о в е » ) . Б о е в а я  па ртийность р о дн ит героя « Б и т в ы  в пути» с ж у р н а л и с т к о й  Л а г у т и н о й  (В. П о п о в  « О б р е ­т е ш ь  в бою»), М а р и е й  О д и н ц о в о й  (А. С а л ы н с к и й  « М а р и я » ) ,  Д у х о в н а я  сила Бахирева, с о с т о я щ а я  в высоте сознания, глу-
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б о к о м  п о н и м а н и и  п о д л и н н ы х  интересов парода, т р е б о в а н и и  в р ем ени находит свое д а л ь н е й ш е е  в о п л о щ е н и е  в об р а з а х  ученого К о л о м н и н а  (И. С и б и р ц е в  « О к о л д о в а н н ы е  звезды»), и н ж е н е р а  Ру д а е в а  ( « О б р е т е ш ь  в б о ю »  В. Попов), С о к о л о в а  (Н. Ш у н д н к  « В  стране синеокой»), И  этот перечень м о ж н о  б ы л о  б ы  продолжить.С о в р е м е н н а я  советская ли те рат ур а н е ук лон но развивается, постигая все н о в ы е  и но в ы е  х у д о ж е с т в е н н ы е  высоты. Н о  при всем то м она последовательно опирается па опыт, н а к о п л е н ­н ы й  прежде, в т о м  числе и на о п ы т  Г. Н и к о л а е в о й ,  как одного из т а л а н т л и в е й ш и х  представителей искусства с о ц и а ­листического реализма.
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