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Ьоіірое о одоиосбяеійшці как одинице синтаксиса рпмачтоя н*~ 
одноглш'ціо. Один учите (Шахматов А.А., Сухотіці Оді. , Гвоздев а. іі. 
и ,ир„) считают, что словосочотаниом может бить лшбоа сочетание 
слов: подчинитекьное л сочшштФіьиса, ноарядшдзтивное ц предшса- 
ТИШІОО. ЛіУГИО Яч ИІНГВИСТи (Зш іО Г/ЗДО П  Ц ф -ДОйЛ I I , Я , , ІІрО—

коншчіч і ! . ! ! . ,  Гун ‘ ■*•••• ч Я Р . )  к чцг, отвослт тав . ко
Н0П)<ідітгімі;нно иоячішитчшніа солях; Іо. ;Щ •/-•; ф , «сторін существу
ют в«а п ] « д і о .<ошііі  и р >.с ...к  и с о . : їда а как номинативный 
адіїши'а, Что каа.ется сочетания ц сказуемого, обоооб-
л- лі ого оборога ч ощ«ди;втмого ш я с-лИб, Іірясеедішитаді-нсго со
четании "ЛоВ II СОЧИЯИТОДЬНОГО ОбЬ'іЯ'Л'і <УМ ОЯД'ірОДІШХ Ч.ШІІОП іцяд- 
ЛОйЯІШЯ, ТО 011.1 ІПЗІШІШЮТ ТОЛЬКО Н і . И ПОТОМУ 110 ОТІІ'Т—

ситсп к синтаксису сдоаосичотшшя. а»"а і і з]лция на сдовосоче- 
таию как оіштакончоскую единицу пролсдитея я я настояічом исолв- 
дов анісі.

І) р.),;орируиной днсс^/тации и>. ;до;:> .тчи н їжадье кт пш ио крон— 
ложно-ш.чїнній словосочетания и иіра.-аош*'» ими отношения, семантк- 
ка и іуишш.і стортаюшк иг;іяаг££ге.ц.ішх.

Аг.туаіьностр тамі.і іюоладонания обусловлена обдай направлен
но стьп науці о русском языке на описание языковых ([актов в изі,ці
ленеє, Р ОДНІЇ ОТІЇ 9 их ({OJl.ni 11 СОДврЖіШШ.

За последние десятилетия появилось помадо обцотеоротичасіш>., 
рл*.1ог н конкретних исследоваїш.’і , посвящеїшііх словосочетанию. Б то 
■т.о время прпадьактішішо предлоіяіо-ш.ічнішо словосочетания в аов ]Х1— 
моїшом русском язики изучены недостаточно. Так, в работе И,Н.Про
коповича "Словосочетание в современном русском литературном язы
ке" аяьектздшио словосочетания рассматриваются талько в план о вы
ражаемых ими отношений, без подробного анализа стержневих прила- 
гателышх, их сямантнки и синтаксической функции в составе предло
жения.

йидааение праадъоктшшого продяожно-именного. словосочетания 
в качоствг» целостной синтаксической структуры в рзяду других сло- 
восочвтаи;..! позволило выбрать его объектом специального изучения.

йельп роботи является определение взаимодействия семантиче
ских и сшггансичзских свойств компонентов адъективных конструкций 
(сто;.•■левого прилагательного и зависимой иредлогио-падэлаюй формы) 
в плане их сочетаемости, т .е .  поташ мильной способности иманн 
притаїм то. {иного соединяться о предяо.лю-паді зашмп форма;. и имен 
судестаитслыи:х (г.:остоитшпй). Реализация этой дели предполагает 
решение СЗДІ'ХДЖ задач:
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1) выявить о вяз И стержневого прилагательного с зависимой 
п рвдлояий- падежной формой;

2) определить с ф й ^  сочетаемости опорных прилагательных;
3) иссладспать функционирование адъективных продлояою-имен

ных словосочетаний п прйлчожешш;
•1) аїроДвЛИТЬ оуШйО'ПО СІШТОКОИЧ9С.НОЙ связи между именем 

нршшгатвльшк и зависимой конструкцией.
Моходологину дней oat обо іі исследования является марксистско- 

ленинская фіьчосоїХия, ос положения о взаимодействии одиничного, 
особенного и общего, о Диалектическом единстве форми II содержа
ния, о всоото;юннем изучении яатенин в сачэи с друга,ні явлениями, 
об установлении тождества и разлігшіі.

Диссертационное исследование пронодено при помощи различных 
лингвистических МОТ Одой. ОСНОВНІМ из них является метод ЛИНГВИ- 
СТИЧП СКОРО ОПНопшш отруктурно-емнелопнх отношенИІІ МОЖПУ компо
нентами конструкций о прилагательным и имогаюй продложно-падаж- 
И0ІІ формой. 1) процессе анализа фактического языкового материала 
Применялись такім сопооташтолышй и отптнстичосклй метода иссле
довании ,

і,intoіліаРом исслоховарцц послужили тексты произведении рус
ской классической литературы и современных советских писатол 
^дожествеїшо-публинистнческне и научно-популярные тексты га 
Центральних газет и журналов за 1976-1986 годй, картотека слова- 
ря  сочетаемости слов русского языка ЛИ СССР, Фактический материал 
О остання около шеотн тысяч моделей адъективных продло.жно-падежных і

Конструкций более чем о тридцатью предлогами.
Тема исследования ограничивается группой первообразных и не

которых простых производных предлогов, которіе чаще псего высту
пают в эанисимой продложно-подожной конструкции адъективных сло
восочетаний. Количеотво сочетающихся с ними имен существительных 
практически не ограничено й занисчт лишь от главного (стержнево
го) компонента, в ролл которого выотупают D основном качественные 
ЛМеНа прилагательные.

Л м ш щ >  .арцйо^ій 'д іа ;щ ц п і
1 )  Приэдъектиышо пре.ДЛожно-Пгщачнне конструкции Характерні- 

э уют оя определенными с е мантиго -  грп ммат ичё с к ими особенностям и. Спе
цифика соотношений пр и л а га те л ь н о го  о предложиемидаїаіоіі форх.юй 
йменй пред полагает выделение т р е х  основных классов о л о н о с е ч э тя - 
НМЙІ

конструкции С обсТОЯТОЛЬ 6ТВЄШ нм значением і
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конструкции, виражати? объоктцшш отношения;
конструкции, выражающий опредолитепышо отношения и отношн-

Н И Л  С О О Т В Є Т С Т З Ш І  И Л И  Н П С О О Т П 0 Т С Т Ш Ш .

2) Имена прилагательные в составе приадъективных предлозно- 
имашшх словосоНатаниіі вход<т в дна сомантнча ских класса:

имела прилагало, лыше со значением признака, приписываемого 
пре дмотшл;

имена прилагателыш , обозначающие объективно-присущие 
предметам признаки;

3) Сочетаемость имен прилагательных -  это их потенциальная 
способность соединяться с прюдиожно-падеянымн (Торгами имен суще
ствительных (мосто:імшші1).

•1) В построении и виражешш смысла словосочетания важную 
ФУНКЦИЮ выполняют предлоги,

Пд/чная нонизна работы заключается п том, что в ней впервые 
предпринимается комплексное исследование приадъектнишх ирхэдлогч- 
но-имешшх словосочетаний в современней рт/сском языке. В диссер>- 
таціш рассматривается взннмодойстпнв семантических и синтаксиче
ских свойств компонентов приадъектнвшх конструкций стор<аш<&го 
ирдалагатального и зависимой предложно-падешюй форлы.

Устанавливаются связи и зависимость между формами стержне
вого имени прилагательного и ого сочетавмостными особенностями. 
Выявляются синтаксические функции сторгшевого слова в прадложе- 
ндн, фунидии предлогов.

Теоретическая значимость диссертационной работы заключается 
в том, что в ней на конкретной языковом материале ршрвбатывает- 
ся актуальная проблема с:штаксиса -  вопросы структуры и оеманти- 
ки при адъективных предлоино-ішсшнх словосочетаний, выдвигаются 
новые положения о путях исследования вопросов еловое оч о талая.

Пг-ахтическал цепиостц работы состоит в том,
что рюзу.эьтаты проведенного исследования могут 

быть использованы при чтении курса синтаксиса современного рус
ского языка, спецкурсов и спецсеминаров по словосочетанию в выс
шей школе и з процессе преподавания русского языка в средней шко
ле, а так:-в при обучении русскому языку зарубежных гршдац. Мате
риал и со л од овал иг моля? быть включен в учебные пособия по русско
му язык;/, создаваемые для школьников зарубежных стран.

Ап лоб-.и яай ота. Результаты исследования сообщали.^, в док
лада:: и сообщениях на конгрессах MAffiUl (Брага, 1932; Будапешт, 
ISC6), на научны.: конференциях (Орел, 1976; ПИ?, Зелена Бура,
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1983), ц отдельных публикациях (ЯНР, Каднш, 1983; Варшава, 1988),
Структура работы. Диссертация состоит из введения, трах 

глав, заключения, списка источников и списка попользованная ли
тературы.

В трех основных главах анализируется конкретны.’! материал 
сочетали!! качественных прилагательных с щюдлозмо-падоянши фор- 
иаыи им он сущостниталышх (цветошени!!) с обстоятельственным зна
чением, шралающих пространствщшно, временные, причинные, целе
вые отношения и отношения обусловленности (1 глава), о объектив
ным значением ( I I  глава), с опрадолитольнш значением и значением 
соотвототпия или несоответствия ( I I I  глава).

С0ДЗРНА.ЧИЗ РАБОТЫ

Во пвепоиии определяются задачи и цели исследования, его ма
териал, обосновывается актуальность, теоретическая и пряктнческая 
ценность работы, указываются методы исследования, кратко излагают
ся основные теоретические ]абот . о сч оно сочета
нии, на которые опирается автор в своей диссертации.

В потоп  глав о исследуются прнадъектншш предоо:шо-имвшше 
словосочетания с обстопта1Ьствшш1а| значением.

В собранном нами языковом материале они составляют самую 
большую груш1у приадьект;тш'.х предлохно-ццешигх словосочетании, 
разнообразных по характеру выражаемых отыогаашВ.

Так как процесс определения типа завис.шой конструкции од
новременно предполагает определение инвариантного значения стеряс
ке вых имен прнлагаталышх, включение их в нега!; семантгасо-граша- 
тичеокий подкласс, в каждой из глав проводится их сешнтичаокая 
классификация.

Все имена прилагательные распределяются ш  два класса:
обозначающие признаки, но объективно присущие предметам, а 

пргаисываемые ( I  класс) и
обозначающие объективно присущие предметам признаки ( I I  

класс) .
§ I .  Выраквние пространствешшх отношении.
а) Предлоги о родительнш падежом. В исследованных текстах 

выступает группа конструкция типа 0£ + родитальныЛ, в которых 
выражены пространотвенныо отношения. Конструкции такого типа мо-



и

*

У

1\ т  обозначать место, пространство, расположенное рядом или смеж
ное о чем-нибудь, а тают рксстоипио или положение данного объек
та по отношению к чему-нибудь: Вдизкоо от пае расстояние позволн- 
ло заметить все подробности (2. Бяозонь); Сейчас планета находвт- 
ся I) д р о т д в опо; |о :.'„чол  от солнца стороне ("Вечерняя Москва", 15.17. 
1964).

Выделяется такие небольшая группа конструкций д£> + родитель
ный, в которцх вь^яглюто.. пространственные отношения. В этих со
четаниях зависашЛ компонент называет иредмот как продал раопро- 
страпеняя, проявления признака, а так.яо пространство, территорию, 
фон, па котором что-то происходит, совершается и т .п . : Работа шля 
полним ходом, шум и гулкие голоса доносились из подвала, и люди 
выходили, бледные, мокию по пояса (В. Каверин).

Проотранствешшо отношения могут тают нирожать сочетания д. ь 
родит атышй: А вот пример у тебя рлохой с обеих стогон (Дм. Ере
мин).

Реже встречаются конструкции, выражающие пространственные 
отношения, о предлогом х  + родиталышй. Эта группа состоит из 
моделей, в которых признак уточняется указанием на место его про
явления с оттенкш ограничительного значения: Ее, цоэамотгг/ю у 
своего таяв<Ьонд. равнодушно обтекала чужая роскошная жизнь (И.Гре
кова) .

К малоупотребительным, но проявляющим тенденцию к распроотра- 
нению относятся приадьект.’шянз сочетания доздо + родительный. В 
них зависимая конструкция указывает на место проявления признака 
с оттенком'ограничительного значения: Пассажиры стали занимать

Единичны в русском языке конструкции, выражащие пространст
венные отношения с предлогами около. из-за +• родительный.

б) Емдлргц .к . по с дательным падомом. Приадъпктипнш слово
сочетания с предлогом а  + дательный могут Iтогда выражать прост
ранственные отношения. Это наблюдается в конструкциях, я которых 
зависимое существительное имеет конкретно-предметное значение, а 
прилагательное называет пространствешшй признак. В таких, сочета
ниях ограничительные отношения могут добавочно осложняться оттен
ка.: пространственного значоппк, напрт.:ер: В бл:наплои к институту 
аллее Етаговедонского сквора на скамейках под развесистыми липами 
сидели студенты (я. .-(спин).

Отмечены лить одиночные адвоктшдше словосочетания с предло
гом по + дательный, шцлчгегдп пространотвешше отношонш». Колет-
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РУ иди и такого типа указывают на моего события, причем эпш  местом 
чадо всего являются: кдаіі, бо рог, Гранина, моего стыковки п]идмо- 
тов и т .п .:  Он гоял листок плотной бумаги белого грота, но темный 
по углам ("Литературная газета" . -  1975. -  К 10),

в) Шадлб.гц.110,  .под. сквозь с в ид :■> г едыпш ц;,зачд;!. Небольшую 
группу составляет прнадъоктлшшо словосочетания с предлогом ц з  + 
винительный, Типична! дчя этой где шш латяотси пространственное 
значение, например: Андрей, голый до папе, стоят у подоконника 
(М. Бжещак).

Очень редко в русском лзнко встречаются адъективные словосо
четания, выражаюцие простраддствешпдо отношения с предлогам поп + 
.винительный. В исследованных текстах они продет аатедш единичными 
примерами. Б них пространственные отношения дополняются значением 
Марат, степени: В полно.; под кшшку банке виднелись маринованные 
белые грибы (В. Бжозонь).

Приадъоктивныа конструкции, вира.жапдие пространственные отно
шения с предлогом оцдозд? + винитатыши, пред ставлены также единич
ными ирдаеримп. В них пространстпешше отношення дополняются от
тенком цричшшого значения, например: Вдати видны бити слабне 
екпозь пиль силуэты всадников (Ц. Шил е р ).

г) Лиодлоги с . вод, з а .  .це-тду с твеж ггать'т;,: падежом. "амую 
знашітельную группу составляет конструкции с предлогом £ + твори
тельный. В них зависимое выражение уточняет признак указанием на 
пространство, расположенное в непосредственной близости, гранича
щее, соседотвушео яти смежное с чем-либо: На нравом, высоком и
крутом береде Оки . . .  стоит небольшой городок Горбатое, смежный *
а большим содом Избыльцом (М.-Печерский).

Словосочетания с продтогом дад и зависимым сущеотвитольным 
в творительном падежа образуют выражения, локализирующие чго-ли
бо вблизи какого-либо предмета, причем эта близость может подра
зумеваться как среда или пространство: Странно- я время от враче 
ни вижу себя со стороны . . . .  своо лицо с тенями утомления под 
глазами, летний костюм, голубоватую, свежую, но ставшую влажной 
под гладкої; сорочку (Ю. Бондарев).

Конструкции о предлогом зд  + творительный могут также обо
значать масто или пространство, находящееся за чем-либо, и з-за  
которого появляется, показывается, возникает какой-либо другой 
придаёт, лицо, явление и т .п . :  Вам будет предоставлено слово, -  
бказаЛ Кривцов. Знэн молчат, загадочный за очками (И, Г]» ко п а ) .

В исследуемых текстах выступает также группа конструкций,
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выражавших опроделитолъно-простраистпошше отношения, о зависимой 
приадъектюшой структурой, состоящей из шла ни суиоствитояьного в 
творительном падеже о прэдлогом между. В них признак дополняется 
указанием га круг лгал, среде гаи место его пролаявши: ...сошлись 
однажды утром несколько молодых лодой, знакомых между собой 
СЦ. Григорович).

стах наиболее частн и наиболее продуктивны словооочоташш с пред
логом д + иредло.'яшй, выражающие пространственные отношения. В 
них признак указывает на место ого пропаления, причем это значе- 
шла места может осложняться различными добавочными оттенками, на
пример: Смешанный хор под руководством Яла Кивила'- один из луч
ших в Латвии... ("Комсомольская правда”, 7.111.1970).

В нриадъектншшх конструкциях выражение пд + предложный мо
жет указывать на конкретное место или п рост ранет по, вблизи кото
рого происходит локализация чего-либо, например: Сайка не мог . . .  
глядеть на свежую, оше живую рыбу, добытую Стушшшшм из таинст
венных речных глубин и такую доступную па плоском лодоча&И-ДШШ. 
Ой,!. Еремин),

Предложио-пздажнач конструкция да. + предлоиашй уточняет так
же продел проявления признака указанием на место как фон, ситуа
цию, обстоятельства, которыми он обусловлен: Вспомнилось ему, как 
она еще в Доме ребенка сидела в саду среди ребят вся 2ШЩДаа_Цй 
дадица... (и. Грекова).

§ 2. Выражение временных отношений.

пе адъективных конструкций с предлогом о х  + родитолышй шделлет- 
ся относительно небольшая., но живая подгруппа словосочетаний, пе
редающих значение времени. В этих словосочотапиях зависимая кон
струкция указывает на событие .или обстоятельство, со промо ни ко
торого проявляется данный признак. Чаще всого в этих словосочета
ниях в качестве зависимого компонента выступает устойчивая пред- 
логаая конструкция "от роздоши": Игорь . . .  бил смелый от пожлп- 
а м  (3. Панова).

■ Кемногочислр :шу:о группу составляют словосочетания с предло
гом до + родителышй, выргсашло временные отношшпя. Количество 
конструкции, такого типа ограничено зависимыми супествктельными, 
которые обозначают премошдео гаи связанные с нши понятия (пора, 
конец, эпоха, старость и т .п ,) :  А если чем и била сильна кафедра 
до сих пор, так это неформальной работой! (П, Грокова).



Болео уПОТрвбИТалЫШМИ в веском  языке являются словосоче
тания с предлогом £ + родительный, выражающие вромоннио значения. 
Оли могут иметь также ограничительные оттенки: Есть пеан, понятные 
раз навсегда, £_Л2Лвкш. С.ВОЛНЫ Си. Бондаров).

Наиболее типичными для адъективных конструкций с предлогом 
поело + родительный являются временные отпопшнпя. В них признак 
дополняются указанием на время его проявления, наступашоо непо- 
ервдетпоипо за явленном или событием, названы!».! зависимым сущест
вительным: -  Саловушкаиграет, -  повторил он, едшгшзая с подкок
ки га цокрый после долшя песок платформы (М. Алигор).

б) Предлог до с лательпш. падежом. В конструкциях этого типа 
признак уточняется указанием на время его проявления. В них эавп- 
онмое сущестштальиое с предлогом да выступает чаще всего в форме 
множественного числа п указывает на соответствующий отрезок вре
мени, ограничивающий признак: Лузш1 и старший офицер были лвди 
добрые по тем временам (К. Стангоковш).

в) Предлоги.в. за о выштолыши падежом. Прнадъоктишне кон
струкции а  + ВИШ1Т0ЛЫШЙ, выражаящпе ВрОЫ9ШЫ9 отношения, принад- 
лежат в современном русском языке к .тли им и широко у потребит ель- 
ннм. В них признак уточняется указанием на мол опт дли пориод, в 
который он (признак) проявляется: Эти простые и так нужные в ту 
минуту слова разогнан: панику (Л. Фурманов).

ЕЩе чаще встречаются конструкции с предлога.! эй + винитель
ный, выражающие временные отношения. В1 них признак уточняется 
указанием на период вымени, определенный том, что в нем происхо
дит, или отрезок времени, в течение которого этот признак прояв
ляется: У меня этот трояк едшютвешшп за вое время учебы Ш, Гре
кова),

г) Предлог перед О ТВОРШОЛЬНШ падежом. Немногочисленны кон- 
струкшш с предлогом погод + творительный, выражающие премшпшп 
отношения. В конструкциях такого тгаа признак уточняется указани
ем па отрезок времени, в который что-то происходит раньше, или 
тот времениой момент, событие, по отношению к которому что-либо 
происходило раньше: И вышел на сумрачную пород рассветом улицу... 
(Ю. Бондарев).

д) Предлоги в . на. п р и  с  п р з д ю а ШД.; падежом. В словосочета
ниях с продлогом а  + предложный во временной функции признак 
уточняется указанием на время, пориод, а также га четко опреде
ленный срок: . . .  он снял свою соломсшую, в прошла.: шоколадную, 
а теперь сиреневую шляпу... (К. Федин).
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ь Ш'ипв словосочетаний, образованных по модели "на + прод- 
лолш.1 , можно пндолить отру ктурі с временны» значением. В них 
зависимая, конструкция уточняет признак указанном на время его про- 
л плеши, Праш происхождения чего-либо, а такая особые обстояталь- 
ста о, связанные с этим временем: . . .  голубая в сумо ока . . .  п £22£- 
вач на восходе со.ткпд -  повііснєт над обривом снячим громила (М.Шо— 
лохов).

Временные отноП'їіі іш могут также выражать адъектлишо словосо
четания с попдлогом + предложный: . . .  н началось то стразное
для пехота п.и встрече с конницей, от чпго пет спасения (А. Тсд- 
стоі!).

§ 3 . Внрпмпшш причинных отношений.
а) о. ш -оа  с год пт од ь шті _ ааддж а,:. В поело,дуемых 

текстах выступает широкий круг адъективных елоэосочетгишй, внраЗа- 
пгих причинные отношения. Самую батьшукэ группу составляет словосо
четания, в которіх конструкция ох  +• родпталышй выражает причину 
:пи условие проявления данного признака: Роэозый от пара Поташаш 
собрал покучней вотки кедрача... ("Литературная Россия". -  1978.
-  В 10).

Словосочетания с предлогом £ + родительный могут тата.е выра
жать причинные отношения. В них зависимое сушествптатьное с пред
логам £  дополняот и уточняет признак указанием "а причину его воз
никновения, происхождения или проявления: Кто это? -  спроснл я 
хриплым со сяа голосом (Покатать. -  1983* -  2 ).

Небольшую группу представ.хглт адьоктишнв сочетания с пред- 
логог.і ю -за  в причішном значении: Мысль эта бала мне ужасна из-за 
Анфисы (Л. Грекова).

б) Предлог по с дагальныл пал.е-хом. Внра.-дшие причинных отно
шений л рнадъект даними сочетаниями сущестштельного в дагатьном 
надо ли с предлогом др> наблюдается в русокос,! языке сравнительно 
редко. В таких коііструкцплх признак уточняется указанием на побуж
дение, мотив, повод, аспект, сферу или область действия так причи
ну его проявления, например: Слова нашей рочп не равноправны до 
своей акцонтноот.т (Введетше в литвратуроБедшшо. -  !>!., 1976).

§ 4. Виріжешш отношений обусловленности.
а) Предлоги перед, под, за с геоиггальнш падежом. По своим 

функциям адъективные конструкции могут обозначать отношения обу
словленности признака с оттенка,! ограничения. Эти словосочетания 
принадлежат к матоупотребитатышм. Отмечены .лишь единичные модали 
зтоіі группы: Наверно не талью Ездим был виноват п о тд  нами, но и
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ии с Ан’псоі: б іла п?;ел пил виноваты СІ. Грекова).
К относительно редким принадлежат конструкция е предлогом 

г.од і- таоратаїькиїї, ш разаэдне обстановку шш з1 слозіїя проявлення 
признака. Бонст ру.злш такого типа могут так  за указывать иа обсго- 
ятольстза, сопутствуїхде чему-либо, как например: погода, освеще
ние, музыка п т .л . :  . . .  Это одна рыцарская болтовня, будто зета 
сене рхіа.кно спокойные е боа, под огнем . . .  (Д. фурманов); То мін; о 
под п•.о.т.-зшз; небом зе зш  легко вздымала к а т е р ...  (В. Алиев).

Встречаются адъективные конструкції, з которых значение при
чинно/. обусловленности признака выступает самостоятельно: . . .  іщ- 
ат;:дд.т за грохотом  бач комары отчаянно а?;.казали . . .  пилотов 
(Б. Л атею і:).

б) Г /адю гп з .  На..п;кі с гі-адтогд-нн падем..:. Наріду с други
ми отношения! кі, Еираїзаємалл конструкциями с иредтогом д г продло.т- 
ниіі, выделяется группа словосочетания со значением обусловленности 
признака. Выдвигаясь на пзрвий алан, значение обусловленности :.ю- 
пвт с опрос оддаться другими дополнительна.: л от топ тм и : Л семнад
цать часов на небосктоне появились се оо-к ка ста  сумо ока:'-, тучи

(Талепарадача по первой программе .Московского телевидения от 2. 
111.1973 г . ) ;  .Мать была аккуратна зд-т-з в сіл эти (И. Грекова).

Словосочетания с предлогом н^ + нредло.хйыГ., вправка вшие отно
шения обусловленности, не стать многочисленны, как соответству
ющие конструшш с предлогом і .  В такого типа словосочетаниях 
обусловленность имеет пространственный оттенок, а зависимая прод- 
ломно-пэде.жнач конструкция указывает на место как рои, которым 
обу тевлан признак: (Сайкин) . . .  мило поздоровался с ПааеЛ Рыба- 
клкш п остановила! с высаленном детской открытости, шдкол теперь 
аа_§£о^здодлщ .лдпэ. (;:. греков?.).

Зіемногочпсленную, но активио развивал умея группу составля- 
ит слово сочетания с предлогом г. за + предлогдный, выратаюинв отно
шения обусловленности. 3 них признак уточняется указанием на об
стоятельства иля у атоній , сопутствующие его проявлению: . . .  зара
зил их той неутолимостью и отвагой, которые .тдвы ТОЛЬКО ІПИ УЕЄ- 
решіости в победе (£ . Фурманов).

§ 4 . Выражение целевых отношений атовоссчет ч/-.т.:и с 
предлогом для в родительном падете.

Значительно река других употребляются в русском языке стово- 
сочетання с предлогом для + родптать.шй с оттенком целевого зна
чения. В них признак дополняется указанием на объект, но в нем

о



30 б П;,;у. оТ О Г'. ОНО К ЦвЛОЬОГО ЗПиЧиННИ. СамОЙЛСШЮ Ь1.0, ,̂[ НСбСЛЬ-
шои дучок, ни котором были разбросаны камин, УДОбадо 
(А. ЧвХОе)«

штормя глав.: посвящена пр;1ядъектишш прздяохно-ниешшы сдо- 
воооч а тин шил с объектным значением.

V I .  Собет< • енн о- объ актноо значение.
а) ,;,а;1г;ог.1 :л .. по о нодпты.ьдам надишо:. Б русской языке

и {одч охн о-педэ:и;и! конструкция йЬ, + родпт&чьннй уточняет признак 
указанном на ладо или предмет, в отношении которого проявляется и 
кото]лм огранич. ьается: "Альманах Оибдиорнта" делает таи:-» поршне 
шаги и . . .  на услал ап  осскаэагъ о многих пято горных дл: аднго- 
лобо;- тем ах ... ("Литературная Россия". 10 ,III,М ТУ . -  10); Здо-
рхшансь}.. .  отходили к окну, п начинался у них догогой зля обоих 
разговор вполголоса (Д. Еремин).

Объектные отношения могут тшехо выразить првдло.аю-пададкш 
конструкции да + Г'°Д15тл'1Ь1ш1‘. Они составляют однако крайне немно
гочисленную и непродуктивную группу: Сатдатскач татпа, охоча: до 
шуток;- грохнула что есть мочи (..1. Бубеинов).

б) В группа конструкции с 
зтшл предлогом выделяются а нашем материале сочетания, обознача- 
апно объектно-ограничительные отноаэник; В них признак уточняет- 
с я  и одновременно ограничивается указанием на объект (ладо и л и  

предмет), к которому он относится или в отношении которого прояв
ляется: Трудно сейчас найти чат опока, котори*" бш бы гавнолтшен
к это:,г; иомцнс’/ ("Литературная Россия". 10 .I I I .  1978 г .  -  № 1С); 
Перо не дермалось в рука, бальше привычной к сайте. (С. Злобин).

в) Предлоги. цд. за-С питтод-шш: палах ом. Предлоадо-падея- 
ная конструкция щ  + вшштатышй монет уточнять предал проявления 
признака указанном на объект (ладо нлп предмет), которс,: он огра- 
нпчипаотся: Листья кленов, по холле на лапы, разно выделялись на 
желтом носка атаей (А. Чехов); Появился новы]’: технолог, совсем 
аде не опытный инженер Петров, манерами и ростом похожий на бги- 
1й Андрея (Дм. Еремин).

Слодует такхе отметить немногочисленную группу словосочета
ний с предлогом дд + вшштельный, передалиих объектное отношения 
с оттенком ограндантельпого значения. В них зависимое существи
тельное указывает на объект ответственности, наказания, награда, 
поощрения и т .п . , офслов:шшпп наддано признака: . . .  как бойцы 
благодарны были за подагкп. за  память о себо (Д. фурманов).

г) Наел тоги с. п-.г'ед с твооптальнкм падежом. Словосочетания
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с іг.:енем суда с?т: і' т п  маг/ а тр-ірител • и ом іі'іут.- с  и предлоге.’! £. і: і л 
стер тесом имени пр.:рт:гягачьном могут определять продол проявле
ния, признака указанием на объект ( лігіо, проймет), которой оч (пріь 
знак) ограннчнгазт: Вадь знала та !.!алка, что он знаком с Зарваоа» 
атадно,ла5Т5н.-” . . .  (Л. Гракова); Іїногда «не би г.о  тл-.ело, и я ста
рался избегать ее, но тогда дна долалась со .'.то” особенно лас 
£ 2 Ї (Н. Верещагин).

Кон струпу: и с -предлогом по сод + творительный, пи рл за пап а 
объектные отнотнпч, прннндло.хлт п современном русском языке г 
невдогочислошп::.: и ыааоупотрвбнтааьшЕ.:. В н ;к закппи.моо оупостъ;:- 
тельное обозначает л;шо или предмет, к которому относится признак: 
Зато она всякій раз смотрела на него долгим, нечалытм взглядом, 
будто он бил в чем-то г:;нс;от пэг-од нс : : . . .  (:). Верещагин).

5 2 . Ограничительное, выделительное и отделила:ьное знач: .
■а) Пр.-зд-д ги  с. из. о е д л . от .с._Е0Д игаьцц.1-Лад-: -.у,, в илеле- 

дуеЕпх текстах доеолько употребительны словосочетания о кр ал логом 
с + родатаїькиП, нгралатапе ообствадоо-ограиачатачьние отношения: 
Здесь сидели на дева пах, толпились г ом;'опалке с г:: а у парни п ик- 
ке-трс... (У. Бонда реп ); Ко привести все это в бать лун ясность ри
скнул первый губ <г] некий архитектор,- чатовек бн, г а :? ? с я , с лт-д 
глупый и 'е с т ь  свою скверно з н а т н ій ...  (Л. Писемскл:).

Адьеігтішніхе словосочетания с предлогом £2. + родительный край
не немногочисле'.ны. Признак э ш:х ограничивается указанием на то, 
что он характеризует предмет с его'внешней стороны, Конструтоии 
такого тш а  обозначает уточнение, ограниченна крута, сдери дейст
вия, к которой относится главный ксмаонант, а такса совокупность 
п; .знаков, характеризующих кого-нибудь или что-нибудь: А Соломіт, 
каков, холош ;з себя? -  спросила ;.!ариаяна (П. Тургенев).

Немногочисленны и словосочетания с пред л ого,: егя.ли и зависи
мым существительным в родитааьном падала, 3 этих конструкциях при
знак дополняется указанием на с; еду, предметы, л и л ,  явлен ил шш 
сй-еру, которыми ограничивается то, о чем говорится в главно:.: ком
поненте еловое оч етани з: Королоэ поручи. А.А. йаргсту, .-гя-л-ецу 
среди медиков, составить поминутны: гра.;иг. . .  Голопаноь).

Вычленяется группа словосочетаний с предлогом о% + родитааь- 
ішП, пщажашпх отношении выдаченян» овда-.ош- , -тогда и удало- 
ШШ! Эго была Ий большая ИЛОЩЁДКа, осободи-?.:; от к . л г: лк к олуипй 
(В. Гарант).

б) Пьодлог по с дя-гольшу: рлд. К ::'о.гео продукт лета.: и 
употребителъгам в рг/оском языка приладів:. едъоктд.дш словосо-



Чо?.';-.х-: с п;й ;логом аа + длтахышй, Еи;а:ашапа ограютитогьниа ог- 
пою.аш. Ь !і їх признак допатнязтся указании їй щ ацмат, а какой- 
то стелена у гочндвдіі: и едпоэроы-злно ограничивашаЯ этст признак: 
Висока: седая артистка е полушубка расцеловала Аішуаку п оказала, 
что у нее редкий по красота гаме (К, Паустовский); ІІаач Василье
вич неловок добрый по харнктору ("Кедалп". - 19*76. -  № 5).

вГ 1& 9 Выступал в едчестна эа-
писіімой прадлсзно-падсшюЛ конструкцій, выражение + винительный 
может уточнять продел проязляшя признака, который приписывается 
предмету, указанием на ого ограниченный характер. Уточнение границ 
употребления данного признака состоит в определении моста и-ти аре- 
мшіи ого проявления, и.-, в указаны! объекта (предаота ата .типа), 
к которому он относится: Акимов двор стал пзвартеп на сотіііі но сот 
вокруг (Л. Тургенев); Альберт остался на вся тюій ц с : ; !  (А. фп- 
рин).

г) д и . д а м . з < а ь  ПрнэдьвктяЕное пред-
ЛО'ДІО-ШІОШІОО аіОПОСОЧОТШМІС Д + НрвДЛОЛШЯ ЯВЛ.ЧОТОЛ ОДП'.ТЛ из
средств пираязния огранич.'.тедышх отноаоняЙ. Причем ограничение 
признака может иметь різіше оттенки: . . .  из торопливого, сбИБЧм- 
аого рассказа Раыш узнала она обо всех деталях ст голые гс в свооД 
обычности дата... (Дм. Еремин).

К очень редкда п малоупотребительным а рус сксы языке принад- 
ЛЗ-'ІШТ СЛОВЕС ОЧЄТПН ИЯ с предлогам цд + предлояянП ” чисто ограни
чительной функции: Вы ггозпц на словах - попробуйте на дате! (А. 
Пушкин).

Б третьей главе рассматривается приадьоктизше првдлозпо- 
пмешшо словосочотаїпія с определдтатьшк значением и значэплем 
соответствия или несоответствия.

а) Нподлоги до. без. т . от . . .  до. с . . .  до с оодзтаїьвш 
цакедам. В исследуемых текстах отсутствуют примеры с собственно- 
едредолпталышм значением, в то же время широко представлены кон
струкции, иллюстрирующие оттенок значения степени признака или 
моры: Перед тем, как войти в знакомое до молочай . . .  здание рай
кома, он любит постаять с минуту на бетонной площадке... (Дм. 
Еремин). ‘

Конструкции с предлогом $22. + родительный, выражающие сте- 
нешь п|ютплннш1 прюисшп, ооотгшлгтт относительно небольшую груп
пу. Б отих конструкциях имя пр!лагаТ0ЛЫ168 НЭК ГЛАВНЫЙ ЧЛ8Н ?ТСИ£ 
няотая зависимой предложно-падежной формой, указывающей на оте- 
попь или мору проявления признака: Говорили . . .  что ты . . .  две-
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пот и ыллоги:; О-.з мнлозеглип. . .  С., Писемский).
П;:ппдъект1̂ нкз сочетания с предлогом д  + родитедышй могут 

указывать'на лито, которому щяшадледит приона::, вн]аяао?.Е1.'! стэр- 
кнешм .прилагательным. Зтп сочетания можно познать конструкциями 
п]';шаг,лпт’ост;;1 т .е .  ачра.аа.п :г-'01 спредолителышо отношения: Ост— 
Ш И Л й ^  ?м.

В современна,: русском языке наличествует группа словосочета
ний , з которых сте) ■ дивное ш л прилагательное присоединяет конст
рукции , сот таязне ;:з двух судеотвиталхпых 13 ^дигагъном падало о 
двумя разил:;:, но связанными по смыслу пре.0.1 огам :: от . до,  
с . . .  до. В этих конструкциях Енрлылдтая опроделитель!и;о отноло- 
ння, так как они укязыгалт на высшую степень и рад: т ши- признаке: 
Немцы екдз ли без мундиров,- в низних неевз'ж х рубвлг: . . .  потпт.т, 
волосатые, з сальными от пальцев до локтей рука"л (Л. ;а д о з з ) ; 
Иногда эти сочетания лалльтая устойчивыми: Одет во нее повоз с 
головы до пят (х;. Розенталь).

<з) ^ .г.и . .д ^ .с. в русском
языке к прилагательным в сравнитар>нои степени присоединяется 
предлог нд + Еанаталышй в квантитативно:* (количественной) функ
ции. Эти словосочетания впратапт определительные отношения с от
тенком значения степени или .меры признака: Сдноп^амелю на 5 гра
дусов теплее стадо вода ("Вечерняя Москва". -  1978. -  Л 14); Он 
на 8 дет моладе брата.

Гораздо меньпуа по ко.тичеству группу образуй  щрачатташ оп- 
рэдалитатьнке отношения предлошно-падехные конструкции в + ш пи- 
т ель ни Г:: . . .  они от лопаты: крупера рассыпается в горяшие, как 

, кучи, или длинные, в аз зил столбы серебра, лашашие вокруг 
колеса (Ф. X- слоевскип); За спиной шлышп кусты акации, за кус
тами белые в нлеткл степы панельных дом ов... (Г. Семенов).

В сочетаниях с предлогом до легко развивается опродолитвль- 
ноэ значение с оттенком степени признака, который .молле т выдвига
ться на первый план: Я всем опт до т-р-- о. у мепн тошнота (10. Еон- 
даров).

Нами отмечены единичные ату чаи использования кгяюлруютн: с 
предлогом под, вирашакшх опрэдалит-алышо отношения.

в) Предлог с с тзовитал ь;;ым _пг.руг -.о- ■. 3 г;;я л монструший 
с предлогом с + творитадышП следует выделить бользуо и продук
тивную группу моделей с определительным значением, Г них зависи
мое суще стен , тельное с предлогом £  заградает я.ояс.лнптольнуш харак
теристику, уточняющую признак: Тоте чепе и:, над было лет под
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сомьдоянт, но рол с о і у нее ош и no сплоить с ада о, а ? ц
сельа. . .  Сі. Eojomrsm); (Никала.'!) . . .  оказался парном чуть ш;ио 
сродного роста о попноЯ густих саіомонно-.гллтнх волос и веселими

' Слоаооочакиїііі.. ш кгх&лгіце откодоипя соотвогстш.ч и.гл црг.,̂ - 

ахает юаа*.
п) Пкодлог г,лд ■*■ годиталышн. Относительно иобаткцуз, по ч ь  

г.уга н постачшю рш випяадунеп грулиту составляют конструкции с 
предлога.! + родителыш,'!, n kotojiix шралштлл отноаэтпл соот
ветствия ИЛИ ЛвСООТІіПТСТЕІШ с оттонком ограничительного значения.
К МОрГЫМ ИЗ НИХ ОТНОСИТСЯ словосочетании, і! KCTOjliX признак ука
зывает на предмет, которому он соответствует или для которого он 
харч кто роа: Урозонь ого зігшиЛ анализ доогагодец д.П-СДДчн .четупц- 
толышх экзимонов. К другим отпосятйч словосо-итіаіач, п которых 
признак указывает на предмет, которому он но соответствует или 
для которого он но харак-гарои: . . .  по мягко!!, цссбичксу. ллл кого 
улыбке -  МОЛЮ біло HJ сщг.оло.хктк, что он счастлив (Л, Ким).

б) Пгоц.дог по + дата.ыш!|. Отдельную группу соетпв.тгт сло
восочетания о предлога.! + дмтедьнкЛ с otjSTдтздьной частицей 
"по", в которых вкрилаютол отиопачня нпсаэтвотствия: Замук, зна
чит, ни-ни? Вот гора мое: упвям.'.і.; бально на по летам (Дм. Еремин); 
или соответствия (баз отрицательной частит "на"?' Но Салит Шмель
ков на припал к ней: пнезашшй и такої! полою: *1. но ого, pop умению, 
разрыв с Зое!! потрю и одновременно разозлил Дмалькова (Дм. Ере
мин) .

в) Птадлог в + нмилощы!!. IIрхздлотио- паде.пнач конструкция в 
+ предло-хный молот таило а'ратоть отношашря соответствия (или на- 
соотготстопя). Б словосочетаниях такого тлпа конструкция £ + пред- 
ло'гзші! указывает на лицо, для которого типичен, характерен (или
но типичен, на характерен) признак, выра.чаомый стершееым именем 
прилагательным: Испытывая чувство тоскливого угнетения, обычное 
в просто:.! доловоі^ . ..боцман . . .  выслушивал . . .  монотонное остав
ление (К. Стаплковіпі); Как ни странно, черт: двтстскостп, нао.та- 
дашша в этом озлобленном и яелчном чалов ока, примирили с ним Лу- 
бащова (3. Казакевич).

Заісиченпе оодерхит обобаїонпо результатов анализа и выводы.
В настопчем псс.лодовпшш в основу классификации приадвектив- 

ннх продло:лно-падо:ашх словосочстаїпгі! поломан оемантпко-граммати- 
чеокій принцип, который позволил прхзаналнзпровать материал о 
учетом определенных типов синтаксических отношений. Этот принцип
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способствовал вияснення ш ш л в кса  гршндагичасюїх о, Дополе
зу-імих дл-і пйра;;:г-іл еоотнегствугхвіх отноаациВ.

Сондіп.:- .-:;is прдд’ігд.чільного о п,ч .ло  ло-над.- ..но!і j орли, ’ о; , 
сгби и и.'/о  \ jjv u .biulO  в сегд а  О’ДіонП-'іо ит взаимном cei.v лтш-.:- 
СННХаКГ'НЧС-С КО’! COOTноюонИ її ■

По в : » ш г :  стнодениге? адъ&ктп2.Шч.в нр«ддо:-Зі<> т̂даян‘і« и . 
струїли.; г :ю распродал іггь ьл три осноіги • групи»,

Cr.:r j бол icy о г;>у:п:у ооо/ч.-люют капот,унции обсг.і.«.їа.и.<я- 
бзннііч значені'-.:.!, -та группа видачаот етр., ктурч, нніь.ла,-яуіо отно 
вшшія прост ранета ш ш ,  врх аташ е, прачів» =, обусловлен
косі»:. Вцдзллетск подгруппа сдоиосючеі неї,  міро - ;••• вростролс*
ввннш тнозбнкя (с і -:з првдлог&'.сі і > бо  ох <■• ■ зн і /. де

Ьо вторул группу адьек ти вш х «р одео  з іо -іи о . ал . • . 
к.Ю: входи- к загтр ук іи и , аира.тапипе объект т і  о ■ гноил» • й * ти. 
ОТОІЇ гругішз На ХОД. ЯГ СЯ КОИСТруКХЮЩ О СОбСТПОШО-Об .!■•: , ОГР'ЧІІ 
читвльш и, і' . ; :  г... в л ::: оті і ои он/лин я отноюзнинми обусл олвш іо- 
стп .

Третья группа представлена конструкцадин, азр . ш.ш о ро 
дэлпталышэ относ-заия з: отноишая соотеєтстейл піл носі «таетст- 
еия.  Г*:;; слоисточэтаная в количественном отнолэнил уступа >т г. сто 
церво!': і: второю гртушюл.

Заісзго:твлышЯ обзор стзр.днеьих прнлагатольнт: в пл,в».-< ах 
ПРЛШ=ДЛ-?:Ш0СТ Л Г СОМ ІІТІГІйСКШ! грудкам проводится Г.чрт-лташю с 
анализом их іорт:. Спнтакспческла овлзл и отношении іієліг-ешх раз- 
рядов качает ваших икая нрнлагататышх прадопрод' л.; лел «визами 
у стногіекдічи, б ізохорна вступает пртзвак о другимн /ні-з» алии 
сбьиктннной ДЗПСТВНТвДЬНОСТИ. Поэтому ССІ.'-і! тиче скис особчіаі ОС ги 
прплагательних влияют на их синтаксический •; ушлуїн.

Аналг.зирг. зщ о отармнаьпз ііратагатолі.ш.з додаток на дна се
мантических класса. К первому классу относит ел имвн-і п, плата толп - 
нас, обозначающие признаки, но объективно ирису .у.* л,.* у с т а м , а 
пр:шпсь'вао!’л о , Сти пратагательвиа объединю./гея обюнм о/дпинсм  
отношения. Втором семантически." птасо вкличаат пр пиетете. чап <  
об означаючій в объективно ирпсуюло пр^луот. плюй.'. .

В со заклйчлте.льнив виводі ділю от., иручтеп н.-лйи ію /о т б  с т а -
тлетотаекпмт дазн;ю-.л, предо гаю илюютн ю ею де - . :л .

На основашпі ..тип деяких і я о  . ' іать вивод., . і ‘она і .■■ 
лагатдтьнпо первого са.л-нтнчоскэ з игаосо, т . . ; .  о', зиача’ь ;n  h.j/ -  
знаки, не ббъвктп 10 прасуцгие .. ..-./-. у ил оба ла
ют большой оочет: :юать.. о ь,- „.ю"ио-г. /  . . . .  ... .: ..д ■ .. ..тьи-

<
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лышх (местош.шшіі'1), чом прилагататыше пгорого класса, обозна- 
чагишз признаки объективно присущие предметам.

Параллельно с самий тиче скіш проводится в нааоіі работе син
таксический апалпз старднавих прилагательных, т .а . оирадагяотся 
их синтаксическая роль в прадлогтонгаї.

Количеств аиний. анализ этого материала покаэиваот, что в конк
ретних проддодепнях стернновно прндагателыша внполшитг как рать 
опрпделония, так а предиката. В фуніасі и предиката пыступант все 
краткие форми стпрхиовнх прилагательных, а та к::в значительная 
часть паишх ф.-орп.

Что кпсаотся определительной функпнн сгорлшшк стой, то в 
этой роли выступает татько полные прилагало льны е.

Гораздо меньшую в колнчествешюы отношении грушу составля- 
ют стархнонне прилагательные, внетупа.щиа в данных прадлоненлях 
В рОЛН обособленного определения.
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