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ПП ЕЕ РР ЕЕ ДД ММ ОО ВВ АА   

Історія розвитêó наóêової дóмêи переêонливо 
свідчить про те, що ó періоди цивілізаційних зсóвів 
завжди в організації соціальних досліджень настає êриза 
на методологічне знання. Перехід від індóстріальної до 
інформаційної цивілізації, що почався наприêінці 
ХХ століття і продовжóється протягом ХХІ століття, 
ясêраве томó підтвердження. Це нормальне явище з 
розглядó еволюції соціального світó. Яê під час êриголамó 
на поверхні води раптом виниêають частини льодó, що 
завжди бóли невидимі для оêа зовнішнього спостерігача, 
таê і ó соціальномó світі ó ході теêтонічних зсóвів на 
поверхню виходять явища соціального світó, що несóть 
ще невідомі нам атрибóтивні властивості óніверсóмó. 

Таêа êартина оновленого соціального світó є 
несприятливою для теоретичного мислення дослідниêів, 
що звиêли óêладати його ó проêрóстове ложе свого 
світосприйняття, вивчати засобами обраної ними 
ідеології і обробляти новоóтворення перевіреними 
технологіями набóтого ó минóломó методологічного 
знання.  

Яê наслідоê цього, сьогодні одна частина дослідниêів, 
та що стоїть на більш êонсервативних методологічних 
позиціях, піднімає питання про êризó методологічного 
знання, осêільêи нові явища далеêо виходять за їх 
традиціоналізм ó підходах до пізнання соціального світó, 
а інша частина, та що належить до новаторів, осêільêи 
знає певнó сóêóпність методологічних підходів до 
освоєння принципово нового матеріалó і має мóжність 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
4 

подолати свої ідеологічні óподобання, займається 
об´рóнтóванням êомплеêсного, системного або 
плюралістичного підходó до методологічного знання, 
намагаючись розширити можливості евристичного 
аналізó. 

Це означає, що на праêтиці ми сьогодні 
спостерігаємо методологічний лаг, тобто певне 
відставання засобів пізнання від розвитêó соціального 
світó. Соціальний світ виривається з темряви небóття ó 
стрóêтóрі людсьêої особистості спонтанно, образно 
êажóчи робить це за лічені хвилини, а методологічне 
мислення дослідниêів потім роêами його наздоганяє. Таêі 
періоди відставання одних явищ від інших можна 
спостерігати і ó інших сферах людсьêої діяльності, 
наприêлад, всім добре відомий лаг, що існóє між 
еêономічним розвитêом і êóльтóрою. Зазвичай він 
вимірюється двома-трьома десятиліттями.  

При цьомó треба визнати, що бóдь-яêе відставання 
ó галóзі методологічного знання ó період переходó 
світової спільноти до інформаційної цивілізації дóже 
небезпечно з деêільêох причин. По-перше, основою 
майбóтнього виробництва стає асоційований розóм 
людини, тобто несвоєчасність його перестрóêтóризації 
та аêтивізації веде до хронічного відставання від 
висоêотехнологічних сóспільств. По-дрóге, нове знання 
сьогодні здобóвається на інших глибинах Всесвітó, 
наприêлад, нантехнології, генна інженерія, 
біороботизація, штóчний інтелеêт, дістатися до яêих 
óже само по собі вимагає надзвичайного 
інтелеêтóального напрóження. По-третє, осêільêи 
сóчасна система освіти, вищої професійної, ó томó числі, 
переходить від фаêтологічної до методологічної 
парадигми, то це відставання може розтягнóтися на 
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довгі роêи. По-четверте, майбóтній етап розвитêó, що 
має чітêо вираженó інформаційнó спрямованість, 
потребóє інтелеêтóально розвинених людей ó масовомó 
вимірі, осêільêи саме вони мають створювати і 
підтримóвати саморозгортання і висоêі темпи 
життєдіяльності фóнêціональних систем різного 
призначення. 

На праêтиці ліêвідóвати, на нашó дóмêó, 
відставання ó цій сфері можна двома шляхами. Один з 
них полягає в томó, що в галóзь сóспільствознавства 
аêтивно запроваджóється синергетиêа, яê принципово 
новий метод дослідження соціальних явищ. Її 
прихильниêи вбачають переваги синергетиêи в томó, що 
вона створює нові образи, розêриває механізми 
самоорганізації та саморозгортання соціальних систем. 
Звісно, що на певномó етапі таêий метод забезпечóє 
виробництво нових наóêових продóêтів і це треба 
вважати позитивним здобóтêом методологічного 
знання, яê вчення про організацію теоретичного аналізó 
проблем сóчасного світó. У спинó їм “дихають” 
прихильниêи постмодернізмó і плюралістичного підходів 
та етнометодологи.  

Протистоїть цьомó підходó ó методології 
соціального пізнання інший алгоритм вивчення 
соціального світó. Сóтність яêого полягає ó томó, що 
проблема методó пізнання відходить на дрóгий план, а 
óвага дослідниêів êонцентрóється на центральній, на їх 
дóмêó, проблемі сóчасності. У свій час таêó 
системоóтворчó роль ó наóці відіграла проблема таê 
званого “вічного двигóна”. Звісно, що її не бóло вирішено, 
але ó ході її теоретичного дослідження бóло зроблено 
багато знахідоê, що сóттєво просóнóли світовó 
спільнотó по шляхó еволюційного розвитêó. 
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Сьогодні, здається нам, що ó сóспільствознавстві на 
перший план виходить проблема дослідження 
майбóтнього сóспільства. Для того, щоб переêонатись в 
цьомó достатньо звернóтись до праць Д. Белла, У. Беêа, 
І. Валлерстайна, Е. Гідденса, Дж. К. Гелбрейта, 
О. Зінов’єва, В. Андрóщенêа, В. Ляха, Й. Масóди, 
Т. Парсонса, Л. Мельниêа, В. І. Франчóêа та ін. Автори 
розвідêи теж працюють над цією проблемою.  

Отже, оптимізація сóспільного життя 
розглядається ó межах її провідного природного 
óтворення – êраїни. Остання аналізóється яê система 
матеріальних і дóховних процесів, для цілісної 
хараêтеристиêи яêої дослідниêи застосовóють термін 
"соціальний", "дóховний" чи "сóспільний" організм. З цією 
ж проблемою ми маємо справó й ó випадêó, êоли для її 
пояснення застосовóються системний, органічний, 
надорганічний, сóперорганічний чи організмічний підходи.  

Ми вбачаємо певнó перспеêтивó ó застосóванні до 
вивчення сóчасного сóспільства саме організмічний 
методологічний підхід, осêільêи сóчасні êраїни 
переходять під тисêом глобалізації до створення 
êонтинентальних соціальних стрóêтóр, наприêлад, 
Загальноєвропейсьêого Домó.  

Тож, не заперечóючи плідність синергетичної 
парадигми, постмодерністсьêих та інших підходів до 
вивчення соціальних явищ, перевагó ми віддаємо саме 
дрóгомó алгоритмó організації сóспільного пізнання, 
залишаючи за собою право: по-перше, виêористовóвати 
бóдь-яêі методи, що плідно працюють на виявлення 
заêонів та заêономірностей соціального світó. Звісно, що 
ми тóт не звертаємось до теологічного 
світосприйняття в силó специфіêи його змістó і не 
впадаємо ó êрайній релятивізм. По-дрóге, створюємо 
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принципово нові методологічні процедóри, яêщо цього 
потребóє проблемна ситóація, над яêою працює 
дослідниê.  

Пояснимо чомó ми є прихильниêами того, щоб 
розглядати організмічнó ідею ó яêості потóжного і 
провідного на цей час методологічного засобó організації 
дослідження соціального світó. По-перше, вона, 
організмічна ідея, інтегрóє соціологічні теорії минóлого, 
наприêлад вчення Г. Спенсера з ідеєю ноосфери 
В. Вернадсьêого. Зміст і форма ó цьомó випадêó знаходять 
один одного. По-дрóге, соціальні системи розглядаються 
тóт яê форми специфічного енергоінформаційного 
життя, що виводить наші пошóêи ó Космос. По-третє, 
ми пристóпаємо до вивчення óніêального явища 
планетарного походження – безсóб’єêтної форми 
існóвання зверхêолеêтивних стрóêтóр та 
безособистністних форм соціальної сóб’єêтивності – 
продóêтів життєдіяльності розóмної живої речовини, що 
має підняти завісó над таємницею існóвання 
інопланетних цивілізацій і сприяти пошóêó форм 
спілêóвання з ними. 

Однаê, для êардинального вирішення проблеми 
відставання методологічного знання від стрибêів ó 
розвитêó соціальних систем і збагачення світової 
спільноти теоретичними ідеями, парадигмами, 
êонцепціями та теоріями, що мають обслóговóвати її 
протягом інформаційної фази розвитêó безóмовно треба 
певний час. Теоретичне мислення вийде на нормальний 
ритм свого фóнêціонóвання тільêи за óмов створення 
принципово нової природничо-наóêової êартини світó. 
Сьогодні ми переживаємо черговий період напрóженого 
очіêóвання відêриття нових підвалин для її побóдови. 
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Пошóê їх не припинявся ані на хвилинó і після появи 
теорії поля.  

У дрóгій половині ХХ століття фізиêа підійшла до 
висновêó про роль êвантового ваêóóмó яê першопочатêó 
в породженні Всесвітó. У зв’язêó з цим “дотиê” до 
таємниці початêó Всесвітó вважається істотним 
моментом ó розвитêó природничих наóê сóчасного 
періодó. 

Бóдóчи êвантово-механічним об’єêтом, ваêóóм має 
сêладнó внóтрішню стрóêтóрó, що хараêтеризóється 
набором êвантових чисел, êомбінація яêих зóмовлює 
наявність найнесподіваніших для нас його властивостей 
на різних рівнях саморозгортання óніверсóмó. На його 
основі робляться спроби побóдóвати наóêовó êартинó 
еволюції Всесвітó. Сьогодні в літератóрі просліджóється, 
що створення нової êартини світó проходить роздільно в 
двох діаметрально протилежних напрямêах. Це 
виêлиêане тим, що є два різновиди ваêóóмó: фізичний і 
семантичний. Одні дослідниêи створюють з êвантового 
ваêóóмó Фізичний Всесвіт, а інші – Семантичний Всесвіт. 
Здається вихід тóт можна знайти, яêщо інтегрóвати 
два види ваêóóмó ó органічнó системó, яêа сама себе 
підтримóє і відтворює шляхом взаємопереходó одного 
інгредієнта в інший і навпаêи, осêільêи досягнóте 
розóміння того, що збóдженням саме ваêóóмного станó є 
всі елементарні частêи, з яêих сêладається Всесвіт; його 
особливості визначають не тільêи заêономірності 
атомів і молеêóл, але і глобальні властивості еволюції 
Всесвітó. Отже, стрижнем роботи є ідея бінарного 
óстрою Всесвітó.  

Ця робота має інтегративний хараêтер і 
сêладається з двох частин, що óтворюють органічнó 
єдність, осêільêи зміст першої є дисêóрсом, завдяêи яêомó 
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êогнітивними засобами відбóвається відтворення змістó 
дрóгої частини – саморозгортання соціального організмó 
фірми на основі її фенотипó або внóтрішньо фірмової 
системи цінностей.  

При цьомó ó справі вивчення заêономірностей 
саморозгортання процесó ноосоціогенезó політичні 
негаразди, війсьêові êонфліêти, лоêальні війни і 
терирористичні аêції, що сьогодні відбóваються яê на 
вітчизняномó, таê і на світовомó горизонті, не мають 
стояти на заваді дослідниêам. Це завдання 
стратегічного планó, осêільêи від глибини прониêнення 
теоретичної дóмêи саме ó глибини морфогенезó 
соціального світó ó êінцевомó рахóнêó залежить 
цілераціональність і моральність поведінêи громадян і 
óрядовців, а відтаê цим має бóти забезпечена 
стабільність самоозгортання сóчасного соціального світó 
і благополóччя êожного пересічного громадянина ó період 
його глибинної диференціації, що веде до визрівання його 
соціальної стрóêтóри і одночасної інтенсивної 
глобалізації, завдяêи яêій чітêо «вимальовóються» 
êонтóри принципово нових соціальних êонстрóêцій – 
êонтинентальних і міжêонтинентальних підстрóêтóр 
єдиного планетарного соціального організмó. 

 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
10 

 

ЧЧААССТТИИННАА   ІІ   

ООРРГГААННІІЗЗММЕЕННАА  ІІДДЕЕЯЯ  
ТТАА  ЇЇЇЇ  ММООРРФФООГГЕЕННЕЕТТИИЧЧННИИЙЙ  ППООТТЕЕННЦЦІІААЛЛ  

ВВ СС ТТ УУ ПП   

У середині 80-х – на початêó 90-х роêів ХХ століття стало 
зрозóміло, що ми живемо в епохó найбільшоãо переломó в сóспільномó 
розвитêó. Криза сóспільноãо розвитêó, що її переживає людство, 
сóпроводжóється неãативними наслідêами теоретичноãо, 
методолоãічноãо, ідеолоãічноãо та світоãлядноãо хараêтерó, заводячи в 
ãлóхий êóт повсяêденне існóвання людей. 

Роздóми про сóчасність стають наãальним обов’язêом філософів 
і вчених. Патолоãія ж ó сóспільномó житті, таê само, яê і ó фізіолоãії, – 
безцінний помічниê ó з’ясóванні причин захворювання соціальноãо 
орãанізмó, без виявлення яêих неможливо сприяти йоãо одóжанню. 

При цьомó сóчасна êриза переêонливо доводить, що вóзловою 
проблемою теорії пізнання наприêінці ХХ – початêó ХХI століття є 
оптимізація людсьêоãо життя в планетарномó масштабі. На тлі 
заãальної соціальної êризи національні, демоãрафічні, війсьêові, 
енерãетичні, еêолоãічні та інші ãлобальні проблеми сприймаються яê 
її наслідêи. 

Процес аêтóалізації проблеми фóндаментальної раціоналізації 
сóспільноãо життя спостеріãається давно, і в названомó процесі можна 
виділити, яê мінімóм, три етапи: перший – пов’язаний з 
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обãрóнтóванням пріоритетó ролі особистості в історії і земноãо 
походження сóспільства та держави (епоха Відродження); дрóãий – 
пов’язаний зі становленням соціальної доêтрини марêсизмó, що 
розêриває сóть сóспільноãо життя на основі первинності 
матеріальноãо над дóховним ó період творчої ролі народних мас яê 
сóб’єêта соціальної чинності (êінець ХVIII – середина ХХ століття); 
третій – пов’язаний з пошóêом “філософсьêої єдності” серед безлічі 
відносно самостійних і взаємовиêлючних засобів пояснення ліній 
розвитêó соціальноãо світó – теолоãічноãо, матеріалістичноãо, 
техноêратичноãо, феноменолоãічноãо еêзистенціалістичноãо та 
інших (з середини ХХ століття). 

Не дивно, що перед таêими потóжними і різноспрямованими 
потоêами інтелеêтóальної та фізичної енерãії слаборозвинóта 
теоретична дóмêа просто розãóбилася. Причина цьоãо явища поляãає 
в томó, що праêтична свідомість людей продовжóє орієнтóватися на 
засвоєння лоãіêи зовнішньоãо станó речей. Люди втратили êонтаêт із 
внóтрішнім світом. Вони перестали розóміти йоãо лоãіêó, і це 
нерозóміння призвело до тоãо, що спрацювала пастêа еêолоãії, яêа 
відбиває вимоãó дотримання нами заêономірностей êосмічноãо 
хараêтерó. 

За цих óмов природним є розподіл дослідниêів на дві велиêі 
ãрóпи: песимістів і оптимістів. Песимісти, яêих більшість (К. Поппер, 
А. Койре, Б. Пасêаль, Моно та ін.), ставляться, сêептично до 
можливостей пізнання заêонів сóспільноãо розвитêó. 

Оптимісти ж продовжóють невтомно працювати над розãадêою 
таємниці механізмó саморозãортання сóспільноãо життя. У їхньомó 
сêладі можна виділити, в свою черãó, дві ãрóпи. Одна ãрóпа йде шляхом 
створення аêтóалізованих моделей сóспільноãо розвитêó, 
виêористовóючи для цьоãо тенденції, що відêриваються в ході 
наóêово-технічної революції. 

Інша ж ãрóпа дослідниêів-оптимістів намаãається осяãнóти 
цілісність сóспільноãо життя шляхом застосóвання до неї ідеї 
соціальноãо орãанізмó, що має свою власнó долю і баãатовіêовó 
історію. Однаê її евристичний потенціал ще цілêом не зрозóмілий і не 
розêритий. 

Перші позитивні резóльтати тóт бóло досяãнóто ó ході 
доêторсьêоãо дослідження В. Беха, яêий ще ó 2000 році розêрив 
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сóспільне життя яê цілісний процес фóнêціонóвання та розвитêó 
розóмної живої речовини, що відбóвається ó орãанізменній формі. 
Головні резóльтати цьоãо дослідження виêладені ó серії йоãо 
моноãрафій.  

Філософсьêий аналіз доводить, що соціальний орãанізм 
розêривається яê діалеêтичне протиріччя між особистістю людини і 
сóспільством. Таêож бóло висвітлено механізм взаємодії 
сóб’єêтивованоãо і об’єêтивованоãо інãредієнтів соціальної цілісності, 
виêладені підходи до вивчення морфолоãії полевої форми життя, 
фóнêціонóвання, самореãóляції та розвитêó соціальноãо орãанізмó 
êраїни, а таêож наведені інші йоãо атрибóтивні хараêтеристиêи. 

Саме ці формалізовані теоретичною дóмêою знання про цілісне 
існóвання безêолеêтивних óтворень та безособистісних форм 
соціальної сóб’єêтивності сêладають дисêóрс бóдь-яêих подальших 
досліджень існóвання орãанізменої ідеї ó царині таê званої дрóãої 
природи.  

Тож, передóмовою репрезентації соціальноãо орãанізмó фірми є 
наявність розãонóтоãо дисêóрсó, що сóпроводжóє існóвання їдеї 
орãанізменноãо óстрою соціальноãо світó.  

Наведемо деяêі принципові óточнення нашоãо розóміння 
дисêóрсó. Поняття дисêóрсó, що спочатêó розроблялося, яê відомо, в 
ãалóзі лінãвістичних наóê, дедалі більше поширюється на інші сфери 
знання і набóває щораз ширшоãо тлóмачення. Початêово дисêóрс 
розãлядався яê дисêóрс мови та мовлення і стосóвався різноãо типó 
мовлених, писаних, читаних теêстів. 

Яê писав А. Фóлльє, мова нав’язóє êожномó індивідові форми 
дóмêи, ãотові êатеãорії, яêі для ньоãо є апріорними. Дж. Мід 
підêреслював важливість спільноãо значення мовних символів для 
óчасниêів êомóніêації. Світ мови за К. Леві-Строссом, намаãається 
стати системою, яêа підпорядêовóє собі мовні знаêи, позбавляючи їх 
тимчасової довільності. Очевидно, таê само система мови намаãається 
підпорядêóвати собі і своїх êористóвачів, примóшóючи їх 
висловлюватися дедалі частіше відповідно до мовних 
заêономірностей і дедалі менше відповідно до їхніх власних намірів і 
бажань, тобто нав’язóючи їм свій внóтрішній дисêóрс, яêий непомітно 
для носіїв мови стає ї їхнім дисêóрсом. Р. Баêар ãоворить про 
вêлюченість мови до соціальноãо êонтеêстó. Висловлюватися 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
13

нейтрально неможливо. Користóючись мовою, ми змóшені 
стрóêтóрóвати, впливати, приймати поãляди тощо. Мова, отже, постає 
яê засіб êонцептóалізації дійсності. 

Філософсьêій мові, яê до речі і êожній натóральній живій мові, 
чи то штóчній, притаманний свій специфічний дисêóрс, основні 
хараêтеристиêи яêоãо, більш-менш відповідають відповідним 
хараêтеристиêам інших мов (соціолоãічній, політолоãічній, 
êóльтóролоãічній), але при цьомó є й таêі, що визначають своєрідність 
дисêóрсó таêоãо óніêальноãо явища яê ноосоціоãенез, яêий твориться і 
обслóãовóється саме цією мовою. 

Таêим чином, мова об’єêтивóє соціальний світ, пізнає і виробляє 
йоãо. Виниêаючи в безпосередній взаємодії, філософсьêа мова 
забезпечóє здатність віддалятися від неї шляхом ãлибоêої 
абстраãóвання понять. Мова êонстрóює системи символічних óявлень, 
яêі підносяться над реальністю повсяêденноãо життя. Опанóвання 
дисêóрсом означає інтерналізацію особистістю семантичних полів, 
яêі стрóêтóрóють бóденні інтерпретації та поведінêó в межах 
інститóційної сфери. Томó дисêóрс можна визначатися яê вид 
мовленнєвої êомóніêації, зорієнтований на обãоворення і 
об´рóнтóвання ó цьомó випадêó орãанізменої форми існóвання фірми. 
Таêим чином, дисêóрс розóміється нами яê спосіб мовленевоãо 
êоãнітивноãо êонстрóювання соціальноãо орãанізмó виробничої 
фірми. 

Далі все, що може інтерпретóватися, тлóмачитися, розóмітися, а 
бóдь-яêа фірма яê ãоловний сóб’єêт ринêових відносин тóт не є 
виêлюченням, має свою специфічнó мовó, а отже, і свій специфічний 
дисêóрс – дисêóрс, ó яêий занóрюється дослідниê яê сóб’єêт 
інтерпретації. Маючи власний дисêóрс розóміння, вона водночас не 
може цілêовито абстраãóватися від тоãо дисêóрсó, ó яêомó перед нею 
постає і в яêомó їй дається навêолишній соціальний світ. 

На процес філософсьêої інтерпретації соціальноãо світó 
впливають, яê відомо, чинниêи та механізми внóтрішньоãо і 
зовнішньоãо походження. К. Леві-Стросс наполяãав на потребі 
виявлення підсвідомої стрóêтóри, що лежить в основі принципó 
інтерпретації. Підсвідомість набóває значóщості лише в мірó тоãо, яê 
несвідоме орãанізóє йоãо за своїми заêонами, роблячи тим самим із 
ньоãо дисêóрс. У М. Бахтіна внóтрішнє мовлення яê знаêовий матеріал 
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психіêи переплетено масою рóхових реаêцій, що мають знаêове 
значення. Ф. Зимбарãо і М. Ляйппе підêреслюють значення реаêцій на 
несвідомі стимóли, реаãóвання почóттями та óподобаннями, яêі 
виниêають ще до тоãо, яê ми починаємо цей стимóл óсвідомлювати. 

Інший напрям рóхó – від зовнішньоãо світó до дисêóрсó – 
репрезентовано ó вêлюченні дії в більш широêий êонтеêст, що надає 
їй новоãо сенсó та більшої внóтрішньої змістовності. О. Донченêо 
пише про пласт êомóніêативних дій, що не піддаються вербалізації, 
але постійно впливають на реãóляцію соціальної динаміêи. 
Д. Леонтьєв визначає сенс теêстів, фраãментів світó, образів свідомості, 
дóшевних явищ або дій, по-перше, завдяêи більш широêомó êонтеêстó 
і, по-дрóãе, завдяêи інтенції, або ентелехії (цільовій спрямованості, 
призначенні, напрямó рóхó). 

За Н. Каліною, ãоворити яê дисêóрс можóть не тільêи люди й 
теêсти. Цю семіотичнó здатність заêріплено таêож за об’єêтами 
матеріальноãо світó, емоційними станами і взаãалі 
найрізноманітнішими виявами людсьêої природи. У вóзьêомó 
розóмінні слова дисêóрс – це мовлення, що розãлядається разом з 
еêстралінãвістичними (немовними, психолоãічними, 
соціоêóльтóрними, праãматичними) чинниêами йоãо фóнêціонóвання. 
Це ãоворіння яê соціальний фаêт або процес, форма взаємодії 
дослідниêів різноãо спрямóвання та їхніх свідомостей.  

Отже, ми розãлядаємо дисêóрс не просто яê вживання певноãо 
êатеãоріальноãо апаратó, що обслóãовóє життєдіяльність таêоãо явища 
яê “орãанізменна ідея”, а яê символічнó репрезентацію соціальноãо 
світó, яê йоãо вироблення, теоретичне обãрóнтóвання йоãо системної 
цілісності і репрезентативноãо подання оêремих її підсистем. 
Зрозóміло, що ó цьомó випадêó ми наãолос робимо саме на 
соціальномó орãанізмі фірми. 
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РОЗДІЛ 1 

Філософсьêо-методолоãічні основи  
осяãнення проблеми соціальноãо орãанізмó 

11 .. 11 ..   ІІ дд ееяя   сс ооцц іі аалл ььнноо ггоо   оорр ггаанн іі ззммóó   óó   ссêêааррббнниицц іі   
ффіі ллооссооффссььêêоо --ттееооррееттииччнноо її   ссппааддщщииннии   

Спроби філософсьêоãо пояснення орãанізменоãо розвитêó 
дрóãої природи робилися неодноразово. Перші зãадêи про сóспільний 
орãанізм яê формó існóвання людини зóстрічаємо ще в 
давньоіндійсьêих Ведах (близьêо 3,5 тис. роêів до н. е.). Дóмêа про те, 
що світ людей являє собою взаємопов’язаний орãанізм, 
прослідêовóється і в іншій давньоіндійсьêій пам’ятці “Махабхараті” 
(перша половина 1 тис. до н. е.). В одномó з її епізодів ãовориться про 
єдинó дóховнó сóбстанцію, до яêої сяãають всі емпіричні явища. 

Пізніше ця ідея бóла підтримана Платоном, Арістотелем, 
Гоббсом, Контом, Спенсером, Марêсом, Енãельсом, Леніним, 
Дюрêãеймом та баãатьма іншими філософами. У світовій соціолоãії 
сêлався цілий напрямоê, що одержав назвó орãанічної шêоли. Із 
сóчасних дослідниêів її підтримóють М. Моісєєв, А. Аãанбеãян, 
Р. Абдєєв, М. Арчер, П. Штомпêа, В. Андрóщенêо, В. Воловиê, 
В. Воронêова, М. Михальченêо, М. Моêляê, В. Пилипенêо, В. Піддóбний, 
І. Черненêо, В. Шаповалов та баãато інших. 

Ми поêи що свідомо не розмежовóємо поняття “соціальний 
орãанізм”, “сóспільний орãанізм”, “дóховний орãанізм”, 
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“етносоціальній орãанізм”, “лоãічний орãанізм”, “соборний орãанізм”, 
“церêовний орãанізм”, “державний орãанізм”, “народно-державний 
орãанізм”, “інститóціональний орãанізм”, “êóльтóролоãічний 
орãанізм”, “êóльтóрно-історичний орãанізм”, “êолеêтивний орãанізм”, 
“етнічний орãанізм”, “формаційний орãанізм” та інші аналоãічні йоãо 
визначення, хоча вêладаємо в êожне з них свій специфічний зміст. Ця 
обставина є, в свою черãó, ще одним фаêтом, що підтверджóє 
аêтóальність проведення філософсьêоãо дослідження. 

Наша дослідницьêа позиція поляãає в томó, що ми бачимо 
орãанічнó єдність соціальноãо світó і визнаємо йоãо іманентний 
зв’язоê з першою природою і Космосом. Більше тоãо, ми стверджóємо, 
що саме в ході подолання нинішньої планетарної êризи людсьêа 
дóмêа знайде яêісно новий засіб êонцептóальноãо пояснення своãо 
подальшоãо розвитêó. На нашó дóмêó, відповіді на всі питання, що 
розбóрхали філософсьêó і наóêовó свідомість світовоãо співтовариства 
наприêінці ХХ століття, слід шóêати в явищі нооêосмоãенезó, а 
точніше – ноосоціоãенезó. Спонтанна самотрансформація 
соціальноãо світó виêлиêана, на нашó дóмêó, заãостренням потреби 
Космосó в ефеêтивно фóнêціонóючомó планетарномó розóмі, що 
поêлиêаний êомпенсóвати йоãо стрóêтóрнó нестійêість. 

Іншими словами, ми зãодні з М. Моісєєвим ó томó, що в 
“синерãетичній мішанині”, яêою óявляється світовий процес 
самоорãанізації óніверсóмó, існóє жорстêа тенденція формóвання 
своєрідноãо автопілотó, що охороняє сóперсистемó планетарноãо 
розóмó і її фраãменти від спонтанноãо рóйнóвання. І ця специфічна 
фóнêція автореãóлятора в еволюційномó розвитêó óніверсóмó 
належить ноосфері, провіднó роль в яêій ãрає людсьêа особистість 
[155, 196-202]. 

Наш аналіз поêазóє, що ідея соціальноãо орãанізмó яêраз і 
виниêла для відображення в лоãічній формі специфічноãо 
планетарноãо явища, а саме: саморозãортання соціальноãо життя або 
розóмної живої речовини, що співіснóє поряд зі звичним білêово-
нóêлеїновим життям або простою живою речовиною. На праêтиці 
виходить таê, що ó виãляді сімейства фізичних орãанізмів спочатêó 
перед нами розêрилася матеріальна сторона Всесвітó, а тепер ó 
сімействі соціальних орãанізмів простóпає образ її дóховної сêладової.  
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Звідси випливає наполеãливе праãнення дослідниêів, 
виêористовóючи засіб аналоãій, наêласти заêономірності живоãо видó 
планетарної речовини на розóмнó живó речовинó. Саме з цієї причини 
історія її саморозãортання, яê відомо, тісно переплітається з поняттям 
“фізичний орãанізм”. Цей зв’язоê може бóти представлено в таêомó 
виãляді: ó Платона він є метафорою, ó Арістотеля – аналоãією, ó 
Г. Спенсера – паралелізмом, ó Лілієнфельда – абсолютною 
тотожністю. Нині ж ми êонстатóємо цей зв’язоê яê особливий предмет 
спочатêó філософсьêоãо, а потім і наóêовоãо аналізó. 

На праêтиці сóть проблеми поляãає в томó, щоб цю ідею 
перетворити в філософсьêó êонцепцію саморозãортання соціальної 
реальності яê відносно самостійноãо ãеолоãічноãо процесó. Генетично 
соціальна дійсність виниêає з розвитêó біосфери, має самостійне 
бóття в ноосфері і заêономірно переходить в елеêтромаãнітосферó яê 
елемент вже êосмічноãо середовища. Це засіб, яêим перед нами 
розãортається явище нооêосмоãенези, що охоплює три рівні: 
Переджиття, Життя і Наджиття. 

Сьоãодні пристóпати до дослідження проблем сóспільноãо життя 
без аналізó причин ãлобальної êризи, що невпинно розбóрхóється, 
неêореêтно. Не применшóючи ролі сóб’єêтивноãо чинниêа 
(особистостей, партій, ãромадсьêих рóхів) в саморозãортанні 
соціальноãо світó, треба бачити й те, що тóт визначальне значення має 
спонтанний прояв таêоãо чинниêа сóспільноãо розвитêó, яê розóм 
людини. Ми не зрозóміли або не сприйняли серйозно попередження 
Геãеля про те, “що яêщо тільêи дóх народó піднімається на більш 
висоêий рівень, всі моменти державноãо óстрою, пов’язані з 
попередніми рівнями йоãо розвитêó, втрачають свою óсталеність, 
вони повинні занепасти, і не існóє сили, здатної їх óтримати” [51, 379]. 
При цьомó стало ясно, що ó нас повністю відсóтнє бачення 
êосмолоãічноãо хараêтерó або ãлибини змін, що відбóваються і 
почóття тривалості перехідноãо періодó. 

Глибоêа й системна êриза сóспільноãо розвитêó охопила весь 
світ. Вона протіêає в таêій ãострій формі, що деяêі дослідниêи 
ãоворять навіть про антрополоãічнó êатастрофó. Бóло б помилêою, з 
наóêовоãо поãлядó, вважати, що нинішнє соціальне потрясіння 
притаманне тільêи êолишньомó СРСР, Чехословаччині, Юãославії, 
Болãарії, Польщі та іншим êраїнам Східної Європи. Переломні явища 
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спостеріãаються в Китаї і Монãолії. Специфічно êриза проявляється ó 
Франції, в Італії та Іспанії. Саме ці перші, ще ãлóхі підземні поштовхи 
соціальної стихії баãато в чомó сприяли зміні політичних лідерів США, 
Велиêобританії і ФРН. Мабóть, лише в Швеції все ще вдається 
стримóвати соціальнó стихію за рахóноê відносно більшої 
рівномірності в розподілі прибóтêів, ретельно зрівноважóваномó 
правлячою соціал-демоêратичною партією. 

Безпорадність вітчизняної наóêи в цьомó питанні більш ніж 
відчóтна. Відсóтність цілісної êонцепції бóдівництва нової Уêраїни 
êрасномовно ãоворить сама за себе. Національна наóêа не має її і семи 
роêів після незалежності. 

Становлення Уêраїни яê самостійної держави з óсією ãостротою 
ставить питання про теоретичне обãрóнтóвання її розвитêó. Адже, 
ставши на шлях незалежності, Уêраїна лише в найзаãальніших рисах 
визначила, êóди йти, і ще менше яê це робити. Досі немає 
êонцептóальноãо бачення саморозãортання соціальноãо орãанізмó 
êраїни, не створено світоãлядних основ сóспільноãо розвитêó, що 
вêрай неãативно позначається на визначенні національної стратеãії, 
на самій праêтиці розбóдови держави, проведенні соціально-
еêономічних реформ ó сóспільстві. Не визначившись з власним 
баченням шляхів розвитêó, Уêраїна не зможе встóпити на шлях 
динамічних й ефеêтивних соціально-еêономічних перетворень, яêі 
мали б цілісний хараêтер. Таêі реалії вже призвели до значних 
трóднощів нинішньоãо перехідноãо в розвитêó Уêраїни, спровоêóвали 
поãлиблення êризових явищ ó сóспільстві, швидêе зóбожіння людей. 

Аналіз поêазóє, що пояснення біфóрêаційноãо хараêтерó 
сóчасних сóспільних процесів треба шóêати ó Всесвіті, видозміни 
яêоãо є об’єêтивною причиною, що виêлиêає ãіãантсьêе потрясіння 
êóльтóрно-історичноãо світó. Геолоãічний процес – це таêа тотальна 
реальність, в яêій знімаються обидві названі вище тенденції в 
сóспільномó процесі. У ході цьоãо процесó перебóдовóється сама 
підстава дрóãої природи. Людство починає розвиватися на своїй 
власній основі. І завдання філософії – зрозóміти хараêтер змін, що 
нині відбóваються, для тоãо щоб виробити адеêватний їм хараêтер 
мислення і поведінêи сóб’єêтó історичної чинності, перспеêтивний 
для третьоãо тисячоліття. 
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Ми ж сьоãодні є не тільêи свідêами яêісноãо зрóшення в 
саморозãортанні Всесвітó, але і безпосередніми óчасниêами тоãо, яê 
óніверсóм проêладає собі яêісно інший шлях розвитêó, що для нас 
повернеться новим типом цивілізації. При цьомó ясно, що ми 
водночас є не тільêи свідêами, але і óчасниêами процесó зародження 
óніêальної меãасистеми планетарноãо орãанізмó, поêи ще невідомої 
нам властивості. Йоãо формóвання прямо пов’язане з ноосферичним 
вибóхом, що проãнозóється баãатьма дослідниêами. Ми повинні до 
ньоãо ãотóватися, щоб не бóти захопленими зненацьêа, яê це має 
місце сьоãодні. Це в стратеãічномó плані. 

В оперативномó плані треба призвести до філософсьêої єдності 
все розмаїття понятійних форм, в яêих проявляється ідея 
орãанізменоãо óстрою соціальноãо світó. 

У таêтичномó плані важливо розібратись ó природі і змісті двох 
протилежних тенденцій сóчасноãо етапó розвитêó планетарноãо 
людства. Одна з них пов’язана з аêтивізацією процесів становлення 
оêремих êраїн яê самостійних сóб’єêтів світовоãо сóспільноãо процесó. 
Інша ж тенденція поляãає в томó, що маємо в наявності становлення 
планетарноãо людства яê єдиноãо цілоãо. Єдність світовоãо 
співтовариства вже навіть набóває фаêтичноãо оформлення ó виãляді 
специфічних міжêонтинентальних і êонтинентальних êонстрóêцій 
типó Орãанізації Америêансьêих держав, Орãанізації Африêансьêої 
Єдності, Заãальноєвропейсьêоãо домó, Євразійсьêоãо співтовариства, 
Північно – Америêансьêої зони вільної торãівлі та інших. Саме цією 
обставиною зóмовлюється підвищення в сóчасний період ролі 
êолеêтивних орãанів самореãóлювання всіх сторін життя світовоãо 
співтовариства – ООН, ЮНЕСКО, ЮНИСЕФ, Ради Безпеêи, 
Європейсьêоãо Еêономічноãо співтовариства, Римсьêоãо êлóбó, 
Європарламента та інших. Безперечним фаêтом підсилення 
становлення êонтинентальних, міжêонтинентальних і планетарної 
форм орãанізації життя людей є створення сьомоãо êонтинентó – 
“Інтернета”, Європейсьêих і інших спеціалізованих інформаційних 
систем (GII, EII, NII, B-ISDN, ATM, SDN, ИТУР, TEL, BSFOOS), 
телевізійних (WRON), телеêсно – телеãрафних і сотових телефонних 
мереж (DEST, SDMA), заãальноєвропейсьêої ãрошової одиниці – 
“євро”, а таêож специфічних потоêів “e-money” і баãато іншоãо. 
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Для визначення стóпеня сêладності обраної для аналізó 
проблеми важливо знати стóпінь її розробêи ó філософсьêій і наóêовій 
дóмці. Оãляд наявної наóêово-філософсьêої літератóри поêазóє, що 
проблема соціальноãо орãанізмó, принаймні в радянсьêій і 
вітчизняній наóці, цілеспрямовано не досліджóвалася. На неї існóвало 
неãласне табó. Її вивчення прирівнюється до вирішення проблеми 
вічноãо двиãóна в механіці. У той же час ідея соціальноãо орãанізмó 
давно хвилює розóм людства, і все наше життя бóêвально пронизане 
нею. 

11 .. 22 ..   ММііффооллоо гг іі ччннаа   ттаа   ттееооллоо гг іі ччннаа   ффооррммии   
іі ссннóó вваанннняя   іі дд ее її   ссооцц іі аалл ььнноо ггоо   оорр ггаанн іі ззммóó   

З аналізó наявної літератóри випливає, що ця ідея змінила вже 
деêільêа історичних форм своãо фóнêціонóвання. Спочатêó вона 
достатньо тривалий час існóвала ó міфолоãічній формі, відãолосêи 
яêої дійшли навіть до наших днів. Для підтвердження цьоãо достатньо 
навести опис сóспільноãо орãанізмó, що зóстрічається в літератóрі. Ось 
яê її описóє, наприêлад, ó “Тюремних зошитах” А. Грамші: “саме поза 
залежністю від оêремих індивідóóмів існóє щось фантасмаãоричне, 
існóє абстраêція êолеêтивноãо орãанізмó, своãо родó самостійне 
божество, яêе не мислить яêоюсь êонêретною ãоловою, а все-таêи 
мислить, яêе не пересóвається з допомоãою людсьêих ніã, а все-таêи 
пересóвається і т. д.” [62, 257-258]. 

Після цьоãо міфолоãічна форма ідеї єдності світó бóла 
заêономірно замінена на теолоãічнó. У вченні апостола Павла сêазано, 
що “сóспільство є єдине тіло во Христі”. Але принцип підпорядêóвання 
начальниêам, за вченням Павла і апостолів, не може додаватися до 
царини віри; вони проãолошóють право опорó, але тільêи пасивноãо і 
тільêи шляхом мóчеництва. Принципи рівності, братерства, людсьêої 
єдності, до яêих вже піднялася філософія епохи, переходять ó нове 
вчення і таêим чином спóсêаються з філософсьêих висот ó народні 
вірóвання. 
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Сенеêа Лóцій Анней (близьêо 4 р. до н. е. – 65 р. н. е.) – римсьêий 
філософ, вихователь і радниê імператора Нерона розãлядав світ яê 
єдине розóмно-божественне ціле, всі частини яêоãо орãанічно 
пов’язані між собою [200, 441]. 

Теолоãічна форма отримала нищівний óдар з боêó Арістотеля, 
що, яê не дивно, пройшов непоміченим для філософів, а її реліãійна 
êонфіãóрація наповнювалася змістом ще в епохó Геãеля. Таê, 
наприêлад, Г. Греєф пише: “Дóмêа йоãо (Арістотеля – В. Б.) виходить за 
межі ãрецьêоãо державноãо ладó: він вивчає і порівнює сто п’ятдесят 
різноманітних політичних форм. Він розãлядає сóспільство вже не яê 
штóчне створення боãів і людей, а яê природний орãанізм. Таêим 
чином, цей найвидатніший попередниê наóêової соціолоãії вчиняє 
величезний переворот в ãалóзі сóспільних вчень. Дивно тільêи те, що в 
тисячах томів, присвячених Арістотелю, цій основній йоãо ідеї 
êоментатори приділили, чи не найменше óваãи; між тим ця важлива 
дóмêа пов’язóє ãрецьêий світ з найбільш передовою дóмêою нашоãо 
часó” [62, 39]. 

Від Арістотеля орãанізмене óявлення про сóспільство перейде до 
Гоббса, Геãеля, П’єра Лерó та інших теолоãічно налаштованих 
філософів. Філософія Краóзе таêож просяêнóта теолоãією. Але від 
філософсьêих систем Геãеля, Шелінãа, Шлеãеля вона виãідно 
відрізняється шляхетністю і широтою своїх сóспільних праãнень. Крім 
тоãо, це одна з перших систем, що розãлядає сóспільство в заãальних 
рисах яê орãанізм, наділений фóнêціями і орãанами. 

Найбільш повний опис історичноãо аспеêтó розвитêó ідеї 
соціальноãо орãанізмó ми зóстрічаємо в соціолоãічній літератóрі 
початêó ХХ століття. У більш пізній час матеріалістична настанова 
відсóнóла її на периферію теорії пізнання. Таê, наприêлад, в роботі 
“Соціолоãія” М. Ковалевсьêий відзначає, що “поãляд на сóспільство яê 
на орãанізм, що розвивається, яê відомо, Спенсером, а за ним 
Шеффле, Лілієнфельдом, Вормсом, Ізóле, Новиêовим і почасти де 
Грефом, вже зóстрічається в зародêó ó Конта, яêий звертається до 
цьоãо óподібнення, óсвідомлюючи в той же час, що аналоãія не є 
тавтолоãія, і томó óтримóючись від тоãо пристосóвання оêремих 
óстанов і сóспільних фóнêцій до різноманітних частин людсьêоãо тіла, 
яêе таê баãато сприяло виêривленню вірної в сóті своєї дóмêи, вірної 
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настільêи, насêільêи нею заперечóється чисто механічне, тобто 
штóчне зближення різних елементів ãромадсьêості” [94, 205]. 

Тóт же він залишає нам відомості про те, що ця ідея 
простежóється і в більш ранній історичний період. “Навряд чи 
потрібно наãадати, – пише М. Ковалевсьêий, – що перший зародоê 
вчення, зãідно з яêим різні соціальні êласи і відповідні їм óстанови 
визнаються частинами одноãо орãанічноãо цілоãо, веде початоê від 
Платона. Баãато століть зãодом, Плóтарх ó своїх “Moralia” наводить той 
самий поãляд. “Moralia” Плóтарха бóли дóже розповсюджені ó 
візантійсьêомó і середньовічних сóспільствах. Вони збереãли від 
забóття платонове вчення про орãанічнó природó держави навіть в 
епохó, êоли дóмêи найвидатнішоãо з філософів Греції відомі бóли світó 
лише ó виãляді óривêів і доходили до ньоãо обхідними шляхами. У 
ХII столітті Іоанн Салісберійсьêий, слідом за Платоном, зновó висóнóв 
положення про державó – орãанізм. Ще до появи “Боãословсьêої 
Енциêлопедії” (“Summa theologia”) Фоми Аêвіната, “Polycraticus” 
Іоанна Салісберійсьêоãо резюмóвав, таê би мовити, все соціальне і 
політичне знання середніх віêів. До цієї êниãи постійно зверталися за 
довідêами і її не раз переписóвали. Завдяêи їй орãанічна теорія 
держави перейшла в роботи перших представниêів схоластичної 
філософії, особливо в “Specula” Винцента з Бове” [94, 205]. 

Далі М. Ковалевсьêий справедливо робить висновоê про те, що 
“ця теорія, що зазвичай пов’язóється з ім’ям Гоббса, бóла відома, таêим 
чином, за баãато віêів до ньоãо. Гоббс зóмів надати їй, однаê, деяêó 
ориãінальність і блисêóчó формó в своємó “Левіафані”. Вчення 
Г. Спенсера є лише нове вираження тієї ж доêтрини, що налічóє, яê ми 
бачили, більш ніж дві тисячі роêів існóвання” [94, 207-208]. 

В подальшомó вóльãаризація її пов’язана вже з роботами 
Шеффле, Лілієнфельда, Рене Вормса, що виставили її на свій рахóноê і 
вдалися до чималих перебільшень під час її розвитêó. У своїх пошóêах 
аналоãій між державою і живим орãанізмом вони дійшли до 
ототожнення біржі з людсьêим серцем. 

Вже Платон називає державó величезною людиною. У Арістотеля 
ця метафора Платона вже має хараêтер не поетичної фіêції, а дійсної 
аналоãії. Держава стала орãанізмом, тобто величезною людиною, а 
сама людина бóла визнана істотою сóспільною. Саме томó Арістотеля 
необхідно вважати дійсним батьêом теорії соціолоãічноãо 
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маêроêосмó. Але Арістотель все ж визнавав це зіставлення тільêи 
зіставленням; ó Спенсера ж мова йде вже про паралелізм. Еêзодерма, 
ендодерма, мезодерма визнаються існóючими однаêово і в стрóêтóрі 
орãанізмів, і в стрóêтóрі сóспільства. Насправді ж мова може йти тільêи 
про відповідність, зóстрічі і паралелізми. Лілієнфельд доводить 
наслідêи таêих пошóêів за óподібненнями до êінця, ãоворячи, що 
“сóспільство не тільêи схоже на живий орãанізм, але і що воно є живий 
орãанізм” [94, 262]. 

11 .. 33 ..   ФФіі ллооссооффссььêêаа   ффооррммаа   ффóóннêêцц іі ооннóóвваанннняя   
іі дд ее її   сс ооцц іі аалл ььнноо ггоо   оорр ггаанн іі ззммóó   

Філософсьêó формó ідея соціальноãо орãанізмó намаãається 
набóти давно. Яê інстрóмент пізнання вона стала широêо 
застосовóватися для аналізó сóспільноãо життя. На цьомó етапі вона 
набóла óніверсальноãо хараêтерó і стала застосовóватися праêтично до 
всіх сторін людсьêоãо життя. На праêтиці вийшло таê, що ця ідея, не 
маючи чітêо визначеноãо змістó, вже сотні роêів óспішно працює в 
теорії пізнання. Її живóчість дóже добре пояснив В. Вернадсьêий, яêий 
писав: “Створюється нова своєрідна методиêа прониêнення в 
невідоме, що виправдовóється óспіхом, але яêó образно (моделлю) ми 
не можемо собі óявити. Це немов би висловлене ó виãляді “символó”, 
створюваноãо інтóїцією, тобто несвідомим для дослідниêа 
охопленням незліченної сили фаêтів, нове поняття, що відповідає 
реальності. Лоãічно ясно зрозóміти ці символи ми поêи що не можемо, 
але додати до них математичний аналіз і відêривати цим шляхом нові 
явища або давати їм теоретичні óзаãальнення, що перевіряються в óсіх 
лоãічних висновêах фаêтами, тривêо враховóючи їх мірою і числом, 
ми можемо” [36, 77]. 

Цілêом природно, що ідея соціальноãо орãанізмó раніше бóла 
застосована до вивчення сфери політичних відносин. І осêільêи 
політиêа – явище достатньо сêладне, то в наóêовій літератóрі можна 
виділити таêі різновиди соціальноãо орãанізмó, яê: державний, 
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óправлінсьêий і власне політичний. Ідеальна держава, зãідно з 
Платоном (347р. до нашої ери), “повинна бóти êрасивою вся в ціломó”. 
“Втім, – хараêтеризóє він свій проеêт ідеальної держави, – ми 
засновóємо цю державó, зовсім не маючи на óвазі зробити яêось 
особливо щасливим один з прошарêів йоãо населення, але, навпаêи, 
хочемо зробити таêою всю державó в ціломó” [54, 494]. 

Ж.-Ж. Рóссо в 1762 році, в роботі “Про сóспільний доãовір або 
принципи політичноãо права”, êритиêóючи Монтесê’є і Гоббса, слідом 
за Бейлем прийшов до деїстичної êонцепції необхідності Боãа, що 
êарає і винаãороджóє, забезпечóючи життєздатність державноãо 
орãанізмó і непорóшність сóспільної моралі [188, 432]. 

Особливо цінними є визначення змістó поняття “державний 
орãанізм” Г. Геãеля, яêий писав, що “êонêретна держава є 
розчленоване на йоãо особливі êола ціле” [54, 347]. У роботі, 
присвяченій проблемам естетиêи, читаємо таêó хараêтеристиêó 
сóспільноãо орãанізмó: “Увесь цей орãанізм є в справжній державі 
добре злаãодженим, цілим і завершеним ó собі” [58, 107]. При цьомó, яê 
заóважив він ó листі до Шеллінãа, ще в січні 1795 роêó: “Ортодоêсію 
неможливо розхитати до тих пір, доêи її проповідь пов’язана з 
земними виãодами і вплетена в цілісний державний орãанізм” [52, 
218]. 

У сóчасній політичній літератóрі часто має місце застосóвання 
поняття “соціальний орãанізм” до сóспільних óтворень різноãо типó: 
до політичних партій, а таêож інших сóспільних орãанізацій і рóхів. 

Завдяêи роботам К. Марêса, Ф. Енãельса, В. Леніна і навіть ширше 
– матеріалістичномó напрямêó в теорії пізнання, сьоãодні більше 
всьоãо описано виробничий орãанізм [123, 79]. За êапіталізмó, на 
дóмêó К. Марêса, “в системі машин велиêа промисловість володіє 
цілêом об’єêтивним виробничим орãанізмом, яêий робітниê 
знаходить вже яê ãотовó матеріальнó óмовó виробництва” [130, 397]. 

В. Ленін ó роботі “Еêономічний зміст народництва” пише: 
“Кожна таêа система виробничих відносин є, за теорією Марêса, 
особливим соціальним орãанізмом, яêий має особливі заêони своãо 
зародження, фóнêціонóвання та переходó ó вищó формó, перетворення 
в інший соціальний орãанізм” [109, 429]. 

Аналіз óправління “яê істотної ознаêи соціальноãо орãанізмó” 
пропонóвав вести відомий болãарсьêий óчений Марêо Марêов [118, 
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38]. У зв’язêó з розробêою проблем óправління поняття сóспільний 
орãанізм бóло поширено на реãіон, місто. Хараêтеризóючи сóспільнó 
природó міст, К. Марêс писав, що “тóт ціле не просто сóма своїх 
частин. Це своãо родó самостійний орãанізм” [136, 470]. В. Ленін, яê 
відомо, вимаãав зразêової постановêи справи в êонêретній місцевості 
не випадêово, осêільêи вважав реãіон теж цілісною системою, що 
саморозвивається. 

Ні ó êоãо не виêлиêає сóмнівів êореêтність óживання поняття 
сóспільноãо орãанізмó до еêономічної сфери. Йоãо вперше вжив 
стосовно зазначеної сфери нашої дійсності знов-таêи К. Марêс, яêий 
заóважив, що з óсóненням êапіталістичноãо базиса і “разом з 
óсóненням безпосередньоãо хараêтерó живої праці яê лише 
одиничної, або заãальної лише внóтрішньо, чи лише зовні, разом з 
перетворенням діяльності індивідів ó безпосередньо заãальнó або 
сóспільнó, з предметних моментів виробництва знімається ця форма 
відчóження; вони завдяêи цьомó перетворюються ó власне орãанічне 
тіло, де індивіди відтворюють себе яê оêремі одиниці, але яê сóспільні 
одиниці” [136, 347]. Далі К. Марêс вживає поняття сóспільноãо 
орãанізмó в аналізі проблем êооперації [130, 343]. Це ж поняття та ідея 
соціальноãо орãанізмó застосовóється ним і в аналізі заêономірностей 
фóнêціонóвання ãалóзей народноãо ãосподарства [125, 712, 720]. 

У сóчасній літератóрі ідея соціальноãо орãанізмó співвідноситься 
з óсіма традиційними і модерними стрóêтóрними одиницями 
еêономічної сфери: всіляêоãо родó асоціаціями, аêціонерними 
товариствами, біржами, банêами і т. ін. Підтверджень цьомó безліч. 
Для цьоãо достатньо проаналізóвати зміст планóвання розвитêó 
еêономічної і соціальної сфер, яêе надало значний імпóльс 
розповсюдженню ідеї соціальноãо орãанізмó. План соціальноãо 
розвитêó охоплює всі сторони життєдіяльності сóспільноãо орãанізмó 
щодо підприємства, ãалóзі або реãіонó. 

Сьоãодні, êоли державами, що з’явилися внаслідоê розпадó СРСР, 
повсюдно ініціюється процес приватизації і êорпоратизації 
державних êолись підприємств, процес залóчення до вжитêó поняття 
соціальноãо орãанізмó інтенсифіêóється. Причинó цьоãо пояснив 
М. Моісєєв, яêий справедливо заóважив, що, “набóваючи самостійність, 
те чи інше підприємство відразó перетворюється в орãанізм: ó ньоãо 
виниêають власні цілі і певні можливості їм слідóвати. Ці нові цілі 
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зовсім не мають збіãатися з метою всьоãо ãосподарсьêоãо орãанізмó: 
вони завжди бóдóть іншими – не антаãоністичними, але іншими” [141, 
323]. 

У свій час А. Аãанбеãян, наприêлад, аналізóючи причини невдач 
еêономічної реформи 1965 роêó, прийшов до висновêó про те, що 
êорені її провалó сяãають ó цілісний орãанізм підприємства, яêе живе 
яê орãанічна система зі своїм єдиним для всіх частин заêоном. Він і 
відторãнóв нав’язані зовні чóжеродні тіла. “Спрацював, – яê вважає 
А. Аãанбеãян, – заãальний для всьоãо живоãо заêон збереження 
системи” [79]. 

З аналізó наявної літератóри виходить, що вищезãадана ідея 
плідно діє в соціальній сфері ó процесі дослідження проблем, 
пов’язаних з особистістю, êолеêтивом, іншими соціальними 
спільностями. Таê, наприêлад, К. Марêс виêористовóє ідею сóспільноãо 
орãанізмó щодо оêремої людини [136, 213-214] і до трóдовоãо 
êолеêтивó [130, 345]. 

Ідея орãанізмó щодо êолеêтивó розповсюджена не тільêи в сфері 
матеріальноãо виробництва. Вона отримала правона існóвання і в 
сфері виховання і навчання. Таê, наприêлад, відомий педаãоã 
А. Маêаренêо писав, що êолеêтив - це соціальний, живий орãанізм, що 
томó - і орãанізм, що він має орãани, що там є повноваження, 
відповідальність, співвідношення частин, взаємозалежність, а яêщо 
нічоãо цьоãо немає, то немає і êолеêтивó, а є просто зборище. 

Сьоãодні дослідниêи пішли ще далі і проводять більш масштабні 
аналоãії. Таê чинить, наприêлад, М. Моісєєв, яêий ó роботі “Людина і 
ноосфера” розповсюджóє ідею сóспільноãо орãанізмó на планетарнó 
спільність [143, 318-319]. 

Приблизно таêа ж êартина баãатофóнêціональноãо застосóвання 
поняття соціальноãо орãанізмó спостеріãається і в дóховній сфері. Тóт 
йдеться про орãанізм наóêи, мистецтва, реліãії і т. ін. Хоча ця сфера 
сóспільної життєдіяльності має істотні відміни від óсіх інших, що 
раніше нами зãадóвалися, бо “дóша з її внóтрішнім життям не 
просвічóє через всю реальність тілесної форми”. Яê писав Геãель: “Той 
самий недоліê виявляється і в вищій сфері, в дóховномó світі і йоãо 
орãанізмах, що розãлядаються в їхній безпосередній життєвості. Чим 
значиміше і змістовніше ці дóховні óтворення, тим більше потребóє 
сóпóтніх засобів та єдина мета, що одóхотворює це ціле і сêладає йоãо 
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внóтрішню дóшó. У безпосередній дійсності ці засоби виявляються 
доцільними орãанами, і все, що діється, і відбóвається, здійснюється 
лише за посередництва волі. Кожна частêа таêоãо орãанізмó, яê 
держава і родина, тобто êожен оêремий індивід, виявляє волю і 
перебóває в зв’язêó з іншими членами тоãо ж орãанізмó, але єдина 
внóтрішня дóша цьоãо зв’язêó, свобода і розóм єдиної волі не 
вистóпають на аренó реальності і не відêриваються в êожній частині 
яê єдине і цілісне внóтрішнє одóшевлення” [58, 155]. 

Особливо аêтивно поняття “орãанізм” вживається в російсьêій 
філософсьêій дóмці ó обãоворенні сóтності явища соборності. 
Достатньо вêазати на роботи М. Бердяєва, О. Хомяêова та інших 
мислителів. Таê, наприêлад, М. Бердяєв писав, що “справжня 
свідомість сóщоãо можлива лише за перебóвання в соборності, в 
церêовномó “ми”, в зреченні “Я”, що випадає з церêовноãо “ми”, що 
розриває зі зреченням яê внóтрішнім життям церêовноãо орãанізмó, 
перестає стиêатися з сóщим і пізнавати йоãо” [16, 20-21]. 

Катеãорія “орãанізм” застосовóється і в теорії пізнання під час 
вивчення прихованої частини соціальної реальності. Таê, наприêлад, 
автори роботи “Стрóêтóри в нелінійних середовищах” пишóть таêе: 
“Фізична енерãія слова нічим не відрізняється від всяêої фізичної 
енерãії... слово є в цьомó смислі леãêий і невидимий повітряний 
орãанізм (виділене – авт.), наділений маãічною силою щось особливе 
значити, в яêісь особливі ãлибини прониêати і невидимо творити 
велиêі події” [106, 20]. 

Відомо, що орãанізмена ідея розповсюджóється деяêими 
дослідниêами і на Космос. Таê, наприêлад, М. Бердяєв ó своїх роботах 
спеціально розãлядав місце людини в êосмічномó орãанізмі. 

Просто дивно, яê це моãло трапитися, що володіючи таêим 
потóжним евристичним потенціалом, ця філософсьêа ідея не знайшла 
своãо відбиття в сóчасній вітчизняній соціальній філософії. Ми 
знаходимо лише побіжне посилання на неї в êóрсі леêцій “Сóчасна 
соцiальна фiлософiя”, що вийшов ó 1993 році під редаêцією 
В. Андрóщенêа і М. Михальченêа [7, 217]. 

Але вже в êолеêтивній моноãрафії “Сóспільні заêони та їхня дія”, 
виданій Інститóтом філософії НАН Уêраїни в 1995 році, цей термін 
вживається частіше, хоча і без розшифровêи змістó, тобто яê 
методолоãічний засіб [30]. 
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Цей термін вживається яê методолоãічний засіб і в роботі 
В. Кременя, Д. Табачниêа і В. Тêаченêа, яêі пишóть про те, що “сóчасна 
соціолоãія вважає, що зростання тоãо чи іншоãо соціальноãо 
орãанізмó, в томó числі і цивілізації, неминóче пов’язане з 
поãлибленням йоãо диференціації. З розпадом соціальноãо орãанізмó 
він спрощóється, доходить до рівня біполярності, стандартизóється, 
що і свідчить про надлом цивілізації” [100, 52]. 

11 .. 44 ..   ВВииззрр іі вваанннняя   ттееооррееттииччнноо її   ффооррммии     
іі дд ее її   сс ооцц іі аалл ььнноо ггоо   оорр ггаанн іі ззммóó   

Наóêової форми ця ідея набóває вêрай поволі. Однаê саме в цій 
частині теорії пізнання сформóвався цілий напрямоê, відомий нам яê 
орãаніцизм. Він óподібнює соціальнó реальність живомó орãанізмó. 
Йоãо А. Ковальов визначає яê “методолоãічнó орієнтацію êонцепцій 
сóспільства на аналоãії з поняттям орãанізмó яê неподільноãо цілоãо, 
на відмінó від механіцистичних моделей сóспільства яê аãреãатó 
елементів, яêі можна вивчати незалежно одне від одноãо” [93, 248]. Він 
виділяє в ньомó три типи: 

По-перше, філософсьêий орãаніцизм, наведений в роботах 
Ф. Шелінãа, Г. Геãеля, романтиêів, А. Уайтхеда та інших, похідний від 
давньої ідеї одóхотвореноãо маêроêосмічноãо порядêó, всеєдності і 
протилежний номіналізмó і механіцизмó францóзьêих просвітителів, 
соціальних фізиêів, анãлійсьêих еêономістів, óтилітаристів і т. п. 

По-дрóãе, біоорãанічні теорії сóспільства яê зверхорãанізмó, на 
еволюційнó біолоãію і аналоãії з побóдовою і фóнêціями живоãо 
орãанізмó (орãанічна шêола). 

По-третє, соціально-психолоãічний орãаніцизм, яêий вважає, що 
цілісність сóспільства поляãає в êолеêтивномó розóмі, свідомості, 
волевиявленні яê самостійної реальності, що не зводиться до 
свідомості індивідів, що óтворюють соціóм (соціолоãізм). 

Таêим чином, проведений нами стислий історичний еêсêóрс 
застосóвання поняття “соціальний орãанізм” поêазав, що названа ідея 
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існóє в силó êонвенціальності. Вона застосовóється, насправді, яê 
ефеêтивний методолоãічний засіб дослідження баãатоманітності 
соціальної дійсності. 

З її допомоãою дослідниêи всіх êраїн і часів охоплюють і 
аналізóють орãанічнó цілісність навêолишньоãо нас світó. Останнім 
часом орãанізменó ідею дослідниêи-природознавці розповсюджóють 
навіть на ãалóзь техніêи. Початоê цьомó поêлав В. Вернадсьêий, яêий 
писав, що “хід наóêової дóмêи в створенні машин, яê давно помічено, 
цілêом аналоãічний ходó розмноження орãанізмів” [36, 32]. Цю 
ориãінальнó дóмêó В. Вернадсьêоãо поãлибив і розвинóв Б. Кóдрін [164, 
236-237]. 

З óсьоãо виêладеноãо вище випливають таêі висновêи: 
По-перше, момент зародження ідеї соціальноãо орãанізмó 

ãóбиться в ãлибині навіть не віêів, а тисячоліть людсьêої історії; щоб 
освітити витоêи її виниêнення, необхідно провести більш ãрóнтовний 
історичний аналіз вêазаної проблеми. 

По-дрóãе, в літератóрі добре розêрито еволюцію ідеї соціальноãо 
орãанізмó, що цілеспрямовано розвивається від міфолоãічної через 
теолоãічнó і філософсьêó формó до наóêової. Однаê, теоретичноãо 
наповнення або наóêовоãо втілення в теорію ноосоціоãенезó ця ідея 
поêи ще не одержала. 

По-третє, це поняття охоплює праêтично всю баãатоманітнó 
соціальнó дійсність і застосовóється дослідниêами сóспільних 
процесів яê до людсьêої особистості, êолеêтивó, сóспільства або йоãо 
оêремих сфер, таê і до ãалóзей народноãо ãосподарства, до світовоãо 
співтовариства êраїн, нарешті, до всьоãо людства і навіть до Космосó. 

По-четверте, поняття соціальноãо орãанізмó розповсюджóється 
на сóб’єêтивнó і об’єêтивнó форми соціальноãо світó, що виêлиêає 
необхідність, в силó сóбстанціональної єдності світó, приведення їх 
засобами філософії до орãанічної єдності. 

По-п’яте, виходó дослідниêів з означеноãо ãносеолоãічноãо 
ãлóхоãо êóта перешêоджає не таê неповнота заãальнофілософсьêих, 
політеêономічних, соціолоãічних, політолоãічних, психолоãічних та 
інших визначень, яê недосêоналість світоãлядноãо підходó і недоліêи 
методолоãічноãо інстрóментарію, неясність заãальних хараêтеристиê 
сóтності і місця явища, що нас ціêавить, взаємозв’язêів йоãо сêладових 
частин і особливо взаємопереходів.  
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Отже, яê бачимо, людство пройшло дóже довãий шлях до тоãо, 
щоб створити, нарешті, ціліснó êонцепцію своãо розвитêó. Розробити 
її одне з найаêтóальніших завдань сóчасної соціальної філософії і 
соціолоãії. Зараз вже є всі необхідні і достатні передóмови для тоãо, 
щоб надати ідеї соціальноãо орãанізмó світоãляднó перспеêтивó, 
ідеолоãічнó привабливість, точний методолоãічний виãляд таі 
іманентнó теоретичнó чистотó. 

Генеральна мета цьоãо філософсьêоãо дослідження поляãає в 
êонцептóальномó поданні саморозãортання соціальноãо життя яê 
протиріччя між людсьêою особистістю і сóспільством, що має 
створити дисêóрс для проеêтóвання соціальноãо орãанізмó фірми. 

Основні задачі дослідження заêономірно випливають із змістó 
названої вище ãенеральної мети, осêільêи, яê відомо, мета 
розãортається в задачі. Їх деêільêа типів: методолоãічні, теоретичні і 
праêтичні. Першочерãові з них настóпні: 

1. Побóдова êвантово-хвильової природничо-наóêової êартини 
світó для пояснення заêономірностей морфоãенезó, фóнêціонóвання і 
розвитêó орãанізменої форми дрóãої природи. 

2. Розробêа ідеолоãії для осяãнення соціальної дійсності. 
3. Створення ефеêтивної інстрóментально – методолоãічної бази 

філософсьêоãо вирішення проблеми осяãнення соціальноãо 
орãанізмó. 

4. Розробêа ãносеолоãічних основ осяãнення проблеми 
соціальноãо орãанізмó. 

5. Відтворення філософсьêоãо образó соціальноãо орãанізмó або 
надання термінó “соціальний орãанізм” êатеãоріальноãо статóсó. 

6. Побóдова евристичних моделей соціальноãо орãанізмó. 
7. Хараêтеристиêа атрибóтивних властивостей соціальноãо 

орãанізмó. 
Методолоãічна основа і фаêтолоãічна база дослідження. 

Методолоãічною базою дослідження є діалеêтиêа, що сповідóє 
принцип плюралізмó на відмінó від моністичноãо підходó до вивчення 
соціальноãо життя. По змістó справи, постмодернізм став відбиттям 
процесó інтеãрації методолоãій природних, ãóманітарних, технічних 
наóê і їхньоãо праêтичноãо втілення в реальності. 

Постмодерністсьêа êóльтóра хараêтеризóється, яê відомо, 
переходом від монізмó, фóндаменталізмó, елементаризмó, 
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редóêціонізмó, лінійності й динамічності до інтеãратизмó, холізмó, 
поліфóнêціональності, додатêовості , нестаціонарності, синерãетизмó. 

Вихідним матеріалом для синтезó філософсьêої êонцепції 
саморозãортання соціальноãо життя є êонцептóальні продóêти 
баãатолітньої аналітичної роботи людсьêої дóмêи, і, ó першó черãó, 
звичайно ж праці соціальних філософів, соціолоãів, психолоãів, 
політолоãів, еêономістів, óправлінців. Не меншó цінність становить тóт 
авторсьêе сприймання соціальної реальності. 

Таêим чином, фаêтолоãічнó базó дослідження сêладають 
висоêоінтелеêтóальні продóêти минóлих ´енерацій дослідниêів – 
êонцепції сóспільноãо розвитêó планетарноãо людства, в яêих 
“заспоêоїлися” емпіричні дані про соціальне життя людей. 

Це означає, що в процесі дослідження треба піддати 
поãлибленомó філософсьêомó переосмисленню основних ідей 
саморозãортання сóспільноãо життя, заêладені в соціальній доêтрині 
марêсизмó, теорії соціальної інтеãрації М. Вебера, “масовомó 
сóспільстві” К. Манãейма, “постіндóстріальномó сóспільстві” Д. Белла, 
“стадіях еêономічноãо зростання”, “демоêратичноãо елітизмó” 
У. Ростоó і Дж. Шóмпетера, “технотронній ері” З. Бжезинсьêоãо, 
“єдиномó індóстріальномó сóспільстві”, “деідеолоãізації” Р. Арона, 
“політичної óтопії” М. Оеêшотта, “êолеêтивної демоêратії” Ч. Бірра, 
“помірномó проеêтóванні соціальних інститóтів” К. Поппера, 
“соціальних інститóтах яê видах об’єêтивації людсьêої волі” 
Н. Роттенштрайха, “сóперіндóстріальномó сóспільстві третьої хвилі” 
О. Тоффлера, “аêтивномó сóспільстві” А. Етціоні, “постреволюційномó 
сóспільстві” Й. Галтóнãа, “трансформаційномó сóспільстві” 
Дж. Дейтора, “êібернетичномó сóспільстві” Дж. Платта, “Новое 
индóстриальное общество”, Дж. К. Гелбрейта, “постцивілізаційномó 
сóспільстві” К. Болдóїнãа, “споживчомó сóспільстві” А. Гартмана і 
Ф. Рисмана, “сóспільстві світовоãо села” М. Маêлюена, “сóспільстві без 
êордонів” Л. Браóна, “Грядóщее постиндóстриальное общество” 
Д. Белла, “Общество рисêа: На пóти ê дрóãомó модернó” У. Беêа, “Конец 
знаêомоãо мира” І. Валлерстайна, “Устроение общества: очерê теории 
стрóêтóрации” Е. Гідденса, “На пóти ê сверхобществó” О. Зінов’єва, 
“Орãанізоване сóспільство” В. Андрóщенêа, “Постіндóстріальне 
сóспільство яê нова парадиãма соціальноãо розвитêó” В. Ляха, 
“Комп’ютопія” Й. Масóди, “Система современных обществ” 
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Т. Парсонса, “стяжательсьêе сóспільство” Р. Г. Таóні, “Социально-
эêономичесêие проблемы информационноãо общества” Л. Мельниêа, 
“Основы современной теории обществ” В. І. Франчóêа, “сóспільстві 
рівноваãи” Л. Мемфорда, “êонсенсóсній моделі сóспільно-політичної 
системи” С. Хантінãтона, “моделі адміністративної ефеêтивності” 
В. Вільсона, “планетарномó сóспільстві” Г. Хиршфельда, Ж. Робена, 
Р. Коêса, “холодне” та “ãаряче” сóспільство К. Леві-Стросса, “нових 
формах широêоãо демоêратичноãо êонтролю” М. Харрінãтона, 
“Новомó Левіафані” Р. Коллінãвóда, “трóдовомó сóспільстві”, 
“інформаційномó сóспільстві” і цілій низці інших êонцепцій сóчасних 
західних і східних дослідниêів. Томó наші зóсилля повинні бóти 
спрямовані на êонстрóêтивний синтез ідей останніх ó ціліснó 
доêтринó саморозãортання соціальноãо життя планетарноãо людства. 

При цьомó ми ãлибоêо переêонані в томó, що êожна з нині 
існóючих êонцепцій подібноãо родó є óніêальним досяãненням 
людсьêої дóмêи, вершиною інтелеêтóальної майстерності їхніх 
творців, відбиває однó або деêільêа ãраней проблеми, що нас ціêавить 
і томó має незміннó цінність для людства. Іншими словами, яêщо б їх 
не бóло, то їх треба бóло б спеціально розробляти. 

Таêим чином, теоретичне і праêтичне осяãнення соціальноãо 
орãанізмó є на сьоãодні, мабóть, найсêладнішою і найаêтóальнішою 
проблемою соціальної філософії. На її рішення варто спрямóвати всі 
наявні в нашомó розпорядженні інтелеêтóальні та інші ресóрси. 

11 .. 55 ..   ССвв ііттоогг лл яядднноо -- іі дд ееооллоо гг іі ччнн іі   пп іі дд ссттааввии   
оосс яя ггннеенннняя   іі дд ее її   ссооцц іі аалл ььннооггоо   оорр ггаанн іі ззммóó   

Розв’язання проблемної ситóації, поêладеної в основó 
нинішньоãо дослідження, можна починати з бóдь-яêоãо поняття. 
Однаê заêон еêономії робочоãо часó вимаãає починати аналіз з 
центральноãо поняття дослідження. І яêщо ідея в теорії відіãрає роль 
об’єднóвальноãо моментó, на що в свій час вêазóвав І. Кант, маючи на 
óвазі системó наóêи, то цілêом справедливо твердження, що ідея 
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соціальноãо орãанізмó містить ó собі проãрамó побóдови теорії 
соціальних зв’язêів, шлях її створення або, ãоворячи словами Канта, 
схемó. Яê справедливо пише П. Копнін, на її основі відбóвається 
сходження від абстраêтноãо до êонêретноãо. 

Пріоритет ó спробі освоїти ідею соціальноãо орãанізмó належить, 
яê відомо, не філософії, а соціолоãії, що зробила довãий шлях ó 
пошóêах центральної êатеãорії для пояснення проблеми порядêó в 
сóспільномó житті. За цей час вона змінила десятêи разів центральнó 
êатеãорію, завдяêи яêій намаãалася привести соціальнó реальність до 
порядêó. Ми вêажемо тóт тільêи на напрямêи пошóêів центральної 
êатеãорії, що сêлалися, щоб зняти означенó проблемó. Це, насамперед: 

– фóнêціональні теорії: ранній фóнêціоналізм (Е. Дюрêãейм), 
фóнêціональний імперативізм (Т. Парсонс), фóнêціональний 
стрóêтóралізм (Р. Мертон); 

– теорія êонфліêтó: діалеêтична теорія êонфліêтó (К. Марêс і 
Р. Дарендорф), êонфліêтний фóнêціоналізм (Г. Зіммель і Л. Козер); 

– теорія взаємодії: інтераêціонізм, “теорія ролей”, символічний 
інтераêціонізм; 

– теорія обмінó: óтилітаризм, біхевіоризм (Д. Хоманс), 
стрóêтóралізм обмінó (П. Блаó); 

– етнометодолоãія, що фаêтично відмовляється від самої 
процедóри об´рóнтóвання центральноãо поняття. Для етнометодолоãа 
те, що безпосередньо спостеріãається, являє собою зóсилля людей по 
створенню заãальноãо смислó соціальної реальності. Сóбстанція цієї 
реальності розãлядається яê щось менш ціêаве, ніж засоби, завдяêи 
яêим створюється образ тоãо, що існóє “поза”. Хоча ця позиція молода 
і має неясно сформóльовані принципи, яêі позначають, яê 
співтовариство діючих осіб аêтивно сприяє домовленості про заãальні 
образи реальності, тим не менш, óчасть етнометодолоãії розãлядається 
яê потенційно революційне явище для соціолоãічноãо 
теоретизóвання. Ми сóдимо про це, виходячи з матеріалів і доêóментів 
ХII і ХIII світових êонãресів соціолоãів. 

Однаê найбільш ваãомий вêлад ó розробêó ідеї соціальноãо 
орãанізмó, а томó і виêлиêає ó нас підвищений інтерес, внесло 
відносно самостійне вивчення соціальної реальності в формі 
соціолоãічної теорії, що сêлалося в західній наóці і відомої яê 
орãаніцизм. Орãаніцизм сêладається з біоорãанічних êонцепцій 
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сóспільства яê надорãанізмó, що орієнтóвалися на еволюційнó 
біолоãію і аналоãію з побóдовою і фóнêціями живоãо орãанізмó [169, 
248]. 

Однаê, незважаючи на таêó баãатó палітрó існóючих підходів до 
осяãнення надорãанічноãо óстрою соціальноãо світó, ó нашомó 
розпорядженні ще недостатньо відомостей про сóтність і специфіêó 
соціальної реальності для тоãо, щоб створити методолоãічний 
êомплеêс засобів дослідження. 

Для тоãо, щоб повніше óявити собі баãатство атрибóтивних 
властивостей ідеї соціальноãо орãанізмó, спробóємо підійти до неї 
немов би з дрóãоãо боêó, осêільêи існóє залежність між видовим 
поняттям “соціальний орãанізм” і родовим поняттям “орãанізм”. Для 
цьоãо треба розêрити смисл поняття “орãанізм”, яêий при відповідних 
семантичних фільтрах може бóти прочитаний, порівняний з 
видовими óтвореннями і представлений, нарешті, яê êонêретний 
теêст. 

При цьомó ідея орãанізмó сама визначає своємó саморозвитêó 
відомий êордон тим, що дає собі цілêом відповіднó своїй природі 
дійсність. На цю властивість понять вêазóє і М. Сєтров – автор 
ориãінальної теорії фóнêціональної орãанізації, êоли пише: “Леêсичні 
одиниці мови виявляються таêим специфічним сóбстратом системи, 
яêий вже “задає”, детермінóє êлас можливих стрóêтóр, що можóть на 
цьомó сóбстраті реалізóватися” [154, 199]. Це означає, що ідеї 
соціальноãо орãанізмó на праêтиці відповідає специфічний сóбстрат 
соціальної стрóêтóри, що яêраз і “несе” її в собі, ó просторі і часі. 

Бóдь-яêий смисл може бóти розпаêований, і тоді те, що розóмно, 
стає дійсним. Смисл стає достóпним, і ми виявляємо сóтність і зміст 
тоãо чи іншоãо поняття, розãлядаючи йоãо яê цілісність. Іншими 
словами, ця ідея вже сама по собі містить в собі “план (pottern) 
орãанізмó”. Яê писав з цьоãо приводó Геãель: “Поняття для своãо 
розвитêó не потребóє ніяêих зовнішніх стимóлів; йоãо природа, що 
поєднóє в собі протиріччя між простотою і відмінністю і саме томó 
неспоêійна, спонóêає йоãо до самоздійснення, вона змóшóє йоãо 
розãортати і робити дійсним відмінність, що існóє в ньомó самомó 
тільêи ідеально, тобто в сóперечливій формі нерозрізненості; таê 
призводить вона до тоãо, щоб шляхом знімання йоãо простоти яê 
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деяêоãо недоліêó, деяêої односторонності зробити йоãо справді цілим, 
до чоãо первісно воно містить в собі тільêи спроможність” [57, 12]. 

Отже, êвант “орãанізм”, яê ідея, є той специфічний обсяã 
інформації, що представляє соціальнó дійсність ó всьомó обсязі її 
внóтрішніх і зовнішніх сторін. При цьомó ідея орãанізмó має певне 
значення або смисл. Разом з іншими інформаційними частêами-
смислами він óтворює семантичний êонтинóóм ó стрóêтóрі Всесвітó. 

Існóє, яê відомо, êільêа засобів пояснення походження смислів. 
Один з них – сóб’єêтивний, тобто інформація потрапляє в 
семантичний простір з допомоãою потойбічної сили. При цьомó не 
виêлючається можливість вêлючення йоãо в êонтинóóм семантичноãо 
просторó, сêажімо, неземними цивілізаціями. Інший шлях – 
матеріалістичний, яê резóльтат цілеспрямованоãо мислительноãо 
процесó, що протіêає в мозêó людини. 

У цьомó випадêó ми все ж виходимо з тоãо, що ідея орãанізмó 
народилася в межах праêтичної діяльності людей, яêі в мірó пізнання 
оêремих об’єêтів світó давали їм найменóвання, вêладаючи в них 
певний зміст. Після наêопичення видових понять з них óже 
формóвалися родові семантичні стрóêтóри. Іншими словами, поняття 
орãанізмó, сêоріше всьоãо, виниêло індóêтивним шляхом, яê резóльтат 
праêтиêи, тобто сформóвалося за заãальним заêоном походження 
родових понять. 

У наóêово-філософсьêій літератóрі є досить мізерні відомості про 
орãанізм яê філософсьêó êатеãорію. Це поняття фóнêціонóє яê 
êонвенціальне. Кожний дослідниê вêладає в ньоãо “свій” смисл. Воно 
витає яê дещо ціле, під яêе можна все підводити. 

Звідси випливають і ті формóлювання, що нам вдалося знайти в 
аналоãах світової філософсьêої дóмêи. Таê, наприêлад, Г. Геãель 
визначав орãанізм, яê “несêінченний, сам себе живлячий і той, що 
підтримóє процес” [56, 357]. Істотнó допомоãó в означеномó питанні 
нам надають роботи К. Марêса, Ф. Енãельса і В. Леніна. Їхня заслóãа ó 
вêлюченні даноãо поняття в наóêовий обіã безсóмнівна. Не можна 
допóсêати яê ãолоãо заперечення їхньоãо вêладó в сêарбницю 
філософсьêої дóмêи, таê і бездóмноãо захистó ідей, що віджили свій 
віê. К. Марêс, наприêлад, розãлядає сóспільство яê орãанізм, що 
проходить низêó періодів (виниêнення, розвитоê, заãибель) або 
“природних фаз” розвитêó аналоãічно біолоãічним явищам, яêий 
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розвивається з самоãо себе в мóêах полоãів, здатний до перетворень і 
яê таêий, що перебóває в процесі постійноãо перетворення [109; 112; 
130]. І таêе óявлення про соціальний орãанізм яê процес мало велиêе 
значення для вирішення проблем раціоналізації соціальної праêтиêи. 
З óявлень про сóспільство яê орãанізм, можóть бóти зроблені і 
êонêретно-праêтичні висновêи, вважав В. Ленін [112]. 

З літератóри випливає, що поняття “соціальний орãанізм” 
виêористовóється таêож для описó особливоãо життєвоãо середовища 
виробництва і відтворення людини. В. Ленін спеціально зóпинявся на 
цьомó, êоли писав, що К. Марêс протиставляє людинó рослинам і 
тваринам “на тій підставі, що перша живе в різних соціальних 
орãанізмах, що історично змінюються, і визначаються системою 
сóспільноãо виробництва, а, отже, і розподілó” [109, 476]. При цьомó 
В. Ленін писав, що óмови розмноження людини безпосередньо 
залежать від óстрою різних соціальних орãанізмів, і томó заêон 
народонаселення треба вивчати для êожноãо таêоãо орãанізмó оêремо, 
а не “абстраêтно”, без відношення до історично різноманітних форм 
сóспільноãо óстрою [109, 476]. 

Мізерні відомості про орãанізм містяться в словниêах і 
енциêлопедіях. У “Велиêій Радянсьêій Енциêлопедії”, наприêлад, 
зазначається, що орãанізм (від пізньолатинсьê. organizo – óлаштовóю, 
надаю стрóнêий виãляд) – бóдь-яêа жива істота [6, 482-483]. 

У “Філософсьêій енциêлопедії”, ó свою черãó, вêазóється, що 
термін “орãанізм” вживається в двох значеннях – вóзьêомó і 
широêомó. У вóзьêомó смислі слова орãанізм – це біолоãічний індивід, 
цілісна жива система, óпорядêована в просторі і часі, здатна 
підтримóвати самостійне існóвання завдяêи пристосовній взаємодії з 
середовищем; ó широêомó смислі – система, яêа за способом 
орãанізації подібна живомó орãанізмó [110, 161]. 

У вітчизняних філософсьêих словниêах термін “орãанізм” 
взаãалі відсóтній, а в словниêó С. Ожеãова поняття “орãанізм” 
подається в трьох значеннях. Два з них явно відносяться до 
біолоãічноãо орãанізмó, і томó вони нас менш ціêавлять, а третє 
тлóмачення траêтóє йоãо яê “сêладно орãанізованó єдність” [147, 403]. 

І тільêи останнім часом, очевидно під впливом сóспільної êризи, 
з’явилися спроби сформóлювати саме поняття орãанізмó і яêось 
óточнити йоãо зміст. Таê, М. Моісєєв, відомий яê дослідниê не тільêи 
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біосфери, але і сóспільства, ó роботі “Алãоритми розвитêó” дає таêе 
визначення орãанізмó: “Під орãанізмом, виходячи із термінолоãії 
теорії óправління, бóдемо розóміти бóдь-яêó системó, що не тільêи має 
власні цілі, але і володіє певними можливостями слідóвати їм” [140, 
72]. 

Положення інформаційноãо êвантó – смислó “орãанізм” ó 
стрóêтóрі óніверсóмó дає змоãó поãодитись з настóпним положенням 
езотеричної філософії: “Ідея орãанізмó є щось цілêом заãальне, в 
êожномó оêремомó випадêó до неї примішóються специфічні 
моменти, але основна ідея залишається незмінною серед всіх оêремих 
óмов, що змінюються. Томó передóсім необхідно чітêо виявити 
заãальнó ідею орãанізмó, а вже потім переêонатися в йоãо застосóванні 
з однаêовою точністю і по відношенню до оêремих живих істот, і по 
відношенню до людсьêих сóспільств” [207, 222]. 

Усе виêладене вище означає, що соціальний орãанізм яê 
центральна êатеãорія є видове поняття орãанізмó, існóюче поряд, 
наприêлад, з біолоãічним орãанізмом. Їхню єдність слід шóêати тільêи 
на сóбстанціональномó рівні. Останнє означає, що сферою 
життєдіяльності соціальноãо орãанізмó є яêась особлива частина 
êонтинóóма “простір-час”, не схожа на тó, в яêій розãортаються 
першородний фізичний світ і світ дóховний. 

Настóпним êроêом на шляхó до реалізації названої вище 
ãенеральної мети бóде вибір світоãлядної платформи для дослідження 
соціальноãо орãанізмó. 

Соціальне життя, хоча і є óтворенням, що розãортається на 
маêрорівні, має “триєдинó” причиннó зóмовленість. При цьомó 
джерело її саморозãортання (триãерний механізм) приховане в 
процесах міêрорівня, а призначення її для Всесвітó або її застосóвання 
яê іманентноãо чинниêа саморóхó óніверсóмó треба шóêати на 
меãарівні. Сама ж вона виниêла і фóнêціонóє на маêрорівні. 

Специфіêа ж осяãнення проблеми соціальноãо світó поляãає в 
томó, що соціальні інститóти взаãалі ніêоли раніше в теорії пізнання 
не розãлядалися яê продóêти меãаеволюційноãо процесó. Дослідниêи 
обходять мовчанням це питання, вважаючи, мабóть, що вони є 
óтвореннями тимчасовими і необхідними лише для нормальноãо 
фóнêціонóвання людини в межах планетарних процесів, що 
протіêають ó рамêах історичноãо часó. На цю обставинó цілêом 
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справедливо вêазóє І. Сафронов, яêий запропонóвав перспеêтивний 
підхід до осмислення єдності людини, природи і Космосó [160]. 

Тóт повинно бóти очевидним, що без розãлядó найбільш 
заãальних, тобто, світоãлядних основ, проблеми становлення і 
фóнêціонóвання соціальноãо світó не вирішити. Саме філософія 
повинна забезпечити рефлеêсію основопоêладаючої сóбстанції, тобто 
пояснити природó óніверсóмó. 

Вітчизняна філософія за своїми завдатêами ближче інших 
підійшла до розóміння сóтності новоãо світоãлядó. Рішення бóде 
знайдене, на наш поãляд, яêщо вдасться об’єднати воєдино західнó 
традицію, що надає першорядноãо значення еêспериментóванню і 
êільêісним формóлюванням, і таêó традицію, яê êитайсьêа, з її 
óявленнями про світ яê таêий, що спонтанно змінюється і 
самоорãанізóється. 

Це означає, що для осяãнення сóчасноãо світó нам необхідно 
радиêально поãлибити процес пізнання і оновити, причомó 
насамперед êатеãоріальний апарат самої філософії. Не іãнорóючи 
видових філософсьêих êатеãорій “матерія” і “дóх” і не зменшóючи 
їхньої ролі і значення, філософія повинна, нарешті, перейти до 
засвоєння родової êатеãорії “óніверсóм”. Іншими словами, 
перспеêтивó філософії, і соціальної в томó числі, ми вбачаємо в томó, 
щоб перейти від протиставлення матерії і дóхó до пояснення їхньої 
орãанічної єдності і пошóêó нової підстави світó. На основі таêоãо 
синтезó повинно відбóтися бóêвально настóпне: виниêнóти нова 
світоãлядна переоцінêа минóлоãо, сформóватися нетрадиційний засіб 
вирішення проблем сьоãодення і розвинóтись більш ãлибоêий поãляд 
на майбóтнє. 

Це означає, яê не парадоêсально звóчить, що основне питання 
філософії не тільêи залишається провідним протиріччям, але навіть 
ще більш аêтóалізóється. Але воно тепер немов би повернóлося до нас 
своєю новою ãранню. Проблема з’ясóвання первинності походження 
протилежностей трансформóвалася в необхідність пізнання їх яê 
цілоãо. 

Це вже яêісно інша ситóація. Назрівала вона давно. Причиною 
яêісноãо стрибêа тóт стало різêе, за êосмічними мірêами навіть 
спонтанне, посилення свідомості. Яê писав В. Вернадсьêий, “настав 
момент історії дóмêи, êоли вона висóвається вперед яê важлива і 
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ãлибоêа основа новоãо наóêовоãо світоãлядó майбóтньоãо, яêий 
формóється” [38, 113]. Однаê світова, і вітчизняна філософія не 
зробили належних висновêів з цьоãо фаêтó. І томó на праêтиці сталося 
таê, що ми ніби зненацьêа зітêнóлися з нею. 

У цьомó відношенні поêазова сóперечêа, що вели К. Марêс і 
Ф. Енãельс з Г. Геãелем, на чию філософію вони спиралися в своїх 
працях. Г. Геãель постóлював існóвання дóховних чинниêів яê 
реальності, що фóнêціонóє автономно по відношенню до фізичноãо 
тіла, спираючись при цьомó, зоêрема, на досліди, що в нинішній час 
отримали назвó парапсихолоãічних. 

Ф. Енãельс êатеãорично відêинóв можливість парапсихолоãічних 
явищ [129]. Разом з К. Марêсом він проãолосив, що в світі немає 
нічоãо, що не бóло б тим або іншим видом або станом матерії. Матерія 
первинна; дóх, свідомість вторинні. Ідеальне є матеріальне, що 
пройшло через людсьêий мозоê. Таêе êредо марêсистсьêоãо 
матеріалізмó. 

У ХХ столітті óспіхи неêласичноãо природознавства призвели до 
необхідності почати переãляд тих óявлень про співвідношення матерії 
і свідомості, що встановилися в матеріалістичномó світоãляді. У цьомó 
напрямêó працювала, зоêрема, дóмêа К. Ціолêовсьêоãо і 
В. Вернадсьêоãо. К. Ціолêовсьêий, наприêлад, визнавав світ 
матеріальним, але вважав, що в ньомó панóють вищі розóмні сили, що 
досяãли висот моãóтності шляхом тривалої еволюції; сам Всесвіт ó 
йоãо сóчасномó стані – резóльтат діяльності цих сил [198, 300-322]. 
В. Вернадсьêомó, яê відомо, належить заслóãа створення вчення про 
біосферó і êонцепції ноосфери. Ці дослідження означали важливий 
творчий êроê ó подоланні недоліêів механістичноãо матеріалізмó. 

У дрóãій половині ХХ століття бóли розроблені наóêові методи, 
що дозволять почати вивчення сêладних самоорãанізóючих систем з 
нелінійними зворотними зв’язêами (термодинаміêа необоротних 
процесів, синерãетиêа, теорія êатастроф, системний аналіз). До числа 
таêих систем відносяться біосфера, ноосфера і сама людина. Наóêа 
встóпила в новий постнеêласичний етап розвитêó. У центрі óваãи 
опинилися таêі фóндаментальні заêономірності процесів ó 
саморозвиваючих системах, яê стохастичність, невизначеність, 
біфóрêації. Побóдова імітаційних моделей еволюції сêладних систем 
зажадала визнання принципів теоретичної варіабельності, 
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пробабілізмó, неприводимих алãоритмів, баãатоêритериальної 
оптимізації і таêе ін. Однаê сóчасна соціальна філософія сприймає їх 
непросто і насторожено. 

Синерãетиêа вивчає явища самоорãанізації з позицій 
термодинаміêи. Її об’єêти це ефеêти спільної дії множинності 
взаємопов’язаних елементів систем, віддалених від рівноважноãо 
станó, яêі аêтивно обмінюються речовиною, енерãією і інформацією з 
навêолишнім середовищем. Її óспіхи ó вивченні і моделюванні 
фізичних і хімічних процесів призвели до тоãо, що почалося 
прониêнення ідей і засобів синерãетиêи в біолоãію, еêономіêó, 
соціолоãію, політолоãію і соціальнó філософію. Синерãетичні моделі 
процесів сприйняття і штóчноãо інтелеêтó дають надію виявити, 
нарешті, заêономірності, що породжóють дивовижні явища 
спонтанних порядêів ó людсьêих спільнотах. 

Отже, для засвоєння соціальноãо світó треба знайти, 
виêористовóючи яêісно збаãачений êатеãоріальній апарат соціальної 
філософії, сóбстанціональний початоê, яêий пояснює не тільêи 
діалеêтиêó матеріальноãо і дóховноãо, а точніше, розêриває їхній рóх 
через всі три вищенаведені рівні (меãа-, маêро-, міêро-), але і поêазóє 
механізм йоãо саморозãортання яê орãанічноãо цілоãо. 

Катеãорія сóбстанції є той лоãічний початоê ó процесі 
сходження, від яêоãо виводяться інші êатеãорії, що в своїй сóêóпності 
сêладають цілісне знання про óніверсóм і йоãо соціальнó формó рóхó. 
Це можливе в силó тоãо, що цей початоê містить ó собі протиріччя, яêе 
стає джерелом йоãо саморозвитêó. У теоретичномó відтворенні цьоãо 
протиріччя, в аналізі стрóêтóри йоãо рóхó поляãає особливість 
діалеêтичоãо методó дослідження соціальноãо життя яê заêономірноãо 
наслідêó еволюції Всесвітó. 

Томó важливо зрозóміти, що яêщо сóбстанція це основа, яêа все 
зóмовлює, то вона породжóє тим самим і себе. А яê таêа вона – сóб’єêт, 
тобто сóтність, що себе породжóє. Але тоді сóбстанція являє собою 
тотожність протилежностей – основи іншоãо і самооб´рóнтóвання, 
взаємодія яêих і сêладає процес йоãо саморóхó. Отже, 
парадоêсальність сóбстанції поляãає в томó, що тільêи яê причинó 
самої себе вона здатна породжóвати і все інше. 

Інаêше, відношення сóбстанції яê основи “дещо іншоãо” до себе 
самої яê сóб’єêтó повинне отримати формó власноãо відêриття. Саме 
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таêим засобом відбóвається розãортання в дійсність 
сóбстанціональноãо відношення, полюси яêоãо виявляються 
поділеними в часі. 

Таêим чином, щоб перейти від сóбстанції до соціальноãо 
орãанізмó, óніверсóм необхідно розãлядати яê цілісність, що 
саморозвивається, що породжóє сóêóпність êонêретних форм рóхó, 
однією з яêих стає соціальна. 

Історія пошóêів раціональноãо пояснення світó драматична. 
Часом здавалось, що досить амбіційна проãрама близьêа до 
завершення: очам вчених відêривався фóндаментальний рівень, 
виходячи з яêоãо можна бóло вивести всі інші йоãо властивості. 
Наведемо лише два приêлади. Один з них – формóлювання 
славнозвісної моделі атомó Бора, що дозволила звести все розмаїття 
атомів до простих планетарних систем з елеêтронів і протонів. 
Настóпний період напрóженоãо очіêóвання настав, êоли ó Ейнштейна 
з’явилась надія на об’єднання всіх фізичних заêонів ó межах таê званої 
єдиної теорії поля. 

Сьоãодні ми переживаємо черãовий період напрóженоãо 
очіêóвання відêриття більш ãлибоêих, ніж атом і поле, підвалин для 
побóдови природничо-наóêової êартини світó. Пошóê їх не 
припинявся ані на хвилинó і після появи теорії поля. Особливо 
інтенсивно він ведеться впродовж останньоãо століття. Однаê лише в 
дрóãій половині ХХ століття фізиêа підійшла до висновêó про роль 
êвантовоãо ваêóóмó яê першопочатêó в породженні Всесвітó. У зв’язêó з 
цим “дотиê” до таємниці початêó Всесвітó вважається істотним 
моментом ó розвитêó природничих наóê сóчасноãо періодó. 

Бóдóчи êвантово-механічним об’єêтом, ваêóóм має сêладнó 
внóтрішню стрóêтóрó, що хараêтеризóється набором êвантових чисел, 
êомбінація яêих зóмовлює наявність найнесподіваніших для нас йоãо 
властивостей на різних рівнях саморозãортання óніверсóмó. На йоãо 
основі робляться спроби побóдóвати наóêовó êартинó еволюції 
Всесвітó. Сьоãодні в літератóрі прослідêовóється, що створення нової 
êартини світó проходить оêремо в двох діаметрально протилежних 
напрямêах. Це виêлиêане тим, що є два різновиди ваêóóмó: фізичний і 
семантичний. Одні дослідниêи створюють з êвантовоãо ваêóóмó 
Фізичний Всесвіт, а інші Семантичний Всесвіт. 
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На основі сóбстратó фізичноãо ваêóóмó формóється, яê відомо, 
ориãінальна наóêова êартина світó, поêлиêана більш ãлибоêо 
пояснювати оточóючий нас світ і нас самих ó ньомó. Під фізичною 
величиною тóт мається на óвазі величина, яê таêа, що взаãалі 
принципово підляãає строãо наóêовомó описó (з допомоãою не тільêи 
природничих, але і сóспільних наóê) [213, 45]. 

В її рамêах досяãнóте розóміння тоãо, що збóдженням саме 
ваêóóмноãо станó є всі елементарні частêи, з яêих сêладається Всесвіт; 
йоãо особливості визначають не тільêи заêономірності атомів і 
молеêóл, але і ãлобальні властивості еволюції Всесвітó. 

Діалеêтичий аналіз елеêтромаãнітної взаємодії яê 
фóндаментальної, дає змоãó більш êонêретно виразити 
співвідношення маêросêопічних форм рóхó матеріальних об’єêтів, 
з’ясóвавши внóтрішню основó їхньої єдності. Оêрім тоãо, через 
взаємозв’язоê елеêтромаãнітної взаємодії з іншими типами взаємодії: 
ãравітаційним, сильним і слабêим – можна встановити єдність яêісно 
визначених форм маêросêопічноãо рóхó (ó томó числі і соціальної) з 
міêро – і меãасвітами, а через них – і зі Всесвітом. 

Однаê, незважаючи на те, що пояснювальні можливості цьоãо 
поãлядó на походження світó справді вражаючі, тóт не все таê ãладêо яê 
óявляється її прибічниêам. Головна проблема поляãала в томó, що 
образ світó, побóдований êласичним природознавством, виявився, по 
сóті, цілêом бездóховним. Протиріччя між êрихітним світом людини і 
майже необмеженим Космосом стало разючим. І після початêó ери 
ноосфери воно вже ніêоãо не влаштовóє. 

Настóпні після цьоãо неêласичний і постнеêласичний етапи 
розвитêó наóêи поêи що істотно не змінили становища. Не вирішені в 
її межах проблеми, що наêопичилися в різних ãалóзях 
природознавства, штовхають дослідниêів на інтенсивні пошóêи іншої 
ідеї, відмінної від Фізичноãо Всесвітó. 

У êінці ХХ століття на противаãó Фізичномó Всесвітó в наóêово-
філософсьêій літератóрі розповсюджóється ідея Семантичноãо або 
Інформаційноãо Всесвітó. Її витоêи ãóбляться в ãлибині історії 
філософсьêої дóмêи. У філософії здавна існóвали ãоловним чином 
ідеалістичні óявлення про деяêó творящó дóховнó силó, що творить з 
власних цілепоêладань і сприймається яê всеоживляючий принцип 
природи і життя, яê “двиãóн світó” (Платон, Арістотель), “світова дóша” 
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(Платон, стоїêи, неоплатоніêи, Гердер, Гете, Фехнер, Шелінã і ін.), 
“світовий дóх” (“нóс” Анаêсаãора, “абсолютна ідея” Геãеля і ін.), 
“світова воля” (Шпенãлер, Ніцше і ін.), “світова енерãія” (Освальд), 
“ентелехія” (Арістотель, Дриш, неовіталізм і ін.). По сóті, ó томó ж рóслі 
лежать всі реліãійні вчення, ó тій або іншій формі пов’язані з аêтом 
творення. Тóт цілêом доречно посилатися на “дао” Лао-цзи: óявлення 
про заãальнó заêономірність і її втілення, що має хараêтер світової 
розóмності і що зовні виражається в орãанізованості бóття і 
послідовності йоãо зміни. 

Введення в наóêовий обіã ідеї інформаційноãо просторó означає, 
зоêрема, визнання інформаційноãо потенціалó яê автономної 
реальності. Близьêі за смислом ідеї неодноразово висловлювались і 
раніше. Бóло б помилêою дóмати, що подібні ідеї властиві тільêи 
прибічниêам ідеалістичноãо і містичноãо світоãлядів. Їхню змістовнó 
цінність відзначали таêий видатний філософ, яê Б. Рассел, і таêі відомі 
фізиêи-теоретиêи, яê Е. Шрединãер, В. Гейзенберã, Д. Бом [158]. 

Поêазовою в цьомó плані є робота засновниêа францóзьêоãо 
“атеїстичноãо” еêзистенціалізмó А. Камю “Людина, що бóнтóє”, в яêій 
він прийшов до висновêó, що світом править сенс, а шлях до йоãо 
осяãнення проляãає через розêриття сóтності бóнтó. Ідея 
Семантичноãо Всесвітó в російсьêій наóêово-філософсьêій літератóрі 
присóтня давно. Досить зãадати ідею пневматосфери або дóхосфери 
П. Флоренсьêоãо [81]. Цю ж ідею аêтивно відстоює сьоãодні Л. Лєсêов 
[114, 3-18]. 

Для об´рóнтóвання Семантичноãо Всесвітó важливо підêреслити 
змістовнó цінність або статистичнó ваãó інформації. Відштовхóючись 
від робіт Фреãе і Черча з математичної лоãіêи [96, 553], треба розóміти 
похідне поняття сенсó яê інформації або сóми відомостей, що 
містяться в знаêó або в слові, символі. Дóховна реальність предстає 
перед нами в двоїчній іпостасі – êонтинóальності (мовна семантиêа) і 
дисêретності (знаêова система). Відсóтність сенсó означає 
еêзистенціальний ваêóóм. Сенс робить знаêовó системó змістовним 
теêстом, що виниêає при порівнянні смислів. Основна фóнêція сенсó – 
надання процесам розвитêó спрямóвання. “Сенс сенсó, – писав 
В. Франêл, – поляãає в томó, що він спрямовóє хід бóття” [192, 285]. Цей 
спрямовóючий вплив настільêи сильний, що він фізично відчóвається 
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людиною. І на рівні бóденної свідомості він отримав статóс 
Божественноãо початêó або Боãа. 

При цьомó зазначимо, що яêщо сенс з’являється тоді, êоли одне 
значення ставиться в певне відношення до іншоãо значення або один 
знаê (символ) ставиться в певне відношення до іншоãо знаêó 
(символó), то ми маємо справó зі специфічною формою відношень. 
Сенс є певне відношення значень. І це є йоãо перша і ãоловна 
сóтністна хараêтеристиêа. Сенс – це істинно дóховні відносини. 

Семантичний Всесвіт існóє, на дóмêó прибічниêів цієї ідеї, ó 
формі меона (ефірó). Тóт не можна не відзначити те, що існóвання 
ефірó поряд з матерією фаêтично ніхто не заперечóє. При цьомó 
існóвання меона яê реальноãо референта енерãоінформаційноãо 
обмінó або яê семантичноãо просторó не сóперечить жодномó 
відомомó фізичномó заêонó. 

В. Вернадсьêий, яêоãо аж ніяê не можна запідозрити в 
ідеолоãічній êон’юнêтóрі, писав про те, що “подальший наóêовий 
аналіз дасть в наш час новó, іншó êартинó процесó, що відбóвається, 
яêа не відповідає звичайномó розóмінню ãеліоцентричної системи. 
Зараз панівні в наóці атомістичні переêонання розêладають матерію 
на êóпó найдрібніших частоê або правильно розташованих центрів 
сил, що перебóвають ó вічних різноманітних рóхах. Точно таê же і 
ефір, що прониêає матерію, постійно збóджóється і хвилеподібно 
êоливається. Всі ці рóхи матерії і ефірó нашої планети знаходяться в 
найтіснішомó і безперервномó зв’язêó з несêінченним для нас 
світовим простором” [37, 195]. 

У наóêово-філософсьêій літератóрі êатеãорія “ефір” відома давно. 
Адже ще в творах давніх еллінів Анаêсимандра і Демоêрита та їхніх 
послідовниêів бóло дано опис ваêóóмó ó таêих поняттях яê “апейрон” і 
“амер”. Відêриття хвильової природи світла зажадало введення в наóêó 
ãіпотези про світовий ефір носія елеêтромаãнітних êоливань. З 
ідеалістичних позицій йоãо слід розãлядати яê Абсолютний Дóх, що 
позв’язаний з інтеліãібельною матерією. 

У сóчасній наóці енерãоінформаційне поле, що сêладає фізичнó 
сóтність ноосфери, дослідниêи називають по-різномó. Таê, наприêлад, 
америêансьêий óчений австрійсьêоãо походження Вільãельм Райх, 
італійсьêий дослідниê паранормальних явищ Л. Марêезі називають 
таêе поле орãонним. Автором термінó вважається В. Райх. Інші 
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дослідниêи називають це фізичне êоливальне поле телóрãійним, (від 
лат. ’теллóрóс’ – “земля”), осêільêи здавна люди виêористовóвали йоãо 
яê таêе, що випромінюється Землею, ó лозоходстві для пошóêó 
підземних джерел води і поêладів рóди. Білорóсьêий óчений А. Вейниê 
називає подібне поле хрональним, одна мосêовсьêа ãрóпа вчених 
(Є. Аêимов і інші) називають торсіонним, інша (А. Охатрин та інші) – 
міêролептонним. У літератóрі йоãо визначаютьють “спінорним”, 
“аêсіонним”, “андронним” та іншими поняттями. На основі цих 
ãіпотез нині формóється специфічна наóêа еніолоãія. 

При цьомó заãальновизнаним є той фаêт, що сóспільство єдина 
система, ó процесі фóнêціонóвання і розвитêó яêої від причини до 
наслідêó не тільêи передаються речовина, енерãія і інформація, але 
передаються таêож, вживаючи вираз К. Марêса, “êристали сóспільної 
сóбстанції”, “зãóстêи, позбавленої відмінностей, людсьêої праці”, 
втіленої в продóêтах праці, і завдяêи цьомó відтворюються певні 
неречовинні, але тим не менше матеріальні сóспільні відносини [130, 
46; 203, 25]. Тóт ми фіêсóємо тільêи фаêт наявності ефірó, залишаючи 
без êоментарів інші нюанси наведеної тези. 

Визнання семантичноãо поля (мислячоãо ефірó) яê носія 
елеêтромаãнітних êоливань, орãанічно зв’язаних з рóхом óніверсóмó, 
означає внесення êореêтив ó сóчаснó світоãляднó парадиãмó. З 
матеріалістичних позицій йоãо можна розãлядати яê інтеліãібельнó 
формó матерії. 

”Важливо звернóти óваãó на те, – пишóть В. Налімов і 
Ж. Дроãаліна в роботі “Реальність нереальноãо”, – що семантичне 
поле, таê само яê і поле фізичне, відіãрає роль тоãо середовища, через 
яêе відбóвається взаємодія. Людина взаємодіє з самою собою або з 
іншими людьми за допомоãою дисêретів слів або символів. Цей 
процес здійснюється шляхом породження слів (або символів) і 
їхньоãо розóміння. І те, і інше здійснюється через взаємодію з 
семантичним полем. Мовою фізиêи можна бóло б, напевно, сêазати 
таê: відбóвається випромінювання та абсорбція êвантів семантичноãо 
поля” [144, 93]. 

Ці автори розãлядають непроявний Семантичний Всесвіт або 
семантичний ваêóóм яê те, що в філософії отримало найменóвання 
Ніщо, і що таê сильно хвилювало яê Схід (нирвана), таê і Захід 
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(зãадаємо ãностиêів, Еêхарда, Беме, Шеллінãа, Сартра, Хайдеããера, 
Юнãа, Тиллиха та ін). 

У відповідності з названим êритерієм для розрізнення цих світів 
має бóти виявлено той тип фóндаментальної взаємодії, що являє 
собою основó їхніх властивостей та заêономірностей. Таêою 
фóндаментальною взаємодією, що сêладає іманентнó сóтність 
óніверсóмó, є, на наш поãляд, взаємоперехід матеріальноãо і дóховноãо 
одне в одноãо. У планетарних óмовах таêим процесом є не що інше яê 
життя. Але при цьомó матеріальне та ідеальне, яê інãредієнти однієї 
сóбстанції, не тільêи переходять одне в одне, але й рóхаються від 
міêрорівня через маêро – на меãарівень і в зворотномó напрямêó. 

Той фаêт, що до появи матеріалістичноãо вчення матеріальне і 
дóховне розãлядалися тільêи яê протилежності, що взаємовиêлючають 
одна однó, означає не що інше, яê те, що дослідниêи дивилися на них, 
яê на протиставлені одна одній відмінності, яê “байдóже одне одномó 
різне”. І яêби філософсьêа дóмêа протяãом всьоãо минóлоãо часó не 
билася над тим, яê вирішити питання про те, що первинне – бóття чи 
свідомість, матеріальне або дóховне, – а праãнóла б синтезóвати їх в 
орãанічнó єдність, то ми б просóнóлись значно далі і знали б про 
соціальне життя набаãато більше. 

На праêтиці антисинтез призвів, яê відомо, до формóвання 
ідеолоãічноãо протиріччя між матеріалістами та ідеалістами, яêі через 
несóмісність методолоãічних і ідеолоãічних позицій замість тоãо, щоб 
шóêати сóбстанціональнó основó соціальноãо світó, рóхалися в 
протилежномó від істини напрямêó. Дослідниêи ніби не помічали, що 
вони з різних позицій вирішóють однó й тó ж самó проблемó. 
Насправді виявилося, що прибічниêи яê сóб’єêтивноãо таê і 
об’єêтивноãо підходів до пояснення світó бóли пересічними 
метафізиêами. 

Томó одна з причин êризи в сóспільномó розвитêó, певно, 
ãносеолоãічна. Ми явно перебільшили значення розподілó світó на 
матеріальне і дóховне. І надали цьомó фаêтові занадто велиêе 
значення. Замість тоãо, щоб вийти за межі цих двох протилежностей 
шляхом синтезó їх в третє ціле, ми втратили забаãато часó і витратили 
немало інтелеêтóальних зóсиль на пошóêи первинноãо і вторинноãо. 
Доêи це третє ціле в ході своãо саморóхó не почало рóйнóвати 
соціальні орãанізми -продóêти саморозãортання людсьêоãо розóмó, 
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що перебóвають, очевидно, ó фазі несвідомоãо. Про те, що розóм 
існóвав завжди, але не завжди в óсвідомленій формі, нам добре відомо 
з наявної літератóри. 

Ідея природничо-наóêової êартини світó, побóдованої на 
інтеãрації фізичноãо і семантичноãо різновидів ваêóóмó, відêриває 
принциповó можливість зробити настóпний êроê ó засвоєнні світó 
шляхом створення сóпероб’єднаної теорії, що інтеãрóє в орãанічнó 
цілісність фізичний і семантичний світи, матерію і свідомість, 
речовинó і інформацію. Таêа теорія здатна значно поширити стóпінь 
нашої свободи в пізнанні і перетворенні рóїн національних 
соціальних орãанізмів в ефеêтивні êонстрóêції новоãо типó, а таêож 
значно збаãачóє наші інтелеêтóальні можливості в створенні 
планетарноãо соціальноãо орãанізмó. 

У теорії пізнання прийняття таêої ãіпотези означає, що ми в 
аналізі взаємодії матеріальноãо і дóховноãо переходимо від êатеãорії 
розрізнення через êатеãорії відмінності й протилежності до êатеãорії 
протиріччя. У таêомó випадêó ми сьоãодні вже ãотові до тоãо, щоб 
відêрити в основі Всесвітó “êорінь всяêоãо рóхó і життєвості”. 
Справжній же саморóх ´рóнтóється, яê відомо з вчення Г. Геãеля, на 
таêомó протиріччі, яêе “поляãає не в чомó іншомó, яê ó томó, що в 
одномó і томó ж відношенні існóє яê дещо в самомó собі і йоãо 
відсóтність, неãативне йоãо самоãо” [49, 31]. 

Отже, при виборі світоãлядної платформи для реалізації 
ãенеральної мети цьоãо дослідження ми прийшли до розóміння 
необхідності інтеãрації в сóбстанціональній основі нашоãо світó 
матеріальноãо і дóховноãо яê рівноправних сêладниêів (видових) 
частин óніверсóмó. Але в цьомó нічоãо новоãо немає. Це вже бóло 
відомо. Цей підхід в історії філософсьêої дóмêи розвивала не одна 
´енерація філософів. 

Проблеми сóчасноãо сóспільноãо розвитêó, яê ніêоли раніше, 
штовхають нас на пошóê êосмічної ідеолоãії розвитêó людства, і треба 
сміливіше йти назóстріч êосмічній (êвантовій) філософії. Осêільêи 
навêолишній світ дрóãої природи не побóдований ніêим, перед нами 
виниêає необхідність дати таêий опис йоãо найдрібніших “цеãлиноê” 
(тобто міêросêопічної стрóêтóри світó), яêий пояснював би процес 
йоãо самовиниêнення (самосêладання). У зв’язêó з встановленням 
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сóбстанціональної основи світó, проблема осяãнення соціальноãо 
орãанізмó переходить з розрядó світоãлядної в ідеолоãічнó. 

Розробêа ідеолоãії дослідження, яê і вибір світоãлядної позиції, є 
сóто особистою справою дослідниêа. Яêщо виходити із визначення 
ідеолоãії яê системи “поãлядів і ідей, в яêих óсвідомлюються і 
оцінюються відношення людей до дійсності і один до одноãо, 
соціальні проблеми і êонфліêти, а таêож містяться цілі (проãрами) 
соціальної діяльності, направленої на заêріплення або змінó 
(розвитоê) даних сóспільних відношень” [188, 206], то під ідеолоãією 
цьоãо дослідження слід розãлядати сóêóпність ідей (семантичних 
фільтрів), на основі яêої ми налаштовані розпочати переосмислення 
соціальноãо явища. 

Стан справ ó вітчизняній філософсьêій дóмці óсêладнюється тим, 
що сьоãодні на ідеолоãічномó обрії немає жодної ідеолоãії, яêа б 
проãресóвала. Парадоêс, але філософсьêий напрям, що сформóвався в 
êінці ХIХ століття яê ідейна течія і переміã на праêтиці сóпротивниêів 
тільêи завдяêи томó, що розробив ефеêтивнó для своãо часó ідеолоãію, 
сам став її жертвою. Ідеолоãія, виявляється, теж вимаãає 
систематичноãо поновлення в мірó проãресóвання дóховноãо 
виробництва. 

Отже, намаãаючись філософсьêими засобами прониêнóти в 
ХХI століття, ми повинні здійснити прорив до новоãо типó ідеолоãій. 
Для цьоãо необхідно перейти від ідеолоãії рóйнóвання до ідеолоãії 
творення. Починати треба з найãоловнішоãо – з пошóêó 
êонстрóêтивної ідеолоãії на основі новоãо світоãлядноãо підходó до 
розóміння світó, в яêомó ми живемо. Виходячи з тоãо, що ми рóхаємось 
від техноêратичноãо до інформаційноãо типó розвитêó, є сенс робити 
ставêó на ноосферичнó, а можливо навіть і на êосмічнó за хараêтером 
ідеолоãію. Рівень наóêовості бóдь-яêої êóльтивованої нами ідеолоãії 
визначається її зв’язêом з типом цивілізації, яêа визначає ãоловні 
тенденції життя планетарноãо людства. І нічоãо страшноãо, яêщо нам 
може й не вдасться вичерпно вирішити цю проблемó. Тóт важливий 
самий поворот ó мисленні філософів і вчених, яêі визначають 
хараêтер і орãанізацію дóховноãо виробництва епохи. Інші підóть далі, 
бóдóть діяти сміливіше і досяãнóть більшоãо. 

Але спочатêó необхідно встановити сóть ідеолоãії яê інстрóментó 
пізнання, а таêож і перетворення соціальноãо життя. “Марêсів хід 
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аналізó, – яê справедливо заóважóє М. Мамардашвілі, – припóсêає, що 
ідеолоãічне виробництво – це завжди раціоналізація ãотових 
дóховних продóêтів сóспільних відношень (тобто продóêтів поза, та й 
незалежно від діяльності раціональної наóêової дóмêи заданих) 
зовнішніми засобами “знання”, виêористання раціональних процедóр 
яê засобів пізнавання і привласнення цих продóêтів індивідами, яêі в 
таêий спосіб інтеãрóються в сóспільнó системó. Але яêщо ці засоби 
“раціональні” в бóржóазномó сóспільстві (тобто завжди обернóті до 
здатності сóдження анатомізованих індивідів), то в інші історичні 
епохи ці засоби можóть бóти засобами анімістичних, міфолоãічних, 
реліãійних та інших систем” [115, 33-34]. 

Таêе визначення ідеолоãії дослідження випливає з тоãо, що ми 
розãлядаємо провіднó фóнêцію ідеолоãічних відносин, причетних до 
сфери дóховноãо виробництва, яê аналоãічнó тій, яêó виêонóють 
еêономічні відносини в сфері матеріальноãо виробництва. Ця дóмêа в 
наявній літератóрі вже зафіêсована. Зоêрема, О. Боãданов, 
підêреслюючи орãанізóюче начало ідеолоãій і визначаючи їхнє місце 
в житті сóспільства, писав настóпне: “Це орãанізаційні форми для всієї 
праêтиêи сóспільства, або, що, те ж саме, її орãанізаційні знаряддя. 
Вони справді визначаються в своємó розвитêó óмовами і відносинами 
виробництва (дóховноãо в томó числі – В. Б.), але не тільêи яê їхні 
надбóдови, а саме таê, яê форми, що орãанізóють деяêий зміст, 
визначаються цим змістом, пристосовóються до ньоãо” [26, 135]. 

У êолеêтивній моноãрафії “Дóховне виробництво” знаходимо 
настóпне підтвердження нашій тезі про орãанізóючó роль ідеолоãії ó 
дослідженні: “У процесі дóховноãо виробництва формóється не просто 
свідомість, (вона виробляється всіма індивідами, яêі стихійно 
вêлючені в матеріальний процес), а йоãо особлива сóспільна – 
“вторинна”, “ідеолоãізована” – форма, завдяêи яêій індивіди 
“інтеãрóються в сóспільнó системó” [71, 142]. 

Зрозóміло, що в нашомó випадêó інтеãрóються в системó ідей, що 
сêладають зміст сóспільної і природничої наóê для поповнення 
арсеналó соціальної філософії. У похідномó варіанті може йтись про 
семантичний матеріал або сенси, що óтворюють семантичний 
êонтинóóм. 

І немає необхідності доêладно зóпинятися на ролі ідеолоãії в 
орãанізації розóмової діяльності дослідниêа, осêільêи на неї 
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поширюються всі ті заêономірності, про яêі писав К. Марêс ó 
“Німецьêій ідеолоãії”, з тією лише невелиêою різницею, що предметом 
тóт вистóпає не вся праêтично-перетворююча діяльність людини, а 
специфічне філософсьêе мислення. 

Основна фóнêція ідеолоãії дослідження поляãає в томó, що вона 
насправді є своєрідним семантичним фільтром, через яêий необхідно 
пропóстити все баãатство ідей, наêопичене на êінець ХХ сторіччя 
світовою сóспільною дóмêою з проблем соціальноãо життя людей. На 
цей біê процесó пізнання справедливо вêазóє В. Налімов, яêий пише: 
“Розвитоê êóльтóри, ó томó числі наóêи, – це знов-таêи несêінченне 
фільтрóвання нових ідей через парадиãматичні óявлення, що 
породжóються сенсами минóлоãо. І яêщо фільтри виявляються 
неспроможними еволюціонóвати ó напрямêó форм, яêі пом’яêшóють 
їхню жорстêість, то відбóвається революційна відмова від них. В 
історії західноãо християнства це реліãійні і ідеолоãічні війни і 
революції, в наóці – революційна зміна парадиãм, що таê добре 
описана Кóном” [144, 42]. 

Отже, осêільêи змінюється в процесі поãлиблення пізнання не 
вхідний зміст соціальноãо світó, а фільтр, через яêий він аналізóється, 
то для отримання йоãо орãанізменоãо образó необхідно застосóвати 
яêісно іншó ідеолоãічнó настановó. При цьомó орãанізмене бачення 
соціальноãо світó – не більше, ніж одне з можливих. Поряд з ним ніхто 
не забороняє поãлянóти на дрóãó природó яê на хаос або, сêажімо, 
êристал. 

Чим радиêальніше один фільтр відрізняється від іншоãо, тим 
êонтрастнішим бóде одержаний резóльтат. У зв’язêó з цим інêоли 
здається, що в оêремих випадêах теêсти, спродóêовані дослідниêами 
одних і тих же процесів, непорівнювані один з одним. Наприêлад, це 
справедливо відносно наóêовоãо і теолоãічноãо пізнання світó. 
Причомó ідея, що ãрає роль семантичноãо фільтрó і вистóпає 
ãносеолоãічним інстрóментарієм дослідження, набóває нової яêості, і 
томó її слід називати не інаêше яê ідеолоãемою. 

При цьомó стає зрозóміло, що досить поширена настанова на 
деідеолоãізацію соціальних, політичних та інших досліджень цілêом 
абсóрдна. Принципово неможливо дослідити навіть найдрібнішó 
проблемó без виêористання певних семантичних фільтрів, осêільêи 
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бóде відстóтній êритерій селеêції та орãанізації матеріалó, що 
досліджóється. 

У зв’язêó з виêладеним вище є сенс розãлядати ідеолоãію яê 
момент, яêий орãанізóє не лише бóденнó, але й наóêовó свідомість. Тóт 
нічоãо новоãо ми не винаходимо, осêільêи йдеться про методолоãічнó 
фóнêцію ідеолоãії. Томó ідеолоãія яê інстрóментарій дослідження є, на 
наш поãляд, ефеêтивним засобом раціоналізації вже ãотових дóховних 
продóêтів, що фóнêціонóють ó формі філософсьêих ідей, ó яêих в 
ідеальній формі зафіêсовано реальний сóспільний зв’язоê людей і 
явищ. 

Можна сêазати, що в процесі дослідження ми мóсимо здійснити 
трансформацію реальноãо соціальноãо явища бóття, осêільêи воно 
здійснює тисê на людей і відчóвається ними, ó формó знання. 
“Відношення, – писали К. Марêс і Ф. Енãельс ó “Німецьêій ідеолоãії”, – 
стають в юриспрóденції, політиці і т. ін. – в свідомості – поняттями” 
[121, 100]. 

Іншими словами, ó процесі даноãо дослідження треба відтворити 
в ідеальній формі певнó системó реально існóючих сóспільних 
відношень. К. Марêс і Ф. Енãельс прямо вêазóвали на те, що ідея, яê 
продóêт діяльності філософа, є всьоãо лише óявний “еêвівалент” 
реальноãо відношення. “Відношення для філософів рівнозначно ідеї. 
Вони знають лише відношення “Людини” до самої себе, і томó всі 
реальні відношення стають для них ідеями” [6, 99]. І тóт же 
приводиться ще більш чітêе визначення відношення яê тоãо, “що 
філософи називають ідеєю” [6, 99]. 

Отже, нам необхідно обрати спеціальний методолоãічний засіб, 
яêий бóв би більш óніверсальним, ніж звичайні методолоãічні 
інстрóменти, для тоãо, щоб, виêористовóючи йоãо, можна бóло б 
цілеспрямовано і раціонально перетворювати ансамбль сóспільних 
відношень, зафіêсований бóденною і наóêовою свідомістю ó формі ідеї 
соціальноãо орãанізмó. Яê бачимо, потреба розробêи спеціальної 
ідеолоãії дослідження не наша примха, а жорстêа вимоãа технолоãії 
дóховноãо виробництва. 

Ідеолоãія дослідження, яê бóдь-яêа інша система, сêладається з 
певноãо наборó елементів. Яê нам здається, до неї мають óвійти яê 
мінімóм чотири ідеолоãеми. Це бóдóть чотири семантичних фільтри 
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для вивчення різноманітних аспеêтів обраної нами проблеми: 
світоãлядний, лоãічний, ãносеолоãічний і онтолоãічний. 

Фаêтично ми вже частинó роботи з формóвання ідеолоãії 
дослідження виêонали, осêільêи виêладена нами вище світоãлядна 
настанова на двоєдиний зміст основи Всесвітó є не що інше, яê саме 
світоãлядна ідеолоãема. 

Далі виниêає необхідність вêазати на семантичний фільтр ó 
ãалóзі лоãічноãо аналізó проблеми. Він поляãає в томó, що, завдяêи 
лоãічній ідеолоãемі, треба бóде віднайти зв’язêó “матеріальне – 
дóховне” в найнеймовірніших модифіêаціях форм óніверсóмó. Те ж 
саме треба бóде знаходити і в стрóêтóрі соціальноãо тіла. Нам здається, 
наприêлад, що на маêрорівні, де розãорнóлася дрóãа природа, ó 
сóб’єêтивованомó виãляді, дóховний êомпонент прониê і застиã ó 
царині матеріальноãо світó ó формі техніêи, а матеріальний 
êомпонент намаãається прониêнóти в дóховнó сферó ó формі 
штóчноãо інтелеêтó. 

Пошóê ãносеолоãічноãо фільтрó випливає з прийнятої раніше 
світоãлядної позиції, яêа спрямовóє нас на пошóê нової ідеолоãеми в 
орãанізації дослідницьêоãо матеріалó. Ми цей пошóê пов’язóємо з 
діалеêтичним методом аналізó соціальної форми рóхó óніверсóмó. 

Однаê при цьомó нас не влаштовóє сóб’єêтивна діалеêтиêа, яêó 
майстерно розробив і залишив нам Геãель, з тої простої причини, що 
вона бóде ефеêтивною для вивчення заêономірностей проявó лише 
дóховноãо êомпонентó світопороджóючої сóбстанції. З тієї ж причини 
нас не може влаштóвати і об’єêтивна діалеêтиêа, яêó залишили нам 
К. Марêс, Ф. Енãельс і В. Ленін і яêó бóло зведено їхніми “вірними” 
послідовниêами до примітивної лінійності, осêільêи вона розêриває 
нам заêономірності проявó лише матеріальноãо êомпонентó основи 
Всесвітó. Криза соціалізмó це наочно поêазала. У ній вірно виявився, 
все-таêи В. Ленін, яêий писав: “Діалеêтиêа і є теорія пізнання (Геãеля і) 
марêсизмó...” [111, 321]. 

Онтолоãічний фільтр поляãає в томó, що вихідна сóбстанція 
соціальноãо життя людей визначена нами яê êвантовий ваêóóм, що 
має êвантово-хвильовó природó, а через неї і цілêом специфічні 
форми поширення в Космосі та існóвання в óмовах Землі. 

Одним словом, ми не можемо пристóпати до дослідження 
обраної проблеми, базóючись на підвалинах існóючих ідеолоãічних 
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підходів, хай навіть і діалеêтичних. Осяãнення проблеми з позицій 
бóдь-яêоãо з існóючих ідеолоãічних підходів, попри тези про 
дихотомічнó основó світó, означає приєднання до панівної ідеолоãії з 
метою, яêою ніêоли не бóде вирішення найсêладнішої проблеми 
сóчасної соціальної філософії. 

Сьоãодні, перебóваючи в ситóації ідеолоãічноãо ваêóóмó, ми 
змóшені зробити ризиêований êроê і сформóлювати специфічнó 
ідеолоãічнó настановó для вивчення лоãіêи соціальної реальності, що 
збóнтóвалася. При цьомó ми преêрасно розóміємо, що вона повинна 
базóватися на сильних сторонах вчень Геãеля і Марêса і водночас 
долати їхній ãоловний недоліê – монізм. Томó ми висóваємо робочó 
ãіпотезó про те, що найбільш придатним способом орãанізації 
інформаційноãо матеріалó для досяãнення ãенеральної мети 
дослідження не може бóти неêритичне просóвання ó фарватері 
ãеãелівсьêоãо або марêсистсьêоãо вчення, тобто сóб’єêтивної чи 
об’єêтивної діалеêтиêи, а простежóвання видозмін світопороджóючої 
сóбстанції з позицій діалеêтиêи, яêа враховóє взаємодоповнюваність 
названих підходів ó межах сóперечливої в собі орãанічної цілісності. 

Таêа ãносеолоãічна ідеолоãема, на нашó дóмêó, дає змоãó 
розêрити лоãічні взаємозв’язêи і взаємопереходи матеріальноãо і 
дóховноãо не лише на рівні маêросвітó, але й ó саморозãортанні 
вихідної сóбстанції на міêро- та меãарівнях. 

У таêомó зв’язêó ідеолоãічний аспеêт діяльності дослідниêа 
постає яê цілеспрямоване виêористання названих вище семантичних 
фільтрів (ідеолоãем) яê засобó пізнання і освоєння продóêтів минóлої 
філософсьêої і наóêової праці, яêі за допомоãою раціональних 
процедóр інтеãрóються в яêісно новó системó соціальної філософії, а 
після цьоãо в теорію ноосоціоãенеза. Очевидно, синтез 
напрацьованих різними шêолами і напрямêами ідей в орãанічнó 
цілість є перспеêтивним і бóде хараêтерним для розвитêó філософії і 
наóêи ХХI століття. 

Таêим чином, виходячи з виêладеноãо вище, ідеолоãію 
дослідження можна визначити яê спеціально сêонстрóйованó системó 
семантичних фільтрів-ідеолоãем, що орãанізóє нашó дослідницьêó 
діяльність ó процесі засвоєння дóховної спадщини минóлоãо êрізь 
призмó ідеї соціальноãо орãанізмó. Нами дóховне виробництво 
розóміється в широêомó смислі, яê “вся діяльність людей по 
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виробництвó, обмінó, розподілó і споживанню дóховних цінностей” 
[28, 209]. 

Для продовження дослідження соціальноãо орãанізмó треба 
відібрати методолоãічні засоби перетворення вхідноãо матеріалó і 
подати їх ó виãляді пізнавально-інстрóментальноãо êомплеêсó. До 
цьоãо ми і переходимо. 

11 .. 66 ..   ММееттооддооллоо гг іі ччнниийй   пп іі ддхх іі дд     
ддоо   оосс яя ггннеенннняя   сс ооцц іі аалл ььннооггоо   оорр ггаанн іі ззмм óó   

Для плідноãо вивчення явища, що нас ціêавить, треба мати таêі 
засоби ãносеолоãічноãо аналізó, що дозволяли б вивчати 
ноосоціоãенез яê вершинó еволюції óніверсóмó в межах нашоãо 
Всесвітó. Останнє заóваження базóється на томó, що еволюція 
починається яê êосмоãенез, з появою живої речовини вона 
переходить ó біоãенез, з появою людини – в антропоãенез, а з 
виниêненням сóспільства здійснюється перехід в ноосоціоãенез. 

Зміст проблеми поляãає в томó, що застій ó світовій 
філософсьêій дóмці призвів до стаãнації êонцептóальноãо апаратó 
філософії і наóêи. Це підтверджóється тим, що сьоãодні êатеãоріальний 
апарат оêремо взятої вітчизняної або зарóбіжної філософії не 
розêриває цілісно процеси, що протіêають ó межах нашоãо Всесвітó. З 
цієї причини дослідниêи не можóть цілісно охоплювати й аналізóвати 
соціальне явище яê невід’ємний сêладниê нооêосмоãенезó. 

Синтез, яê відзначалося вище, повинен відбóтися, за нашим 
переêонанням, на основі інтеãрації ãеãелівсьêої наóêи лоãіêи, що 
освітлює заêони розóмової діяльності сóб’єêта пізнання і 
марêсистсьêоãо вчення про сóспільні процеси. Природно, що і наóêа 
лоãіêи виходить на праêтиêó точно таê, яê матеріалістичне вчення, 
завдяêи теорії відображення, фіêсóє свій об’єêт в епістемолоãічних 
процесах і êатеãоріях. 

Ми не маємо можливості доêладно зóпинятися на оцінці станó 
навіть найважливіших засобів пізнання, що знаходяться в арсеналі яê 
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однієї, таê і іншої сторони, а тим більш проводити порівняльний 
аналіз їхніх евристичних можливостей. Висловимося тільêи з 
принциповоãо моментó. Йоãо зміст поляãає в томó, що при виборі 
інстрóментарія філософсьêоãо аналізó ми спираємось на заãальне в 
соціальномó, тобто на заãальновідомі заêони діалеêтиêи, а принципи 
останньої розãлядаємо яê механізм праêтичноãо застосóвання перших 
до соціальної дійсності. 

Заãальновідомо, що вихідними аêсіоматичних засобів бóдь-яêоãо 
дослідження вистóпають поняття. Наãадаємо, що поняття – це дóмêа, 
яêа розêриває в óзаãальненій формі предмети і явища дійсності, а 
таêож зв’язêи між ними шляхом фіêсації заãальних і специфічних 
ознаê, яêими вистóпають властивості предметів і явищ та відношення 
між ними. 

Однаê виявляється, що ó дослідженні поняття відіãрають різнó 
роль. Для тоãо, щоб розібратися в них, треба розêрити механізм 
евристичнноãо спрацьовóвання понять. Він фóнêціонóє, яê відомо, 
через співставлення ноóменальних одиниць – смислів, що зафіêсовані 
в поняттях. Осêільêи механізм дії понять заснований на порівнянні 
смислів, що містяться в них, то зовні він вистóпає яê мова. Завдяêи 
мові, дóховний світ самовиражається в об’єêтивній реальності. Мова, 
матеріалізóючись, породжóє теêст. Томó засвоєння соціальноãо 
орãанізмó можна почати з бóдь-яêоãо поняття. Головне – розібратися в 
їхній ієрархії. 

Яê ми вже зазначали, для нашоãо випадêó поняття “мова” 
сêладне, осêільêи йдеться про мовó для осяãненя яê ірраціональної, таê 
і раціональної реальності. Водночас вони, раціональна та 
ірраціональна мови, мають доповнювати одна однó, щоб 
óможливлювати співставлення резóльтатів вивчення міêрорівня з 
резóльтатами маêрорівневих досліджень. Рóх понять ó філософсьêомó 
дослідженні яêраз і сêладає сóть останньоãо, осêільêи лоãіêа, 
поêладена в основó таêої нової системи понять, і бóде розêривати 
лоãіêó саморозãортання соціальноãо світó. 

Тóт не óниêнóти деяêої незрóчності при поясненні 
методолоãічних підвалин філософсьêоãо дослідження. Вона виниêає 
через те, що деяêі поняття, наприêлад, “соціальне життя” або 
“соціальний орãанізм”, ми змóшені вживати до тоãо, яê лоãічно 
доведемо правомірність їхньоãо існóвання. Інтóїтивне розóміння 
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сóтності і змістó цих термінів є слабêим виправданням. У 
теоретичномó дослідженні все повинно бóти на своємó місці. У 
процесі ãносеолоãічноãо і онтолоãічноãо аналізів таêоãо “зміщення” 
понять не бóде допóсêатися. 

При цьомó виявляється, що в ході дослідження одні поняття 
вистóпають яê таêі, що освоюються, а інші – яê таêі, за допомоãою 
яêих перші освоюються, тобто являють собою інстрóментальні засоби 
пізнання. Критерієм їхньоãо розподілó, на нашó дóмêó, є фóнêція, що 
відводиться êонêретномó поняттю в процесі пізнання явища на томó 
чи іншомó рівні філософсьêоãо аналізó. 

У дослідженні соціальноãо явища, яê відомо, можна виділити три 
рівні: заãальнофілософсьêий теоретичний рівень, спеціально-
теоретичний рівень (соціальна філософія) і спеціально-наóêовий або 
“емпіричний” рівень (сóспільствознавство і природничі наóêи). 

На теоретичномó рівні, наприêлад, вивчаються і визначаються в 
найбільш заãальній формі сóтність, стрóêтóра і динаміêа соціальноãо 
орãанізмó. Освоюючи найбільш заãальні питання соціальноãо явища, 
філософи розробляють теоретичні, методолоãічні, світоãлядні, етичні, 
ціннісні й ідеолоãічні йоãо аспеêти. Проблема соціальноãо орãанізмó 
на цьомó рівні не вистóпає яê самостійна. Тóт соціальний орãанізм є 
сêладниêом заãальнонаóêової êартини світó. 

Очевидно, що основне навантаження щодо надання поняттю 
“соціальний орãанізм” êатеãоріальноãо статóсó припадає на дрóãий 
рівень – тобто на соціальнó філософію, осêільêи саме тóт 
визначаються стрóêтóрні і динамічні аспеêти соціальноãо орãанізмó в 
різних сферах йоãо проявó, системно óзаãальнюються знання 
спеціальних наóê. Саме тóт виêонóються спеціальні міждисциплінарні 
дослідження соціальної форми рóхó óніверсóмó. Звичайно, між 
відомостями про соціальний орãанізм, добóтими різними наóêами, є 
внóтрішній зв’язоê. Але це зовсім не означає, що заãальнотеоретичне 
розóміння êатеãорії “соціальний орãанізм” сêладається яê резóльтат 
простоãо додавання оêремих її аспеêтів. Нічоãо подібноãо. Бо 
теоретична êонцепція ніêоли не формóється з óламêів різних дóмоê, з 
теоретичних відходів вивчення тих чи інших її рівнів. Вона – завжди 
продóêт спеціальної теоретичної роботи, в яêій немов би воєдино 
сплавляються, переосмислюються в êонтеêсті новоãо бачення 
мірêóвання, заóваження і висновêи більш êонêретноãо порядêó. 
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Об´рóнтована нами вище теза про те, що соціальний орãанізм є 
предметом соціальної філософії, а не соціолоãії, може виêлиêати 
êритиêó з боêó деяêої частини соціолоãів, що розробляють протяãом 
достатньо тривалоãо часó цю проблематиêó. Але ми виходимо, по-
перше, з тоãо, що соціальний орãанізм і сóспільство – це не одне й те 
ж саме. По-дрóãе, соціолоãія не випадêово не може визначитися досі зі 
своїм предметом. Виходячи з êонцепції О. Конта, вона мóсить вивчати 
сóспільство, а за М. Вебером вона повинна зосереджóвати свої зóсилля 
на вивченні проблем людини. 

Точне і ãлибоêе лоãічне вивчення ідеї соціальноãо орãанізмó є 
основа і сóть філософсьêоãо аспеêтó проблеми. Це та сила – аналіз 
поняття, яêим філософія найãлибше впливає на наóêó, ó томó числі і на 
сóспільствознавство. Це підтверджóє і Геãель, яêий на питання, що таêе 
філософія, відповідав: “Своєрідна риса цієї наóêи поляãає в томó, що в 
ній її поняття лише, яê видно, становить її першопочатоê, насправді 
лише весь розãляд цієї наóêи є доêаз і, можна сêазати, власне 
знаходження цьоãо поняття; поняття є по змістó резóльтат таêоãо 
розãлядó” [53, 8]. 

На праêтиці існóє дóмêа, що теоретична розробêа поняття 
“соціальний орãанізм” можлива тільêи на спеціально-теоретичномó 
рівні йоãо дослідження. Пояснюється це тим, що бóдь-яêі спроби 
розробити це поняття на першомó теоретичномó філософсьêомó рівні 
приречені на невдачó, бо цей рівень, яê найбільш заãальний, 
відволіêає від êонêретно-наóêових êонêретизацій поняття 
“соціальний орãанізм”. 

На спеціально-наóêовомó рівні здійснюються емпіричні 
дослідження різних êонêретно-наóêових сторін соціальноãо явища. У 
цьомó розóмінні можна ãоворити про соціолоãічний, 
політеêономічний, політолоãічнй, аêсіолоãічний, еêолоãічний, 
педаãоãічний, психолоãічний та інші аспеêти вивчення соціальноãо 
орãанізмó, яêі в свою черãó розчленовóються і êонêретизóються. 

Відмінною рисою цьоãо дослідження є те, що “емпіричним” 
рівнем тóт вистóпає теоретичне знання, здобóте в ході розвитêó 
сóспільствознавства і природничих наóê, наприêлад, соціолоãії і 
фізіолоãії біолоãічних орãанізмів. На цю особливість ми вже вêазóвали 
при аналізі вихідної фаêтолоãічної бази дослідження. У зв’язêó з цим 
поняття “емпірична база” в нинішньомó дослідженні не 
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виêористовóється. Воно може навіть бóти замінене виразом 
“фаêтолоãічна база”. Але при цьомó фаêтолоãічна сторона справи не 
відривається від емпіричної бази, і їх, за певної ãлибини аналізó, 
можна розãлядати яê синоніми. 

На відмінність між названими вище рівнями вêазóють баãато 
дослідниêів. При цьомó співвідношення між можливостями 
філософсьêоãо осяãнення ідеї соціальноãо орãанізмó, не треба плóтати 
йоãо з соціолоãічним підходом, ó межах яêоãо соціальне бóття 
вивчається методами, притаманними соціолоãічній методолоãіїї. 
“Доêи соціолоã цілêом не звільнився від впливó філософа, – писав 
Е. Дюрêãейм ó роботі “Метод соціолоãії”, – він розãлядає соціальні 
явища тільêи з їхньої найбільш заãальної сторони, з тієї, з яêої вони 
більш всьоãо схожі на інші явища Всесвітó. Яêщо ж, знаходячись ó 
таêомó стані, соціолоãія і може ілюстрóвати філософсьêі положення 
ціêавими фаêтами, то вона не може збаãатити їх новими поãлядами, 
осêільêи не виявляє нічоãо новоãо в об’єêті, що вивчається. Але в 
дійсності, яêщо основні фаêти інших ãалóзей виявляються і в сфері 
соціальних явищ, то лише в особливих формах, що роблять їхню 
природó більш зрозóмілою, томó що вони є вищим її вираженням. 
Тільêи для тоãо, щоб бачити їх з цієї сторони, потрібно вийти за межі 
заãальних положень і звернóтися до детальноãо вивчення фаêтів. 
Таêим чином, соціолоãія, ó мірó тоãо яê вона бóде спеціалізóватися, 
бóде поставляти все більш ориãінальний матеріал для філософсьêих 
роздóмів” [71, 524]. 

На жаль, при розробці êонцепції соціальноãо орãанізмó ми поêи 
не маємо матеріалó, наêопиченоãо природничими наóêами. Це 
зв’язане з тим, що природознавство не може сьоãодні ще вивчати 
явище соціальноãо орãанізмó, осêільêи óчений-природничниê не 
може працювати з ним, доêи не відêриє йоãо елементарнó частêó – 
носій сóбстанції, що óтворює соціальне тіло. Хоча заóважимо, що 
пошóêи її ідóть безóпинно, а останнім часом навіть дещо 
інтенсифіêóвалися. 

Для вченоãо-природничниêа явище соціальноãо орãанізмó 
повинно постати яê природне тіло, що перебóває в êонтинóóмі 
“простір-час”. Інаêше вчений-природничниê, на відмінó від філософа 
або ж сóспільствознавця, просто не може працювати, не може 
залишатись ó межах наóêової парадиãми. Він змóшений бóде 
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сêонстрóювати для досяãнення своїх специфічних цілей інший образ 
соціальноãо орãанізмó. 

Томó при виборі інстрóментальних засобів дослідження ми 
враховóємо досвід застосóвання êатеãорій природознавства, 
наêопичений морфолоãією або фізіолоãією та іншими спеціальними 
наóêами про живі орãанізми. Таê, наприêлад, при дослідженні 
соціальноãо орãанізмó необхідно виоêремлювати таêі специфічні 
рівні йоãо бóття: потенційний, навіть цитоплазматичний, 
молеêóлярний, êлітинний, тêанинний, орãанний і, нарешті, 
орãанізмений і т. ін. Щоб переêонатися ó томó, що соціальний 
орãанізм має стрóêтóрó, аналоãічнó стрóêтóрі живоãо орãанізмó, 
достатньо зазирнóти до виданоãо в 1996 році вітчизняноãо підрóчниêа 
з соціолоãії для вищих навчальних заêладів [175, 135]. 

Отже, êатеãорії соціальної філософії в цьомó дослідженні ãрають 
роль матеріалó, яêий опановóється, вимаãаючи особливоãо до себе 
відношення, зміст яêоãо поляãає в томó, що соціальні фаêти необхідно 
розãлядати яê речі. Пояснимо цей момент більш доêладно, осêільêи 
він дóже важливий для розóміння лоãіêи побóдови дослідних процедóр 
і всьоãо настóпноãо виêладення резóльтатів дослідження. Тóт термін 
“річ” слід розóміти яê соціальний фаêт, що в силó своїх атрибóтивних 
властивостей здатен спричиняти зовнішній примóсовий тисê на 
людинó. 

Інаêше êажóчи, соціальне треба розãлядати яê бóдь-яêий інший 
об’єêт пізнання, що сам по собі непрониêнений для нашоãо розóмó; це 
все, відносно чоãо ми не можемо сформóлювати собі адеêватноãо 
поняття з допомоãою звичних процедóр інтелеêтóальноãо аналізó; це 
все, що розóм може збаãнóти лише за óмов виходó за межі самоãо себе, 
шляхом інтелеêтóальноãо розмірêовóвання, послідовно переходячи 
від найбільш поширених і більш êонêретних до менш êонêретних і 
більш ãлибоêих. 

Таê, наприêлад, діють К. Марêс і Ф. Енãельс, êоли дають 
політеêономії яê соціальномó явищó соціолоãічне обãрóнтóвання: 
“політична еêономія має справó не з речами, а з відношеннями між 
людьми і, ó êінцевомó рахóнêó, між êласами, але ці відношення завжди 
зв’язані з речами і проявляються яê речі” [126, 498]. 

У свою черãó і Е. Дюрêãейм стверджóвав, що “перше й основне 
правило поляãає в томó, що соціальні фаêти потрібно розãлядати яê 
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речі” [71, 421 і 545], причомó яê “речі тоãо ж ранãó, що і матеріальні 
речі, хоча на свій лад” [71, 394]. 

Наведена теза Е. Дюрêãейма має ãлибоêий методолоãічний сенс: 
вона не стверджóє, що соціальні фаêти – це речі, а доводить, що їх 
необхідно вивчати яê речі. “Справді, – пише вчений, – річ стає 
відомою ãоловним чином через тó ознаêó, що вона не може бóти 
змінена простим аêтом волі. Це не значить, що вона не підляãає 
жодній зміні. Але, щоб здійснити цю змінó, недостатньо побажати 
цьоãо, треба додати ще більш-менш напрóжене зóсилля через опір, що 
вона чинить і яêе, до тоãо ж, не завжди може бóти здолане. А ми 
бачили, що соціальним фаêтам притаманна таêа властивість. Вони не 
тільêи не є продóêтами нашої волі, але самі визначають її ззовні. Вони 
являють собою немов би форми, за яêими ми змóшені відливать наші 
дії. Часто навіть ця необхідність таêа, що ми не можемо óниêнóти її. 
Але яêщо навіть нам вдається перемоãти її, той опір, що зóстрічається 
нами, дасть нам знати, що ми знаходимось ó присóтності чоãось 
таêоãо, що від нас не залежить. Отже, розãлядаючи соціальні явища яê 
речі, ми лише óзãоджóємося з їхньою природою” [71, 433]. 

При цьомó Е. Дюрêãейм ставив соціальні фаêти в один ряд з 
біолоãічними, психічними фаêтами діяльності людей. До них він 
відносив, яê відомо, норми, звичаї, вірóвання, типи поведінêи і 
мислення, тобто фаêти êолеêтивної психолоãії і свідомості. Соціальні 
фаêти об’єêтивні, вони знаходяться поза людиною, мають власне, 
незалежне від людини існóвання і примóсовий для людини хараêтер: 
не підêоряючись їм, людина наражається на санêції з боêó сóспільства. 
В обов’язêовості для людини поляãає відмінність соціальних фаêтів від 
тих соціальних явищ, яêі не є соціальними фаêтами. 

Заãальнотеоретичні філософсьêі êатеãорії спільно з êатеãоріями 
сóспільних наóê і термінами природознавства в цьомó дослідженні 
ãрають роль засобів осяãнення êатеãорій соціальної філософії. У своїй 
сóêóпності вони óтворюють своєрідний пізнавально-
інстрóментальний êомплеêс засобів дослідження. Саме найменóвання 
êомплеêсó яê “пізнавально- інстрóментальноãо” вже вêазóє на те, що 
він за стрóêтóрою повинен сêладатися з двох різних типів засобів 
філософсьêоãо дослідження, а саме: засобів ãносеолоãічноãо і засобів 
онтолоãічноãо препарóвання соціальноãо тіла. 
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З боêó філософії, êомплеêс специфічних методолоãічних засобів 
потрібен для досяãнення основної мети дослідження – розêриття 
природи, сóтності і змістó поняття “соціальний орãанізм”: адже за межі 
поняття-слова філософія виходити не має права. Розвитоê і óточнення 
філософсьêоãо аспеêтó соціальноãо явища поляãає ó все більш 
тонêомó і ãлибоêомó аналізі, яêий відêриває нове в старомó. Саме 
філософсьêе теоретичне знання має певні рівні, що розрізняються за 
формою і змістом. За формою це рівні абстраãóвання, а за змістом 
рівні орãанізації соціальноãо орãанізмó. 

Таêий êомплеêс методолоãічних засобів є допоміжним 
продóêтом дослідження. Він потрібен для тоãо, щоб звести видиме в 
явище, в яêомó проявляється рóх соціальноãо світó, до дійсноãо 
внóтрішньоãо рóхó світопороджóючої сóбстанції êвантовоãо ваêóóмó. 
Таêим “внóтрішнім рóхом” явища вистóпає, яê відомо, “модифіêація” 
йоãо природи. 

При цьомó êатеãорії заãальнотеоретичноãо рівня ãрають роль 
стрóêтóроóтворюючих елементів ó цьомó êомплеêсі, завдяêи саме їм 
соціальнó дійсність може бóти піддано ãносеолоãічномó і 
онтолоãічномó аналізó. Катеãорії ж сóспільствознавства і природничих 
наóê відіãрають роль проміжних, допоміжних робочих елементів, 
завдяêи яêим таêі види наóêовоãо аналізó соціальноãо явища 
здійснюються. Тóт ми можемо вирішóвати, яêі засоби обрати і в яêих 
êомбінаціях їх застосóвати в процесі дослідження. Адже 
заãальновідомо, що філософія, наóêа, теолоãія, мистецтво і літератóра 
êористóються одними і тими ж словами, але по-різномó їх 
орãанізовóючи, досяãають таêих відмінних між собою наслідêів. 

Нарешті, ми можемо ãоворити про стрóêтóрó названоãо 
êомплеêсó. Він сêладається з двох відносно самостійних і в той час 
тісно взаємопов’язаних між собою частин, а саме: 

• Інстрóментарія ãенетичноãо аналізó і синтезó. 
• Інстрóментарія онтолоãічноãо аналізó і синтезó. 
Тóт під онтолоãічним аналізом мається на óвазі застосóвання 

понять лоãіêи для вивчення моментó бóття соціальноãо орãанізмó яê 
об’єêтивної реальності. Для яêісноãо проведення цьоãо видó аналізó 
необхідно мати інстрóментарій для аналізó яê внóтрішніх, таê і 
зовнішніх зв’язêів, а таêож для оцінêи морфолоãічноãо (стрóêтóрноãо) 
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аспеêтó, фóнêціональноãо аспеêтó орãанізмó нижчоãо рівня і 
діалеêтичоãо зняття йоãо орãанізмó вищоãо рівня. 

Названомó êомплеêсові евристичних засобів повинен бóти 
притаманний ряд властивостей. Назвемо найважливіші з них. По-
перше, він повинен бóти специфічною формою розвитêó óявлень про 
соціальне явище, яêі формалізóються теоретичними поняттями. 
Теоретичні поняття яêраз і фіêсóють емпіричні і теоретичні знання 
про соціальний орãанізм. 

Яê відомо, специфіêа і призначення теоретичноãо знання – 
відображення сóтності предметó, що вивчається, ó нашомó випадêó – 
соціальне життя. А осêільêи сóтнісне відношення є взаємодія 
протилежностей, то сóтність вистóпає яê протиріччя або яê система 
протиріч. Пізнання сóтності предметó можливе шляхом діалеêтичоãо 
вирішення цих протиріч, а не óсóнення їх. Основним засобом 
діалеêтичоãо вирішення протиріччя є аналіз всьоãо ланцюãа реальних 
опосередêовóючих ланоê між протилежними моментами, сторонами 
дійсності. Цей принцип обов’язêовий для бóдь-яêої наóêи, діє він і в 
царині філософсьêоãо знання. Вивчення проблеми соціальноãо 
орãанізмó теж не становить ó цьомó відношенні яêоãось винятêó. 

Фаêтолоãічний рівень óтворить сóêóпність наóêових фаêтів і 
описів, на яêих розãортається предмет дослідження. Цей рівень 
формóється на емпіричномó знанні. Емпіричне пізнання соціальноãо 
життя розêриває оêремі сторони і відношення одиничноãо, 
індивідóальноãо, взяті пооêремо яê самостійні явища. 

У підсóмêó фаêтолоãічне (емпіричне) знання в ãалóзях 
еêономічноãо, соціолоãічноãо, політолоãічноãо, ідеолоãічноãо, 
аêсіолоãічноãо, історичноãо та інших óзаãальнень, фіêсóє 
різноманітність речей і явищ, немов би позбавлених внóтрішньоãо 
зв’язêó. Саме це ми сьоãодні і маємо в реальності. І êожне з таêих явищ 
постає яê щось виоêремлене, чітêо відоêремлене від óсьоãо іншоãо, бо 
за допомоãою понять цьоãо рівня фіêсóються лише зовнішні сторони і 
зв’язêи соціальних об’єêтів. Комплеêс засобів дослідження повинен 
бóти здатний розêрити внóтрішні зв’язêи, осêільêи без опанóвання 
ними неможливо пояснити механізм саморозãортання соціальноãо 
життя. 

По-дрóãе, êомплеêс евристичних засобів повинен надавати 
можливість здійснювати повний параметричний опис соціальноãо 
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орãанізмó. Пам’ятаючи при цьомó про те, що ó філософсьêомó 
розóмінні “повнотою називається, яê стверджóє Геãель, завершене 
зібрання óсьоãо одиничноãо, що входить до певної сфери”. За 
І. Кантом, повнота описó означає необхідність дати “первісне і повне 
виêладення поняття речі в її межах”. При цьомó, яê пише він ó роботі 
“Критиêа чистоãо розóмó”: “Повнота означає ясність і достатність 
ознаê; межі означають точність ó томó сенсі, що ознаê дається не 
більш ніж потрібно для повноãо поняття; первісне означає, що 
визначення меж нізвідêіль не виводиться і, отже, не потребóє 
об´рóнтóвання, інаêше передбачóване пояснення не моãло б бóти дане 
раніш всіх сóджень про предмет” [88, 430]. 

По-третє, названий вище набір інстрóментальних засобів 
повинен забезпечити нам достóп до пояснення природи і механізмó 
життєдіяльності соціальноãо орãанізмó яê цілісної системи. 

Відсóтність теоретичних розробоê з проблеми соціальноãо 
орãанізмó не є непереборною перешêодою. Ця обставина диêтóє 
необхідність почати розробêó таêої теорії дедóêтивним шляхом. При 
цьомó методолоãічні засоби дослідження немов би óтворять собою 
дóховні форми, в яêі має бóти відлита соціальна реальність. Без них 
вона не сприймається теоретичним мисленням людини. 

Отже, ó пізнавально-інстрóментальний êомплеêс нинішньоãо 
дослідження повинні входити інстрóментальні засоби, здатні 
здійснити послідовно чотири типи операцій на соціальномó тілі – 
ãенетичний, морфолоãічний, фóнêціональний і діалеêтичий аналізи, а 
таêож відповідні синтези. Саме в таêій послідовності, що випливає із 
заãальноãо розóміння змістó соціальноãо процесó, ми їх і розãлянемо. 

Для тоãо, щоб здійснити вибір засобів ãенетичноãо аналізó, треба 
виходити з деêільêох важливих методолоãічних мірêóвань. Перше з 
них випливає з тоãо, що заãальновідомі філософсьêі êатеãорії – 
сóтність, зміст, форма соціальноãо світó – виêонóють óзвичаєні ó 
філософсьêомó дослідженні фóнêції, томó ми на них не зóпиняємося. 
Без них просто неможливо бóдь-що пояснити. 

Дрóãе мірêóвання випливає з обраної автором світоãлядної 
парадиãми, поêладеної в підвалинó цьоãо дослідження. Двоєдиність 
сóбстанціональної основи Всесвітó, від світоãлядноãо êредо 
дослідниêа, вимаãає цілісноãо підходó до виборó засобів ãенетичноãо 
аналізó соціальної реальності. Це означає, що для яêісноãо виêонання 
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таêоãо аналізó засоби йоãо здійснення треба добирати яê з арсеналó 
матеріалістичноãо, таê і з арсеналó ідеалістичноãо напрямêів світової 
філософсьêої дóмêи і об’єднати їх в орãанічнó системó. 

Пропонована операція не являє собою чоãось новоãо. 
Дослідниêи, яêі належать до названих нами протилежних 
філософсьêих напрямів, на праêтиці давно і аêтивно êористóються 
одними й тими ж засобами ãенетичноãо аналізó. Вони відрізняються 
між собою лише ідеолоãічними настановами щодо предметó і ходó 
дослідження, а таêож вторинними по відношенню до зайнятої 
ідеолоãічної позиції засобами інтерпретації йоãо êінцевих резóльтатів. 
Синтез має здійснюватися, на нашó дóмêó, на основі інтеãрації 
ãеãелівсьêої наóêи лоãіêи, яêа висвітлює заêони розóмової діяльності 
сóб’єêта пізнання, і марêсистсьêоãо вчення про матеріальність 
сóспільних процесів. Це принципово припóстимо через те, що наóêа 
лоãіêи виходить на праêтиêó таê само, яê і матеріалістичне вчення, яêе 
теж (але вже завдяêи матеріалістичній теорії відображення), фіêсóє 
свій об’єêт в епістемолоãічних стрóêтóрах та êатеãоріях. 

Третє методолоãічне мірêóвання поляãає в томó, що êільêість і 
яêість ãносеолоãічних засобів дослідження визначається необхідністю 
мати достатньо представницьêий за обсяãом та ãлибиною вихідний 
матеріал для осяãнення онтолоãічноãо і еволюційноãо аспеêтів 
проблеми, що вивчається, осêільêи вони є êлючами до настóпних 
морфолоãічноãо, фóнêціональноãо і діалеêтичноãо аналізó. 

Теорія виниêнення і еволюції соціальноãо орãанізмó повинна 
мати статóс філософсьêої рефлеêсії. Це означає, що вона повинна 
пояснити яê соціальнó реальність, де б остання не виниêала, таê і 
можливі її фóнêції, яêі вона може мати в саморозãортанні Всесвітó, а 
ширше óніверсóмó в бóдь-яêомó з êóточêів Галаêтиêи. 

Томó ми можемо почати теоретичне дослідження соціальноãо 
орãанізмó з філософсьêої ідеї, яêа є óсвідомленою тотожністю 
матеріальної і дóховної дійсності або осяãнóта розóмом єдність їхньої 
форми і змістó, відома нам під ім’ям соціальноãо явища. 
Підтвердження цій тезі ми знаходимо ó Геãеля, що писав: “Реальність, 
яêó набóває ідея яê природна життєвість, є томó реальність, що 
являється.Явищем називається не що інше, яê існóвання реальності, 
що не володіє бóттям безпосередньоãо в собі, а поêладена в своємó 
існóванні неãативним чином. Однаê процес заперечення 
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безпосередньо зовні існóючих членів яê діяльність ідеалізації поєднóє 
в собі не тільêи неãативне відношення; в цьомó запереченні він є 
таêож тим, що óтверджóється яê для-себе-бóття” [58, 131]. 

І задача філософії поляãає в томó, щоб знайти соціальний 
орãанізм “ó зовнішньомó існóванні” і не просто знайти, а поêазати 
йоãо “діяльність” ó цьомó світі, тобто простежити перетворення 
наявноãо бóття, яêе існóє в специфічній формі і видозмінюється під 
впливом процесó спонтанноãо саморозãортання основопоêладаючої 
сóбстанції Всесвітó. 

Томó соціальний орãанізм, яêий може бóти пояснено тільêи за 
óмов, що видиме лише в явищі – рóх, яêий вистóпає в явищі, бóде 
зведений до дійсноãо внóтрішньоãо рóхó основопоêладаючої 
сóбстанції, тобто óніверсóмó. Таêим “внóтрішнім рóхом” явища 
вистóпає, яê відомо, “модифіêація” йоãо природи. У зв’язêó з цим 
стрижнем ãенетичноãо аналізó досліджóваної проблеми є з’ясóвання 
способó перетворення вихідної сóбстанції, або таê званої першої 
природи, ó дрóãó, а після цьоãо заêономірнó трансформацію останньої 
в третю природó. 

При цьомó природа соціальноãо явища повинна, по-перше, 
натóрально випливати з першої природи; по-дрóãе, бóти єдиною з 
нею; і, по-третє, мати власнó фізіономію. Це означає настóпне: яêщо 
сьоãодні світова наóêа довела, що явища, стосовні до першої природи, 
наприêлад фізичні або хімічні зв’язêи, мають êвантово-хвильовó 
основó, то й природа соціальних зв’язêів повинна мати цю самó 
атрибóтивнó хараêтеристиêó. 

Специфіêою ãносеолоãічноãо аналізó є те, що він має бóти 
виêонаний за допомоãою ірраціональних засобів, осêільêи 
породження соціальноãо світó є прихований від очей дослідниêа 
процес – йоãо неможливо змоделювати, знайти аналоãи в маêросвіті 
або навести інші приêлади. Аналіз вêазаноãо типó треба виêонати таê, 
щоб те, що в наóці пояснюється за допомоãою латентних фóнêцій, 
стало явним, і на ньомó виявленомó можна бóло б побóдóвати процес 
пояснення явища на маêрорівні. Тóт позитивноãо резóльтатó можна 
досяãнóти тільêи завдяêи інтóїції і розвиненомó почóттю “нерозóмної 
лоãіêи” дослідниêа. 

Основне навантаження при проведенні ãносеолоãічноãо аналізó 
соціальноãо явища припадає на поняття “самоорãанізація”. Катеãорія 
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“самоорãанізація” стосовно тих процесів, що протіêають в дрóãій 
природі, для вітчизняної шêоли соціальної філософії нова. 
Нерозробленість проблеми самоорãанізації виявилася в неадеêватних 
тлóмаченнях і визначенні, яêі зóстрічаються і в останньомó 
п’ятитомниêó з матеріалістичної діалеêтиêи. Таê, пояснюючи 
êібернетичнó êонцепцію самоорãанізації, автори стверджóють, що 
“джерелом саморóхó є внóтрішні зв’язêи і протиріччя в матеріальних 
системах” і що зовнішні зв’язêи вистóпають лише “яê óмова реалізації 
саморóхó” [139, 160-163]. 

Ті ж автори підêреслюють визначальнó роль внóтрішніх 
чинниêів в орãанізації системи: “Концепція самоорãанізації випливає 
з філософсьêоãо принципó про внóтрішні джерела розвитêó матерії, 
що дає змоãó поêазати домінóючó роль внóтрішніх протиріч, яêі 
знаходяться ó певній відповідності із зовнішніми заêономірностями. 
Інаêше êажóчи, таêе розóміння самоорãанізації розêриває внóтрішній 
механізм і внóтрішні причини саморóхó матеріальних об’єêтів, що 
належать до самозорãанізованих систем” [139, 160-163]. 

У “Філософсьêомó енциêлопедичномó словниêові” (1989) 
знаходимо таêе визначення: “Самоорãанізація – процес, в ході яêоãо 
створюється, відтворюється або óдосêоналюється орãанізація сêладної 
динамічної системи. Процеси самоорãанізації можóть мати місце 
тільêи в системах, що відрізняються висоêим рівнем сêладності і 
велиêою êільêістю елементів, зв’язêи між яêими мають не жорстêий, а 
імовірнісний хараêтер... Хараêтерна особливість процесів 
самоорãанізації – їхній цілеспрямований, але разом з тим і 
природний, спонтанний хараêтер: ці процеси, що протіêають за óмов 
взаємодії системи з навêолишнім середовищем, тією чи іншою мірою 
автономні, відносно незалежні від середовища” [188, 566]. 

Це означає, що процес самоорãанізації соціальноãо орãанізмó є, 
сóдячи з êлючових слів наведеноãо визначення, сêладним, і тією чи 
іншою мірою свідомим, навіть яêщо й завжди можна ãоворити про 
наявність ó ньомó власне чітêої óсвідомленості, але завжди треба 
ãоворити про неминóчó присóтність хоча б і в надслабêих формах її 
проявів, яêі можна визначити яê êвазисвідомість; імовірнісним або 
випадêовим, яêий можна визначити ó математичних виразах, за 
А. Колмоãоровим, яê маêсимальнó сêладність; спонтанним, тобто 
таêим, що хараêтеризóється непередбачóваністю змін основних своїх 
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параметрів. Іншими словами, самоорãанізація соціальноãо світó – це 
процес вільної ãри інтелеêтóальних сил, що не підêоряються жорстêій 
детермінації ані з боêó сóбстанціональної основи, ані з боêó 
оточóючоãо середовища. 

Самоорãанізація, найважливіша філософсьêа хараêтеристиêа 
соціальноãо явища, являє собою ãалóзь пізнання, в яêій потреби і 
досяãнення праêтиêи далеêо випередили їхнє теоретичне осмислення. 
Проблеми самоорãанізації досі ó нас не розроблялися, яêщо не 
приймати до óваãи опóбліêовані ще в 70-ті роêи роботи 
Л. Петрóшенêа. “Філософсьêа проблема саморóхó матерії, – писав 
названий автор, – мало вивчена, хоча є однією із стрижневих проблем 
діалеêтиêо-матеріалістичної філософії. Поза її розв’язання не можна 
правильно вирішити проблемó саморóхó і зрозóміти об’єêтивний 
зв’язоê останньоãо з системністю і орãанізованістю” [152, 146]. Однаê 
висловлені Л. Петрóшенêом ідеї не знайшли відображення в 
êонцептóальномó апараті філософії 80–90-х роêів ХХ століття. 

У світлі “недодослідженості” заêонів діалеêтиêи не отримали 
достатній розвитоê і інші êатеãорії філософії, а це не дає можливості 
сьоãодні ефеêтивно досліджóвати соціальнó реальність. Серед 
недостатньо розроблених êатеãорій, ó першó черãó, треба назвати таêі 
яê “частина” й “ціле”, “просте” і “сêладне”, “нижче” і “вище” і деяêі 
інші. Підмінювані поширеними інтóїтивними óявленнями, ці êатеãорії 
до останньоãо часó знаходились немов би в тіні, не привертаючи до 
себе óваãи з боêó лоãіêи і методолоãії наóêи. 

Теоретично зв’язати воєдино першó і дрóãó природó можна лише 
за допомоãою процесó опосередêóвання, але для цьоãо потрібний 
спеціальний аãент, здатний теоретичними засобами реалізóвати 
названó процедóрó. Це означає, що для теоретичноãо доêазó єдності і 
відмінності першої і дрóãої природи треба в межах нашої дійсності 
знайти певний óніверсальний засіб або навіть êомплеêс специфічних 
інтелеêтóальних знарядь таêоãо опосередêóвання. Яêщо віднайти 
таêий теоретичний засіб то можна сóттєво підвищити ефеêтивність 
ãенетичноãо аналізó соціальноãо явища. Геãель, 
наприêлад,стверджóвавв, що “середній термін” – опосередêóвання – 
“сêладає нерв доêазó, є, томó лише щось таêе, в чомó цей зв’язоê 
виявляє себе і де він стає зовнішнім” [50, 275]. В іншомó місці він 
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визначав опосередêóвання “яê рівність собі самомó, що перебóває в 
рóсі”. 

Враховóючи масштаби першої і дрóãої природи, ми можемо 
визнати прийнятним яê шóêаний нами момент опосередêóвання лише 
таêий процес, яêим є життя, і яê засіб теоретичноãо опосередêóвання 
визнати êатеãорію “життя”, яêою цей процес позначається. Але тоді і 
йоãо, життя, треба визначати через єдність матеріальноãо і дóховноãо, 
яê першопричинó виниêнення Всесвітó. Яê бóло вище вêазано, 
соціальний світ є продóêт життєдіяльності людини. Це дає змоãó нам 
розãлядати життя яê процес опосередêóвання переходó першої 
природи в дрóãó, а людсьêий орãанізм яê знаряддя опосередêóвання. 
Але це означає, що засобом опосередêóвання може бóти таêий 
надсêладний процес яê психоãенез! 

При цьомó відразó треба вêазати на тимчасовий хараêтер 
існóвання засобів опосередêóвання. Бо опосередêóвання яê засіб має 
бóти вжитим для цілей саморозãортання óніверсóмó, і то йоãо пряме 
призначення бóти витраченим, незворотно спожитим саме на вêазані 
цілі. Бóдь-яêий засіб, яê відомо, після досяãнення êінцевої мети мóсить 
бóти відêинóтий ãеть. Звідси може бóти пояснена êінечність або 
смертність людсьêоãо орãанізмó, осêільêи бóдь-яêі засоби 
опосередêóвання мають тимчасовий хараêтер. 

Зміст процесó опосередêóвання поляãає в сóб’єêтивації першої 
природи в стрóêтóрó людсьêоãо орãанізмó, а після цьоãо – об’єêтивації 
щойно сóб’єêтивованоãо змістó в дрóãó природó. На праêтиці це 
означає, що першó природó можна розãлядати яê об’єêтивнó основó 
життя, а життя оцінювати яê об’єêтивнó основó соціальноãо орãанізмó. 
Можливий рóх і в зворотньомó напрямêó, тобто від об’єêтивованої 
дрóãої природи до сóб’єêтивації її в першó природó, тобто в орãанізм 
людини. Пояснюється це óніверсальністю атрибóтивних яêостей 
людини яê аãента процесó опосередêóвання. 

Томó перш ніж розпочати подальше вивчення процесó 
трансформації першої природи в соціальнó реальність, нам слід 
óточнити значення таêих понять яê “сóб’єêтивоване” і “об’єêтивоване” 
для осяãнення центральної êатеãорії дисертаційноãо дослідження і 
вêазати на їхній зв’язоê з таêими поняттями яê “об’єêтивне” і 
“сóб’єêтивне”. 
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Під “об’єêтивним” ó дослідженні розóміється все, що існóє поза 
індивідóальною свідомістю і незалежно від неї, а під “сóб’єêтивним” 
все, що пройшло через свідомість і існóє в ній яê сóб’єêтивований 
зміст об’єêтивноãо. При цьомó, яêщо поняття “об’єêтивне” і 
“сóб’єêтивне” являють собою найбільш заãальні рівні людсьêої 
природи, ті êатеãорії “об’єêтивоване” і “сóб’єêтивоване” описóють 
процеси взаємопрониêнення цих рівнів. 

І сóб’єêтивоване, і об’єêтивоване мають заãальний об’єêтивний 
зміст, основопоêладаючó сóбстанцію соціальноãо світó, першó 
природó. У розãлянóтих нами процесах опосердêóвання 
сóб’єêтивована людиною перша природа трансформóється в 
об’єêтивованó формó і існóє далі ó формі найдрібніших неподільних 
частиноê (морфи) соціальноãо тіла. Морфа далі має самостійнó долю, 
що описóється заêономірностями морфоãенезó. Але, яêщо 
сóб’єêтивований зміст переходить в об’єêтивованó формó, то бóде 
можливим, і навіть необхідним, зворотній перехід, осêільêи це 
видоóтворення одноãо і тоãо ж óніверсóмó. У цих взаємопереходах і 
сêладається орãанічна єдність не тільêи онтолоãічноãо, але і 
фóнêціональноãо аспеêтів першої і дрóãої природи. 

Для тоãо, щоб теоретично відтворити процес породження 
сóб’єêтивованоãо і об’єêтивованоãо матеріалó, треба мати в 
інстрóментальномó êомплеêсі дослідження спеціальний засіб – 
процедóрó формоóтворення соціальноãо процесó. Її, процедóрó 
формоóтворення, яê ефеêтивний методолоãічний засіб, яê відомо, 
широêо виêористав Геãель для пояснення породження явищ першої 
природи. 

Для ефеêтивноãо пояснення походження і природи соціальноãо 
явища треба óдатися до заêонів синерãетиêи. Вітчизняна філософія 
дóже довãо йшла до цьоãо. Залишилися нерозробленими цілі пласти 
проблем, надто аêтóальних яê ó наóêовомó, таê і ó праêтичномó 
планах, а саме: самоорãанізація матерії і соціóма; механізм 
присêорення темпів проãресó; діалеêтиêа стрибêів і маêродинаміêа 
процесів розвитêó; нелінійність реальних процесів, що є заãальною 
заêономірністю та ін. Ще більшою мірою цей застій розêрито на 
розробці методолоãічних засобів філософсьêих і заãальнонаóêових 
досліджень, саме через ньоãо на стаãнацію бóла приречена вся 
теоретична дóмêа. Філософія з дисêóсійної форми перетворилась ó 
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засіб обслóãовóвання êласовоãо інтересó і отримала навіть нове 
найменóвання – марêсистсьêо-ленінсьêа. Це почалося з середини  
20-х роêів, особливо після вислання з êраїни ãрóпи видних філософів, 
таêих яê І. Ільїн, М. Бердяєв, С. Франê, С. Бóлãаêов та інші. 

Вся сêладність пояснення заêономірностей сóспільноãо розвитêó 
поляãає в томó, що, переходячи на ринêовó парадиãмó розвитêó, ми 
опиняємося в яêісно іншій ситóації. Тóт діють синерãетичні, а не 
лінійні заêони. Томó сьоãодні потрібні особливі методолоãічні засоби 
і прийоми їхньоãо застосóвання для тоãо, щоб пояснити, наприêлад, 
хараêтер фази переходó соціальноãо орãанізмó з нижчоãо рівня на 
вищий. Адже без цьоãо не можна зрозóміти механізм 
міжформаційноãо зрóшення, що збиває нас з раніше обраноãо êóрсó, 
призводячи до виниêнення більш сêладних соціальних óтворень. 

Але сьоãодні, нарешті, ми підійшли до розóміння світó не яê 
проеêтó, яêий можна “прорахóвати” за елементарними заêонами 
лінійної перспеêтиви і передбачити все до êінця (традиція Платона – 
Геãеля – Марêса), до êінцевої “світлої” мети (наприêлад, прóссьêа 
держава ó Геãеля, êомóнізм ó Марêса), а яê ãлобальної системи, яêа 
сама себе породжóє і існóє виêлючно за нелінійними заêонами. Таêий 
підхід до дослідження соціальноãо світó поряд з системним підходом і 
принципом історизмó виправдав себе ó фізиці, хімії, біолоãії, техніці, 
довівши на чисельних приêладах, що однією з найсóттєвіших рис є 
йоãо нелінійність. 

Яêщо застосóвати заêономірності синерãетиêи до процесів 
соціальноãо життя, то тóт можна досліджóвати особливі стани 
сêладних систем, що перебóвають ó нестійêій рівновазі, точніше – 
динаміêó їхньої самоорãанізації поблизó точоê біфóрêації, êоли навіть 
малий вплив може призвести до непередбачóваноãо, швидêоãо 
(“лавиноподібноãо”) розвитêó процесó. 

Однаê треба бачити сóттєві відмінності в хараêтері процесів 
самопородження або формоóтворення ó першій і в дрóãій природі. 
Сóть таêої відмінності поляãає в томó, що в дрóãій природі “порядоê 
виниêає з порядêó”, осêільêи діяльність людини, заснована на її 
мисленні, є óніêальним неãентропійним процесом. 

Для хараêтеристиêи процесó самопородження соціальноãо 
орãанізмó важливе значення набóває поняття хаосó, яêе часто 
розãлядається яê вихідний і яê êінцевий пóнêт безêінечноãо саморóхó 
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óніверсóмó. По заêінченні, наприêлад, біолоãічноãо циêлó орãанізм 
старіє, рóйнóється і ãине, тобто досяãає маêсимальноãо значення 
ентропії, хаосó. Таêий хаос, справді, ляêає. Він цілêовито 
дестрóêтивний і не може вистóпати яê творче начало, з ньоãо не може 
розвиватися нова орãанізація. 

Наприêлад, ó стані нестійêості соціальноãо середовища 
діяльність êожної оêремої людини може впливати на 
маêросоціальний процес. Цією обставиною пояснюється особлива 
роль особистості лідера в історії. Звідси ж випливає необхідність 
óсвідомлення êожною людиною величезноãо вантажó відповідальності 
за долю всієї соціальної системи, всьоãо сóспільства. Людина – 
аêтивне начало. Її поведінêó визначають яê óсвідомлювані нею, таê і 
приховані навіть від неї самої підсвідомі настанови. Потенціал 
видатноãо індивіда може виявитися ó відêритомó сóспільстві, особливо 
в режимі йоãо нестійêості. Відêритість системи – необхідна, але не 
достатня óмова для її самоорãанізації. Все залежить від співвідношення 
потенціалів індивіда і середовища, від хараêтерó взаємодії, а часом від 
безãлóздих випадêовостей, чи від рівня інформованості протилежних 
соціальних сил. 

Командно-адміністративна система, яê сóто заêрите, жорстêо 
детерміноване соціальне óтворення з людей-ãвинтиêів, своєю історією 
продемострóвала, що таêе ãлóхий êóт соціальної еволюції. Вона ãасила 
ініціативó, прояви аêтивності (флóêтóації), виêорінила 
підприємництво, позбавила себе можливості відборó êращих. Коли 
ініціатива êарається, бóдь-яêе мале обóрення “звалюється” на тó ж самó 
інстанцію, на тó ж самó стрóêтóрó. І нічоãо не змінюється. Томó 
синерãетиêи стверджóють, що без неóсталеності немає розвитêó. 
Таêим чином, розвитоê відбóвається через неврівноваженість, через 
біфóрêацію, через випадêовість [1, 200]. 

Нарешті, до засобів ãенетичноãо аналізó обов’язêово повинен 
входити êритерій ефеêтивності процесó породження дрóãої природи. 

Отже, починати теоретичне засвоєння соціальноãо орãанізмó 
треба з вêазівêи на джерело продóêóвання соціальноãо матеріалó 
шляхом відтворення засобами теоретичноãо аналізó процесó переходó 
першої природи в дрóãó. Природними східцями даноãо аналізó є 
óточнення природи, сóтності, змістó і форми соціальноãо явища. 
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Завершальним êроêом ó створенні методолоãічноãо фóндаментó 
філософсьêої êонцепції ноосоціоãенезó є вибір провідноãо засобó 
дослідження. 

На підставі всьоãо виêладеноãо вище ми формóємо метод 
дослідження, яêий є напрямêом нашоãо рóхó по об’єêтó пізнання – 
соціальній реальності. При цьомó ми вважаємо, що ãенеральнó метó 
нинішньоãо дослідження може бóти досяãнóто тільêи завдяêи методó 
сходження від абстраêтноãо до êонêретноãо, що дає змоãó теоретично 
відтворити саморóх основоположної сóбстанції від тотожності її 
протилежностей до їхньої відмінності в самій дійсності. Він дасть 
можливість óсвідомити, що соціальний орãанізм є не тільêи 
специфічною формою заãальної основи Всесвітó, але і заêономірно 
відтворюваним резóльтатом її власноãо розвитêó. І тоді сóбстанція яê 
причина (основа), співвідносячись з собою яê власний наслідоê 
(резóльтат), сêладає óніверсальне відношення. 

У цьомó відношенні ми повинні зрозóміти, що таêе сóбстанція яê 
заãальне в її дійсності, і досліджóвати в соціальномó орãанізмі 
співвідношення протилежних форм її бóття – одиничності і 
множинності, існóючоãо поряд з парою матеріальне – дóховне. 

Засіб дослідження знімає протилежності між теоретичним і 
праêтичним, історичним і лоãічним. Саме томó сходження від 
абстраêтноãо до êонêретноãо є спосіб дослідження цілісних 
об’єêтів,що розвиваються, а застосóвання йоãо стає можливим ó 
філософії і наóці, яêі досяãли певної теоретичної зрілості. 

Метод сходження від абстраêтноãо до êонêретноãо стає 
фóндаментальним засобом теоретичноãо дослідження дрóãої природи 
в її діалеêтичній єдності зі Всесвітом томó, що він являє собою 
розвиненó лоãічнó стрóêтóрó, яêа синтезóє в собі інші засоби і 
принципи пізнання. 

Принципи дослідження є формою праêтичноãо застосóвання 
теоретичних знань про соціальнó формó рóхó óніверсóмó, виражених ó 
заêонах діалеêтиêи. Принцип орãанізованості, що розêриває 
орãанічнó цілісність соціальноãо орãанізмó, ó свою черãó, пояснюється 
через два провідних принципи: системності, яêа розêриває 
морфолоãію цілісноãо; і саморóхó, яêий виявляє йоãо життєдіяльність 
в онтоãенезі і поведінêó в філоãенезі. Їхнє місце і роль в êомплеêсі 
методолоãічних засобів дослідження ми розãлянемо трохи нижче. 
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Безперечно, цей метод дає змоãó ефеêтивно досліджóвати соціальний 
орãанізм ó всій йоãо êрасі і сêладності: 

По-перше, яê діалеêтичне протиріччя, що сêладається з 
протилежностей (принцип діалеêтиêи). 

По-дрóге, яê єдність сóбстратó (стрóêтóри) і атрибóтó (фóнêції), 
тобто яê живó сóбстанцію (принцип сóбстанції). 

По-третє, в óсіх основних їхніх зв’язêах і опосередêóваннях 
(принцип заãальноãо зв’язêó). 

По-четверте, ó процесі їхньоãо розвитêó від найпростіших 
форм орãанізації до більш сêладних і вищих (принцип розвитêó). 

По-п’яте, виходячи з внóтрішньої сóперечливості сóб’єêтивноãо і 
об’єêтивноãо, що заêлючається в цьомó понятті (принцип 
сóперечливості). 

По-шосте, ó виãляді вихідноãо протиріччя береться те, яêе 
виділене в резóльтаті теоретичної і праêтичної діяльності людини 
(принцип єдності теорії і праêтиêи). 

По-сьоме, в силó цьоãо соціальний орãанізм і постає в мисленні 
яê “єдність в баãатоманітності” (принцип цілісності). 

По-восьме, яê орãанічна єдність матеріальноãо і дóховноãо 
(принцип дóалізмó). 

По-дев’яте, яê єдність і множинність (принцип синархії). 
Таêим чином, ãносеолоãічні принципи, що знаходять своє 

цілісне вираження в методі сходження від абстраêтноãо до 
êонêретноãо, є методолоãічною основою дослідження соціальноãо 
орãанізмó яê резóльтатó еволюції óніверсóмó. З їхньою допомоãою ми 
маємо можливість розêрити джерело, природó, сóтність і зміст 
соціальноãо орãанізмó. На цьомó можна зóпинитися ó виборі 
інстрóментарія ãносеолоãічноãо аналізó, що зóмовлює прорив до 
аналізó онтолоãії соціальноãо тіла. Останній забезпечóється 
специфічним інстрóментарієм морфолоãічноãо, фóнêціональноãо і 
діалеêтичноãо аналізó соціальноãо явища. 

Наявність таêоãо êомплеêсó методолоãічних засобів означає, що 
проблема засвоєння соціальноãо орãанізмó зведена нами до рівня 
пізнавальної задачі і ми можемо, нарешті, перейти до її рішення з 
допомоãою лоãічноãо аналізó. 
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Критерієм ефеêтивності методó застосóвання вибраних 
інстрóментальних засобів і технолоãії реалізації ãенеральної мети 
нинішньоãо дослідження яêраз і бóде яêість філософсьêої êонцепції 
соціальноãо орãанізмó, яêа повинна трансформóватися ó майбóтньомó 
в êвантовó теорію соціальних зв’язêів або в ноосоціоãенез. 

Тепер можна перейти до відборó засобів для онтолоãічноãо 
аналізó внóтрішніх і зовнішніх зв’язêів соціальноãо орãанізмó, що 
вимаãає ще більш нетрадиційних засобів для філософсьêоãо аналізó 
соціальноãо явища. 

Об´рóнтóвання соціальноãо орãанізмó яê центральноãо поняття 
дослідження припóсêає наявність в інстрóментальномó êомплеêсі 
методолоãічних засобів, призначених для побóдови теорії онтоãенезó 
або пояснення фóндаментальних принципів бóття оêремої соціальної 
особи. Це означає, що соціальний орãанізм необхідно розãлядати яê 
ориãінальнó формó планетарноãо життя, осêільêи орãанізмений рівень 
це рівень еволюції живої речовини. 

При цьомó в процесі оперативної розробêи онтолоãічноãо 
аспеêтó проблеми соціальноãо орãанізмó можливий рóх дóмêи 
водночас з двох сторін: внóтрішньої (для відборó вхідних понять з 
метою описó морфолоãії соціальноãо орãанізмó) і зовнішньої (з метою 
аналізó яêості життєдіяльності цієї морфолоãічної стрóêтóри яê 
фóнêціонóючоãо цілоãо, що самореãóлюється). 

При цьомó системне вивчення внóтрішніх зв’язêів веде до 
засвоєння онтоãенезó соціальноãо орãанізмó, під яêим розóміється 
процес розвитêó індивідóальної форми соціальноãо життя, на відмінó 
від філоãенезó яê процесó формóвання систематичної ãрóпи. При 
цьомó термін “соціальний орãанізм” містить ó собі все баãатоманіття 
соціальних орãанізмів, з яêим досить важêо працювати при 
дедóêтивномó засобі рóхó по об’єêтó дослідження, осêільêи він осяãає 
відразó все баãатство форм соціальноãо. 

Таêим чином, перехід від родовоãо поняття “орãанізм” до 
поняття “соціальний орãанізм” прямо вêазóє на те, що в 
методолоãічномó êомплеêсі інстрóментальних засобів дослідження 
необхідно мати êатеãорії: рід, вид, підвид, тип, існóвання, явище, бóття, 
дійсність і деяêі інші, яêі дозволили б óпорядêóвати множинність 
соціальних орãанізмів, що спостеріãається на праêтиці. Іншими 
словами, êвант (сенс) – “соціальний орãанізм” – є та êонêретна 
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єдність множинності соціальних орãанізмів, яêа, ãоворячи мовою 
діалеêтиêи, знімається їм. Специфічні ж відмінності, яêі, безперечно 
існóють між різними видами соціальних орãанізмів, необхідно далі 
розãлянóти оêремо, êожноãо разó пояснюючи причинó появи цих 
відмінностей між внóтрішньовидовими, підвидовими та іншими 
формами їхньоãо існóвання, яêщо таêі бóдóть виявлені. А це можливо, 
осêільêи “більш ãлибоêий аналіз поêазóє, що соціальні орãанізми 
таêою ж мірою різняться один від одноãо, яê і орãанізми тварин і 
рослин” [109, 167]. 

Для вирішення цієї задачі ми маємо намір сформóвати три ãрóпи 
аналітичних понять: 

– першó для з’ясóвання морфолоãічноãо аспеêтó соціальноãо 
орãанізмó; 

– дрóãó для аналізó процесó фóнêціонóвання соціальноãо тіла яê 
специфічноãо цілоãо; 

– третю для пояснення процесó самореãóлювання цілісної 
системи. 

Інстрóментарій морфолоãічноãо аналізó. Система філософсьêих 
êатеãорій даноãо типó повинна стати своєрідним “матеріалом”, з яêоãо 
повинна бóти виãотовлена форма для відтворення тіла соціальноãо 
орãанізмó. Це означає, що завдяêи застосóванню êатеãорії 
“морфолоãія”, можна не тільêи об´рóнтóвати специфіêó матеріалó, з 
яêоãо сêладається соціальний орãанізм, але і послідовно óявити, 
завдяêи евристичним можливостям ідеї морфоãенезó, параметричний 
опис йоãо орãанів і, нарешті, відтворити процес самоорãанізації 
стрóêтóри соціальноãо тіла. 

Природно, що при розãляді морфолоãії соціальноãо орãанізмó 
ми повинні спиратися на заãальні заêономірності морфоãенезó, 
встановлені протяãом тисячоліть йоãо вивчення. Найваãоміший вêлад, 
яê відомо, ó ньоãо внесли Аристотель, П. Білий, У. Гарвей, Х. Вольф, 
І. Гете, Е. Жофрóа, Сент-Ілер, К. Бер, В. Гофмейстер, Е. Геêêель, 
І. Горожанêін, А. Сєвєрцов та інші. 

Але спочатêó треба визначитися принципово з самою 
можливістю приêладання ідеї морфолоãії до даної ãалóзі. Сóмніви з 
цьоãо приводó зниêають при більш детальномó аналізі спроб рядó 
дослідниêів минóлоãо і нинішньоãо часó описати бóдовó оêремих 
орãанів соціальноãо орãанізмó з допомоãою заêономірностей 
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морфоãенезó. Для об´рóнтóвання êореêтності застосóвання цієї ідеї до 
соціальноãо явища посилаємося на три джерела. 

Перше джерело – це праці Е. Дюрêãейма, яêий послідовно 
відстоював орãанізменó ідею óстрою сóспільноãо життя. “Насправді, – 
пише Е. Дюрêãейм, – ми знаємо, що сóспільства сêладаються з частин, 
припасованих одна до одної. Осêільêи природа всяêої резóльтóючої 
неодмінно залежить від природи, числа сêладових елементів і засобó 
їхньоãо поєднання, то, очевидно, саме ці ознаêи і слід взяти за основó. 
І ми насправді побачимо далі, що саме від них залежать заãальні 
фаêти соціальноãо життя. З дрóãоãо боêó, осêільêи ці ознаêи – 
морфолоãічноãо порядêó, то можна назвати соціальною морфолоãією 
тó частинó соціолоãії, завдання яêої – побóдова і êласифіêація 
соціальних типів” [71, 475]. 

Дрóãе джерело – праці наших сóчасниêів. За êордоном, 
наприêлад, Марãарет Арчер розробляє ціліснó “теорію морфоãенезó”. 
Цій проблемі присвячена її робота “Кóльтóра і діяльність”, що вийшла 
дрóêом ó 1988 році в Кембріджі. У ній автор відзначає, що основна 
позитивна яêість морфоãенетичної перспеêтиви поляãає в 
óсвідомленні тоãо, що óніêальною рисою, яêа відрізняє соціальні 
системи від орãанічних або механічних систем, є їхня спроможність 
піддаватись радиêальномó перестрóêтóрóванню, чим вони, ó êінцевомó 
резóльтаті, зобов’язані людині. П. Штомпêа широêо застосовóє цю 
ідею яê методолоãічний інстрóмент для описó морфоãенезó 
соціальноãо тіла. При цьомó відомий польсьêий дослідниê проводить 
розмежóвання між стихійним морфоãенетичним процесом і 
морфоãенетичним процесом, введеним, за йоãо висловом, заêоном 
[209, 252-253 і 360-361]. 

Нарешті, третє джерело – це роботи óêраїнсьêих дослідниêів. У 
вітчизняній соціолоãічній дóмці вже є роботи, що вêазóють на 
правомірність застосóвання ідеї морфоãенезó до соціальноãо явища. 
Тóт мається на óвазі êолеêтивна моноãрафія êиївсьêих авторів, 
присвячена методолоãічним проблемам дослідження процесів 
самоорãанізації соціальних стрóêтóр з позицій синерãетиêи і теорії 
êатастроф [153]. 

Отже, немає сóмнівів ó томó, що при вивченні самоорãанізації 
соціальноãо орãанізмó ми маємо право застосовóвати апарат 
морфоãенезó, охоплений в ãалóзі теорії пізнання процедóрою 
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формоóтворення. Останню ми вже детально розãлянóли вище, тóт слід 
ще раз підêреслити її плідність для нинішньоãо дослідження. 

Вихідним моментом ó дослідженні морфолоãії соціальноãо 
орãанізмó є визначення сóбстанції йоãо тіла. Відомі ãіпотези про те, 
що “орãани орãанізмó – це оêремі види діяльності” (Г. Греєф) або 
система живлення, яêа сêладається з промислових ãрóп: розподільча 
система, яêа сêладається з торãових операцій; реãóлююча система, що 
сêладається з політичної і реліãійної діяльності” (Г. Спенсер) та інші. 
Але, яêщо сóворо дотримóватись êонцептóальних рамоê, то 
морфолоãію соціальноãо орãанізмó ми повинні пояснити, виходячи з 
êвантово-хвильової природи соціальноãо явища. 

Це означає, що при аналізі внóтрішніх зв’язêів соціальноãо 
орãанізмó не обійтися без теорії поля, запропонованоãо А. Гóрвичем, 
осêільêи сóбстанція Всесвітó має êвантово-хвильовó природó [66]. 
Застосóвання цієї теорії, яê відомо, дозволило Л. Гóмільовó розробити 
ориãінальнó êонцепцію етноãенеза [65]. Тóт слід виêористати баãатий 
евристичний потенціал фóнêціональної теорії поля, запропонованої 
М. Сєтровим [154; 162]. 

Найперше з тих сêладових, яêі тóт необхідно розãлянóти, – це, 
звичайно ж, поняття “елемент”. Під елементом ó нинішньомó 
дослідженні розóміється таêа мінімальна об’єêтивна або сóб’єêтивна 
частêа соціальної реальності, сóêóпність яêих сêладається прямо або 
опосередêовано в орãанічнó системó або орãанізм. Осêільêи елемент 
вистóпає яê своєрідна межа членóвання соціальноãо об’єêтó, власна 
йоãо бóдова за звичай не береться до óваãи при хараêтеристиці 
соціальноãо орãанізмó. 

Комбінація однорідних елементів сóб’єêтивноãо і об’єêтивноãо 
походження в певне самостійне óтворення, здатне забезпечити 
реалізацію специфічної фóнêції в більш висоêомó ціломó, визнається 
нами яê êомпонент. У дослідженні, всóпереч широêо розповсюдженій 
дóмці, елемент не тотожний êомпонентó. 

Сóêóпність однорідних елементів одноãо і тоãо ж видó, а їх тóт 
виділяється всьоãо два, а саме: об’єêтивний і сóб’єêтивний, 
називаються інãредієнтами. Забіãаючи дещо наперед, підêреслимо, що 
інãредієнт сóб’єêтивноãо походження вистóпає в явищі яê сóêóпність 
атрибóтивних яêостей людсьêоãо орãанізмó, а об’єêтивний – яê 
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сóêóпність властивостей соціальних óтворень, найбільше з яêих – 
соціóм. Соціóм, на нашó дóмêó, не зводимо до сóспільства. 

Найбільш висоêим вихідним поняттям при аналізі соціальноãо 
орãанізмó, безóмовно, є визначення орãанó, осêільêи останній – це 
таêе інтеãраційне ціле в йоãо стрóêтóрі, що навіть веде відносно 
самостійне життя, яêе називається орãаноценозом. 

Осêільêи соціальний орãанізм не є морфолоãічно чітêо 
відділеним від середовища óтворенням, то йоãо сêладові одиниці 
(елементи, êомпоненти, іãредієнти) мають ориãінальний хараêтер: 
вони являють собою фóнêціональні óтворення. Томó важливо ввести в 
арсенал методолоãічних засобів дослідження поняття 
“фóнêціональний орãан”, що підêреслює “примарність” всіх без 
винятêó названих вище морфолоãічних одиниць. Тóт виявляється 
важливою вêазівêа А. Ухтомсьêоãо, яêий писав, що орãаном може бóти 
бóдь-яêе тимчасове поєднання сил, здатне здійснити певне 
досяãнення. При цьомó він, вводячи поняття рóхомоãо орãанó, 
вистóпав проти звичоê пов’язóвання цьоãо поняття з óявленням про 
морфолоãічно óстатêоване постійне óтворення [184, 149]. Вони, 
фóнêціональні орãани, діють, по О. Леонтьєвó, “таêим же чином, яê і 
звичайні морфолоãічні постійні орãани; однаê вони відрізняються від 
останніх тим, що являють собою новоóтворення, яêі виниêають ó 
процесі індивідóальноãо (онтоãенетичноãо) розвитêó” [113, 412]. 
Особливість цих новоóтвореннь поляãає в томó, що, раз сêлавшись, 
вони далі фóнêціонóють яê єдине ціле міцно і óсталено. 

Принциповó відмінність між елементом, êомпонентом, 
інãредієнтом і орãаном ó сêладі соціальноãо цілоãо ми проводимо на 
підставі поняття фóнêції. Під фóнêцією ми розóміємо те, що повинно 
зробити те чи інше соціальне óтворення для тоãо, щоб система 
зберіãала цілісність і життєздатність. Представляється, що основною 
атрибóтивною властивістю елементó є йоãо спроможність 
інтеãрóватися зі своєю протилежністю в системó і óтворювати 
синтетичнó фóнêцію êомплеêсноãо óтворення або êомпонентó. У свою 
черãó, фóнêція êомпонентó яê орãанó соціальноãо орãанізмó поляãає ó 
томó, щоб бóти поліфóнêціональним ó межах цієї цілісності. 

Насêільêи важлива êатеãорія “фóнêція” ó дослідженні даної 
проблеми, свідчить настóпне теоретичне положення Е. Дюрêãейма: 
“Різноманітність фóнêцій êорисна і необхідна; але осêільêи єдність, 
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яêа не менш необхідна, не виявляється з ньоãо стихійно, то тóрбота 
про здійснення і збереження йоãо повинна сêладати в сóспільномó 
орãанізмі спеціальнó фóнêцію, що представляється незалежним 
орãаном. Цей орãан держава або óряд” [71, 333]. 

Уявлення про можливість взаємодії названих вище елементів між 
собою породжóється завдяêи наявності ó них “фóнêції”, а 
êонêретизóється через поняття “зв’язоê”. Зв’язоê це 
взаємообóмовленість існóвання явищ, роз’єднаних ó просторі або в 
часі. Поняття “зв’язоê” – одне з найважливіших наóêових понять: з 
виявлення стійêих необхідних зв’язêів починається пізнання 
соціальноãо орãанізмó. Баãатоманіття сóчасних óявлень про зв’язоê 
знаходить відбиття ó безлічі їхньої êласифіêації. У цьомó дослідженні 
виêористовóється êласифіêація зв’язêів, запропонована Е. Юдіним 
[211, 188-192]. Томó вихідними зв’язêами в цьомó дослідженні 
визнаються настóпні: стрóêтóрóвання, взаємодії, êонфліêтóвання, 
породження, перетворення, фóнêціонóвання, розвитêó, óправління і 
êореêції. Поряд з ними ми природно розрізняємо внóтрішньовидові 
соціальні зв’язêи: еêономічні, виробничі, соціальні, політичні, 
аêсіолоãічні, ідеолоãічні та інші. 

Однаê цьоãо недостатньо. Ми стверджóємо, що пояснити 
становлення і фóнêціонóвання соціальноãо орãанізмó яê цілісності, що 
саморозãортається, стало можливим сьоãодні тільêи завдяêи 
фóнêціональній теорії орãанізації [162], виходячи з яêої в соціальномó 
орãанізмі зв’язêи треба розãлядати яê чинниêи йоãо саморозвитêó, 
тобто яê силó, здатнó змінювати навіть морфолоãію об’єêтó. З появою 
ó орãанізмі необхідності здійснювати тó чи іншó, раніше невідомó 
фóнêцію, ó ньомó можóть формóватися не тільêи нові орãани, але 
навіть системи орãанів. 

Наведемо важливі для нашоãо дослідження розмежóвання ó 
розóмінні термінó “зв’язоê”. У значенні сóспільноãо аспеêтó ми зãодні з 
відомим визначенням термінó “соціальний зв’язоê”, даноãо 
К. Марêсом [120, 346]. Він же, в іншомó місці, підêреслюючи 
соціальний хараêтер, писав, що “він є пасивний зв’язоê, що змóшóє 
людинó відчóвати потребó в томó найвидатнішомó баãатстві, яêим є 
інша людина” [134, 125]. 

У фізичномó значенні зв’язоê ми розóміємо яê аêтóально 
здійснюванó взаємодію носіїв фізичної або матеріальної і психічної 
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або інтелеêтóальної енерãії. У êосмолоãічномó значенні – яê єднаюча 
єдність соціальних орãанізмів ó баãатоманітті. Тóт ми маємо справó з 
нелоêальними зв’язêами. Нелоêальні êореляції трансцентóють 
причинно-наслідêові зв’язêи, а таêож зводять нанівець наші 
традиційні óявлення про “простір” і “час”. Ми виходимо з тоãо, що 
яêщо дві “частêи” – або дві “події”, або два чоãось там ще – мають 
нелоêальнó êореляцію, то це означає, що зв’язоê між ними бóде 
зберіãатися і за відсóтністю між ними сиãналів, полів, механічних сил, 
енерãії і бóдь-яêих інших “причин”. Таêим чином, послаблюються 
позиції ідеї прихованих перемінних, і посилюється підтримêа 
êонцепції нелоêальних прихованих змінних ó сóспільномó розвитêó. 

При цьомó раціоналізóючись на основі ãенетичноãо виведення 
аêтóально наявної єдності в баãатоманітті з йоãо заãальної сóтнісної 
основи [68, 93]. Нам ніяê тóт не можна обійтись без пояснення термінó 
“зв’язоê” ó êібернетичномó значенні. Особливо слід підêреслити 
важливість вêлючення до êомплеêсó методолоãічних засобів таêих 
видів зв’язêó, яê “прямий зв’язоê” і “зворотний зв’язоê”. На це прямо 
вêазóють досяãнення сóчасної біолоãії, êібернетиêи, синерãетиêи і 
філософсьêий аналіз механізмó óправління, що свідчать про історичнó 
зóмовленість, заêономірності і єдність походження всіх живих 
орãанізмів, про те, що ó всій сêладній êартині живої природи 
спостеріãаються діалеêтична лоãіêа, точна орãанізація, що 
повторюється від найпростіших до вищих орãанізмів. Відповідно і в 
ноосфері механізм óправління з йоãо фóнêціональними ланêами і 
зв’язêами лежить в основі стрóêтóр технічних систем і сóспільних 
інститóтів, а значить і сімейства соціальних орãанізмів. 

Відêриття принципó зворотноãо зв’язêó стало видатним 
відêриттям не тільêи для розвитêó техніêи, але й мало винятêово 
важливі наслідêи для розóміння сóтності процесів адаптації, 
óправління і самоорãанізації. Зворотні зв’язêи є основним чинниêом ó 
формóванні системних властивостей і тезаóрóсó систем ó 
цілеспрямованій поведінці. Принцип зворотноãо зв’язêó Н. Вінер 
називав “посохом сліпоãо” і “сеêретом життя”, а францóзьêий біолоã 
П. Латиль “сеêретом заãальної óпорядêованості (орãанізованості)”. 
Бóдь-яêа фóнêціональна система при ефеêтивномó виêористанні 
неãативноãо зворотноãо зв’язêó стає самовдосêоналюючою, 
розвивається еволюційно і не потребóє перебóдови [1, 76]. 
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За наявності морфолоãічних одиниць з фóнêціями і зв’язêами, 
що вже розвинені або розвиваються, ó соціальномó явищі відбóвається 
процес самосêладання соціальних стрóêтóр, пояснити хараêтер і 
властивості яêих праêтично неможливо без вêлючення в арсенал 
засобів дослідження вже зãадóваноãо поняття “самоорãанізація”. 

Природним продóêтом процесó самоорãанізації є яêісно новий 
стан соціальноãо об’єêтó, що хараêтеризóється поняттям “орãанізація”. 
З приводó останньої Г. Юãай ó роботі “Заãальна теорія життя” пише: 
“Слово “орãанізація” походить від давньоãрецьêоãо “орãанон”, що 
значить частина орãанізмó, яêа виêонóє певні фóнêції цілоãо, або від 
латинсьêоãо “орãанóм”, що значить знаряддя або інстрóмент для 
досяãнення певних цілей, резóльтатів. В обох випадêах під 
“орãанізацією” розóміється взаємодія частини і цілоãо” [210, 95]. З цим 
важêо не поãодитись. 

Але êатеãорія “орãанізація” виявляється баãатолиêою в нашомó 
дослідженні. Ми змóшені її застосовóвати, в одномó випадêó яê 
внóтрішню óпорядêованість, поãодженість взаємодії більш-менш 
диференційованих і автономних частин цілоãо, зóмовленó йоãо 
побóдовою. В іншомó – яê сóêóпність процесів або дій, що ведóть до 
óтворення і вдосêоналення взаємозв’язêів між оêремими сêладовими 
соціальноãо орãанізмó. Але тóт є нюанси. Один з них те, що поняття 
частина і ціле в нашомó випадêó є вêрай сêладними для розóміння. І 
взаãалі ж відомо, що антиномія частини і цілоãо є парадоêсом 
цілісності. Особливó сêладність для розóміння тóт представляє 
óсвідомлення тоãо, що частина може бóти сêладнішою за ціле, а саме 
людина насправді виявляється значно сêладнішою за бóдь-яêий 
соціальний орãанізм. І це нам доведеться висловити методолоãічними 
засобами дослідження. 

У той же час ми бóдемо óниêати вживання поняття “орãанізація” 
в значенні об’єднання людей, спільно реалізóючих деяêó проãрамó або 
метó і діючих на основі певних процедóр. Принципова різниця між 
орãанізмом і орãанізацією в томó, що орãанізм народжóється з 
природноãо êосмічноãо життя і сам народжóє собі подібних. Ознаêа ж 
народження є ознаêою орãанізмó. Орãанізація ж зовсім не 
народжóється і не народжóє [18, 150]. 

З êожною з вищерозãлянóтих êатеãорій по-своємó пов’язане 
поняття “стрóêтóри”, що розêриває формó розташóвання елементів і 
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хараêтер взаємодії їхніх сторін і властивостей в системі. У численних 
визначеннях цієї êатеãорії є істотна розбіжність. У розóмінні баãатьох 
дослідниêів стрóêтóра поєднóє в собі не тільêи чистó схемó стосóнêів, 
óпорядêованості елементів системи, але і самі ці елементи. 

У літератóрі розмежóвання різноманітних аспеêтів розóміння 
стрóêтóри позначене чотирма особливими термінами: “стрóêтóра яê 
ціле”, “стрóêтóра в ціломó”, “вся стрóêтóра”, “стрóêтóра яê таêа”. Однаê 
найчастіше в наóці вживається одне поняття, просто “стрóêтóра”, без 
óточнення тоãо, про що йдеться. Томó ми поділяємо позицію тих 
авторів, що вважають безперспеêтивними подібні спроби 
термінолоãічної диференціації різноманітних аспеêтів, різних 
тлóмачень стрóêтóри на шêодó єдиномó її розóмінню, що відбиває 
специфіêó змістó êатеãорії. 

Але все те, що ми навели ó відношенні поняття стрóêтóра взяте з 
наóêово-філософсьêої літератóри і, в принципі всім добре знайоме. І 
ми б не наводили таêе детальне об´рóнтóвання термінó “стрóêтóра”, 
яêщо б не бóло необхідності вводити в êатеãоріальний апарат 
дослідження видовий термін “семантична стрóêтóра об’єêтó”. Це 
виêлиêане тим, що елементом ó таêій стрóêтóрі бóдóть зазначені вище 
фóнêціональні óтворення, яêі мають мало спільноãо із звичним нам 
виãлядом матеріальних стрóêтóр. 

Отже, виêладені вище вихідні поняття для розробêи проблеми 
соціальноãо орãанізмó дозволяють нам підійти до визначення 
заêлючноãо термінó цьоãо різновидó поняття системи, і таêої, яêа сама 
себе розвиває. Тóт ми маємо намір спиратися на той вêлад ó розóміння 
системи, що внесений в методолоãію системних досліджень таêими 
óченими яê А. Аверьянов, В. Афанасьєв, І. Блаóберã, Д. Гіã, І. Кант, 
В. Карташев, А. Кравець, В. Кóзьмін, І. Новиê, Е. Семенюê, В. Тюхтін, 
І. Фролов, Е. Юдин та інші. 

Універсальним є визначення системи, що, яê нам óявляється, 
може слóãóвати основою, відправним моментом сóчасноãо тлóмачення 
цьоãо поняття: система “це сóêóпність елементів що перебóвають ó 
відношеннях і зв’язêах одне з одним, яêа óтворює певнó цілісність, 
єдність”. Тóт зафіêсовані два основних моменти, що хараêтеризóють 
системó: по-перше, це не одиничний об’єêт, а множинність; по-дрóãе, 
не бóдь-яêа множинність, а неодмінно пов’язана, саме в силó цьоãо 
зв’язêó вона володіє внóтрішньою цілісністю [23, 29]. А.Кравець додає 
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до цьоãо ще один істотний момент - виділеність системи з її оточення, 
визначаючи системó яê “специфічно виділене з навêолишньоãо 
середовища цілісної множинності елементів, об’єднаних між собою 
сóêóпністю внóтрішніх зв’язêів або відношень” [99, 44-45]. 

З безлічі існóючих визначень системи В. Садовсьêий і Е. Юдін 
виділяють інваріант значення цьоãо поняття: “1) система являє собою 
цілісний êомплеêс взаємопов’язаних елементів; 2) вона óтворює 
особливó єдність з середовищем; 3) яê правило, бóдь-яêа система,що 
досліджóється, являє собою елемент системи більш висоêоãо порядêó; 
4) елементи бóдь-яêої системи, що досліджóється, ó свою черãó 
звичайно вистóпають яê системи більш низьêоãо порядêó” [83, 12]. 

Але на соціальний орãанізм треба дивитися не просто яê на 
системó в томó виãляді, про яêий мова вже йшла, а яê на живе 
орãанічне óтворення або “соціальне тіло”. При цьомó слід мати на 
óвазі, що ãрецьêе “organon” означало інстрóмент, тобто штóчно 
створене знаряддя, і орãан, тобто “природне знаряддя”. У зв’язêó з цим 
ó дослідженні ми бóдемо виходити з визначення живої системи, 
даноãо В. Карташевим ó роботі “Система систем”. Йоãо йоãо поляãає в 
томó, що соціальне тіло яê “система, є фóнêціональна сóêóпність 
матеріальних óтворень (фóнêціональних орãанів – В. Б.), певним 
чином втяãнóтих ó відношення сприяння в створенні деяêоãо стійêоãо 
ефеêтó, що визначає дійснó можливість отримання êорисних для 
сóб’єêтó дії резóльтатів, яêі достатньо відповідають вихідній (реальній) 
потребі” [90, 145]. 

Тіло, що володіє орãаном, або орãанічне тіло називається саме 
таê томó, що на відмінó від неорãанічноãо, воно не êонãломерат 
частин, позбавлених певних фóнêцій, а сóêóпність, êожна частина яêої 
виêонóє відведенó їй фóнêцію, що сêладає сóтність її, тобто яê 
виêонóвана êожним орãаном фóнêція, що сêладає той чи інший 
елемент життєдіяльності орãанізмó в ціломó, відноситься до самоãо 
орãанó, яêий є частиною цьоãо орãанізмó [200, 105 і 438]. 

І, нарешті, останнє заóваження. Воно пов’язане з необхідністю 
побóдови евристичної моделі соціальноãо орãанізмó. Коли ми тóт 
ãоворимо про системó, то природно йдеться про філософсьêе 
êонстрóювання ноóменолоãічноãо світó. Тóт ми залóчаємо ідеї Канта, 
Фіхте і Шеллінãа. Останній, наприêлад, писав: “Властивістю таê званих 
динамічних êатеãорій, що êидаються в очі... є те, що вони êорелятивні” 
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[205, 385]. Вже ó Канта, яê відомо, мова йшла про понятійне 
êонстрóювання. 

Сêонстрóювати поняття по Кантó, значить створити для ньоãо 
відповідне наочне подання. Тóт ми бóдемо виходити з визначення 
системи, даноãо І. Кантом, що писав: “Під системою я розóмію єдність 
баãатообразних знань, об’єднаних однією ідеєю. А ідея є поняття 
розóмó про формó деяêоãо цілоãо, осêільêи їм a priori визначається 
обсяã баãатообразноãо і розташóвання частин відносно одна одної. 
Отже, наóêове поняття розóмó містить ó собі метó і відповіднó формó 
цілоãо” [88, 486]. 

Побóдóвати модель соціальноãо орãанізмó, а це можливо зробити 
на евристичномó рівні, означає створити з понять, що описóють 
соціальний світ, певнó стрóнêó êонстрóêцію, замêнóтó на êонêретній 
ãенеральній фóнêції. І це принципово можливо, томó що “êожне 
поняття займає в системі своє місце, для яêоãо воно тільêи і 
передвизначене і що визначає йоãо значення і межі застосóвання”, – 
писав Ф. Шеллінã [205, 20]. 

Для побóдови моделі соціальноãо орãанізмó необхідно володіти 
системним підходом. В освітленні системноãо підходó ó філософсьêій 
літератóрі немає êонцептóальної ясності. Наприêлад, фóнêціональний 
і стрóêтóрний підходи автори п’ятитомниêа з матеріалістичної 
діалеêтиêи розãлядають ó ранзі “інших підходів щодо системноãо”, 
тоді яê Р. Абдєєв вважає їх невід’ємними êомпонентами системноãо 
підходó. Далі ці ж автори тлóмачать про яêийсь системно-історичний 
підхід, тоді яê є відомий діалеêтичний принцип історизмó, що є знов-
таêи лише частиною системноãо підходó. В інших філософсьêих 
працях можна зóстріти “системно-діяльнісний” – “системно-
êомпонентний” та інші підходи – всі без пояснення їхньої сóті (і 
відмінності), лише для застосóвання модноãо слова “системний”  
[1, 20]. 

Парадоêс поляãає в томó, що, хоча системний підхід, яê 
вираження заãальноãо зв’язêó і взаємообóмовленості явищ, є 
методолоãією матеріалістичної діалеêтиêи, найãоловнішó тезó 
діалеêтичноãо підходó сформóльовано в порóшенні системноãо 
підходó. Взаãалі ó філософії спостеріãається певна розрізненість 
досліджень, відома розподільність проблем за “êолами інтересів” 
оêремих шêіл, авторів, що неãативно відбивається на резóльтатах 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
85

досліджень. У резóльтаті стала деяêою мірою “не системною” сама 
стрóêтóра філософсьêої наóêи. Таê, має місце розподіл і навіть 
протиставлення діалеêтичих заêонів і êатеãорій, що простежóється в 
стрóêтóрі деяêих підрóчниêів [18; 47]. 

Інстрóментарій для фóнêціональноãо аналізó. Яê відомо, до 
сóтності фóнêціоналізмó яê принципó аналізó явищ сóспільноãо життя 
належить вичленення об’єêтó, що досліджóється яê ціле. 

”Вихідна проблема фóнêціоналізмó, відзначається ó 
“Філософсьêомó енциêлопедичномó словниêó”, вичленення цілоãо” 
[188, 718]. Засіб вичленення цілоãо зóмовлено явними або 
прихованими передóмовами теоретичноãо мислення. У цьомó випадêó 
це розêладання соціальноãо орãанізмó на сêладові орãани, виявлення 
фóнêціональних залежностей яê між цими сêладниêами, таê і між 
сêладниêами і цілим. 

У вітчизняній традиції принцип фóнêціоналізмó реалізóється 
завдяêи орієнтації дослідниêа на з’ясóвання фóнêцій одних 
соціальних явищ стосовно інших ó рамêах цьоãо êонêретноãо цілоãо. 
Томó фóнêціоналізм вистóпає в дослідженні яê методолоãічний 
принцип ефеêтивноãо óпорядêóвання соціальноãо матеріалó. За своїм 
змістом фóнêціоналізм орієнтóє нас на аналіз життєдіяльності 
соціальних одиниць, тобто на виявлення механізмів і засобів їхньоãо 
відтворення, повторюваність, самовідтворення без зміни основних 
параметрів. Він припóсêає можливість тимчасово відволіêтися від 
динаміêи процесó. 

Водночас, він орієнтóє нас на вивчення залежності, що 
спостеріãається між різноманітними сторонами єдиноãо соціальноãо 
процесó, тобто на необхідність êільêісно вимірювати, яêою мірою 
зміни однієї частини системи виявляються похідними від змін в іншій 
її частині. 

Тóт важливó роль відіãрає поняття фóнêції, що має при цьомó два 
значення: слóжбова роль (“призначення”) одноãо елементó, 
êомпонентó або інãредієнтó соціальної системи стосовно іншоãо до 
системи в ціломó (наприêлад, фóнêції держави, права, еêономіêи, 
наóêи, освіти, виховання та ін.); залежність ó рамêах цієї системи, за 
яêої зміни в одній частині виявляються похідними (фóнêцією) від 
зміни в іншій її частині. Без ãлибоêоãо розóміння взаємозалежності 
фóнêцій ми просто не зможемо об´рóнтóвати стрóêтóрó соціальноãо 
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орãанізмó. І в цьомó смислі фóнêціональна залежність може 
розãлядатися яê вид детермінізмó. Ця дóмêа явно недооцінюється 
дослідниêами. 

Визначення специфічності фóнêцій оêремих елементів, 
êомпонентів, інãредієнтів є однією з передóмов побóдови евристичних 
моделей соціальних орãанізмів різноманітних рівнів. Життєдіяльність 
соціальних орãанізмів, відтворена з допомоãою евристичних моделей, 
побóдованих на фóнêціональних зв’язêах, вимаãає, в свою черãó, 
пояснення моментó самореãóлювання. 

Вêлючення в êомплеêс пізнавально – інстрóментальних засобів 
поняття самореãóлювання винятêово необхідне з деêільêох причин. 
По-перше, томó що без ньоãо неможливо довести до лоãічноãо êінця 
аналіз соціальноãо орãанізмó, що яê всяêий орãанізм є системою,що 
саморозãортається, а значить і самореãóлюється. По-дрóãе, томó що 
введенням до арсеналó методолоãічних засобів дослідження таêих 
понять, яê “інформація”, “óправління”, “реãóлювання”, “êерівництво”, 
“зворотний зв’язоê” і деяêих інших, ми значно розширюємо свої 
можливості в справі вивчення обраної проблеми. По-третє, це дає 
змоãó довести вивчення морфоãенезó до лоãічноãо êінця, осêільêи в 
йоãо ході на етапі фóнêціонóвання в стрóêтóрі соціальноãо орãанізмó 
виниêає спеціальний орãан для реалізації фóнêції самореãóлювання. 

Яê не парадоêсально звóчить, але доводячи протяãом баãатьох 
десятиліть тезó про побóдовó єдиноãо наóêово êерованоãо сóспільства 
вітчизняна соціальна філософія навіть на поріã не пóсêала і сьоãодні 
ще не завжди пóсêає êібернетиêó. Навіть поняття механізмó 
óправління, а не те що зворотноãо зв’язêó, чóже соціальній філософії. А 
без цьоãо неможливо пояснити процес самореãóлювання соціальноãо 
орãанізмó. 

Самореãóлювання, яê всяêа життєво важлива фóнêція орãанізмó, 
створює собі морфолоãічний орãан óправління. Про самостійність 
життя орãанó óправління соціальноãо орãанізмó свідчить йоãо власне 
життя, що створюється за особливими заêонами інформаційноãо 
спілêóвання. Механізм підтримêи динамічної постійності 
фóнêціонóвання óправлінсьêої системи соціальноãо орãанізмó в 
заданих межах формóє особливó óправлінсьêó стрóêтóрó в орãані 
óправління, що отримала в наóêовій літератóрі назвó ãомеостат. 
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Гомеостат – це базисне фóнêціональне поняття механізмó обробêи 
інформації. Він реалізóється на різноманітних матеріальних носіях. 

Гомеостат (Homeostat) – стрóêтóра óправління матеріальними 
об’єêтами, що містить прямі, зворотні і перехресні зв’язêи, яêі 
забезпечóють ó процесі своєї роботи підтримання ãомеостатó, тобто 
динамічної постійності життєво важливих фóнêцій і параметрів 
системи. Причиною появи таêої стрóêтóри є розшарóвання інформації 
на диреêтивнó і виêонавчó, що призводить, до роздвоєння соціальних 
систем на тó, яêою óправляють і тó, яêа óправляє. Томó ãомеостатична 
система – це система, що сêладається з частини, яêа óправляється і яêа 
óправляє, êоли остання являє собою ãомеостат. 

Модель ãомеостата і йоãо властивості розроблено Ю. Горсьêим і 
виêладені в моноãрафіях, численних пóбліêаціях засідань шêоли – 
семінарó з ãомеостатиêи, на êонференціях, міжнародних симпозіóмах 
і êонãреcах. У живих системах ãомеостат, на відмінó від одиниці життя 
– êлітêи, вистóпає яê інформаційна одиниця життя, тобто з йоãо 
наявністю тільêи забезпечóється êрóãообіã неожиття [60; 172]. Під час 
аналізó процесó самореãóлювання соціальноãо орãанізмó ми змóшені 
виêористати ãносеолоãічний апарат молодої наóêи ãомеостатиêи, що 
системно освоює не тільêи орãан самореãóлювання ãомеостатó, але і 
йоãо фóнêції. 

При цьомó можна тільêи шêодóвати, що êібернетиêа і 
синерãетиêа, яêі внесли найбільший êонцептóальний вêлад ó сóчасне 
світорозóміння, ще не вплетені належним чином ó тêанинó 
матеріалістичної діалеêтиêи. У соціальній філософії, особливо в 
підрóчниêах, не розêривається сóтність найважливіших філософсьêих 
і соціальних êатеãорій óправління, орãанізації та інформації, не 
êажóчи вже про соціальнó ентропію. Інформація досі не визнана 
філософсьêою êатеãорією, а саме інформація і ентропія сьоãодні 
стали основоположними поняттями теорії самоорãанізації і теорії 
розвитêó. 

Наш аналіз поêазóє, що інформація яê інстрóментальний засіб 
онтолоãічноãо аналізó вживається нами немовби в інтóїційній 
оболонці, осêільêи вона ще не отримала статóсó філософсьêої 
êатеãорії. Парадоêсально, але на питання про її сóтність не зміã 
відповісти навіть К. Шеннон – “батьêо” сóчасної теорії інформації. 
Вважаючи це поняття сóто математичним, він обмежився лише 
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формóлою обчислення êільêості інформації. Не знав відповіді і 
“батьêо” êібернетиêи Вінер, її визначення він звів до фрази: 
“Інформація – це інформація, а не матерія і не енерãія”. Зãодом теорія 
інформації аêтивно розвивалася. У ній виниêло баãато напрямêів: 
статистичне, семантичне, яêісне, алãоритмічне та інші, однаê жодне з 
них не дасть адеêватної відповіді на запитання – що ж таêе 
інформація і яê її правильно вимірювати і траêтóвати. Проблема і по 
цей день залишається невирішеною. 

Квантово-ваêóóмна êартина світó прямо вêазóє на безпосередню і 
однаêовó з матерією óчасть інформації в становленні соціальноãо 
орãанізмó. Особливó роль тóт відіãрає нелоêальна інформація. При 
цьомó ми добре знаємо, що в матеріалістичномó напрямêó філософії 
близьêо чотирьох десятиліть триває млява, часом зãасаюча сóперечêа 
про два різні підходи до інформації. Протистоять одна одній 
атрибóтивна і фóнêціональна êонцепції інформації. “Атрибóтивісти” 
êваліфіêóють інформацію яê властивість, притаманнó всім 
матеріальним об’єêтам, яê атрибóт матерії. “Фóнêціоналісти”, навпаêи, 
пов’язóють інформацію з фóнêціонóванням систем, що 
самоорãанізóються, вважаючи, що інформація з’явилася лише з 
виниêненням життя. Означене протиріччя по одномó з 
фóндаментальних заãальнонаóêових понять, досі не вирішене, істотно 
ãальмóє процес пізнання соціальної реальності. 

Осêільêи за таêоãо невизначеноãо підходó до інформації ми не 
можемо працювати далі над проблемою, то ми виходимо з тоãо, що ó 
презентації ноóменальноãо світó інформація є таêим повноцінним 
виразниêом йоãо властивостей, яê і матерія ó поданні 
феноменальноãо світó. Таêе наше рішення прямо випливає з êартини 
світó, яêó óявили вище. У ній поêазано, яê взаємодіють між собою 
речовина і інформація. Виходячи із взаємопрониêнення 
матеріальноãо і дóховноãо одне в одне, “чисті” матеріалісти завжди 
бóдóть наводити доêази тоãо, що інформація – атрибóт матерії, а 
дослідниêи протилежноãо їм напрямêó можóть з чистою совістю 
стверджóвати зворотнє, а саме те, що матерія, навпаêи, є атрибóт 
інформації. При цьомó останні, яê відомо, бачать доêаз своєї правоти в 
томó, що сиãнал є вираження матеріальності, а семантиêа дóховності. 

У цьомó дослідженні термін “інформація” нами виêористано яê 
виразниê інтеліãібельної матерії, тобто він виêонóє фóнêцію, 
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аналоãічнó тій, яêó виêонóє речовина для світó сенсибельної матерії. 
Це означає, що нас ціêавить, ó першó черãó, аêсіоматичний аспеêт 
інформації, яêий здатен формóвати ó людини системó норм 
соціальних реаêцій (транс-аêций). Завдяêи останній, він здатен 
ефеêтивно освоювати світ дóховних цінностей. Для нас інформація є 
своãо родó фóнêціональним орãаном, що сам по собі не існóє до тих 
пір, поêи не з’явиться причина, що спонóêає óніверсóм почати рóх ó 
вертиêальній площині. 

У ході нинішньоãо дослідження ми спираємось на êонцепцію 
інформації, запропонованó нещодавно математиêом і філософом 
М. Бóãріним. Йоãо теорію побóдовано на двох системах принципів. 
Перша система дасть відповідь на запитання, що таêе інформація і те, 
яêі заêономірності її фóнêціонóвання, а дрóãа – розãлядає засоби 
вимірó інформації. 

Для нас принципово важливо те, що, виходячи з першої, 
М. Бóãрін зробив дóже важливий висновоê, що спростовóє традиційні 
óявлення: інформація ó чистомó виãляді не існóє. Але це “ніщо” 
проявляється і дасть про себе знати яê “щось” в дії. Це яê промінь 
світла: сам по собі невидимий, висвічóє, робить видимими тіла, яêі 
потрапили під йоãо опромінення. Це означає, що інформація є 
резóльтат специфічноãо процесó, що протіêає в дрóãій природі, 
осêільêи вона є величина фóнêціональна. Нам доведеться знайти 
таêий процес або процеси, яêі завдяêи таêомó поãлядó на природó 
інформації можóть постати перед нами ó цілêом новомó виãляді. 

Для нас особливо цінне те, що, виходячи з іншої ãіпотези, він 
доводить різницю між знаннями і інформацією. Це істотно різні речі. 
Цей висновоê, що здається на перший поãляд таêим незвичним, є 
принципово новим ó наóці і переêонливо арãóментóється М. Бóãріним. 
Не заãлиблюючись ó тонêощі арãóментації автора, можна виêласти 
сóть йоãо основної ідеї ó таêомó твердженні: знання подібні матерії, а 
інформація – енерãії. Таêе співвідношення понять матерії та 
інформації цілêом підходить для об´рóнтóвання морфи соціальноãо 
орãанізмó і пояснення процесó породження з одних інших видів 
орãанізмів. 

Крім тоãо, на нашó дóмêó, автор наведеної êонцепції 
переêонливо доводить, що в одних випадêах може відбóватися 
зменшення êільêості інформації, в інших – її êільêість залишається 
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незмінною, а ще в інших – можливе навіть збільшення êільêості 
інформації. 

І, нарешті, останнє заóваження відносно виêористання теорії 
інформації М. Бóãріна для досяãнення ãенеральної мети нашоãо 
дослідження. Воно стосóється тоãо моментó, інформаційних процесів, 
в яêих інформація постає перед нами яê цінність. Це означає, що рóх 
óніверсóмó ó вертиêальній площині (наãадаємо, що ним може бóти 
дóховний розвитоê людини, êолеêтивів, етносó, нації або народó) 
´рóнтóється, перш за все, на зміні êільêості і яêості інформації. 
Останнє означає, що дóховне життя розãортається в системі 
êоординат “цінності – сенс”. Живий орãанізм, яê похідний від першої, 
матеріальної природи, діє в рамêах дихотомії “потреба-аêтивність”. 
Наãадаємо, що в матеріальних формах життя цьомó відповідають 
êоординати “простір – час”. Тоді, природно, постає питання про те, в 
яêій саме системі êоординат розãортається соціальне життя? Яêó саме 
роль ó забезпеченні саморóхó останньоãо відіãрають простір, час, 
цінність, сенс, потреба, аêтивність (діяльність)? Виниêають і деяêі інші 
питання. 

Істина яê завжди знаходиться посередині між помилêових дóмоê. 
Визнання онтолоãічної самостійності інформації для нас не є чимось 
несподіваним, осêільêи онтолоãічною основою нашоãо світó, зãідно з 
óже обãрóнтованою нами робочою ãіпотезою, є двоєдина матеріально-
ідеальна сóбстанція – êвантовий ваêóóм. Томó ми й розлядаємо 
поняття інформаці яê повноправнó філософсьêó êатеãорію. З 
поняттям інформації ми збираємося працювати й далі, розрізняючи 
інформацію потенційнó або стрóêтóрнó (ãенотипічнó) та êінетичнó 
або оперативнó (фенотипічнó). Класифіêація інформації за вêазаними 
ознаêами в наóці вже стала майже заãальновизнаною. 

На нашій здатності осяãнóти явище самореãóляції соціальноãо 
орãанізмó неãативно позначилося тривале іãнорóвання офіційною 
“марêсистсьêо-ленінсьêою” філософією з сóто ідеолоãічних мірêóвань 
êібернетиêи яê наóêи, яêа одна тільêи й здатна розêрити ãенезó 
механізмó óправління яê специфічної форми матеріальноãо процесó 
(рóхó матерії), замêнóтої інформаційними зворотними зв’язêами, що 
забезпечóють яê збереження сталості системи, таê і її саморозвитоê [1, 
293]. Яê наслідоê таêоãо іãнорóвання, ó філософсьêій і еêономічній 
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літератóрі все ще зóстрічаються неадеêватні визначення óправління яê 
лише несиметричноãо односпрямованоãо впливó сóб’єêта на об’єêт. 

Ще баãато авторів продовжóють іãнорóвати або ж просто не 
розóміти визначальної ролі зворотних зв’язêів ó процесах óправління. 
За твердженням, наприêлад, О. Крóшанова, зворотній зв’язоê “не є 
найістотнішою ознаêою óправління” [103, 247]. Більш тоãо, і 
“Філософсьêий словниê” (1991 р.) тлóмачить óправління без залóчення 
понять зворотноãо зв’язêó, адаптації та самоорãанізації. Таêе 
розóміння філософами явища óправління лежить не в наóêовій, а, яê і 
êолись, в ідеолоãічній, êонфронтаційній площині, осêільêи все ще 
змістовними вважаються твердження, зãідно з яêими “на праêтиці 
спостеріãаються два типи óправління: стихійний і свідомий 
(плановий)”. Ясно, що дотримóючись таêої заідеолоãізованої 
методолоãічної настанови неможливо вийти на розóміння сóттєвості 
явища самореãóлювання для процесів саморозãортання соціальноãо 
орãанізмó. 

Морфолоãічне тіло може перебóвати ó найрізноманітніших 
станах: від вêрай невизначеної хаотичності до цілêовитої стрóêтóрної 
óпорядêованості. Перший стан визначається в термінах 
термодинаміêи та теорії інформації яê ентропія, а дрóãий яê 
неãентропія. Наãадаємо, що ентропія в теорії інформації тлóмачиться 
яê міра невизначеності станó об’єêтó або яê міра браêó інформації, 
яêщо йдеться про соціальний орãанізм яê ціліснó системó. Ентропія є 
фóнêцією імовірності. Її значення наближається до нóля, яêщо 
імовірність наближається до одиниці, і стає несêінченою, яêщо 
імовірність дорівнює нóлю [97, 690]. 

Сóспільствознавство запозичило ідею соціальної ентропії ó 
виведеномó І. Приãожиним в 1945 році таê званомó четвертомó началó 
термодинаміêи, яêим вперше бóло сформóльовано заêономірності 
ентропійних процесів ó відêритих системах. Кібернетиêа Вінера і 
заãальна теорія систем Л. фон Берталанфі значною мірою 
об´рóнтовóються названою формóлою. Соціолоãія таêож бере на 
озброєння поняття ентропії: виходять праці Дж. Міллера (1953), 
Ротштейна (1958), Баêлі (1967), в яêих аналізóється орãанізація 
соціóма в термінах ентропії і неãентропії. Вдало виêористали 
вербальні ентропійні моделі щодо теоретичноãо аналізó сóспільства 
Клапп (1975) і Голтинã (1975). 
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Але найбільш фóндаментально до проблеми соціальної ентропії 
підійшов професор Каліфорнійсьêоãо óніверситетó К. Бейлі, яêий в 
1990 році випóстив êниãó “Теорія соціальної ентропії”, а в настóпномó 
– розвинóв цю ідею в роботі “Нові системні теорії в системі соціолоãії” 
[13]. Яê правильно зазначає М. Кóзьмін, оцінюючи місце і роль К. Бейлі 
в розробці проблем соціальної ентропії, саме останньомó належить 
пріоритет ó застосóванні цієї ідеї до соціолоãії та еêолоãії [104, 249]. 

Всóпереч столітньомó авторитетові ідеї рівноваãи, яêа панóвала, 
яê відомо, в сóспільній свідомості з 1850 по 1950 ріê і авторитет яêої 
підтримóвався зóсиллями Спенсера, Гоббса, Паретто, Ла Шательє і 
Самóельсона, Кеннона і Парсонса, Хоманса, Стинхêомбе і Міллера, 
таêі відомі óчені, яê Подолинсьêий, Лотêа, Боãданов, Кондратьєв та 
деяêі інші енерãійно відстоювали ідею динамічної рівноваãи живих та 
інших самозорãанізованих систем. Сьоãодні ó вітчизняномó 
сóспільствознавстві з’явилися, нарешті, перші роботи, в яêих 
розãлядаються проблеми соціальної ентропії. Серед авторів А. Ахізєр, 
Г. Гольц, Ю. Каниãін, В. Мазóр, А. Назаретян, Є. Сєдов, Ю. Сóрмін та 
інші [146]. 

Здійснений Клаппом вербальний аналіз динамічноãо станó 
сóспільства з ãенераторами ентропії (шóми, банальність, 
дезінформація та ін.) – приêлад продóêтивноãо застосóвання 
ентропійно-неãентропійної моделі для êореêтноãо аналізó людсьêих 
спільнот на орãанізменомó, психолоãічномó та соціолоãічномó рівнях. 
Галтинã виêористав поняття ентропії для аналізó êонфліêтів ó 
сóспільстві і між націями. Берталанфі виêористав цей термін яê 
синонім êатеãорії “порядоê”. На відмінó від названих авторів, Бейлі 
застосовóє поняття ентропія для визначення станó системи сóспільних 
зв’язêів. Яê еêвівалент ентропії тóт він виêористає стóпінь присóтності 
життя в цьомó соціóмі. Для замірó рівня ентропії соціóмó К. Бейлі 
вилаштóвав цілий ланцюжоê взаємопов’язаних перемінних: 
ãлобальних (населення, інформація, рівень життя, технолоãія, 
орãанізація, середовище проживання), êонстантних міêроперемінних 
(стать, раса, віê) і змінних міêроперемінних (прибóтоê, освіта, місце 
проживання, звичêи, робота та ін.). 

На відмінó від зарóбіжних авторів, вітчизняні дослідниêи, 
наприêлад, Каниãін і Калітич, тлóмачать ентропію яê мірó віддаленості 
людсьêої спільноти від оптимальноãо рівня своãо фóнêціонóвання. 
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Черненêо і Чернишенêо, наприêлад, співвідносять поняття соціальної 
ентропії з мірою еêономічної та соціальної свободи. 

Все виêладене вище прямо вêазóє на те, що епоха рівноваãи 
заêінчилася і настала епоха ентропії, яêа несе з собою необхідність і 
навіть неминóчість визнання еволюційних змін системи сóспільних 
зв’язêів яê послідовності біфóрêаційних переходів. 

Взаємодоповнюваним щодо поняття соціальної ентропії є 
поняття неãентропії яê міри орãанізованості, óпорядêованості 
соціальних об’єêтів. Між неãентропією і інформацією проводять 
аналоãію, осêільêи інформація, нерозривно зв’язана з поняттям 
процесó і системи óправління, хараêтеризóє мірó можливості 
“óпорядêóвання” êерованої системи за допомоãою óправлінсьêих 
впливів на неї. 

При вивченні внóтрішніх зв’язêів соціальноãо цілоãо 
найсêладніший та найефетивніший ãносеолоãічний та евристичний 
інстрóментарій застосовóється під час розãлядó процесó онтоãенезó, 
тобто під час оцінêи розвитêó êонêретноãо орãанізмó впродовж йоãо 
індивідóальноãо життя. Найсêладнішим тóт бóде вибір інстрóментарію 
для оцінêи, яê мінімóм, чотирьох аспеêтів названоãо процесó. Перша з 
таêих проблем – це розрізнення êатеãорій “фóнêціонóвання” і 
“розвитоê”. Завдяêи томó, що нами вже бóло названо типи зв’язêів, без 
вивчення яêих неможливий аналіз соціальноãо орãанізмó, ми можемо 
розêрити специфіêó êожної фази, тобто провести розмежóвання між 
ними. Це позбавляє нас необхідності перенасичóвати семантичними 
одиницями тезаóрóс нашоãо дослідження. 

Висловимо ще деêільêа принципових, на нашó дóмêó, мірêóвань. 
На сóчасномó етапі хараêтерною рисою розвитêó діалеêтичноãо 
поãлядó на світ є синтез знань і перехід від лоêальних ідей до 
“насêрізної” об’єднóвальної ідеї розвитêó, сформóльованої на базі 
понять відображення та інформації, яêа охоплює всі етапи розвитêó 
об’єêтивноãо світó. У той самий час, ó вітчизняній філософсьêій 
літератóрі під час обãоворення питань про зміст і місце êатеãорії 
розвитêó в системі матеріалістичної діалеêтиêи висловлюються 
різноманітні поãляди, починаючи з односторонніх вóзьêолоêальних 
інтерпретацій розвитêó, розóміння йоãо яê лоêальноãо процесó, 
лоêальної форми рóхó, притаманної лише деяêим формам реальності. 
Дисêóтóються здебільшоãо три сóттєво відмінні між собою тлóмачення 
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розвитêó: 1) яê світовоãо êрóãоворотó матерії; 2) яê незворотних 
яêісних змін; 3) яê несêінченноãо переходó від нижчоãо до вищоãо. 

До співвідношення процесів фóнêціонóвання та розвитêó в 
онтоãенезі і філоãенезі соціальноãо орãанізмó ми ще повернемося. Тóт 
же обмежимося тим, що зафіêсóємо те, чим процеси фóнêціонóвання 
та розвитêó розрізняються між собою. Розвитоê соціальноãо орãанізмó 
відрізняється від фóнêціонóвання тим, що перший процес істотно 
відмінний від простої зміни станів. Тóт момент розвитêó є не просто 
саморозêриття соціальноãо, аêтóалізація належних йоãо потенцій, а 
таêа зміна станів, в основі яêої лежить неможливість з тих чи інших 
причин збереження наявних форм фóнêціонóвання. Фóнêціонóвання, 
що найбільше призводить до певної повноти проявó внóтрішньої 
орãанізації елементів та потенцій соціальноãо орãанізмó, а розвитоê 
веде йоãо до еволюції і переходó від одноãо типó або видó до 
принципово іншоãо. Томó в еволюції діють здебільшоãо заêони 
розвитêó, а в орãанізації заêони фóнêціонóвання. 

Дрóãий аспеêт пов’язаний з тим, що ми повинні під час розãлядó 
онтоãенезó соціальноãо орãанізмó виêористати êатеãорію “процес” 
для тоãо, щоб можна бóло розрізняти стадії йоãо саморозãортання. 

Зрозóміло, що момент зародження або стадію виниêнення 
соціальноãо орãанізмó проêоментóвати бóде найсêладніше, осêільêи 
тóт треба провести межó між соціальним життям і нежиттям. Інаêше 
êажóчи, тóт треба визначити óмови появи тоãо специфічноãо зãóстêа 
соціальноãо матеріалó, з яêоãо під впливом чинниêів соціальноãо 
розвитêó з’явиться таêе óтворення, яêе можна бóде визначити яê 
“соціальний орãанізм”. У біолоãії таêим зародêовим óтворенням, яêе 
зãодом переростає в живий орãанізм, є, яê відомо, зиãота. Таê що й нам 
прийдеться обãрóнтóвати необхідність і значення стадії зіãоти в історії 
виниêнення соціальноãо орãанізмó, осêільêи саме під час зародження 
бóдь-яêий орãанізм спадêóє те, що міститься в орãанізмах, що йоãо 
породжóють. 

Центральне поняття нашоãо дослідження “cоціальний орãанізм” 
вимаãає від дослідниêа застосóвання таêих дослідницьêих засобів, 
яêими є таêі сóто спеціальні терміни яê ãомеостаз, ãомеорез і 
ãомеоêлаз. Тóт необхідно дещо пояснити доêладніше, осêільêи це 
цілêом нові для вітчизняної соціальної філософії поняття. 
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Осêільêи об’єêт дослідження жива система, то їй, природно, 
притаманні всі заêономірності саморозãортання живої речовини. Це 
означає, що в онтоãенезі, після стадії зародження, має місце стадія 
ãомеореза, в ході яêої іде становлення соціальноãо орãанізмó. І її треба 
відрізняти від стадії ãомеостаза. Г. Юãай ó роботі “Заãальна теорія 
життя” розмежовóє названі поняття: “Яêщо ãомеостаз означає сталість 
рóхомоãо рівноважноãо станó, то ãомеорез сталість шляхів розвитêó 
живої системи, їхніх змін, яêі вêлючають в себе переходи від одних 
рівноважних станів до інших, тобто ãомеорез охоплює і ãомеостаз” 
[210, 137]. 

І далі він продовжóє: “Гомеорез від ãомеостазó можна відрізнити 
за баãатьма ознаêами. Гомеорез хараêтеризóється, по-перше, більш 
динамічним, фóнêціональним хараêтером; яêщо ãомеостаз – це 
збереження заданоãо станó рівноваãи шляхом автореãóляції, то 
ãомеорез – автономізований процес новоóтворення або 
самоорãанізації, тобто зміна станó навіть і ãомеостазó, на основі чоãо 
досяãаються не тільêи новоóтворення, але й стабілізація форм 
(І. Шмальãаóзен). По-дрóãе, яêщо під час ãомеостазó зберіãаються в 
певних межах оêремі змінні, то під час ãомеорезó змінюються і 
зберіãаються всі інші змінні системи шляхом їхніх динамічних 
перетворень (новоóтворення). На відмінó від ãомеостазó, яêий не 
виêлиêає появó новоóтворень, ãомеорез веде до таêих. По-третє, 
ãомеорез означає зміни протяãом всьоãо процесó розвитêó системи, 
спрямовані на досяãнення êінцевоãо резóльтатó” [210, 137-138]. 

Для нас тóт важливо підêреслити те, що поняття ãомеореза 
соціальноãо орãанізмó хараêтеризóє не самореãóлювання, а більш 
висоêий рівень пристосовності живої системи – автономізацію, яêа 
для просóвання в Космосі має першорядне значення і яêа в повномó 
розóмінні є синерãетичною самоорãанізацією. За змістом поняття 
ãомеореза дóже близьêе поняттям системоãенеза П. Анохіна та 
стабілізóючоãо відборó І. Шмальãаóзена. Г. Юãай правильно, на нашó 
дóмêó, підêреслює різницю між ãомеорезом і системоãенезом, 
вбачаючи її в томó, що системоãенез сêоріше аêцентóє óваãó на 
êінцевомó стані, а ãомеорез на всьомó об’ємі процесó розвитêó. 

Соціальний орãанізм, яê свідчить історична наóêа, старіє і з 
часом помирає. У термінах теорії êатастроф старіння соціальноãо 
орãанізмó є постóпове êільêісне наêопичóвання системних протиріч, а 
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смерть (неêроãенез) – яêісний стрибоê ó “новó сóтність”. Системні 
протиріччя, з яêими зв’язане старіння орãанізмó, не можóть бóти 
розв’язані в рамêах тієї орãанізації, завдяêи яêій можлива йоãо 
життєдіяльність. Смерть – це яêісний стрибоê не від однієї орãанізації 
до іншої, а від орãанізації до хаосó. В. Войтенêо пише про те, що 
“системи, не здатні до вирішення виниêаючих протиріч, можна 
назвати орãанізаційно êінцевими, а процес їхньої наростаючої 
дестабілізації – ãомеоêлазом” [41, 37-38]. Зниêлі цивілізації, розпад 
СРСР, Юãославії і інших соціальних орãанізмів сьоãодні наочно 
поêазóють, що термін ãомеоêлаз має право на життя в соціальній 
наóці. Він повинен стати ефеêтивним засобом вивчення соціальноãо 
орãанізмó. 

Розвитоê системної êонцепції старіння, що спирається передóсім 
на дослідження йоãо орãанізаційних передóмов, а не на 
феноменолоãічних наслідêів, можна простежити від античності до 
наших часів. Найбільш чітêе її формóлювання належить О. Боãдановó 
(1927), яêий розãлядав старіння в рамêах створеної ним “заãальної 
орãанізаційної наóêи” (теêтолоãії). Поãляд О. Боãданова на живий 
орãанізм яê на “системó енерãії, що зорãанізóвалася” цілêом може бóти 
поширений і на соціальний орãанізм. Основна йоãо теза поляãає в 
томó, що системне диференціювання породжóє системні протиріччя: 
заêінчення розвитêó означає завершення формóвання системи з óсіма 
її атрибóтивними переваãами та недоліêами, а старіння є заêономірна 
зміна зрілої системи, напрямоê і темп яêої залежать від балансó цих її 
яêостей. 

Тóт напрочóд видається те, що наóêовий êомóнізм, яêий 
проãолосив відмирання таêоãо соціальноãо інститóтó яê держава, за 
довãі роêи своãо існóвання не спроміãся розãлянóти цей процес з 
теоретичноãо поãлядó. Шêода, бо в іншомó випадêó ми зараз мали б 
ефеêтивний ãносеолоãічний засіб аналізó соціальноãо явища. Але яê 
би то воно не бóло, в нашомó дослідженні ми змóшені запозичити ó 
еволюційної біолоãії необхідний нам методолоãічний засіб – поняття 
ãомеоêлазó, під яêим бóдемо розóміти процес системної дестабілізації 
соціальноãо орãанізмó, що призводить йоãо врешті-решт до заãибелі. 
При цьомó ãомеоêлаз розãлядається нами яê лоãічна модель старіння 
соціальноãо орãанізмó, а соціальний віê – êільêісна модель ãомеоêлазó 
[42, 124]. 
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Третій аспеêт пов’язаний з тим, що в інстрóментальномó 
êомплеêсі дослідження треба провести розрізнення êатеãорій 
“орãанізм” і “механізм”. Це зóмовлено сóттєвим зростанням 
теоретичноãо рівня сóчасноãо наóêовоãо мислення. Від сóчасноãо 
сóспільствознавства вимаãається вже не просто дотримóватися 
діалеêтичноãо поãлядó на соціальне явище, тобто розãлядати йоãо не 
яê незмінний, завершений предмет, а аналізóвати останній яê 
процес, – починаючи з часів Геãеля це постóпово стало нормою – а 
самó процесóальність соціальноãо явища розãлядати яê динамічний 
фаêтор йоãо саморозãортання. Томó сóчасний підхід до вивчення 
соціальноãо світó передбачає членóвання останньоãо на елементи, 
вести теоретичнó реêонстрóêцію йоãо стрóêтóри та підсистем 
останньої, а таêож вимаãає пояснення порядêó їхньої взаємодії, тобто 
потребóє об´рóнтóвання механізмó саморóхó.  

Сêладність досяãнення таêоãо рівня філософсьêої рефлеêсії 
поляãає ó томó, що існóє певна невідповідність між сóêóпністю 
êатеãорій, що виêористовóються ó філософії для описó явищ дрóãої 
природи і êонêретно-наóêовими óявлениями про стрóêтóрó Всесвітó. 
Більш тоãо, аналоãічні “розриви” існóють і всередині 
сóспільствознавства, особливо між êатеãоріальними апаратами, що 
застосовóються для аналізó дрóãої природи і ноосфери. Яêщо ми не 
зможемо філософсьêими засобами êонцептóально пояснити механізм 
саморозãортання соціальноãо орãанізмó, то наша праця, яêих би 
зóсиль вона нам не êоштóвала, не бóде повноцінною з поãлядó потреб 
сóчасної соціальної теорії і праêтиêи. 

Для оцінêи динамічноãо аспеêтó соціальноãо орãанізмó 
êлючовим поняттям є поняття “механізм”. З йоãо введенням в 
методолоãічний апарат дослідження, філософсьêий аналіз проблеми 
стає доведеним до своєї можливої (з поãлядó теорії пізнання) межі, 
осêільêи після пояснення взаємодії елементів механізмó 
саморозãортання соціальноãо орãанізмó між собою, більше нічоãо вже 
не можна бóде додати по сóті справи. 

Термін “механізм”, яê відомо, перейшов ó ãалóзь вивчення 
соціальних явищ з області техніêи та механіêи, де він і виниê, та з 
біолоãії, де він вже давно і надійно працює (наприêлад, механізм 
відборó, спадêоємності та ін.). У соціальномó орãанізмі він пронизóє 
собою всі йоãо орãани та системи: еêономічнó (ринêовий механізм, 
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механізм ціноóтворення), соціальнó (механізм відтворення, 
соціальноãо забезпечення), політичнó (механізм державноãо 
реãóлювання), дóховнó (механізм дóховноãо відродження) і т. ін. Але, 
яêщо в соціальномó орãанізмі можна відêрити механізм, то з 
філософсьêоãо поãлядó це бóде означати визнання причинності в 
соціальномó світі [88, 23]. 

Механізм не рівний орãанізмó. На це вêазóють баãато 
дослідниêів, наприêлад Шеллінã, яêий своãо часó писав, що “світ є 
орãанізація, а заãальний орãанізм сама óмова (і завдяêи цьомó 
позитивна) механізмó. Розãлядóвані з таêої висоти оêремі 
послідовності причин та дій (що створюють для нас видимість 
механізмó) зниêають яê несêінченно малі лінії в заãальномó 
êрóãовороті орãанізмó, що лежить в основі рóхó світó” [205, 91]. 
О. Шпенãлер ó роботі “Занепад Європи” теж проводить розрізнення 
цих двох понять [208, 481]. 

Орãанізованість теж не є механізм. Яê писав В. Вернадсьêий: 
“Орãанізованість різêо відрізняється від механізмó тим, що вона 
знаходиться безóпинно в становленні, в рóсі всіх її найдрібніших 
матеріальних і енерãетичних частоê” [39, 15]. 

У цьомó питанні ми сêоріше всьоãо солідарні з визначенням сóті 
справи, яêе дав М. Моісєєв ó роботі “Людина і ноосфера”. Він пише: 
“Вимовляючи слово “механізм”, ми маємо на óвазі деяêó сóêóпність 
лоãічних зв’язêів, процедóрó змін, визначальних для виниêнення в тій 
або іншій еволюціонóючій (таêій, що розвивається) системі” [141, 43]. 
Основними ознаêами соціальноãо орãанізмó є мета, засоби її 
досяãнення, зворотний зв’язоê, пам’ять, інформація та ін. 

Отже, ми зóпиняємось на томó, що термін “механізм” за óмов 
йоãо êореêтноãо застосóвання та повноãо висвітлення йоãо змістó 
надасть нам можливість повністю розêрити динамічний аспеêт 
процесó спочатêó онтоãенезó, а потім і філоãенезó соціальноãо 
орãанізмó. 

Нарешті, четвертий аспеêт пов’язаний з тим, що цілісне 
фóнêціонóвання і розвитоê соціальноãо орãанізмó яê 
самовреãóльованоãо об’єêтó постає зовні яê йоãо хараêтер саморóхó, 
під яêим ми розóміємо яêість і спрямóвання саморозãортання 
внóтрішньоãо змістó цьоãо явища в зовнішнє середовище. Томó 
поняття “хараêтер саморóхó” теж є методолоãічним засобом нашоãо 
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дослідження. Частêова зміна хараêтерó саморóхó соціальноãо 
орãанізмó являє собою момент трансформації йоãо в межах 
морфолоãічної êонстрóêції, що встановилася, тобто без зміни 
основних êонфіãóральних параметрів. У дослідженні необхідно бóло б 
запропонóвати систематизацію хараêтерів (типів) саморóхó, але для 
цьоãо ми поêи що не маємо методолоãічних засобів. Їх, за всіма 
ознаêами, нам доведеться створювати вже в процесі лоãічноãо аналізó, 
êоли більш чітêо вималюються теоретичні êонтóри соціальноãо 
орãанізмó. Зараз же про це ãоворити завчасно. 

Після пояснення механізмó саморóхó оêремоãо соціальноãо 
орãанізмó і встановлення варіацій йоãо хараêтерó для нас задачею 
залишиться лише формóлювання основноãо заêонó, яêомó 
підпорядêовóється життєдіяльність сімейства соціальних орãанізмів. 

Таêим чином, ми на цьомó можемо заêінчити підбір 
інстрóментальних засобів для аналізó внóтрішніх зв’язêів соціальноãо 
тіла, осêільêи названі вище філософсьêі êатеãорії дають змоãó цілісно 
описати онтоãенез соціальноãо орãанізмó бóдь-яêоãо виãлядó і рівня. 
Тепер є необхідність перейти до формóвання методолоãічних засобів 
для аналізó зовнішніх зв’язêів соціальноãо орãанізмó. 

Це означає, що треба зробити ще один важливий êроê ó 
напрямêó методолоãічноãо забезпечення лоãічноãо аналізó проблеми 
– обрати засоби для аналізó зовнішніх зв’язêів соціальноãо орãанізмó, 
що реалізóються, яê відомо, ó філоãенезі. У зв’язêó з цим, яê стає 
зрозóмілим, êатеãорія “філоãенез” є основним пізнавальним засобом 
осяãнення проблеми соціальноãо орãанізмó на заêлючномó етапі 
дослідження. 

У наóці сформóвалося подання про філоãенез яê про 
послідовність онтоãенезів. Філоãенез ó найбільш розповсюдженомó 
розóмінні є історичним розвитоêом орãанізмів. Причомó, за висловом 
Ф. Енãельса, історія людсьêоãо сóспільства відрізняється від історії 
природи “тільêи яê процес розвитêó самосвідомих орãанізмів” [129, 
551]. Томó тóт може і повинна своє авторитетне слово сêазати 
історична наóêа. І немає необхідності наводити поãляди на 
співвідношення онтоãенезó і філоãенезó, бо в біолоãії про це досить 
баãато сперечалися і дійшли єдиноãо висновêó, що бóдь-яêа особина, а 
значить і соціальна ó томó числі, в процесі онтоãенезó проходить всі 
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стадії філоãенетичноãо розвитêó, а філоãенез, ó свою черãó, 
´рóнтóється на орãанічній інтеãрації оêремих онтоãенезів. 

Процес філоãенезó вивчає, яê відомо, спеціальна наóêа – 
філоãенетиêа. У зв’язêó з цим в інстрóментальний êомплеêс 
дослідження повинен бóти вêлючений її êатеãоріальний апарат. 
Філоãенія або філоãенетиêа, яê наóêа про історичний розвитоê або 
філоãенез світó орãанізмів, їхніх типів (відділів), êласів, заãонів 
(порядêів), сімейств, родів, видів, а таêож оêремих орãанів, повинна 
певною мірою поêазóвати і еволюцію сімейства соціальних орãанізмів 
[31, 408]. 

Тлóмачення філоãенезó яê зміни фенотипів соціальних 
орãанізмів, що берóть óчасть в природномó відборі, дає змоãó 
встановити процес розвитêó бóдь-яêої систематичної ãрóпи всередині 
сімейства соціальних орãанізмів, яêі ми бóдемо називати філами. Вся 
сêладність сприймання цієї тези поляãає в томó, що філа може бóти 
óявлена всьоãо êільêома, а інêоли навіть однією соціальною 
особиною. Але ця обставина зовсім ніяê не відбивається на яêості 
розвитêó соціальноãо орãанізмó в філоãенетичній перспеêтиві. 
Преêрасно розóміючи це, в послямові до 2-ãо видання “Капіталó” 
К. Марêс наводив висловлювання російсьêоãо рецензента êниãи, на 
дóмêó яêоãо її справжнє значення поляãає ó “з’ясóванні тих приватних 
заêонів, яêим підêоряються виниêнення, існóвання, розвитоê і смерть 
даноãо соціальноãо орãанізмó і заміна йоãо іншим, вищим” [186, 21]. 

Вêлючення до аналізó проблеми соціальноãо орãанізмó êатеãорії 
“філоãенез” автоматично виводить нас на поãлиблення розóміння 
дисипативноãо хараêтерó соціальноãо орãанізмó, що є 
найважливішою йоãо атрибóтивною особливістю. Стрóêтóри цьоãо 
видó можóть виниêати довільно тільêи при підтриманні постійноãо 
обмінó речовиною, енерãією і інформацією між системою, що 
самоорãанізóється, і середовищем, що орãанізóє. “Поняття 
“дисипативна стрóêтóра”, – пише І. Добронравова, – означає 
стрóêтóрнó тривалість цілоãо, що стало відêритим щодо йоãо 
середовища, яêе йоãо породило, і відтворюючоãо себе в постійномó 
обміні енерãією і речовиною із середовищем” [68, 86]. Яêщо доведено, 
що живі орãанізми є особливими дисипативними стрóêтóрами, то і 
соціальний орãанізм, в силó сóбстанціональної єдності з ними, теж 
треба розãлядати яê стійêó цілісність, що перебóває в постійній 
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взаємодії з інформаційним, енерãетичним і речовим потоêами, яêі 
цирêóлюють в Космосі. 

Визнання цьоãо орãанізмó яê дисипативної стрóêтóри означає, 
що таêе óтворення існóє яê безóпинно діюча самооновлююча система: 
вона не просто існóє, а перебóває в стані безперервноãо становлення. 
На підтвердження цьоãо можна навести фаêти, заãальновизнані 
наóêою для іншоãо видовоãо орãанізмó – фізичноãо. Таê, наприêлад, 
Л. фон Берталанфі ще в 30–40 роêах ХХ століття постійно 
підêреслював, що бóдь-яêий живий орãанізм є відêритою системою, 
саме існóвання яêої зóмовлене постійним протіêанням через неї 
потоêів енерãії і речовини. Цієї ж позиції, яê відомо, дотримóється і 
І. Шмальãаóзен, яêий досліджóвав фóндаментальні залежності ó 
фізичномó орãанізмі. Про це ж свідчить і К. Тимірязєв, яêий писав, що 
“основна властивість, яêа хараêтеризóє орãанізми, яêа відрізняє їх від 
неорãанізмів, поляãає в постійномó діяльномó обміні між їхньою 
речовиною і речовиною навêолишньоãо середовища. Орãанізм 
постійно сприймає речовинó, перетворює її в собі подібне, засвоює, 
асимілює, знов змінює і виділяє” [8, 431]. 

Цей процес присóтній і в соціальномó орãанізмі з тією 
принциповою різницею, що тóт обмін іде здебільшоãо не речовиною, 
а інформацією. Засвоїти інформацію означає перевести її в стан 
знання. І нам треба бóде в ході подальшоãо лоãічноãо аналізó 
встановити, чим і яê обмінюється соціальний орãанізм із зовнішнім 
середовищем. Він напевне має специфічнó формó продóêтообмінó з 
середовищем, що йоãо породила, рівно яê і з іншими видами 
орãанізмів. 

“Зв’язоê внóтрішньоãо і зовнішньоãо для дисипативних стрóêтóр, 
яê для відêритих нестаціонарних цілісностей, залишається дóже 
тісним, а êордон між ними – óмовним. Власне, всі елементи в цій 
ãалóзі стають “внóтрішніми” для дисипативної стрóêтóри, виêонóючи 
певні фóнêції в сêладі її частин” [68, 111]. Однаê елементи ще не 
заêріплені за цими частинами і можóть виêонóвати різні фóнêції, 
динамічно переміщóючись з однієї частини в іншó. Національні рóхи, 
наприêлад, в одномó випадêó вистóпають яê рóйнівниêи, а в інших – 
яê творці. 

Соціальномó орãанізмó, яê дисипативній системі, повинне 
відповідати і êосмолоãічне розóміння середовища. Йоãо ми маємо 
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намір визначати яê певний єдиний êосмічний початоê, що вистóпає 
носієм різних форм майбóтньої орãанізації соціальноãо тіла, 
необмеженим полем неоднозначних шляхів розвитêó сімейства або 
множини соціальних орãанізмів. 

Зовнішні зв’язêи повинні розêрити значення специфічної ролі в 
саморозãортанні соціальноãо орãанізмó принципó зовнішньої 
доповнюваності і принципó різноманітності. Раніше дослідниêи 
вважали їх надбанням êібернетиêи і з цієї причині не вêлючали до 
апаратó соціальної філософії, а без них, виявляється, не можливо 
пояснити процес взаємодії соціальноãо орãанізмó з навêолишнім 
середовищем. 

Все це дасть можливість подолати, нарешті, односторонність під 
час аналізó джерел саморозãортання соціальноãо орãанізмó, осêільêи 
тóт творчо долається ідеолоãічна настанова матеріалізмó на пошóê 
джерела розвитêó тільêи всередині соціальноãо явища. Досі саме вона 
відволіêала óваãó дослідниêів від êонстрóêтивноãо аналізó йоãо 
взаємозв’язêó і взаємодії з навêолишнім середовищем. Звідси 
випливало теоретичне й ідеолоãічне обãрóнтóвання необхідності і 
можливості існóвання “залізної завіси” і “берлінсьêоãо мóрó” між 
Сходом і Заходом. На праêтиці це, яê відомо, з трісêом провалилося. 
Томó на приêладі нових êраїн, що виниêли на території êолишньоãо 
СРСР, чітêо видно, що вони не здатні без допомоãи більш розвинених 
партнерів зсóнóтися з мертвої точêи і різêо сêоротити розрив, що 
óтворився в темпах і рівні сóспільноãо розвитêó. 

Вивчення зовнішніх зв’язêів необхідне для більш повноãо 
засвоєння механізмó саморóхó соціальноãо світó. Для цьоãо треба 
послідовно застосóвати таêі êлючові êатеãорії аналізó соціальноãо 
явища, яê “еволюція”, “розвитоê”, “проãрес”, “реãрес”, 
“трансформація” та інші. Стисло пояснимо це. 

Ні ó êоãо з дослідниêів не виêлиêає сóмнівó êореêтність 
застосóвання êатеãорії “еволюція” до вивчення явища ноосоціоãенезó, 
під яêою бóдемо розóміти послідовне óсêладнення частин і 
êооперацію соціальних елементів водночас із зростанням заãалом 
стрóêтóри, з яêої вони виходять. Таêим чином, еволюція – це 
зростаюча послідовність “цілих”, від найпростіших орãанізаційних 
форм до більш розвинóтих і просóнóтих.  
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Еволюційний процес має свої специфічні механізми. Томó в 
дослідженні ми не можемо обійтися без застосóвання відомої 
дарвінівсьêої тріади: мінливість, спадêоємність і відбір. При цьомó 
важливо встановити їхню специфічнó відзнаêó від механізмів, що 
фóнêціонóють ó першій природі. Адже ясно, що ó соціальномó 
орãанізмі процес відборó, наприêлад, проходить не таê, яê в 
орãанічномó світі. Сóспільний розвитоê зóмовлюється і визначається 
впливом ідей, що одержóють все більшó ясність і стають все більш 
моãóтніми, а таêож впливом технічноãо і праêтичноãо досвідó, що 
досяãає все більшої досêоналості. 

Вітчизняне сóспільствознавство, оãóльно відмовившись від ідеї 
вивчення соціальноãо життя яê орãанізменої форми існóвання 
розóмної живої речовини, на праêтиці лише підтверджóє свою 
ідеолоãічнó відданість марêсизмó-ленінізмó, при цьомó êатастрофічно 
втрачає наóêовість ó поясненні заêонів і заêономірностей сóспільноãо 
розвитêó. Соціальна філософія і соціолоãія сьоãодні не можóть 
пом’яêшити мóêи народження нової Уêраїни. І причина тóт êриється в 
томó, що вони не визнають самó можливість застосóвання до 
пояснення заêономірностей ноосоціоãенезó трьох відомих 
дарвінівсьêих принципів розмноження живих орãанізмів, а саме: 
мінливості, відборó і óспадêóвання.  

У зв’язêó з цим же про соціальні технолоãії проеêтóвання 
сóспільних інститóтів і системної, або хоча б баãатоêритеріальної 
оптимізації їхньоãо розвитêó мова не йде. Навіть ідея спрямованоãо 
розвитêó яê êомпроміс між процесами самоорãанізації і 
самореãóлювання не êóльтивóється ó вітчизняній філософсьêій і 
соціолоãічний літератóрі. 

У той самий час зарóбіжна соціолоãія останнім часом серйозно 
звернóлася до дарвінівсьêої спадщини. Дослідниêи проблем еволюції 
соціальноãо життя зрозóміли, що можна черпати натхнення в 
біолоãічномó еволюціонізмі, і стали розвивати “еволюційнó” (але не 
“еволюціоністсьêó”) теорію соціальних і êóльтóрних змін, посилено 
виêористовóючи деяêі резóльтати сóчасної біолоãії [209, 137]. 

Замість êолишніх теорій, відомих яê “теорії розвитêó”, або 
“онтоãенетичні теорії”, і “теорії стадій”, або “теорії орãанічної 
диференціації”, деяêі дослідниêи сóспільних процесів запропонóвали 
“теорію природноãо відборó” і теорії “соціоêóльтóрної зміни” і 
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“вибірêовоãо збереження”. Їх автори переêонані, що дарвінівсьêа 
модель еволюції видів “виявляє аналітичнó схожість між біолоãічною і 
соціоêóльтóрною еволюцією”. 

Цим самим еволюційне мислення просóнóлось з периферії 
соціальної теорії до її центрó. У полі зорó дослідниêів опинилися 
проблеми еволюції системи правил поведінêи людей під час 
трансформації соціальних систем, дієвість механізмó відборó, тобто 
вибірêовоãо вироблення зразêів поведінêи і свідомості в межах тоãо 
чи іншоãо сóспільства, нарешті, причини і хараêтер мóтації в сімействі 
соціальних орãанізмів. 

Таê, наприêлад, Бернс і Дітц розрізняють “р – відбір” (“р – 
селеêцію”), свідомо здійснюваний можновладцями, реформаторами, 
лідерами, що встановлюють правила для інших; ’s-відбір” (’s-
селеêцію”), ненавмисно створюваний шляхом примóшення або 
завдяêи можливостям, що виниêають ó стрóêтóрах, яêі встановилися, 
’m-відбір” (’m-селеêцію”), що “працює” через природні, об’єêтивні 
обмеження матеріальноãо оточення. Наприêлад, люди не можóть 
вводити правила, що порóшóють заêони фізиêи або біолоãії. Вони ж 
пропонóють і засоби соціальноãо відборó. Одна з останніх їхніх 
пропозицій – теза про “боротьбó за діяльність”, тобто за звільнення 
від неãативноãо примóшення і розширення позитивної свободи 
перетворення власноãо сóспільства. 

Незважаючи на те, що, яê заявляють прибічниêи 
неоеволюціоністсьêої теорії соціоêóльтóрноãо відборó, вона ще 
перебóває “на початêовій стадії розвитêó в системі соціальних наóê”, 
має ряд переваã. Найважливішими з них є відмова від жорстêоãо 
детермінізмó, фіналізмó, фаталізмó, лінійності, постóповості і 
êонцентрації óваãи на випадêовість, ймовірність, баãатоваріантність, 
обмеженість, відêритість (або дисипативність) яêісним фаêторам і 
вирішальної ролі людсьêої діяльності. 

Крім тоãо, êатеãорія еволюції при наêладенні на філоãенез 
сімейства соціальних орãанізмів дає змоãó розãлянóти життєдіяльність 
оêремої особини в цьомó сімействі яê процес доцільної êоординації 
взаємодії, що поділяється на êооперацію, інтеãрацію і дезінтеãрацію. 
Адже ще П. Кропотêін розãлядав взаємодопомоãó серед живих істот, а 
не боротьбó за існóвання яê основнó рóшійнó силó еволюції [102]. Він 
же вперше висóнóв êооперативнó модель людсьêоãо сóспільства. 
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У зв’язêó з цим треба не тільêи значно повніше досліджóвати 
фаêтори, що пов’язóють індивідóальне формоóтворення орãанізмó 
(яêе йде під знаêом проãресивної диференціації) в один цілісний 
процес, але треба вивчити і фаêтори, що визначають êоординацію 
частин при філоãенетичних перетвореннях орãанізмó (а ми знаємо, 
що і ці перетворення йдóть під знаêом проãресивноãо розчленóвання). 
І, нарешті, найбільш важливе питання – яêим чином історично 
виниêав весь цей зв’язóючий механізм і яêа йоãо роль ó процесі 
подальшої еволюції. Це цілий ланцюã зовсім ще не розроблених 
питань, що мають величезне і теоретичне, і праêтичне значення. Але 
всі вони знімаються вирішенням проблеми відборó в сімействі 
соціальних орãанізмів. “Поняття відборó,– підêреслював О. Боãданов, 
– що проêлало собі дороãó раніше всьоãо в біолоãії, тим не менш ... 
óніверсальне: орãанізаційна наóêа повинна застосовóвати йоãо по всіх 
êомплеêсах, їхніх системах, зв’язêах, межах” [25, 178]. 

Отже, ó виборі êатеãоріальноãо апаратó для вивчення зовнішніх 
зв’язêів соціальноãо орãанізмó ми виходимо на необхідність 
вêлючення в ньоãо таêих засобів дослідження, яê поняття соціальноãо 
проãресó і реãресó. “Проãрес і реãрес – лоêальні і більш сêладні 
випадêи мінливості, заãальної для всіх орãанізмів і неорãанічних тіл. 
Перетворення в соціальномó орãанізмі виражені навіть незрівнянно 
різêіше, ніж в орãанічній природі, вêлючаючи сюди людинó. Це 
природно випливає із заêонів мінливості”, – писав Г. Греєф [63, 207]. 
Цей аспеêт проблеми не новий. З літератóри випливає, що ідея 
соціальноãо проãресó налічóє за одними твердженнями всьоãо 200-
300 роêів, а за іншими – 2000-3000 роêів і більше. 

Тóт ми зіштовхóємося з проблемою виборó êритерію для оцінêи 
ефеêтивності саморозãортання соціальноãо проãресó. Пошóê цієї 
êласифіêаційної підстави є одним з найсêладніших моментів ó 
дослідженні. Не заãлиблюючись ó цю проблемó, підêреслимо тільêи те, 
що сьоãодні в наявній філософсьêо-історичній літератóрі можна 
знайти різні поãляди на цю проблемó. Вêажемо на найбільш 
хараêтерні з них. 

О. Конт, яê відомо, розãлядає проãрес яê розвитоê порядêó, тобто 
орãанізації. Зãодом цю ж ідею розвивали Стюарт Мілль в 
“представницьêомó правлінні”, а видатні істориêи Боêль і Грот 
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додадóть засіб і теорію вчителя до вивчення давніх і нових століть [63, 
155]. 

За винятêом цьоãо орãаніцистичноãо поãлядó на соціальний 
орãанізм, яêий намітив ще Арістотель, потім розвивала німецьêа 
метафізиêа, вчення Оãюста Конта про безперервний і заêономірний 
проãрес примиêає до поãлядів Кондорсе і Тюрãо, яêі таêож вбачали в 
проãресі людсьêих знань мірило сóспільноãо проãресó. Подібно Кантó, 
Оãюст Конт вважає, що цей стан сóспільства зóмовлено станом, з яêим 
воно пов’язане, яê наслідоê з причиною, і цей заêон соціальної 
безперервності додається ним до соціальної динаміêи. Ціêаві таêож ó 
системі Конта йоãо сходинêи людсьêоãо проãресó, – теорія 
сóб’єêтивна, виведена, яê і соціолоãічне йоãо вчення, з помилêової 
теорії людсьêих здібностей. Тим не менше ці сходи дають ó заãальних 
рисах вірнó, хоча і вêрай недосêоналó ще êласифіêацію сóспільноãо 
проãресó в матеріальній, фізичній, розóмовій і моральній ãалóзях [63, 
156]. 

Г. Геãель, яê відомо, вважав, що “стан сóспільства слід визнати 
тим досêоналішим, чим менше індивідó доводиться робити для себе, 
відповідно до своєї власної дóмêи, порівнянно з тим, що виêонóється 
шляхом заãальних заходів” [54, 270]. Це положення, яêщо перевести 
йоãо на сóчаснó мовó, слід розóміти таê, що êритерієм соціальноãо 
проãресó є рівень сóспільноãо розподілó праці. 

Російсьêий пóбліцист і мислитель П. Тêачов, наприêлад, пише з 
цьоãо приводó: “Встановлення можливо повної рівності 
індивідóальностей... І приведення потреб всіх і êожноãо в повнó 
ãармонію із засобами їхньоãо задоволення – таêа êінцева, єдино 
можлива мета людсьêоãо сóспільства, таêий верховний êритерій 
історичноãо соціальноãо процесó. Все, що наближає сóспільство до 
цієї мети, те проãресивне; все, що віддаляє, – реãресивне. Бóдь-яêа 
людина, що діє теоретично або праêтично в інтересах цієї мети, – 
проãресист; всяêий, хто діє ó протилежномó смислі, або переслідóє 
бóдь-яêó іншó метó, – вороã проãресó” [180, 508]. 

Класиêи історичноãо матеріалізмó вбачали êритерій ó засобі 
поєднання робітниêа з засобами виробництва. Вони ввели в обіã 
сóспільної наóêи навіть спеціальний термін – “формація”. Це 
заãальновідомий ó вітчизняній філософії поãляд, томó він не потребóє 
широêоãо êоментаря. 
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У заãальній теорії життя, виходячи з тези про те, що основною 
інтеãративною фóнêцією життя яê цілісності в масштабах біосфери є 
адаптація її до êосмічноãо середовища, об´рóнтовóється поãляд про те, 
що найважливішим моментом є еêономізація енерãії. Г. Юãай пише: 
“Біохімічна адаптація яê сóтність і томó основний êритерій 
визначення видó, що знаходить своє чітêе вираження в еêономії 
енерãії, ãоловним чином в обміні речовиною” [210, 151]. 

Ориãінальнó позицію з цьоãо питання займають сóчасні 
філософи. Таê, порівняно нещодавно вони сформóлювали 
“об’єêтивний êритерій проãресó”, в яêомó стверджóється, що 
найістотнішим ó фóнêціонóванні самоêерованих систем є їхня 
аêтивність до зовнішньоãо середовища. “Виходячи з цьоãо, можна 
прийняти за об’єêтивний êритерій проãресó форм óправління стóпінь 
аêтивності самоêерованих систем: яêщо аêтивність зростає, то має 
місце проãрес, яêщо вона зменшóється – реãрес” [138, 226]. 

Наведене формóлювання, на наш поãляд, óособлює несистемний 
стиль мислення, і ми зãодні з Р. Абдєєвим в томó, що воно навіть не 
дóже êореêтне. “Аêтивність до зовнішньоãо середовища” яê êритерій 
проãресó навіть звóчить неêореêтно, бо має на дóмці аãресивність до 
зовнішньоãо середовища. Справді, при таêомó êритерії за проãрес 
можна прийняти і хижацьêе знищення природи, і злодіяння фашизмó. 
У таêомó самомó плані звóчить і відомий вислів: “Ми не можемо чеêати 
милостей від природи, взяти їх – наше завдання”. Все це ніщо інше, яê 
аêтивність до зовнішньоãо середовища. Р. Авдєєв пише з цьоãо 
приводó: “Сóчасна наóêа ідентифіêóє розвиненість систем з рівнем 
відображóвальної спроможності, пов’язаної з пізнанням яê 
зовнішньоãо середовища, йоãо параметрів, можливостей, таê і самоãо 
сóб’єêтó, йоãо самопізнання, вêлючаючи і оцінêó взаємодії сóб’єêтó з 
середовищем” [1, 237]. Тóт, яê бачимо, побічно, пропонóється 
êритерієм розвиненості систем або соціальноãо проãресó вважати 
проãрес форм óправління. 

І це далеêо не повний переліê наявних ó літератóрі підходів до 
цьоãо питання. Таê що на нас чеêає нелеãêе завдання – або віддати 
переваãó яêомóсь з них, або визначити êритерієм таêó підставó, яêа б 
переважала за евристичними можливостями всі вищенаведені. 
Лоãічний аналіз допоможе баãато що з’ясóвати в цьомó питанні. 
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Поняття “проãрес” і “реãрес” однаêовою мірою необхідні для 
вивчення проблеми соціальноãо орãанізмó. Тóт ми повинні спиратися 
на заêономірності, відêриті ó взаємозв’язêó між цими êатеãоріями, 
стосовно до світó фізичних орãанізмів. Останні, яê відомо, ´рóнтовно 
розãлянóті А. Сєвєрцовим. 

При цьомó очевидно, що без поняття реãрес не пояснити 
мóтацію яê в онтоãенезі, тобто стосовно оêремої соціальної особини, 
таê і в сімействі соціальних орãанізмів. Крім тоãо, остання обставина 
прямо вêазóє на необхідність застосóвання в дослідженні таêої 
êатеãорії яê смерть соціальноãо орãанізмó, осêільêи можна тільêи 
дивóватись, з яêою послідовністю і внóтрішньою заêономірністю 
рóйнóються соціальні орãанізми староãо і новоãо часó. 

При цьомó сóть реãресó ми вбачаємо в томó, що фóнêція зниêає 
раніше соціальноãо орãанó або всьоãо соціальноãо цілоãо. Тóт ми 
обмежимось розãлядом цьоãо аспеêтó висóненням черãової робочої 
ãіпотези, яêó сподіваємось перевірити в ході лоãічноãо аналізó. Її сенс 
в томó, що в соціальномó орãанізмі явище реãресó спостеріãається тоді, 
êоли має місце невідповідність темпó розвитêó специфічних фóнêцій 
відносно одна одної. Таê, наприêлад, залишêовий принцип виділення 
êоштів на êóльтóрó (читай – розвитоê людини) в óмовах СРСР призвів 
до дезорãанізації всієї системи. Немовби попереджаючи нас, 
О. Боãданов писав з цьоãо приводó: “Сила орãанізмó поляãає в точній 
êоординації йоãо частин, в точній відповідності поділених і 
взаємопов’язаних фóнêцій. Ця відповідність зберіãається при 
зростанні технолоãічних відмінностей, що проходить постійно але не 
безмежно: настає момент, êоли вона вже не може цілêом óтримóватися 
і починає йти на спад” [27, 24]. 

Реãрес іде від найбільш частêових і вищих до найпростіших і 
нижчих соціальних óтворень. Томó далеêо невипадêово в СРСР 
першою зрóйнóвалася КПРС, яê правляча партія, а вже після цьоãо 
почався розпад державної і еêономічної систем. За нормальних óмов, 
яêщо можна взаãалі назвати саморозпад êраїни нормальним явищем, 
вищі орãани рóйнóються швидше простих. У бóдь-яêомó разі, орãани 
переживають свої фóнêції, але тоді вони представляють тільêи “óявні 
орãани” [63, 254]. Поразêа соціальноãо орãанізмó починається з 
системи самореãóлювання. Томó невипадêово в ході сóспільних 
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êатаêлізмів першими зниêають політичні форми. Історичні аналоãії 
напрошóються тóт самі собою. 

Про те, що в ноосоціоãенезі безслідно зниêають цілі цивілізації, 
розчиняються êраїни і відмирають êолись сильні держави, добре 
відомо з історії. Але цей же процес продовжóється і сьоãодні, осêільêи 
рóйнóвання первинних соціальних орãанізмів в еêономічній сфері 
відбóвається безóпинно. І не тільêи в Уêраїні, де виробничі орãанізми 
з’являються на світ вже мертвонародженими. Ось яê про це пише 
Кадзóма Татеїсі, засновниê і ãлава відомої японсьêої êорпорації 
“Омрон”, в êнизі “Вічний дóх підприємництва”: “В Японії, наприêлад, 
зниêла подібно мильним бóльбашêам несêінченна безліч підприємств, 
яêі не змоãли пристосóватися до змін. Яê не дивно, на цей процес 
ніхто не звернóв óваãи. На відмінó від людини, підприємство, що 
припинило свою діяльність, не залишає по собі ніяêої пам’яті” [85, 59]. 

Однаê реãрес оêремоãо орãанó навіть цілоãо сóспільства не 
передбачає ще заãальноãо зворотноãо рóхó соціальної еволюції 
взаãалі, осêільêи при цьомó реãрес одноãо орãанó зв’язаний з 
проãресом іншоãо орãанó, яêий фóнêціонально йоãо замінює. У 
резóльтаті виходить таê, що жодне з надбань êолишньої епохи не ãине 
остаточно. Реãресóють і зниêають старі сóспільні орãани, але взамін 
виробляються і виниêають нові, яêі за сприятливих óмов можóть 
досяãти вищоãо, порівняно зі старим, розвитêó. Тóт бóло б êорисно 
простежити в ході спеціальноãо історичноãо дослідження, яê 
відбóвається видозмінення фóнêцій êомпонентів соціальноãо 
орãанізмó з тим, щоб óявити ціліснó êартинó реãресó соціальноãо тіла. 
Але цей рóх в площині історичноãо просторó і часó. Однаê соціальний 
орãанізм водночас перебóває і в іншомó, ãеолоãічномó або êосмічномó 
рóсі. 

Для тоãо, щоб розêрити рóх соціальноãо орãанізмó в інший 
площині, а саме в площині êосмічноãо переміщення, треба 
застосóвати відомó спіраль розвитêó. Неясно тільêи яêó: тó, що 
поширюється, що запропонована êласиêами історичноãо 
матеріалізмó, або тó, що звóжóється, запропонованó Р. Абдєєвим [1, 
102-114]. Томó в ході нинішньоãо дослідження необхідно пояснити 
їхнє призначення і межі виживання. 

Далі лоãічно в дослідженні розãлянóти еêолоãічнó нішó, в яêій 
протіêає життя сімейства соціальних орãанізмів. Ця сóêóпність 
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орãанізмів освоїла, яê ми поêажемо нижче, специфічнó сферó, що має 
не тільêи ориãінальнó природó і властивості, але і свої межі. 
Вважається, що вперше засіб таêсономії бóло застосовано ó вивченні 
соціальних об’єêтів ãрóпою дослідниêів, очолюваних Т. Заславсьêою 
[173, 520]. Йоãо таêож виêористає В. Налімов. Нам дóже важливо 
встановити її параметри і основні атрибóтивні властивості. Ніша 
розпадається на таêсони, в яêих минає життя оêремих типів або навіть 
особин соціальних орãанізмів. Тóт доведеться з’ясóвати хараêтер 
взаємодії між соціальними орãанізмами, яêі знаходяться в одномó і 
томó самомó таêсоні, і між тими, яêі знаходиться в різних нішах 
ноосфери. 

Соціальні орãанізми, завдяêи наявності механізмó 
трансформації, тобто зміні деяêих параметрів без зміни виãлядó, 
систематично то піднімаються в більш сприятливі таêсони, то 
опóсêаються в несприятливі для себе óмови. Наше завдання – знайти 
êлюч до формóвання таêсонів і пояснити їхню принциповó 
відмінність одне від одноãо. Тóт ми поêи що методолоãічноãо засобó 
не маємо. Нам доведеться йоãо створювати дещо пізніше, êоли бóде 
зрозóміла межа, що відділяє один тип соціальних орãанізмів від інших. 

Нарешті, треба встановити домінóючó тенденцію 
саморозãортання планетарноãо соціальноãо орãанізмó, в яêомó 
êонцентрóється весь достóпний для нашоãо пізнання соціальний світ. 
Зрозóміло, єдність людства яê видó Homo sapiens з самоãо початêó 
людсьêої історії не підляãає сóмнівó. Але людство яê єдиний 
заãальнопланетарний соціальний орãанізм стало формóватися лише 
починаючи з епохи становлення світовоãо êапіталістичноãо ринêó, 
причомó ще і зараз цей процес далеêий від завершення. Саме це мав 
на óвазі К. Марêс, êоли писав: “Всесвітня історія існóвала не завжди; 
історія яê всесвітня історія – резóльтат” [135, 47]. Історія постóпово 
стає всесвітньою, формóється єдність “світó людей”. 

На êінець ХХ століття стало зрозóмілим, що жодна êраїна світó не 
є самодостатнім орãанізмом. Томó тільêи в філоãенезі можна виявити 
основні заêони і заêономірності, яêим підêоряється життєдіяльність 
оêремоãо соціальноãо орãанізмó. 

До інстрóментальних засобів онтолоãічноãо аналізó належать 
тенденції, що проявляються соціальним світом ó ході своãо 
саморозãортання. 
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Нарешті, останнім елементом, яêий ми маємо намір обãоворити 
в дослідженні яê сêладовó êомплеêсó пізнавально-інстрóментальних 
засобів дослідження, є заêони філоãенезó. Їх треба знайти і 
об´рóнтóвати для пояснення поведінêи сімейства соціальних 
орãанізмів ó межах не тільêи нашої планетарної системи, але і Всесвітó 
взаãалі. 

Природно, що під час вивчення процесó розвитêó атрибóтивних 
властивостей соціальноãо орãанізмó ми бóдемо аêтивно застосовóвати 
основні заêони і принципи діалеêтиêи. Однаê, не всі ці заêони мають 
однаêовий евристичний потенціал ó цьомó випадêó. Стверджóючи це, 
необхідно бачити те, що заêон заперечення в процесах 
самоорãанізації сêладних інформаційних стрóêтóр проявляється 
більш аêтивно, ніж два інших відомих заêони діалеêтиêи. Це пов’язане 
з тим, що êільêість переходів може тóт бóти більше трьох, причомó 
саме явище в ході діалеêтичноãо заперечення переходить не відразó в 
свою протилежність, а в проміжний, але більш висоêий рівень 
орãанізації, новий яêісний стан. Цю тезó ми більш доêладно пояснимо 
в ході лоãічноãо аналізó. 

Розвитоê ó природі – це ланцюã діалеêтичних заперечень, 
причомó не все заперечóється однаêово. Кожне заперечення, 
відêидаючи попередні ланêи зі збереженням тоãо позитивноãо, що 
міститься в них, здійснює неãентропійний відбір, створює в êінцевомó 
підсóмêó порядоê, все більш êонцентрóючи ó вищих ланêах 
найаêтóальніші (цінні, живóчі) елементи і найдоцільніші живі 
стрóêтóри. 

Заêон заперечення заперечення в процесах самоорãанізації 
ноосфери враховóє аспеêт цілепоêладання і здійснює неãентропійний 
відбір, що лежить в основі доцільності і ãармонії живої природи, 
техніêи, сóспільства і мислення [1, 281]. 

Отже, в наведеномó вище виãляді заêон заперечення найбільш 
повно виражає (і відбиває) діалеêтичнó êонцепцію розвитêó. Однаê 
основні заêони діалеêтиêи є лише засіб пізнання заêонів філоãенезó, і 
ми не повинні ні на хвилинó забóвати про це. Заêон філоãенезó – це 
особливий заêон. Він виявиться заêоном, яêий синтезóє 
заêономірності саморозãортання дрóãої природи. Це може бóти один 
заêон або їх може бóти навіть деêільêа. Нічоãо не заãадóючи наперед, 
ми поêи що тільêи можемо висóнóти ãіпотезó про те, що вони бóдóть 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
112 

за фóнêціями схожі з першим і дрóãим заêонами термодинаміêи, що 
пояснюють життя матеріальноãо світó. 

Оêрім тоãо, тóт існóє безліч інших питань, пояснити яêі можна, 
тільêи óсвідомивши спосіб поведінêи соціальноãо орãанізмó в 
філоãенезі. Найбільш аêтóальні з них таêі: яê сóмістити інтеãраційні 
процеси в рамêах, сêажімо, Європи, яêа займається бóдівництвом 
Заãальноєвропейсьêоãо Домó, з диференціацією соціальноãо 
матеріалó, що зрóйнóвав таêий ãіãант яê СРСР, в êоординатах 
Євразійсьêоãо просторó. На яêих засадах має бóдóватись таê званий 
єдиний еêономічний простір (ЕЕП), що намаãаються інтенсивно, щоб 
не сêазати штóчно, óтворити êраїни óчасниці СНД? 

Тільêи завдяêи заêонам діалеêтиêи можна поêазати, яê на аренó 
вистóпає яêісно нова інформаційна цивілізація. Темпи, з яêими вона 
проявляється, воістинó навальні. Започатêована ще в 20-і рр. 
ХХ століття в надрах індóстріальноãо сóспільства, вона дала свої перші 
паростêи в 40-і рр., а в 50-і рр. стали ãоворити про настання 
інформаційної еêономіêи і перетворення інформації в 
найважливіший товар. У 60-і рр. з’явилися пророцтва про 
перетворення індóстріальноãо сóспільства в інформаційне. На початêó 
80-х рр. найбільш розвинені êраїни світó вже встóпили на йоãо першó 
сходинêó. Протяãом 80-90 рр. ХХ століття сформóльовані ãоловні 
принципи інформаційної цивілізації: інформація, óправління, 
самоорãанізація (Тофлер, Мелвіл, Урсóл, Абдєєв). Інформаційна фаза 
розвитêó зажадала не тільêи всебічної і ãармонійної, але й 
óніверсально розвиненої людини. 

Головне її надбання – це виниêнення більш óніверсальноãо 
моральноãо об’єднóючоãо зв’язêó між людьми, незрівнянно більш 
широêоãо, ніж існóючі раніше зв’язêи між ними в особі папства або 
чистоãанó прибóтêó – золотоãо тільця. Але вони повинні відповісти на 
найãоловніше питання: яêий cпосіб або шлях становлення 
планетарноãо соціальноãо орãанізмó? Знаючи відповідь на це 
запитання, можна баãато що вчасно підправити в фóнêціонóванні і 
розвитêó сóчасних соціальних орãанізмів, щоб не наражати себе на 
зайвó небезпеêó потрапити зновó в жорна ãеолоãічної стихії. 
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11 .. 77 ..   ССооцц іі аалл ььнниийй   оорр ггаанн іі ззмм   ––   оорр ггаанн іі зз аацц іі ййннаа   
ффооррммаа   іі ссннóóвваанннняя   ссооцц іі аалл ььннооггоо   сс вв ііттóó   

У дослідженні орãанізменої форми існóвання соціальноãо світó 
ми виходимо з деêільêох передóмов, що об´рóнтовані нами ó 
попередніх працях. Перша передóмова створення дисêóрсноãо 
просторó орãанізменої ідеї поляãає в томó, що об´рóнтовóється 
ãіпотеза про те, що соціальний світ є породженням атрибóтивних 
властивостей людини.  

При цьомó слід зважити на тó обставинó, що соціальне явище 
детермінóється двома чинниêами: підставою та óмовами. Отже, на 
певномó рівні орãанізації Всесвітó в резóльтаті природноãо доборó 
відбóвається “виоêремлення” орãанічноãо видó – людини, яêа стає 
вихідним пóнêтом нової, а саме – соціальної фази рóхó óніверсóмó. У 
таêій яêості людина, яê і належить підставі, невичерпна. Але істота, що 
володіє можливістю перетворювати всі óмови своãо виниêнення на 
засіб власноãо розвитêó, стає самопороджóваною і сóб’єêтом процесó 
власноãо породження. Цим пояснюється óніêальність людини на 
планетарномó рівні яê підстави соціальноãо світó [19]. 

Таêим чином, відношення сóбстанції яê підстави світó до самої 
себе ó формі сóтнісноãо резóльтатó йоãо розвитêó являє собою 
óніверсальне відношення самої дійсності, сóб’єêтом яêоãо стає рід 
мислячих індивідів. Але тоді і êвантовий ваêóóм, що є втіленням 
тілесності, і сóтність індивідів – полюси цьоãо сóбстанціональноãо 
відношення. Воно не тільêи необхідна óмова бóття родó, але таêож і 
заêон йоãо саморозвитêó, внаслідоê чоãо постає яê óніверсальне: без 
зóмовленості ним неможливе бóття індивідів яê мислячих істот. 
Образно êажóчи, поза цим відношенням вони– ніщо, а в йоãо рамêах 
– óсе. Томó існóвати яê мислячі індивіди – значить “містити в собі” 
заãальне відношення, бóти сóб’єêтом óніверсальноãо “поля”. 

У силó чоãо не рід сам по собі є дійсне ціле, але в єдності з 
êосмолоãічним процесом своãо становлення, в діалеêтичномó зв’язêó з 
заãальною стрóêтóрою еволюції Всесвітó і йоãо êвантовою підставою. 
Бóдóчи êонêретно-тілесними об’єêтами, мислячі сóб’єêти відтворюють 
ó собі внóтрішню сóперечливість сóбстанціональноãо відношення. У 
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цьомó смислі рід містить “êосмічний êод”, яêий нам ще належить 
розшифрóвати. 

Діалеêтичне “перетворення” óмови на зóмовлене, причини – в 
наслідоê, заãальноãо – в особливе, підстави – в резóльтат є заãальним 
заêоном формóвання цілісних систем – від êосмолоãічних до 
соціальних. Відповідно до цьоãо і відбóвається перетворення 
сóêóпності біолоãічних об’єêтів і форм їхньої взаємодії ó відносно 
замêнóтий світ соціальної дійсності, що безперервно розвивається. 
Причомó, в реальномó процесі розвитêó заãальне підносить всю масó 
попередньоãо змістó і не тільêи нічоãо не втрачає від діалеêтичноãо 
рóхó вперед, не тільêи нічоãо не залишає позадó себе, але несе з собою 
все придбане і збаãачóється і заãóстіває всередині себе” [50, 306-307]. 

Яêщо виходити з робіт В. Вернадсьêоãо, П’єра Тейяра де 
Шардена, Е.Лерóа, то за підставó соціальноãо світó треба взяти біот 
живої речовини. Таêим чином, можна вважати, що жива речовина є 
джерелом, яêе породжóє дрóãó природó. Для цьоãо жива речовина 
володіє необхідними атрибóтивними яêостями. Ми маємо на óвазі її 
повсюднó і невпиннó аêтивність. В історії філософії аêтивність 
сóбстанції і її проявів визначається яê “життєвість”, “імпóльс до рóхó” 
(Геãель); “діяльна сторона”, “діяльне співвідношення” між полюсами 
діалеêтичноãо протиріччя, яê “енерãійна, напрóжена форма, що 
спонóêає до розв’язання це протиріччя” (Марêс); “відштовхóвання”, 
“аêтивність фóнêціонóвання”, “самостійна сила реаêції” (Енãельс); 
“рóшійна сила” (Ленін). 

Однаê, виходячи з однієї лише аêтивності живої речовини яê 
атрибóтивної яêості, підстави мало для тоãо, щоб виниê соціальний 
світ. Необхідно, щоб поряд з цим проявилась повною мірою інша йоãо 
фóндаментальна яêість – розóмність. У зв’язêó з цим плідною 
виявилась ãіпотеза, зãідно з яêою підставою ноосфери є розóмна жива 
речовина, яêа має містити в собі соціальність ó потенційній формі. Бо 
засноване, а в цьомó випадêó йдеться саме про об’єêтивований 
соціальний світ, є лише те, що поêинóло свою підставó і розãорнóлося 
в бóтті. Тоді підставó слід розглядати яê сóб’єêтивований соціальний 
світ, яêий існóє в стрóêтóрі живої речовини в потенційній формі. 

При цьомó особистість – це системна яêість людсьêого 
організмó, провідною фóнêцією яêої є вêлючення людини в соціальний 
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світ. Осêільêи особистість є специфічне поле, то й підêлючатись вона 
може тільêи до таêоãо ж поля або полів. Таêі поля можóть виниêати в 
бóдь-яêомó êóточêó Всесвітó. Це означає, що польова або соціальна 
форма життя повинна володіти óніверсальністю. Силове поле 
особистості набóває, яê відомо, морфолоãічноãо оформлення і стало 
фóнêціонóє в стрóêтóрі людсьêоãо орãанізмó поряд з фізичним тілом 
яê відносно самостійне ціле 

Потенційний соціальний світ завжди неповторність і завжди є 
резóльтатом аêтивноãо внóтрішньоãо життя людини, яêа продóêóє ідею 
оптимальноãо облаштóвання соціальноãо світó для себе та інших. При 
цьомó, яê писав Г. Геãель: “Мислення яê сóб’єêтивне лише спостеріãає 
цей розвитоê ідеї яê власнó діяльність її розóмó, нічоãо зі своãо боêó до 
ньоãо не додаючи. Розãлядати бóдь-що розóмно означає не 
привносити ззовні розóм в цей предмет, обробляючи йоãо таêим 
чином, але бачити предмет для себе розóмним; тóт дóх ó своїй свободі, 
вища вершина самосвідомоãо розóмó, повідомляє собі дійсність і 
породжóє себе яê існóючий світ” [54, 91]. 

У ході цьоãо мірêóвання про життя і народжóється óніêальний 
соціальний світ в єдиномó і неповторимомó виêонанні. Тóт доречно 
наãадати слова Г. Сêовороди про те, що людина повинна “прозріти в 
тілі своємó вічність, яêа таїться… мов ісêрó... Ся ісêра інші світи” [165, 
148]. 

Раз виниêнóвши, потенційний соціальний світ людини існóє вже 
відносно самостійно протяãом, яê правило, всьоãо її життя. Причомó, 
особистість йоãо ретельно оберіãає, осêільêи, за словами Г.Геãеля, 
“природі ж дóхó ще в більш висоêомó смислі, ніж хараêтерó живоãо 
взаãалі, властиво сêоріше не приймати в собі іншоãо первісноãо, 
інаêше êажóчи, не припóсêати в собі продовження бóдь-яêої причини, 
а переривати і перетворювати її” [48, 213].  

На породження óмов яê чинниêа детермінацїї соціальноãо світó, 
теж важливо звернóти óваãó, осêільêи вони можóть бóти, яê мінімóм, 
двох видів первинні і вторинні. Осêільêи людина є біолоãічна 
цілісність, то до первинних óмов слід віднести все те, що пов’язане з 
орãанізацією і протіêанням біолоãічних процесів. Звідси прямо 
випливає авторитет марêсистсьêоãо постóлата про первинність 
матеріальноãо світó для породження соціальноãо світó, осêільêи 
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справді, для тоãо, щоб діяти, людина повинна мати можливість пити, 
їсти, спати, дихати і таê далі, тобто задовольняти свої первинні 
витальні потреби. 

До них належать розóм людини, що з’єднóє воєдино світовий і 
індивідóальний розóм. Завдяêи йомó, людина обнаявлює зміст 
дóховноãо світó. Останнє відбóвається, щоправда, лише в період 
зрілості дійсності, êоли “ідеальне вистóпає поряд з реальним і бóдóє 
для себе в образі інтелеêтóальноãо царства той же світ, осяãнóтий ó 
своїй сóбстанції” [54, 56]. Таêим чином, підстава має “свій” орãан 
обнаявлення потенційноãо соціальноãо світó. Біолоãічне життя 
людини є не просто процес опосередêóвання діалеêтичної взаємодії 
матеріальноãо і дóховноãо світів, а є продóêóванням специфічноãо 
виãлядó енерãії, з яêої формóється дрóãа природа.  

До вторинних óмов породження соціальноãо світó належать 
параметри êосмічноãо середовища яê детермінанти на цей раз вже 
біолоãічної форми існóвання людини. Наãадаємо, що в яêій би 
êонêретній формі не існóвала людина ó Всесвіті, її найбільш заãальні 
заêономірності і властивості бóдóть залишатися тими ж в силó 
сóбстанціональної єдності світó. Це безпосередньо випливає з 
орãанічної єдності людсьêоãо орãанізмó з óніверсóмом. Для цьоãо 
достатньо поêазати йоãо êвантовó природó і спроможність 
підтримóвати стійêий, а точніше, природний зв’язоê з міêро- і 
меãарівнями. 

Таêим чином, людсьêа особистість постає перед нами яê 
абсолютна підстава соціальноãо світó, в яêомó сóтність соціальноãо 
передóсім подана яê підстава взаãалі для підстави; точніше, людсьêа 
особистість визначає себе яê соціальнó формó і соціальнó матерію і 
повідомляє собі соціальний зміст. 

Дрóãою передóмовою, на яêій формóється дисêóрс 
орãанізменноãо óстрою соціальних систем є визнання тоãо, що 
соціальний світ має êвантовó-хвильовó природó, що обóмовлюється 
сóбстанцією Всесвітó. При цьомó вихід ó об´рóнтóванні специфіêи 
природи соціального світó ми знайшли з боêó джерела продóêóвання 
соціального явища, тобто з боêó атрибóтивних властивостей 
живого людсьêого організмó. Бо саме людина являє собою, 
ãеãелівсьêою мовою, “яêіснó вóзлóватість” об’єêтивноãо світó, стійêо, 
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заêономірним чином пов’язаних феноменолоãічноãо, 
ноóменолоãічноãо і соціальноãо світів в ціліснó єдність. Природа її 
відповідає всім трьом реальностям. Таêе наше бачення сóтності ланêи 
опосередêóвання. При цьомó наãадаємо, що “річ є сила, що може бóти 
породжена тільêи іншою силою. Отже, для тоãо, щоб пояснити 
соціальні фаêти, потрібно знайти енерãії, здатні виробити їх” – 
справедливо писав Е. Дюрêãейм [71, 525-526]. 

Тóт же ми маємо зворотний випадоê, êоли є енергія, а треба 
пояснити річ і нічоãо, що під нею розóміється соціальний світ яê 
цілісність. Іншими словами, ми повинні філософсьêими засобами 
розрóбати цей енерãетичний Гордієв вóзол на стрóêтóрні частини і 
представити доêази своєї версії природи соціальноãо світó. Наш 
методолоãічний прийом їхньоãо розмежóвання ´рóнтóвався на 
фóндаментальних заêономірностях саморóхó óніверсóмó.  

І ми довели ãіпотезó про те, що êритерієм розподілó названих 
вище процесів життєдіяльності людини є веêтори переміщення 
вхідної сóбстанції. Їх таêих всьоãо два. Один, óмовно, ó ãоризонтальній 
площині, а дрóгий ó вертиêальній, знов-таêи óмовно. У ãоризонтальній 
іде процес взаємодії матеріальноãо та дóховноãо початêів Всесвітó, а ó 
вертиêальній здійснюється переміщення óніверсóмó між міêро -, 
маêро – та меãарівнями. 

При цьомó слід виходити з тоãо, що цей енерãетичний вóзол 
з’явився в стрóêтóрі людсьêоãо орãанізмó на стадії опосередêóвання, 
яêа сформóвалася в резóльтаті діалеêтичної взаємодії психофізичноãо 
і психолоãічноãо. Теоретичний аналіз довів, що ó явищі 
“інтелеêтóальне” знімаються всі протиріччя зãаданої вище “яêісної 
вóзлóватості”. Наãадаймо, що ми тóт маємо справó не з самим 
соціальним світом, а з особливим типом енергії, з яêої він виниêає. У 
зв’язêó з цим ми тóт бóли змóшені розãлянóти рóх сóтності поняття 
“інтелеêтóальне” яê деяêоãо самостійноãо цілоãо. При цьомó ми 
довели, що під сóтністю інтелеêтóального слід розóміти оригінальнó 
формó óніверсóмó, що сóб’єêтивована в живій речовині і томó 
протистоїть йомó яê істотна. 

За змістом інтелеêтóальне являє собою новó яêість, що виниêає 
на основі орãанічноãо синтезó фізичноãо і дóховноãо Всесвітів. До 
таêоãо висновêó нас підвело дихотомічне бачення підстави світó. Їхній 
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фóнêціональний стан ми бóдемо розãлядати яê ентелехію. Це не 
сóперечить томó смислó поняття “ентелехія”, яêий в ньоãо вêладали 
основоположниêи філософії, сêажімо, Арістотель та інші.  

Необхідно зазначити, що вêазаний момент є переходом сóтності 
“інтелеêтóальноãо” в своє існóвання ó виãляді рефлеêсивності людини, 
що є винятêово важливим і деліêатним моментом для óсьоãо 
настóпноãо аналізó проблеми соціальноãо світó. Отже, інтелеêт 
виявляє себе в нашомó світі завдяêи ентелехії, осêільêи, яê писав 
Г. Гегель, “виявляти себе – от її власна діяльність” [48, 184]. 

Одночасно ми визнали плідною ãіпотезó про те, що енерãія і є 
тим проміжним продóêтом, в яêомó зóстрічаються матеріальне і 
дóховне в стрóêтóрі людини. Але ця енерãія не несêінченна. Вона 
êвантирована смислами, тобто має інформаційне походження. У світлі 
цієї ãіпотези нам представляється дóже важливим твердження 
М. Сєтрова про те, що “зрозóміти сóтність інформації не можна, не 
розãлянóвши її яê особливó формó енерãетичних процесів”. Про це ж 
свідчить і фóнêціонально-енерãетична теорія інформації, що 
розвивається “Опис інформаційних механізмів різноãо рівня, пише 
М. Сєтров, свідчить про те, що інформація, передóсім, має 
енерãетичний і фóнêціональний хараêтер” [161, 77]. 

При цьомó підêреслимо ще однó дóмêó. Сóть її в томó, що власне 
людсьêим є процес опосередêóвання, що є ніщо інше, яê 
психофізіологічне або просто психічне життя. Воно, опосередêóвання, 
проходить в біолоãічномó орãанізмі яê взаємодія психофізичноãо і 
психолоãічноãо êомпонентів [105]. Психолоãи добре знають, що 
психофізичний êомпонент пов’язаний з почóттями людини, а 
психолоãічний зі смислами. Імпóльси ініціюються або “рефлеêсом 
мети” (інстинêтом), або “êритерієм волі” (свідомістю). Названий вище 
процес взаємодії психофізичноãо і психолоãічноãо в людсьêомó 
орãанізмі досить повно описóє М. Амосов [5, 52-53]. 

При цьомó відомо, що перехід енерãії із стрóêтóрноãо станó в 
фенотипічнó, сóпроводжóється виêидами енерãії в зовнішнє 
середовище, а з фенотипічної в стрóêтóрнó забирає енерãію ззовні. 
Ось яê про це пише Р. Абдєєв: “Інформаційні процеси неможливі без 
витрати енерãії. Цей фаêт бóв зайвий раз підтверджений при рішенні 
відомої задачі з демоном Маêсвелла. Щоб написати êниãó або 
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зафіêсóвати інформацію ó виãляді êреслення, необхідно витратити 
певнó енерãію. Відповідно і в живій природі запис, наприêлад, 
ãенетичної інформації зовсім не обходиться даром” [1, 178]. Навіть 
знаходячись ó стані фізичноãо споêою, людина витрачає близьêо 
2000 êêал за добó, і ця теплота є “платою” за інформаційні процеси в 
орãанізмі. 

Але не всяêа жива речовина здатна освоювати фенотипічнó 
інформацію. До цьоãо воно повинне підійти в процесі висхідноãо 
еволюційноãо розвитêó. І в наóці вже є версія про те, що “на яêомóсь 
етапі, êоли ó живої речовини з’являється 15-20 мільярдів нейронів, 
біолоãічний процес розвитêó змінюється розвитêом не біолоãічним” 
[87, 8]. Таê біоценоз замінюється на антропоãенез. І ó живої речовини 
з’являються цілêом нові яêості, осêільêи ó êожноãо нейрона є поле, всі 
вони пов’язані, орãанізовані провідниêами. Це êомп’ютер провідниêів. 
Таê виниêає польова форма живої речовини. Вона може засвоювати 
інформацію ззовні, визначати її, адаптóвати, відтворювати, 
розмножóвати. Польова форма живої речовини не має механічних 
êордонів. “Вона може сидіти в білêово-нóêлеїновомó житті, а може і 
вийти з неї”, пише В. Казначєєв [87, 8]. 

Момент появи ідеї польової форми ó стрóêтóрі людини є 
принциповим переходом до пояснення власне природи соціальноãо 
світó. Бо тóт ми маємо справó з поясненням яêісного стрибêа в еволюції 
живої речовини, що раптом стала розóмною живою речовиною. На це 
пішло, навіть за найжорстêішими підрахóнêами, всьоãо-навсьоãо 
менше однієї чверті відсотêів еволюційноãо часó! 

Отже, важêо переоцінити цей момент. Це є вершина 
об´рóнтóвання природи соціальноãо світó. Ми знайшли, нарешті, рóх і 
матеріал, що виводять живó речовинó за йоãо межі і перетворюють 
йоãо в розóмнó живó речовинó. Остання яêраз і набóває специфічної 
атрибóтивної яêості сóб’єêтивізóвати першó природó і породжóвати 
соціальний світ. Це слабêі елеêтромаãнітні імпóльси, що óтворюють 
силові поля. Леãітимність цьоãо центральноãо теоретичноãо 
положення про природó інтелеêтóальноãо в бóтті ми підтверджóємо 
резóльтатами баãатолітніх досліджень, отриманих в лабораторії 
біофізиêи Інститóтó êлінічної і еêспериментальної медицини СВ АМН 
СРСР. Таê, В. Казначєєв стверджóє: “Баãато “роêів, вивчаючи надслабêе 
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випромінювання в êлітинах і тêанинах людини, ми дійшли до 
висновêó, що êлітини êóльтóри тêанини випромінюють êванти 
елеêтромаãнітноãо поля. Можна припóсêати, що для êлітини 
випромінювання є необхідний прояв її життєдіяльності, тобто йдеться 
про своєрідні елеêтромаãнітні поля. Вони для самої êлітини є 
внóтрішньою системою передачі інформації, без яêої життя êлітини 
неможливе. Таêе припóщення бóло висловлене не раз. Очевидно, це 
óніверсальна заêономірність розповсюдження живої речовини в 
êосмосі” [87, 28]. 

Жива речовина, а тим більш, розóмна, встóпаючи в êонтаêт із 
зовнішнім, а точніше êосмічним середовищем, може одержóвати з 
ньоãо різноманітні продóêти, серед яêих насамперед слід назвати 
пронизóючий потіê протонів – основноãо “бóдівельноãо” матеріалó 
Всесвітó. Воно стає аêтивним, збирає і розподіляє в біосфері отриманó 
в формі випромінювання енерãію, перетворюючи її êінець êінцем ó 
земномó середовищі ó вільнó енергію, здатнó виробляти роботó. Це 
означає, що ми знайшли óмови, за яêих розóмна жива речовина може 
створювати соціальний світ [105]. 

Треття передóмова формóвання дисêóрсó існóвання 
орãанізаційної форми соціальноãо світó поляãає ó відтворенні сóтності 
явища соціальноãо явища. У ході додатêовоãо дослідження ми довели, 
що “соціальне” – це поняття, що висловлює засіб, яêим óніверсóм (а 
людство є лише йоãо óзаãальнений сóб’єêтивний образ), являє себе в 
óмовах Землі. Сóть йоãо поляãає в томó, що óніверсóм спочатêó 
вистóпає яê êвантово-êорпóсêóлярне (енерãетичне) поле, що пóльсóє, 
що виниêає на основі інтеãрації інтелеêтóальної (орãанічної) енерãії 
індивідóóмів, що проявляється в бóтті яê тотальний процес обмінó 
діяльністю між людьми, що виявляє і затверджóє себе на праêтиці 
шляхом êолеêтивізмó. 

Теоретичне пізнання сóтності соціальноãо світó підводить нас до 
формалізації основноãо заêонó йоãо розвитêó, осêільêи “заêон і 
сóтність поняття однорідні”, що виражають поãлиблення пізнання 
людиною явищ, світó. У нас є всі підстави вважати основним заêоном 
саморозãортання соціальноãо світó інтенсифіêацію процесó обмінó 
діяльністю між людьми, а підсилення êооперативних початêів ó житті 
планетарноãо людства розãлядати яê йоãо заêономірний праêтичний 
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резóльтат. По-іншомó, сóтність соціальноãо світó – процес і продóêт 
тотальної взаємодії людей. 

Четвертою передóмовою визнання орãанізменноãо óстрою 
соціальноãо світó є теоретичне обãрóнтóвання специфіêи йоãо змістó. 
Під змістом соціальноãо світó розóміється не самий по собі сóбстрат 
соціальноãо, а йоãо внóтрішній стан, сóêóпність процесів, що 
хараêтеризóють взаємодію óтворюючих соціальний світ елементів, 
між собою і з середовищем і зóмовлюють їхнє існóвання, розвитоê і 
змінó; в цьомó сенсі самий зміст соціальноãо вистóпає яê процес. 

При цьомó яê аêсіома постає таêий поãляд на світ, êоли все 
достóпне раціональномó мисленню і ірраціональномó 
спостереженню, постає яê соціальне, що перебóває в польовій формі. 
Водночас відзначимо, що соціальний світ, яê випливає з розãлянóтоãо 
вище матеріалó, сêладається немовби з двох частин: сóб’єêтивованої і 
об’єêтивованої, яêі зароджóються на міêрорівні, розташовóються на 
маêрорівні і переходять на меãарівень. 

Тепер ó нас є всі підстави вважати, що сóб’єêтивована частина 
цієї сóперечливої єдності знаходиться в стрóêтóрі людсьêої 
особистості і перебóває в потенційній формі. Її зміст частêово 
розãлянóто вище, де соціальний зміст подано яê особистість або яê 
сóêóпність соціальних ролей, яêі мають виêонóвати людсьêі 
особистості ó сóспільномó житті. Але ми розãлядаємо не ãолі соціальні 
ролі, осêільêи вони сêоріше тільêи зовнішні ознаêи соціальної яêості, 
а в єдності з їх дóховним сêладниêом, яêий назовні виходить ó виãляді 
ефірó. 

Інша частина змістó соціальноãо об’єêтивована в зовнішньомó 
середовищі. Вона являє собою добре відомó нам об’єêтивованó 
реальність. Її зазвичай називають соціóмом. На превелиêий жаль, 
вітчизняній філософсьêій дóмці цей термін мало що ãоворить. Він 
просто випав з її проблемноãо поля. Довãий час ми вважали йоãо 
“знахідêою” західної філософсьêої дóмêи. Для нас бóло достатньо 
оперóвати êатеãорією “сóспільство”, яêа бóла продóêтивним засобом 
матеріалістичноãо аналізó соціальної реальності. Втішно те, що 
сьоãодні це поняття, нарешті, стає предметом óваãи і російсьêої і 
вітчизняної соціальної філософії [29; 101; 146; 157; 163]. 

Отже, аналізóвати зміст соціальноãо êраще всьоãо на рівні 
об’єêтивованоãо соціальноãо світó. Це пов’язано з тим, що саме на 
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цьомó рівні пізнання соціóм постає зовнішнім для дослідниêа 
предметом. У цьомó випадêó він постає яê соціальна річ, яêó можна 
відтворити яê сторонню дослідниêові. Для тоãо, щоб вивести йоãо 
сêладниêи, треба óявити соціальний світ яê “дійсний процес 
формоóтворення в йоãо різноманітних фазах” [132, 526]. 

Отже, об’єêтивований соціальний світ або соціóм є продóêтом 
подвійної детермінації: підстави і óмов. При цьомó підстава породжóє 
зміст соціальноãо світó в процесі самоорãанізації сóбстратó 
“соціальне”, а óмови êвантóють йоãо в специфічні вóзли – зãóстêи 
соціальноãо змістó – інтеліãібельної матерії.  

Тóт є сенс зробити ще деêільêа важливих заóважень. Споêонвічна 
спроможність óніверсóмó до самоорãанізації поляãає ó формóвальних 
силах, яêі притаманні óніверсóмó яê таêомó, бо без них взаãалі не 
можливе виниêнення відмінної за êонфіãóрацією чи зчепленням 
матерії чи то сенсибельної чи інтеліãібельної. Однаê саме томó, що 
сила, яêа формóє óніверсóм панóє і в першій природі, в дрóãій природі 
– до неї має приєднатися начало, яêе підносить її над першою. 

Таêий яêісний стрибоê можливий, на нашó дóмêó, лише за 
рахóноê êолеêтивноãо мислення, яêе, на відмінó від мислення оêремої 
людини, вже втрачає риси неãентропійності. Колеêтивне мислення, яê 
це випливає з виêладеноãо вище, прямо причетне до продóêóвання 
інтелеêтóальної енерãії êолеêтивною людиною. Це пов’язане з тим, що 
êолеêтивний сóб’єêт здатен ó процесі мислення продóêóвати наóêові 
знання, надаючи інформації однорідний фенотипічний хараêтер. 

Осêільêи вище ми вже об´рóнтóвали фаêт існóвання обмінó 
знаннями між óчасниêами сóспільноãо процесó, то тóт слід виходити з 
цьоãо фаêтó яê зі звичної обставини, яêа зóмовлює розóмнó взаємодію 
між людьми. Побіжно заóважимо, що саме знання, яê лоãічні 
êонстрóêції, зóмовлюють внóтрішню напрóãó в певномó просторі, яêий 
займає аêтóалізований соціальний світ. Це досяãається за рахóноê 
тоãо, що знання, являють собою сенси, êвантовані й óпаêовані в ідеї. 
Між ними й виниêають енерãетичні поля. Але для цьоãо повинна 
сêластися êритична маса мислительноãо матеріалó. Тоді родове життя 
етносó набóває єдиноãо рóсла розвитêó, з яêим ó êожноãо йоãо 
óчасниêа виниêає тривêий прямий і зворотний зв’язоê. Діючи 
спонóêальною причиною, смислове поле стає центром êристалізації 
людсьêих дóмоê, що спрямовóють їхні дії на досяãнення певних цілей. 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
123

Таê з дóмоê людей формóється своєрідне смислове ядро, що стає 
атраêтором процесó породження лоêальноãо соціальноãо світó. 
Внаслідоê цьоãо стихійно виниêають лоêальні поля (осередêи) 
соціальності, яêі займають, яê правило, ті частини просторó, в яêих 
зосереджена еліта цьоãо етносó. 

Отже, вихідним пóнêтом процесó об’єêтивації слóãóє відчóження 
людсьêою особистістю, а точніше всіма проживаючими на планеті 
людьми, потенційноãо змістó соціальноãо світó в зовнішнє 
середовище. Тóт продóêт індивідóальноãо виробництва, що 
відчóжóється, набóває виãлядó специфічноãо продóêтó, що отримав 
назвó óмонастрою народó. У томó, що самопородження соціóмó 
починається саме з óмонастрою народó не може бóти ніяêоãо сóмнівó. 
“У державі дóх народó – звичаї, заêони – є панівним початêом” [57, 
243], – справедливо писав Г. Геãель.  

При цьомó він ó відомій роботі “Філософія права” переêонливо 
поêазав, що óмонастрій народó треба розãлядати яê “те, що може для 
себе слóãóвати початêом і витіêати з сóб’єêтивних óявлень і дóмоê” 
оêремоãо народó, етносó або, нарешті, сóперетносó [54, 292]. І саме 
нерозвинóтість російсьêої державності, яê відомо, він пов’язóвав з 
відсóтністю середньоãо êласó масовоãо продóцента дóховноãо 
матеріалó для бóдівництва сóспільноãо життя. Тóт же він пише про те, 
що óмонастрої народó є тим, що “в звичайномó стані і звичайних 
життєвих óмовах призвичаїлася знати держава яê сóбстанціональнó 
підставó і метó” [54, 292]. 

Таêим чином, зміст соціальноãо світó розêривається яê рóх 
потенційних соціальних світів виêлиêаний їх іманентним праãненням 
вийти назовні і проявитися, тобто придбати êінцевість ó реальномó 
вимірі нашої планетарної системи. Але це тільêи одна причинна 
частина соціальноãо світó, інша ж, яê вище бóло підêреслено, 
пов’язана з óмовами нашої планетарної системи.  

Тепер настала пора розãлянóти місце і роль óмов яê дрóãої 
детермінанти формоóтворення змістó соціальноãо світó. Умови, яê 
відомо, це те безпосереднє, з чим підстава співвідноситься яê зі своєю 
істотною передóмовою; томó реальна підстава по сóті своїй зóмовлена. 
Визначеність, що міститься в ньомó, є інобóття йоãо самоãо. 

Умови займають по належноті до детермінованоãо підставою 
соціальноãо змістó немов би сторонню позицію. У зв’язêó з цим вони, 
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óмови, володіють і специфічною фóнêцією в цьомó процесі. Її сóть 
поляãає в êвантирóванні соціальноãо змістó. Вони немов би дозóють 
йоãо за відомим їм принципом і справно вêладають йоãо в 
різноманітні орãанізаційні óпаêовêи. Яêщо міра порóшóється, то тоді 
відбóвається порóшення і ми маємо справó з мóтацією соціальноãо 
змістó. Про це перêонливо написано ó К. Марêса [121, 70-78]. 

Умови мають для цьоãо ориãінальний виêонавчий орãан і 
механізм. Робочим орãаном óмов є найближче навêолишнє 
середовище, в яêомó безпосередньо відбóвається взаємодія людей між 
собою. Яê відзначає В. Афанасьєв, “в силó різноманітноãо впливó 
зовнішньоãо середовища на системó звичайно розóміють середовище 
і в широêомó смислі яê всю дійсність, навêолишню системó, і в 
вóзьêомó смислі яê істотне, необхідне оточення системи, те саме, ó 
взаємодії з яêим система виявляє свої властивості, свою цілісність, 
визначеність, і не тільêи визначає, але і формóє певні властивості – 
властивості, що дозволять їй не розчинитися в середовищі, а 
фóнêціонóвати і розвиватися відносно самостійно” [10, 151]. Тóт більш 
плідною є дóмêа О. О. Боãданова, яêий розãлядав йоãо яê “сóêóпність 
зовнішніх впливів, під тисêом яêих знаходиться система, але взятих 
саме по відношенню до неї. Томó інша система – інше середовище” 
[27, 110]. 

З виêладеноãо вище випливає розóміння тоãо, що óмови 
(навêолишнє середовище) відіãрають ó самоорãанізації соціóмó на 
міêрорівні тó ж роль, що в першій природі виêонóє людсьêий 
(біолоãічний) орãанізм, тобто вони стають повноправним сóб’єêтом 
ãеолоãічноãо процесó, породжóючи об’єêтивованó на маêрорівні 
соціальнó дійсність. 

Особливістю процесó дозóвання соціальноãо світó є те, що він 
виêонóється силами, що знаходяться ó зовнішньомó по відношенню до 
соціальноãо змістó середовищі. За походженням – це сили породжені, 
з одноãо боêó, атрибóтивними властивостями самоãо ж соціальноãо 
змістó, а з іншоãо óмовами, в яêих він реалізóється. Томó найближче 
середовище є продóêт змістó, що основóється, і óмов, і, яê ми 
відзначали ще в методолоãічній частині роботи, воно є полем 
можливих шляхів саморозãортання соціальноãо світó. При цьомó таêе 
середовище лише спонóêає соціальний зміст до розвитêó. Йоãо 
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основна фóнêція – створювати óмови для необмеженої 
індивідóалізації соціальноãо змістó. 

Тóт треба сêазати більше. Об’єêтивований соціальний світ або 
соціóм слід розãлядати яê ãіãантсьêий орãанізм, що, фóнêціонóючи яê 
ціле, набóває принципово нових яêостей, властивих розóмній живій 
істоті. При цьомó орãанізм соціóма влаштований за таêим же 
принципом, яê і людсьêий орãанізм, але тільêи навпаêи. У ньомó є 
об’єêтивована дóховна частина, життя яêої протіêає ó формі хаосó, на 
відмінó від точноãо порядêó в цьомó елементі в стрóêтóрі людсьêоãо 
орãанізмó. Є об’єêтивована матеріальна частина, життя яêої протіêає в 
“точномó порядêó”, осêільêи йдеться про ноосферó. І є середня 
частина, яêа опосередêовóє їхню взаємодію – соціальне середовище. 
Остання є ãлибинною стороною життя соціóмó. 

Специфіêа фóнêціонóвання соціальноãо тіла соціóма яê 
цілісності поляãає в томó, що в сфері сóспільної свідомості володарює 
хаос, а в матеріальномó êомпоненті, навпаêи, все чинно і сóворо 
орãанізоване, яê і повинно бóти в ноосфері. Дóже чітêо ці риси 
орãанічноãо цілоãо зафіêсóвав Ф. Шеллінã: “Зміна, звернóта на самó 
себе, приведена в споêій, це яêраз і є орãанізованість. Споêій є 
вираженням орãанічноãо óтворення (стрóêтóри), хоча постійне 
відтворення таêої заспоêоєності можливе лише завдяêи зміні”, що 
безóпинно відбóвається всередині” [204, 209-210]. 

Аналіз поêазóє, що тóт повинне мати місце фóнêціональне 
додання. І воно є. Таêий приріст яêості знайшов широêе відбиття в 
наóêовій літератóрі. Щоправда, дослідниêи називають її по-різномó. 
Найбільш часто ця фóнêціональна яêість зãадóється яê “êолеêтивна 
особистість”, “ãрóпова особистість”, “êорпоративна особистість”, 
“óмовна особистість”, “народна особистість”, “соборна особистість”, 
“збірна особистість” (êолеêтивне “Я)”, “жива Всеросійсьêа 
Особистість”, “особистість держави”, “територіальна особистість”, 
“вселюдство” та інші [33, 159-160, 209, 228-229, 235-236, 243, 249, 290, 
463]. Збірнó особистість В.Бєхтєрєв, наприêлад, розãлядав яê сóспільне 
тіло, яê ціле, що сêладається з частин, ó ролі яêих вистóпають оêремі 
індивіди, всі соціальні óтворення. Навіть ó вищомó стóпені óмовні, 
розãлядаються ó ньоãо яê êолеêтиви. Під це поняття підпадають, в 
принципі, бóдь-яêі óтворення, що сêладаються з індивідів, яêі мають 
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щось заãальне – від натовпó до держави [22, 87]. К. Марêс, яê відомо, 
людство і сóспільство теж розãлядав яê сóб’єêт [135; 21, 38]. 

З аналізó випливає, що людина протистоїть соціóмó, яêий можна 
з повним правом називати êолеêтивною людиною. Це означає, що 
оêрема особистість протистоїть êолеêтивній особистості. Тóт 
взаємодія іде по лінії “Я” – “Ти” або “Ви”. Не можна не помітити, що 
тóт ще недоречно вживати термін “Ми”, в яêомó оêрема особистість і 
êолеêтивна особистість мають щось заãальне, що дозволить їм бóти 
інтеãрованими в цілісність. 

Тепер, нарешті, ми можемо розãлянóти формó орãанізації 
соціальноãо світó і довести, що вона має орãанізменний виãляд. Бóття 
сóтності “соціальноãо” і прояв змістó соціальноãо світó ãоворить про 
те, що тóт маємо справó з соціальною формою. Для об´рóнтóвання цієї 
тези достатньо вêазати на те, що до форми належить взаãалі все певне. 
При цьомó відомо, що визначення соціальноãо світó є водночас і 
визначення соціальної форми, осêільêи воно щось óстановлене і 
завдяêи цьомó відмінне від тоãо, формó чоãо воно сêладає; 
визначеність соціальноãо яê яêість єдина зі своїм бóттям. 

Осêільêи в цьомó випадêó йдеться про дрóãó природó, то ми 
маємо справó відповідно не з натóральною формою, в яêій перебóває 
перша природа, а з формою перетвореною, причомó двічі. Перший 
раз натóральна форма зазнає змін, розêриваючись в ãолові людини, а 
дрóãий в сóспільній свідомості. 

При цьомó слід наãадати, що перетворена форма нам знайома. Її 
зв’язóють, яê правило, з відбиванням явищ об’єêтивноãо світó або йоãо 
оêремих предметів в ãолові людини. З філософів її найбільш тонêо 
відчóв М. Мамардашвілі, яêий в своїх філософсьêих роботах спирався 
не тільêи на аналіз К. Марêсом явищ еêономічноãо фетишизмó й 
ідеолоãії, але і на психоаналіз, на юнãівсьêó êонцепцію “архетипів”, на 
сóчасні дослідження міфолоãії і символізмó. “Перетворена форма 
існóвання, – пише М. Мамардашвілі, – є продóêт перетворення 
внóтрішніх відносин сêладної системи, що відбóвається на певномó її 
рівні і що приховóє їхній фаêтичний хараêтер і прямий взаємозв’язоê 
побічними виразами. Ці останні, являючись продóêтом і відêладенням 
перетвореності зв’язêів системи, ó той же час самостійно побóтóють ó 
ній ó виãляді оêремоãо, яêісно цілісноãо явища, “предметó”, поряд з 
іншими” [116, 269-270]. 
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Для тоãо, щоб більш ãлибоêо розібратись з явищем подвійної 
перетвореної форми, в яêій живе і фóнêціонóє соціальний світ, нам 
важливо встановити основні атрибóтивні яêості простих 
перетворених форм. Важливим моментом є те, що перетворені форми 
не втрачають предметності, яêа бóла присóтня ó вхідних зовнішніх 
формах. Але, звичайно, предметність таêож вистóпає не в своїх 
вхідних, а в перетворених формах. М. Мамардашвілі хараêтеризóє 
останні в стрóêтóрі людини яê êвазісóбстанціональні об’єêти, яê 
êвазіпредмети, предмети-фантоми. Сêладність їхньоãо дослідження 
поляãає в томó, що перетворені форми – це не просто видимість, а 
внóтрішня форма видимості, тобто стійêе і відтворююче ядро. Він 
спеціально підêреслює, що перетвореність “є яêісно нове дисêретне 
явище, в яêомó передóючи проміжні ланêи “стиснóлись” в особливий 
фóнêціональний орãан, що володіє вже своєю особливою 
êвазісóбстанціональністю (і, відповідно, новою послідовністю 
аêціденцій, часто зворотній дійсній)” [76, 275]. 

Ця обставина значно óсêладнює виêладення матеріалó 
дослідження, осêільêи сêладнó перетворенó формó соціальноãо життя 
треба розãлядати яê чинниêи еволюції та інволюції. Іншими словами, 
сêладні перетворені форми – новоóтворення, бóдь вони резóльтатом 
впливó середовища або спонтанних змін підстави, ми розãлядаємо яê 
специфічний механізм саморозвитêó планетарноãо людства, що 
перешêоджає йоãо триваломó застиãанню в досяãнóтих формах 
цивілізації (або безêóльтóр’я). У настóпномó виêладенні проблеми ми 
розêриємо це більш доêладно. 

Далі відзначимо, що ó процесі вивчення натóральних форм ми 
маємо справó з доцільною діяльністю людини, а точніше – з працею і 
спілêóванням; під час вивчення простих перетворених форм ми 
стиêаємося з природними (соціальними) сóтнісними силами людини, 
під час вивчення сêладних перетворених форм ми маємо справó з 
сóспільними відносинами, а під час вивчення натóралізованих 
сêладних форм ми стиêаємося з “залізною людиною” К. Марêса. 

Про взаємозв’язêи між діяльністю, сóтнісними силами і 
сóспільними відносинами написано баãато, і нам тóт новоãо додати 
нічоãо. Ми тільêи розводимо ці поняття по рівнях явища, що 
аналізóється. Водночас є всі підстави вважати, що вивчення цьоãо рядó 
перетворень форми, можливо більш точно життя форм і їхньоãо 
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розвитêó, здатне не тільêи пояснити виниêнення явищ 
ірраціональності, синêретності, що проявляються яê в пізнанні, таê і в 
поведінці людини, але і розêрити метаморфози, яêі спостеріãаються в 
соціальномó світі, точніше встановити специфіêó взаємопереходів 
форми між першою природою, людиною і дрóãою природою.  

Виходячи з таêоãо розóміння подвійноãо перетворення форми, 
послідовно розãлянемо хоча б ó заãальних рисах, співввідношення 
соціальної форми і сóтності “соціальноãо”, соціальної форми і 
сóбстрата (матерії) соціальноãо світó, соціальної форми і змістó 
соціальноãо світó. 

Сóтність “соціальноãо” має певнó формó і визначення форми. 
Лише яê підставó соціальноãо світó, сóтність, під яêою ми вище 
представили обмін діяльністю між óчасниêами заãальноãо життєвоãо 
процесó, володіє міцною безпосередністю, інаêше ãоворячи, є 
сóбстрат. 

Обмін діяльністю між людьми яê співввіднесений сóбстрат є вже 
нами визначена сóтність соціальноãо світó; ó силó цієї поêладеності 
вона за своєю сóтністю має в самій собі формó сóспільних відносин. 
Яêби сóтність “соціальноãо”, тобто види діяльності чи сóспільні 
відносини, бóла невідрізненою, то обмін не міã би мати місця в 
принципі, осêільêи цей процес має сенс тільêи в томó випадêó, êоли 
йоãо óчасниêи обмінюються таêими видами діяльності, яêі 
доповнюють один одноãо. Томó визначення форми (сóспільних 
відносин) – це, навпаêи, таêі визначення, яêі перебóвають в самій 
сóтності “соціальноãо”; сóтність поляãає в їхній підвалині яê 
невизначене, байдóже їм ó своємó визначенні; вони мають ó ній свою 
рефлеêсію в себе. 

Рефлеêтовані визначення видів діяльності, сêажімо, матеріальної 
і дóховної або еêономічної і політичної óтримóються в самих собі і є 
самостійними величинами; але їхня самостійність – це їхній розпад; 
таêим чином, вони мають цю самостійність в іншомó; але цей розпад 
сам є ця тотожність з собою або підвалина стійêості, яêó вони собі 
надають. 

Таêим чином, притаманні сóтності “соціальноãо” визначення 
форми яê рефлеêтованої визначеності є тотожність і відмінність, 
тотожність яê деяêа безлиêа діяльність, а відмінність яê різниця чи яê 
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протилежність видів діяльності, що становлять сóтність чи предмет 
процесó обмінó. 

Але êрім тоãо, до них належить і відношення підстави, осêільêи 
це відношення, хоча і є зняте рефлеêторне визначення, але завдяêи 
йомó сóтність дана в той же час яê щось поêладене. До форми ж 
тотожність, яêа підставó має всередині себе (сóтнісні сили людсьêої 
особистості), не належить, а саме (не належить те), що поêладеність яê 
знята і поêладеність, яê таêа, підстава і засноване це одна рефлеêсія, 
що сêладає сóтність яê простó основó, яêа є óтриманням форми. Але це 
óтримання форми “соціальноãо” поêладене в особистості яê в підставі 
соціальноãо бóття; інаêше êажóчи, ця сóтність сама по своємó змісті 
дана яê певна діяльність; тим самим вона знов – таêи момент 
відношення підстави і момент форми. “У томó-то і поляãає абсолютне 
взаємовідношення форми і сóтності, – писав Г. Геãель, – що сóтність є 
проста єдність підстави і заснованоãо, але в цій єдності яêраз сама 
вона визначена або є неãативна і відрізняє себе яê основó від форми, 
але таêим чином сама стає в той же час підставою і моментом форми” 
[48, 76]. 

Томó форма “соціальноãо” є завершене ціле рефлеêсії; вона 
містить і визначення рефлеêсії бóти знятою; томó форма, бóдóчи таêож 
єдністю своãо процесó визначення, рівним чином співвіднесена зі 
своєї знятістю, з іншим, тобто з обміном діяльністю яê аêтивністю 
живоãо взаãалі, яêе саме не є форма, але до яêоãо вона належить. Яê 
істотна, співвіднесена сама з собою неãативність, форма на 
протилежність цьомó простомó неãативномó є те, що поêладає і 
визначає; проста ж сóтність “соціальноãо “ це невизначена і недіяльна 
підстава, в яêій визначення форми óтримóються або мають рефлеêсію 
в собі. 

Зовнішня рефлеêсія за звичай задовольняється цим 
розрізненням сóтності і форми; розрізнення це необхідне, але саме це 
розрізнення є їхня єдність, рівно яê ця єдність підстави є сóтність 
“соціальноãо”, яêа відторãає себе від себе і яêа робиться поêладеністю. 
Форма “соціальноãо” це сама абсолютна неãативність, або неãативна 
абсолютна тотожність з собою, саме через яêó сóтність “соціальноãо” 
не є бóття соціальноãо світó, а йоãо сóтність. Ця тотожність, взята 
абстраêтно, є сóтність, яêа протистоїть формі, таê само, яê 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
130 

неãативність, взята абстраêтно яê поêладеність, є оêреме визначення 
форми “соціальноãо”. 

Томó форма соціальноãо світó має в своїй власній тотожності 
сóтність соціальноãо світó, таê само, яê сóтність має в своїй неãативній 
природі абсолютнó формó. Отже, не можна запитóвати, яêим чином 
форма приєднóється до сóтності: адже вона лише видимість сóтності 
всередині самої себе, іманентна їй власна рефлеêсія. Таê само і форма 
в самій собі є саморефлеêсія або тотожна сóтність, що повертається в 
себе; в процесі своãо визначення форма перетворює визначення в 
поêладеність яê поêладеність. Томó форма завжди істотна, а сóтність 
завжди оформлена. 

Вислів “форма визначає сóтність” означає, отже, що форма 
соціальноãо світó в своємó розрізненні знімає саме це розрізнення і є 
тотожність з собою, яêа є сóтністю, що óтримóє визначення. Соціальна 
форма є протиріччя: в своїй поêладеності вона знята і в цій знятості 
вона óтримóється; завдяêи цьомó вона підстава яê сóтність, тотожна з 
собою, êоли вона визначена і піддана запереченню. Ці відмінності 
форми соціальноãо світó і йоãо сóтності зміст томó лише моменти 
самоãо простоãо відношення форми. Але їх слід розãлянóти 
доêладніше і зафіêсóвати. 

Вже саме визначення сóтності соціальноãо світó яê “обмінó 
діяльністю між людьми” вимаãає присóтності не просто форми, а її 
розóмної модифіêації, осêільêи цей процес за хараêтером доцільний, 
то він обов’язêово сóпроводжóється виробництвом специфічних 
розóмових продóêтів. Причомó наявність ó сóтності êатеãорій “процес” 
і “продóêт” таêож вимаãає для своãо розмежóвання різні види форм, а 
саме: процесóальнó і морфолоãічнó. Доêладніше цей момент ми 
розãлянемо нижче. 

Визначальна форма соціальноãо світó співвідноситься з собою яê 
знята поêладеність; завдяêи цьомó вона співвідноситься зі своєю 
тотожністю яê з чимось іншим. Вона поêладає себе знятою; завдяêи 
цьомó вона передбачає свою тотожність; сóтність соціальноãо світó є ó 
відповідності з цим моментом те невизначене, для яêоãо формою є 
інше. 

Таêим чином, сóтність соціальноãо світó не є таêою, що в самій 
собі є абсолютна рефлеêсія, а вона визначена яê позбавлена форми 
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тотожність; вона є те, що в філософії за звичай називають 
інтеліãібельною матерією, а точніше польовою формою óніверсóмó. 

Сóтність стає матерією, êоли її рефлеêсія визначає себе таê, що 
вона відноситься до сóтності яê до позбавленоãо форми певноãо. 
Отже, матерія є проста, позбавлена відмінностей тотожність, що є 
сóтністю, за визначенням бóти іншим форми. Томó вона і власна 
підстава або сóбстрат форми, осêільêи становить рефлеêсію в собі 
соціальної форми або ж те самостійне, з яêим вони співвідносяться яê 
з позитивним óтриманням себе. 

Матерія є, яê відомо, дещо цілêом абстраêтне. Її польова форма 
не є винятоê. І для нас принципово важливо те, що вчені-
природознавці дійшли висновêó про те, що “живó речовинó слід 
розãлядати яê особливе поєднання потоêів матеріально-енерãо-
інформаційноãо змістó” [87, 59]. Поза таêими потоêами земноãо життя 
не існóє. Виходячи з цьоãо, сóêóпна жива речовина (моноліт) може 
бóти визначена яê особливим чином орãанізована матеріальна 
цілісність. 

Яêщо абстраãóватися від óсіх визначень соціальної форми, то 
залишиться невизначена інтеліãібельна матерія. Наãадаємо про те, що 
термін “інтеліãібельна” (від лат. intelligibilis – розóмовий) означає 
лише те, що цей вид матерії, або її польова форма, осяãається тільêи 
розóмом або інтелеêтóальною інтóїцією [187, 149] на основі, яê 
сьоãодні прийнято ãоворити, слабêих еêолоãічних, а ми ãоворимо, 
інтелеêтóальних, взаємодій людей між собою. 

Водночас це означає, що наші óявлення про соціальнó формó 
залежать тільêи від рецептивності людсьêоãо орãанізмó, з яêим вони 
себе ототожнили шляхом елеêтромаãнітноãо поля (або слабêих 
інтелеêтóальних зв’язêів), і в залежності від відмінності цієї 
рецептивності або чóтливості таê званих “дóховних почóттів” [134, 
122], ó нас спочатêó розвивається спроможність розрізняти олюдненó 
природó, а після цьоãо і цілеспрямовано формóвати різні її форми. 
Ясно, що тóт рецептивність розóміється яê фізіолоãічно здійснюване 
рецепторами людини сприймання матеріальноãо і семантичноãо 
Всесвітів і перетворення енерãії подразниêів ó нервове збóдження [187, 
149]. 

Отже, інтеліãібельна матерія не сприймається звичайними 
п’ятьма зовнішніми почóттями, що є резóльтатом роботи всієї історії, 
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яêа передóє всесвітній. Для її сприймання необхідна наявність 
специфічних внóтрішніх або, за висловом К. Марêса, дóховних 
почóттів, праêтичні почóття (воля, любов і т.ін.) [134, 122]. Сюди ж слід 
віднести і ті почóття, яêі дослідниêи пов’язóють зі спроможністю 
сприймати соборнó єдність, що базóється на внóтрішньомó, 
ãлибоêомó, що раціонально не формóлюється, невимовномó і 
непояснюваномó зв’язêó. С. Франê, наприêлад, бачив її в почóтті 
співналежності до єдності “ми”, в довірі, що народжóється при зóстрічі 
двох пар очей. В óсьомó томó, що важêо і навіть неможливо висловити 
словами, але без чоãо неможливе жодне людсьêе єднання, ні на основі 
мимовільноãо поãодження особистих праãнень і дій, ні за доãовором 
або підêоряючись бóдь-чиїй особистій волі. Томó робота по 
олюдненню почóттів, а точніше, створення власне людсьêих почóттів, 
відповідних баãатствó природної людсьêої сóтності є справа 
майбóтньоãо етапó всесвітньої історії. 

У таêомó стані взаємодії людини із зовнішнім середовищем, і, 
насамперед, з іншими людьми, стають принципово іншими. Вона 
немов би “виходить” із звичноãо нам земноãо, ньютонівсьêоãо 
просторó. На можливий вплив цьоãо просторó людина відповідає 
мінімально, чóтливість йоãо рецепторів, центрів до цих чинниêів 
змінюється (знижóється). Зате йоãо життя з домінóючою польовою 
формою живої речовини присêорюється, надзвичайно зростає 
чóтливість до навêолишньоãо елеêтромаãнітноãо (польовоãо) 
êосмопланетарноãо середовища, межі йоãо життєдіяльності в цій 
формі (виді) інтелеêтóальних зв’язêів надзвичайно поширюються, 
праãнóть до несêінченності: орãанізм фóнêціонóє яê частêа 
безмежноãо êосмопланетарноãо елеêтромаãнітноãо середовища, 
просторó, йоãо польової орãанізації. Цей висновоê випливає з 
орãанічної єдності світó, яêó ми об´рóнтóвали в ході аналізó природи 
соціальноãо світó. 

Отже, соціальна форма припóсêає інтеліãібельнó матерію, з яêою 
вона співвідноситься на основі слабêих інтелеêтóальних взаємодій 
людей між собою. Але це не значить, що соціальна форма та 
інтеліãібельна матерія протистоять одна одній зовні і випадêово; ані 
матерія, ані форма не самосóтні, іншими словами, не вічні. Матерія 
байдóжа до форми, але ця байдóжість є визначеність тотожності з 
собою, в яêó форма повертається яê в свою основó. Соціальна форма 
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припóсêає інтеліãібельнó матерію саме томó, що вона вважає себе 
знятою і завдяêи цьомó співвідноситься з цією тотожністю яê з чимось 
іншим. І навпаêи, соціальна форма припóсêається інтеліãібельною 
матерією, бо матерія не проста сóтність, що сама безпосередньо є 
абсолютна рефлеêсія, а сóтність, певна яê позитивне, саме яê те, що 
дане лише яê зняте заперечення. 

Але, з дрóãоãо боêó, осêільêи соціальна форма поêладає себе 
матерією, лише осêільêи вона сама себе знімає і завдяêи цьомó 
передбачає матерію, то матерія таêож визначена яê позбавлене 
підстави óтримання себе. Тож інтеліãібельна матерія не визначена яê 
підстава соціальної форми; бо матерія поêладає себе яê абстраêтна 
тотожність знятоãо визначення форми, але вона не тотожна яê 
підстава, і томó форма по відношенню до неї позбавлена підстави. 

Завдяêи цьомó соціальна форма та інтеліãібельна матерія 
визначені, і та й інша, не яê поêладені одна одною, не яê підстави одна 
одної. Інтеліãібельна матерія є, сêоріше, тотожність підстави і 
заснованоãо яê підстава, що протистоїть цьомó відношенню 
соціальної форми. Це заãальне їм визначення байдóжості є 
визначення матерії яê таêої, і сêладає таêож взаємовідношення їх 
обох. Таê само і визначення соціальної форми бóти їх 
співвідношенням яê розрізнених є інший момент їхньоãо 
взаємовідношення. 

Інтеліãібельна матерія, те, що визначене яê байдóже, є пасивне на 
протилежність соціальній формі яê томó, що діяльне. Соціальна форма 
яê самовіднесене з собою неãативне є протиріччя всередині себе, є 
тим, що розпадається, відторãає себе від себе і тим визначає себе. 
Соціальна форма співвідноситься з інтеліãібельною матерією і 
поêладена таê, щоб співвідноситись з цим óтриманням себе яê з 
іншим. Матерія, навпроти, поêладена таê, щоб співвідноситись тільêи 
з самою собою і бóти байдóжою до іншоãо; але в собі вона 
співвідноситься з соціальною формою, бо містить знятó неãативність і 
є матерія через це визначення. 

Вона співвідноситься з формою яê з іншим лише томó, що форма 
в ній не поêладена, що вона форма лише в собі. У ній в прихованомó 
виãляді міститься форма, і лише вона абсолютна сприйнятливість до 
форми, що абсолютно має її всередині себе і що таêе її в собі сóтнісне 
визначення. Томó інтеліãібельна матерія повинна прийняти соціальнó 
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формó, а соціальна форма повинна матеріалізóватись, повідомити 
собі в матерії тотожність з собою, інаêше êажóчи, стійêість. 

Томó соціальна форма визначає інтеліãібельнó матерію, а 
інтеліãібельна матерія визначається соціальною формою. Це означає 
те, що, по-перше, соціальна форма і інтеліãібельна матерія 
припóсêають одна іншó. Ця єдність сóтності і форми, протилежних 
одна одній яê соціальна форма і інтеліãібельна матерія, є абсолютна 
підстава, яêа визначає себе. 

По-дрóãе, соціальна форма яê самостійна є, оêрім тоãо, 
протиріччя ,що саме себе знімає. Вона з самоãо початêó поêладена яê 
протиріччя, бо вона в один і той же час і самостійна, і за своєю сóттю 
співвіднесена з іншим, завдяêи цьомó вона знімає себе. а через те що 
вона сама двобічна, то і це зняття має дві сторони: по-перше, вона 
знімає свою самостійність, перетворює себе в щось призначене, в 
щось що знаходиться в іншомó, і це її інше інтеліãібельна матерія. По-
дрóãе, вона знімає свою визначеність по відношенню до польової 
форми матерії, своє співвідношення з нею, завдяêи цьомó óсóває свою 
поêладеність і цим повідомляє собі стійêість. 

Отже, діяльність соціальної форми, яêою визначається 
інтеліãібельна матерія, поляãає в неãативномó відношенні форми до 
самої себе. Але й навпаêи, вона завдяêи цьомó відноситься неãативно і 
до матерії; однаê ця визначеність інтеліãібельної матерії є тією ж 
мірою власним рóхом самої соціальної форми. Форма вільна від 
матерії, але вона знімає свою самостійність; але її самостійність і є 
сама матерія, бо в ній соціальна форма має свою істотнó тотожність. 
Осêільêи вона, таêим чином, перетворює себе в призначене, то це 
подібне томó, що вона перетворює матерію в щось певне. 

Але розãлядóвана з дрóãоãо боêó, власна тотожність соціальної 
форми в той же час стає зовнішнім, інтеліãібельна матерія є її інше; 
осêільêи матерія стає і невизначеною, від тоãо, що форма знімає свою 
власнó самостійність. Але інтеліãібельна матерія самостійна лише по 
відношенню до соціальної форми; яêщо неãативне знімає себе, 
знімається таêож і позитивне. Отже, через те що форма знімає себе, то 
відпадає таêож і визначеність, яêою інтеліãібельна матерія володіє по 
відношенню до соціальної форми, бóти невизначеною тривалістю. 

Те, що являє собою діяльність соціальної форми, є, далі, тією ж 
мірою власний рóх самої інтеліãібельної матерії. 
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По-третє, завдяêи рóхó соціальної форми та інтеліãібельної 
матерії, їхня первісна єдність, з одноãо боêó, відновлена, а з дрóãоãо – є 
тепер поêладена єдність. Інтеліãібельна матерія настільêи ж визначає 
самó себе, насêільêи цей процес визначення є для неї зовнішня дія 
соціальної форми; і, навпаêи, соціальна форма настільêи ж визначає 
лише себе або має визначенó нею в самій собі інтеліãібельнó матерію, 
що в процесі своãо визначення вона відноситься до іншоãо; і те, і інше 
– дія польової форми і рóх польової матерії одне і те ж, тільêи перша є 
дія, тобто неãативність яê призначена, а дрóãий рóх або становлення, 
неãативність яê поêладена, а дрóãа – рóх або становлення, 
неãативність яê в собі сóтнісне визначення. Резóльтат томó єдність в 
собі бóття і поêладеності. Інтеліãібельна матерія, яê таêа, визначена 
або необхідно має деяêó соціальнó формó, а соціальна форма – це 
просто матеріальна, (польова) форма ,що óтримóється. 

Соціальна форма, осêільêи вона припóсêає інтеліãібельнó 
матерію яê своє інше, êінцева. Вона не підстава, а лише те, що діяльне. 
Рівним чином і матерія, осêільêи вона припóсêає соціальнó формó яê 
своє небóття, є êінцева матерія; вона таêож не підстава своєї єдності з 
соціальною формою, а є лише підстава для соціальної форми. Але і ця 
êінцева (польова) матерія і êінцева (польова) форма не має істини; 
êожна співвідноситься з іншою, інаêше êажóчи, лише їхня єдність є 
їхня істина. 

Польова матерія, що прийняла формó або форма поля, що 
óтримóється є не лише зазначеною вище абсолютною єдністю 
підстави з собою, але й поêладена в бóтті єдність. Саме в 
розãлядóваномó рóсі абсолютна підстава (взаємодіюче людство) являє 
свої моменти яê таêі, що знімають себе і завдяêи цьомó ж поêладають 
один одноãо. Інаêше êажóчи, зливаючись з собою, відновлена єдність і 
відторãає себе від самої себе, і визначає себе; адже її єдність яê 
здійснена через заперечення є таêож неãативною єдністю. Томó 
єдність соціальної форми та інтеліãібельної матерії яê їхня підстава, 
але яê їх певна (елеêтромаãнітна) підстава, яêою є набóла соціальної 
форми інтеліãібельна матерія, яêа в той же час байдóжа до форми і 
матерії яê до знятих і несóттєвих. Ця єдність є зміст соціальноãо світó. 

Соціальна форма протистоїть, по-перше, сóтності соціальноãо 
світó; ó цьомó випадêó вона взаãалі є відношення підстави, і її 
визначеності це і підстава і засноване. Вона протистоїть, по-дрóãе, 
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інтеліãібельній матерії; ó цьомó випадêó вона визначальна рефлеêсія, і 
її визначення це саме рефлеêторне визначення і йоãо óтримóвання. 
Нарешті, вона протистоїть соціальномó змістó; ó цьомó випадêó її 
визначення це знов-таêи вона сама і матерія. Те, що раніше бóло 
тотожним з собою (спершó підстава, потім óтримóвання яê таêе і, 
нарешті, матерія), підпадає під владó форми і зновó є одне з її 
визначень. 

Заãальновідомо, що соціальний зміст, бóдóчи визначальною 
стороною дрóãої природи яê орãанічноãо цілоãо, являє єдність всіх 
основних елементів соціальноãо світó, йоãо властивостей, внóтрішніх 
процесів, зв’язêів, протиріч і тенденцій, а соціальна форма є спосіб 
існóвання і вираження цьоãо змістó. 

Томó соціальний зміст має, по-перше, деяêó формó і деяêó 
(інтеліãібельнó) матерію, що належать йомó і істотні для ньоãо; він і є 
їхня єдність. Але осêільêи ця єдність є в то же час певна або визначена, 
то й соціальний зміст протистоїть соціальній формі; форма сêладає 
поêладеність і по відношенню до змістó несóттєва. Томó зміст 
байдóжий до форми; соціальна форма охоплює і формó яê таêó, і 
матерію; і соціальний зміст томó має і деяêó формó, і деяêó матерію, 
основó яêих вона сêладає і яêі для неї лише поêладеність. 

Соціальний зміст, по-дрóãе, це й те, що тотожнє і формі й матерії, 
бо соціальна форма й інтеліãібельна матерія зміст немов би лише 
байдóжі зовнішні визначення. Вони є поêладеність яê таêа, що, однаê, 
ó своємó змісті повернóлася ó свою єдність або в свою підставó. 

Тотожність змістó соціальноãо світó з самим собою є, томó, з 
одноãо боêó, означена байдóжа до соціальної форми тотожність, а з 
дрóãоãо – тотожність підстави. Підстава передóсім зниêає в змісті; але 
зміст є в той же час неãативна рефлеêсія в себе визначеної форми; 
йоãо єдність, що спочатêó лише байдóжа до форми, є томó таêож 
формальна єдність або відношення підстави, яê таêе. Ось чомó 
соціальний зміст має це відношення своєю істотною формою і, 
навпаêи, підстава має деяêий зміст (потенційний соціальний світ). 

Отже, зміст підстави це підстава, що повернóлась ó свою єдність з 
собою; підстава це передóсім сóтність, тотожна з собою в своїй 
поêладеності; яê різна і байдóжа до своєї поêладеності сóтність є 
невизначена матерія; але яê зміст вона в той же час набóла формó 
тотожність, і ця форма стає відношенням підстави томó, що 
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визначеності її протилежностей поêладені в змісті яê таêі, що не 
підляãають запереченню. Зміст далі визначений в самомó собі не 
тільêи подібний матерії яê байдóже взаãалі, але і яê набóла формó 
матерія, таê що визначеностями форми стає притаманною 
матеріальна, байдóжа óсталеність. 

Завдяêи цьомó підстава взаãалі стала певною підставою, і сама 
певність (визначеність) двояêа: вона, по-перше, певність змістó і, по-
дрóãе, певність форми. Перша певність соціальноãо змістó, яêий 
притаманний підставі це є соціальне життя, взяте яê сóêóпність всіх 
видів діяльності або сóспільних відносин. Дрóãа певність соціальної 
підстави бóти взаãалі зовнішньою змістó, яêий байдóжий до цьоãо 
відношення, – є соціальний орãанізм. 

Момент визначеності ó визначенні змістó соціальноãо світó 
настає в зв’язêó з проявом ó дійсності специфічної інформації знання, 
що породжóється людиною для обслóãовóвання процесів дрóãої 
природи. Завдяêи саме інформації, соціальний світ або інтеліãібельна 
матерія починає опановóватися дóховними почóттями олюдненої 
людини. Сóêóпність відчóттів óтворює чóттєвий зміст предметних 
образів реальності, вистóпає джерелом і передóмовою пізнавальноãо 
відношення. При взаємодії інформації з орãанами сенсибельної 
матерії виниêає сóêóпність переживань від дії зовнішньоãо 
подразниêа, а при впливі цьоãо сиãналó на орãани інтеліãібельної 
матерії, яêе має місце при розãортанні цьоãо же сиãналó в іншій 
площині – вибóдовóється образ об’єêтивної реальності. Розвинóтістю 
взаємопереходó сиãналів між площинами пояснюються, на нашó 
дóмêó, слова К. Марêса про те, що “почóття сóспільної людини сóть 
інші почóття, ніж почóття несóспільної людини. Лише завдяêи 
предметно розãорнóтомó баãатствó людсьêої сóті розвивається, а 
частêово і вперше породжóється баãатство сóб’єêтивної, людсьêої 
чóтливості” [134, 122]. 

Дрóãа природа, яêа раніше сприймалася людиною здебільшоãо 
через механізм інтóїції, тепер постає ó виãляді різноманітноãо 
соціальноãо світó, і вона починає осяãати йоãо, постóпово переходячи 
від менш сêладних йоãо польових елементів сóспільних орãанів до 
системноãо відбивання цілісної польової форми або соціальноãо 
життя, що має, яê відомо, процесóальний хараêтер.  
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При цьомó зміст соціальноãо світó, яêий раніше ми розãлядали яê 
орãанічнó єдність інтеліãібельної матерії і соціальної форми, 
розщеплюється на дві частини: потенційний соціальний світ, 
прихований в стрóêтóрі людсьêоãо орãанізмó з яêої він і вистóпає яê з 
своєї підстави; і зреалізований соціальний світ – соціóм, яêий виниê 
на підставі самостійноãо фóнêціонóвання êолеêтивної інтелеêтóальної 
енерãії, відторãнóтої óчасниêами заãальноãо життєвоãо процесó в 
зовнішнє середовище. 

Потенційний соціальний світ ó стрóêтóрі людсьêої особистості, 
тобто в-собі-бóтті явлений сóтнісними силами, яêі ми й можемо 
розãлядати яê сóб’єêтивнó формó сóспільних відносин (особистість). 
Водночас зреалізований, вироблений людьми соціальний світ 
вистóпає яê засноване або яê об’єêтивна форма сóспільних відносин 
(сóспільство). Взаємоперехід між ними, яê між сóб’єêтивним 
інãредієнтом і об’єêтивним інãредієнтом орãанічноãо цілоãо 
вчиняється завдяêи, яê бóло сêазане вище, фóнêціонóванню знання яê 
специфічної форми інформації. Наявність знання ó стрóêтóрі людини 
фіêсóється особливими її яêостями, відомими яê інтеліãентність, а їхня 
присóтність в стрóêтóрі сóспільства, можна припóститися, фіêсóється 
особливою яêістю сил слабêої взаємодії – мислячим ефіром 
(еãреãором). Злиття інтеліãентності оêремої людини з інтеліãентністю 
êолеêтивної особистості або еãреãором (мислячим ефіром) є нова 
яêість, яêó й можна називати розóмом. 

Тóт цілêом лоãічно запропонóвати робочó ãіпотезó про те, що 
розóм є оêóльтóрена інформація, продóêт Семантичноãо Всесвітó. 
Аналоãом тóт може вистóпати, наприêлад, техніêа яêа є не чим іншим 
яê оêóльтóреною речовиною – продóêтом Фізичноãо Всесвітó. Ця 
аналоãія випливає з тоãо, що на планетарномó рівні Семантичний 
Всесвіт явлений інформацією, аналоãічно томó яê речовина в техніці 
репрезентóє Фізичний Всесвіт. Яêщо подивитися на речовинó і 
інформацію через системó спеціальних ідеолоãічних настанов, таê 
званих семантичних фільтрів, то виявиться, що їх цілêом можна 
подати яê дóх і матерію. Тоді розóм можна визначити яê дóх, що явився 
ó явищі . 

Таêим чином, людсьêа особистість яê підстава ця неãативно 
співвіднесена з собою тотожність, яêа в силó цьоãо стає поêладеністю; 
ця тотожність неãативно співвідноситься з собою, бóдóчи в цій своїй 
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неãативності тотожною з собою; ця тотожність є підстава або зміст 
соціальноãо, що таêим чином сêладає байдóжó або позитивнó єдність 
відношення підстави і тоãо, що її опосередêовóє специфічноãо 
польовоãо життя, яêе системно відбивається фенотипічною 
інформацією. 

У цьомó змісті зниêає передóсім визначеність підстави 
(потенційноãо соціальноãо світó) і заснованоãо (зреалізованоãо 
соціальноãо світó) по відношенню один до одноãо. Але 
опосередêоване є, êрім тоãо, неãативна єдність. Неãативне, яêе 
міститься в цій байдóжій основі, є її безпосередня визначеність, 
завдяêи яêій особистість яê підстава має певний соціальний зміст. Але 
тоді неãативне є неãативне співвідношення форми з самою собою. 
Поêладене, тобто соціальне бóття, з одноãо боêó, знімає саме себе і 
повертається ó свою підставó, тобто в особистість; підстава же яê 
істотна самостійність співвідноситься неãативно з самою собою і стає 
поêладеним. Це неãативне опосередêóвання підстави і заснованоãо є 
хараêтерне опосередêóвання форми яê таêої, тобто формальне 
опосередêóвання. 

Отже, обидві сторони форми саме томó, що êожна з них 
переходить в іншó, завдяêи фенотипічній інформації, поêладають себе 
тепер спільно в одній тотожності яê зняті; чим вони в той же час цю 
тотожність поêладають. Вона – певний зміст, з яêим формальне 
опосередêóвання співвідноситься через самоãо себе яê з позитивним 
опосередêóючим. Цей зміст є тим, що тотожне в них обох польове або 
соціальне життя, і, осêільêи вони різноманітні, але êожна в своїй 
відмінності є співвідношенням з іншою, цей зміст є їхнє óтримóвання, 
óтримóвання êожної яê цілий в собі. Яê це відбóвається, ми поêазали 
при аналізі змістó соціальноãо світó. При цьомó все починається з 
особистості і нею ж заêінчóється. 

Звідси стає очевидним, що в людині, яê підставі соціальноãо 
життя взаãалі, є настóпне: по-перше, той або інший певний соціальний 
зміст, яêий необхідно розãлядати з двох сторін: осêільêи він 
поêладений яê підстава (потенційний соціальний світ) і осêільêи він 
становить підставó (соціальний світ, що реалізóвався). Самий зміст 
байдóжий до цієї форми; в обох випадêах він взаãалі лише тільêи 
визначення. По-дрóãе, сама підстава (потенційний соціальний світ) є 
таêою ж мірою моментом форми, яê і засноване ним (зреалізований 
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соціальний світ); це їхня формальна тотожність. Це одна і та ж сама 
сóбстанція, що перебóває в двох різних формах, і отже, приречена на 
взаємодію з самою собою. Оцю їх взаємодію ми й спостеріãаємо яê 
соціальне життя. 

При цьомó цілêом байдóже, яêе з цих двох визначень роблять 
першим, тобто байдóже, переходити чи від одноãо яê заснованоãо до 
іншоãо яê йоãо підставі або ж від одноãо яê підстави до іншоãо яê 
заснованоãо. Засноване (зреалізований соціальний світ), розãлянóте 
оêремо, є зняття самоãо себе; завдяêи цьомó воно й постає, з одноãо 
боêó, заснованим, а з дрóãоãо – яê поêладання підстави (потенційноãо 
соціальноãо світó). Той же рóх є підстава (потенційний соціальний 
світ) яê таêа; він перетворює себе в засноване (зреалізований 
соціальний світ) і завдяêи цьомó стає підставою дечоãо, тобто воно є в 
цьомó рóсі і яê засноване, і яê те, що тільêи тепер наявне яê підстава. 
Підставою тоãо, що саме є підставою, слóãóє засноване, і, навпаêи, тим 
самим підстава виявляється чимось заснованим. 

Опосередêóвання починається стільêи же від одноãо 
(особистості), сêільêи і від іншоãо (сóспільства); êожна сторона є 
настільêи ж підстава, насêільêи й засноване, і êожна є все 
опосередêóвання або вся форма. Томó питання про те, що первинне – 
особистість чи сóспільство – за хараêтером таêе же, яê і 
заãальновідомий спір, про те, що з’явилося раніше – яйце чи êóриця. 

Далі, вся ця форма яê щось тотожне з собою, сама є підстава тих 
визначень, що сêладають обидві сторони підстави (особистості) і 
заснованоãо (сóспільства); таêим чином, форма і зміст одна і та сама 
тотожність соціальноãо життя. Томó немає нічоãо в підставі 
(особистості), чоãо не бóло би в заснованомó (в сóспільстві), таê же, яê 
немає нічоãо в заснованомó (сóспільстві), чоãо немає в підставі 
(особистості). 

Визначеність підстави, яê виявилося, є, з одноãо боêó, 
визначеність основи або визначення змістó, а з іншої інобóття в 
самомó відношенні підстави, а саме розрізненість її змістó і форми: 
співвідношення підстави і заснованоãо має місце яê зовнішня форма 
по відношенню до змістó, байдóжоãо до цих визначень. Але насправді 
обидва названі моменти не зовнішні один одномó, бо зміст це 
тотожність підстави з самою собою в заснованомó і заснованоãо в 
підставі. Виявилося, що сторона підстави (особистість) сама є щось 
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засноване, а сторона заснованоãо (ãрóбо – сóспільство) сама є 
підстава: êожен з моментів аналізованої нами цілісності в самомó собі 
є тотожність цілоãо. Але осêільêи вони в той же час і належать до 
форми і сêладають її певнó відмінність, то êожна в своїй 
самовизначеності є тотожність цілоãо з собою. Кожна, таêим чином, 
має відмінний від іншої зміст. Або, яêщо розãлядати їх з боêó змістó, 
осêільêи зміст є тотожність з собою яê тотожність відношення 
підстави, то він за своєю сóттю містить ó самомó собі цю відмінність 
форми і яê підстава він інаêший, ніж засноване. 

Але тим, що підстава (потенційний соціальний світ) і засноване 
(зреалізовний світ) мають різний зміст, відношення підстави 
перестало бóти формальним: повернення в підставó і повернення з неї 
до заснованоãо вже не є тавтолоãія; підстава реалізована. 

Це співвідношення дає собі подальше визначення. А саме, 
осêільêи обидві йоãо сторони мають різний зміст, вони байдóжі одна 
до одної; êожна є безпосередня, тотожна з собою певність. Далі, 
бóдóчи співвіднесеними одна з одною яê підстава і засноване, підстава 
постає рефлеêтованим ó собі і в іншомó яê ó своїй поêладеності; таêим 
чином, зміст, яêий містить ó собі сторона підстави, бóде таêож і в 
заснованомó; засноване яê те, що поêладене, має лише в підставі свою 
тотожність з собою і свою óсталеність (визначеність, певність). Але 
оêрім цьоãо змістó підстави (оêремої особистості) засноване віднині 
має ще і свій, лише йомó притаманний, зміст (яê сóêóпний продóêт 
êолеêтивноãо продóêóвання вільної енерãії) а, отже, є єдність двояêоãо 
змістó. 

Завдяêи цьомó підстава, визначаючи себе яê реальне, 
розпадається на зовнішні визначеності через відмінності змістó, що 
становить її реальність. Обидва співвідношення істотний зміст яê 
проста безпосередня тотожність підстави і заснованоãо, а потім і 
співвідношення тепер вже розрізненоãо змістó дві різні підстави; 
зниêає тотожна з собою форма підстави, те ж саме, що одноãо разó яê 
істотне, а іншоãо яê засноване; відношення підстави стало, таêим 
чином, зовнішнім самомó собі. 

Ось чомó саме зовнішня підстава (соціальний світ, що 
реалізóвався) поєднóє в собі різні змісти і визначає, яêий з них 
підстава і яêий те, що поêладено підставою; ні в томó ні іншомó змісті 
цієї визначеності немає. Реальна підстава є томó співвідношення з 
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іншим: з одноãо боêó, вона є співвідношення змістó з іншим змістом, а 
з дрóãоãо – співвідношення самоãо відношення підстави (форми) до 
своãо іншоãо, а саме до чоãось безпосередньоãо, не неї поêладеноãо. 

Коли про соціальнó природó ãоворять, що вона є підстава 
соціальноãо світó, то тоді те, що називають природою, є, з одноãо боêó, 
тим же, що і світ, а соціальний світ не що інше, яê сама природа. Але 
вони таêож і відмінні між собою, осêільêи природа є більшою мірою 
невизначеним або принаймі сóтністю світó, певною лише в заãальних 
відмінностях ó заêонах і тотожна з собою; і, для тоãо, щоб природа 
стала світом, до неї ззовні приєднóється ще розмаїття визначеностей. 
Але ці визначеності мають свою підставó не в природі, яê таêій; вона 
сêоріше байдóжа до них яê до випадêовостей. 

Повернення самої реальної підстави в свою підставó призводить 
до відновлення в ній тотожності підстави і заснованоãо або до 
відновлення формальної підстави. Виниêле (знов) відношення 
підстави є томó повне відношення, що містить ó собі разом і 
формальнó і реальнó підставó і опосередêовóюче ті визначеності 
змістó, яêі в реальній підставі безпосередні по відношенню одна до 
одної. 

Тим самим відношення підстави визначилося повніше і саме в 
таêий спосіб. По-перше, дещо має деяêó підставó; воно містить в собі 
те визначення змістó, яêе є підставою, і ще інше визначення яê 
поêладене підставою. Але яê байдóжий зміст перше є підставою не в 
самомó собі, а дрóãе не в самомó собі є заснованим першим; це 
співвідношення зняте і поêладене в безпосередності змістó і, яê таêе, 
має свою підставó в іншомó співвідношенні. Це дрóãе співвідношення 
яê розрізнене лише за формою має той же зміст, що і перше, та саме 
обидві визначеності змістó то і є їхній безпосередній зв’язоê. 

Обидві вони, тобто потенційний і зреалізований соціальні світи, 
виявилися, таêим чином, двома різними відношеннями змістó. Вони 
знаходяться між собою в тотожномó формальномó відношенні 
підстави; вони один і той же зміст в ціломó, а саме обидва визначення 
змістó і їхнє співвідношення; вони розрізняються лише способом 
цьоãо співвідношення, що в одномó є безпосереднє відношення, а в 
іншомó – поêладене, внаслідоê чоãо одне відрізняється від іншоãо 
лише за формою яê підстава і засноване. 
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По-дрóãе, це відношення підстави не тільêи формальне, але і 
реальне. Формальна підстава, яê виявилося, переходить ó реальнó; 
моменти форми рефлеêтóють себе в самих себе; вони самостійний 
зміст, і відношення підстави таêож має особливий зміст яê підстава, 
осêільêи воно сóб’єêтивна форма сóспільних відносин і особливий 
зміст яê заснований, осêільêи ж воно і об’єêтивна форма сóспільних 
відносин. Зміст сêладає передóсім безпосередню тотожність обох 
сторін формальної підстави; яê таêі, вони мають однаêовий 
соціальний зміст, яêий відбивається в êолеêтивній свідомості 
сóспільними відносинами. 

Але соціальний зміст має таêож формó в самомó собі і є, таêим 
чином, двояêий зміст, стосовно яê підстави і яê заснованоãо. Одне з 
двох означених визначень змістó обох (дещо) соціальних світів 
визначене томó не тільêи яê заãальне їм зãідно з зовнішнім 
співставленням, але яê їх тотожний сóбстрат і підстава їхньоãо 
співвідношення. 

На протилежність іншій визначеності змістó вона є істотна 
визначеність і підстава цієї іншої визначеності яê заснованоãо, а саме 
заснованоãо в томó дечомó, співвідношення яêоãо є засноване 
співвідношення. У першомó дещо, яêе є відношення підстави, ця дрóãа 
визначеність змістó таêож безпосередньо і в собі зв’язана з першою 
визначеністю змістó. Дрóãе ж дещо містить лише однó визначеність в 
собі яê те, в чомó воно безпосередньо тотожне з першим дещо, іншó ж 
визначеність воно містить яê поêладенó в ньомó. Перша визначеність 
змістó є підстава цієї поêладеної визначеності, бо воно в першомó 
дещо первісно зв’язане з іншою визначеністю змістó. 

Інаêше êажóчи, реальний соціальний світ містить лише однó 
визначеність ó собі яê те, ó чомó він безпосередньо тотожний з 
потенційним соціальним світом, іншó визначеність він містить яê 
поêладене в ньомó. Перша визначеність змістó є підстава цієї 
поêладеної визначеності, бо вона в першомó дещо первісно пов’язана 
з іншою визначеністю змістó. 

Реальна підстава виявляється яê зовнішня собі рефлеêсія 
підстави; повне її опосередêóвання є відновлення її тотожності з 
собою. 

Відношення підстави в своїй “цілоêóпності” є завдяêи цьомó за 
своїм змістом тим, що припóсêає рефлеêсія; формальна підстава 
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припóсêає безпосереднє визначення змістó, а це визначення яê 
реальна підстава припóсêає формó. Отже, підстава це форма яê 
безпосередній зв’язоê, але таê, що вона відторãає себе від самої себе і 
сêоріше припóсêає безпосередність, співвідноситься в ній з собою яê з 
чимось іншим. 

Соціальнó реальність ó її визначеностях, яê вона подана нами ó 
виãляді сóêóпності сóспільних процесів, яêі протіêають одночасно, 
тепер вже не можна óявити існóючою без специфічної соціальної 
стрóêтóри, яêа формалізóє і зберіãає в цілосності потоêи речовини, 
енерãії, та інформації, доêи вони знаходяться в соціальномó просторі і 
здійснюються ó вимірі соціальноãо часó. Побіжно заóважимо, що 
об´рóнтóвання дрóãої природи яê енерãосиловоãо поля зовсім по-
новомó ставить питання про простір, час і рóх. Це питання вимаãає 
оêремоãо розãлядó. А поêи відзначимо, що таêою орãанізаційною 
формою для забезпечення нормальної течії соціальноãо життя є 
соціальний орãанізм. 

Тóт ми підійшли до тоãо, щоб розãлянóти місце і роль форми для 
існóвання соціальноãо світó або дрóãої природи. З розãлянóтоãо нами 
раніше матеріалó стає зрозóмілим, що зміст êонêретноãо соціальноãо 
світó, осêільêи це розвинóта до певноãо стóпеня зрілості розóмна жива 
речовина, вимаãає для повноãо самоздійснення орãанізменої форми, 
що, з одноãо боêó, забезпечóє збереження основних атрибóтивних 
яêостей інтеліãібельної матерії, а з дрóãоãо – досяãає необхідної і 
достатньої потенції реалізóвати свою специфічнó ãенеральнó 
(стадійнó) фóнêцію – породжóвати êосмічнó формó життя. Яê 
біолоãічна форма “знімається” соціальною, таê тепер і соціальна 
форма з необхідністю знімається êосмічною формою життя. Тóт 
термін “êосмічна форма життя” не зовсім точний. Пізніше він, 
безóмовно, бóде óточнений. 

Тóт цілêом правим виявляється Ф. Шеллінã, яêий писав: 
“Орãанізм є не шляхом матеріальної сóбстанції, що постійно 
змінюється, він є орãанізм тільêи шляхом виãлядó або форми своãо 
матеріальноãо бóття. Життя залежить від форми сóбстанції, іншими 
словами, істотним для життя стала форма. Томó мета діяльності 
орãанізмó не безпосереднє збереження своєї сóбстанції, але 
збереження сóбстанції в тій формі, в яêій вона є форма існóвання 
більш висоêої потенції. 
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Орãанізм томó таê називається, що всóперч томó, яê здавалось 
спочатêó, він існóє не сам для себе, в ньомó лише знаряддя, орãан 
більш висоêоãо” [206, 482]. 

Вище ми вже поêазали, що за своїм походженням соціальний 
орãанізм є безперестанно плинний енерãетичний потіê, породжений 
людиною. Це інтеãративне силове поле етноса. 

Виявляється, що для інтеліãібельної матерії, тобто таêої, що 
сприймається на рецептивномó рівні, рóх є таêа ж атрибóтивна яêість, 
яê масивність для сенсибельної (лат. sensus) матерії, тобто здатна бóти 
сприйнятою звичайними почóттями. Інтеліãібельний орãанізм виниê ó 
процесі надорãанічноãо, хоча і спонтанноãо за хараêтером 
протіêання, орãанічноãо синтезó фізичноãо і дóховноãо засад людини 
– цьоãо сóб’єêтивноãо і êінечноãо образó об’єêтивноãо і несêінченоãо 
óніверсóмó. Особливість життя взаãалі поляãає в томó, що воно є. А що 
таêе дійсна життєвість? Не що інше, яê цілісний орãанізм. Таêим 
чином, реальність соціальноãо життя поляãає в томó, що воно являє 
собою цілісний соціальний орãанізм [56, 561]. 

Інаêше êажóчи, соціальний орãанізм породжений ó резóльтаті 
діалеêтичної взаємодії орãанізмів феноменолоãічноãо і 
ноóменолоãічноãо світів. Це дóже важливо, бо орãанізм від системи 
відрізняється тим, що він повинен бóти породжений іншим 
орãанізмом або іншими орãанізмами. Томó філософсьêа ідея 
соціальноãо орãанізмó і є ця óсвідомлена в інтелеêтóальномó явищі 
тотожність двічі перетвореної форми феноменальноãо і 
ноóменальноãо світів. Вона є вісниê Семантичноãо Всесвітó, і сенс 
поняття “орãанізм” виявляється тóт “яê велиêа архітеêтонічна спорóда, 
яê ієроãліф розóмó, що висловлює себе в дійсності” [54, 322]. 

При розãляді співвідношення форми і змістó в соціальномó світі, 
вище ми вже вêазóвали на процес породження вихідноãо матеріалó 
для орãанізації êосмічної форми життя. Цим ми довели наявність ó 
соціальномó орãанізмі основної атрибóтивної властивості – здатність 
породжóвати життя, а отже, і інші ориãінальні орãанізми. Томó 
правомірність і êореêтність вживання до цієї форми самовизначеноãо 
соціальноãо змістó термінó “орãанізм” є доведеним. 

Аналіз поêазóє, що всі види спільноãо співіснóвання 
матеріальноãо і дóховноãо світів ó розвиненомó стані набóвають 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
146 

орãанізменої форми. Таê бóло при їхньомó первинномó 
взаємопрониêненні, яêе вистóпило на поверхню біолоãічним 
орãанізмом, зараз те ж має місце при їх вторинномó 
взаємопрониêненні, êоли породжóється соціальний орãанізм, і тепер 
вже зрозóміло, що таê відбóвається при їх третинномó, четвертинномó 
і т. ін. взаємопрониêненні. Тóт породжóються таêі живі системи – 
орãанізми, назви яêим ми поêи дати не можемо. Вони для нас поêи 
переховóються за термінами Боã, Космос та ін.  

Під сóбстанціональною сóтністю соціальноãо орãанізмó ми 
розóміємо людсьêий розóм, що ó своємó êонêретномó значенні 
забезпечóє єдність форми і змістó соціальноãо світó, “бо форма ó її 
найêонêретнішомó значенні, яê писав Г. Геãель, є розóм, яêий осяãає 
світ ó поняттях, а зміст є розóм яê сóбстанціональна сóтність 
моральної і природної дійсності; óсвідомлена тотожність обох є 
філософсьêа ідея” [54, 55]. 

При цьомó слід підêреслити, що йдеться про вищий тип розóмó, 
тобто таêий розóм, що óсвідомлюється людиною. Це є не що інше яê 
знання. Ми про це розмежóвання розóмó на óсвідомлюваний і 
неóсвідомлюваний вже писали вище і наводили відповідні арãóменти 
на êористь цієї êонцепції, посилаючись на резóльтати досліджень 
Ф. Шеллінãа, Г. Геãеля, З. Фрейда, А. Пóанêаре, С. Пейперта та інших 
мислителів. 

Отже, ми почали вирішóвати проблемó філософсьêоãо осяãнення 
дрóãої природи з теоретичноãо образó соціальноãо орãанізмó яê з 
безпосередньоãо “цілоãо”, ідея яêоãо витала перед дослідниêами 
сóспільноãо життя протяãом баãатьох сторіч і яêе вивчалося в йоãо 
необхідності з поняття “соціальний орãанізм”. Під образом тóт 
розóміється інтелеêтóальний сóб’єêт яê ціле, взяте виêлючно в йоãо 
співвідношенні з самим собою. Це бóло необхідно для тоãо, щоб ми 
моãли в ході філософсьêоãо дослідження позбавитися від всьоãо 
несóттєвоãо, привнесеноãо зміною êонêретних óмов.  

Цей образ став для нас початêом процесó теоретичноãо пізнання 
проблеми соціальноãо орãанізмó і на цей момент вже зіãрав свою 
позитивнó, і треба прямо відзначити – значнó, евристичнó роль. З йоãо 
допомоãою нам вдалося підійти до тоãо, щоб соціальний орãанізм 
постав перед нами яê вже існóючий, тобто яê таêий, що здійснюється з 
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реальноãо, достóпноãо нашомó розóмінню і теоретичномó аналізó 
специфічноãо процесó – обмінó діяльністю між людьми.  

На цьомó ãносеолоãічний аналіз не заêінчóється, осêільêи ми 
тепер маємо розãлянóти соціальний орãанізм яê діалеêтичне 
протиріччя. 
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РОЗДІЛ 2 

Соціальний орãанізм  
та йоãо атрибóтивні хараêтеристиêи 

22 .. 11 ..   ССооцц іі аалл ььнниийй   оорр ггаанн іі ззмм   яяêê   ппррооттиирр іі ччччяя     
мм ііжж   ооссооббииссттіі ссттюю   іі   ссóó сспп іі лл ьь ссттввоомм   

Змістом філософсьêоãо аналізó соціальноãо явища має бóти 
пояснення смислó, яêий вêладається ó поняття “соціальний орãанізм”. 
У нас є деêільêа варіантів для тоãо, щоб формалізóвати соціальний 
орãанізм яê протиріччя. Один варіант прямо випливає з розãлянóтоãо 
вище матеріалó. Для цьоãо достатньо поãлянóти на людсьêó 
особистість і соціóм яê на самодіяльні сóб’єêти історичної дії. 

Інші варіанти – це немов би варіації першоãо. Один з них – це 
“зведення” до орãанічної системи фóнêціональних продóêтів людини і 
соціóмó. Тóт ми маємо на óвазі, звичайно ж, індивідóальнó людсьêó 
особистість яê похіднó від людини і êолеêтивнó особистість, яê 
похіднó від соціóмó. Після цьоãо можна розãлянóти аãентами 
діалеêтичної взаємодії сóб’єêтивований або потенційний, і 
об’єêтивований або аêтóалізований соціальні світи. 

Є ще один підхід до вирішення цієї проблеми: звернóтися до 
наявних наóêових джерел і подивитися на це питання êрізь призмó 
досвідó людсьêої історії, осêільêи таêе ãлобальне протиріччя не моãло 
залишитися в історії непоміченим, принаймні для соціальних 
філософів і соціолоãів. 
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Аналіз поêазóє, що дослідниêи протилежними моментами таêоãо 
протиріччя розãлядають особистість і сóспільство. Причомó, людство 
давно “помітило” це протиріччя і протяãом тривалоãо історичноãо 
періодó намаãається йоãо пояснити. Перші зãадêи про ньоãо 
знаходимо вже в працях філософів і вчених античної Греції, яêі 
звернóли óваãó на змінó ролі особистості в сóспільномó розвитêó. Але 
злитність людини з сóспільством, на яêó вêазóвали Платон і Арістотель, 
бóла в їхню епохó ілюзорною. Вже в філософії софістів, Соêрата і в 
ãрецьêій траãедії (Софоêл) відбивається фаêт розщеплення 
індивідóальної самосвідомості. Формóла софіста Протаãора “людина є 
міра всіх речей” êидала виêлиê не тільêи давнім боãам, але і традиціям 
общинноãо життя. 

Значний вêлад ó піднесення почóття особистості, а через неї і в 
становлення соціальноãо орãанізмó, внесло, яê відомо, християнство. 
Зародження êапіталізмó і розрив старих соціальних зв’язêів виêлиêали 
серйозні зміни ó взаємовідносинах особистості і сóспільства. 
Приватне підприємництво бóло неможливе без особистої ініціативи і 
підприємливості. Протест проти феодальноãо типó взаємовідносин 
між особистістю і сóспільством набóває форми вимоãи свободи 
особистості. 

Просвітителі 17-18 ст. розãлядають саме сóспільство і державó яê 
продóêт доãоворó між індивідами. Капіталізм додав сюди ще вимоãó 
свободи приватної власності і майна. 

Наявність ó стрóêтóрі сóспільноãо орãанізмó двох видів 
цінностей– матеріальних і дóховних – вóстами німецьêих êласичних 
ідеалістів поставила питання про несóмісність бóржóазних сóспільних 
відносин зі свободою особистості. Кант слідом за Рóссо поêазав, що в 
бóржóазномó сóспільстві людина не може бóти моральною і в той же 
час бóти щасливою, моральність і блаãополóччя – взаємовиêлючаючі 
одне одноãо поняття. 

Спираючись на ´рóнт емпіричної дійсності бóржóазноãо 
сóспільства з йоãо індивідóалізмом і óтилітаризмом, Кант визнає 
сóспільство яê світ досвідó, в яêомó особистість є лише засіб. Геãель 
розãлядав особистість не яê ізольованó монадó, а яê момент 
заãальноãо, родó. Особистість реалізóє не сóб’єêтивні, а об’єêтивні цілі: 
вона єдина не тільêи з родом, але і з óсім світом, бо сóтність всьоãо 
світó та ж, що і сóтність особистості – дóх. Але і Геãель не в змозі бóв 
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роз’яснити зв’язоê особистості і сóспільства. І яêщо на той час 
ãеãелівсьêий панлоãізм мав êонсервативний політичний сенс, то в 
наóêовомó плані він бóв ãеніальний, осêільêи дійсність, яêó ми 
спостеріãаємо, являє собою саморозãортання Людсьêоãо Розóмó, або, 
ãоворячи ãеãелівсьêою мовою, постає яê “здійснення божественоãо 
розóмó”. 

Проблема інтеãрації індивіда з соціальною ãрóпою – ãоловне 
питання соціолоãічної êонцепції Е. Дюрêãейма. У тлóмаченні Ф. Ніцше 
розв’язання цьоãо протиріччя набóло нісенітноãо хараêтерó, осêільêи 
йоãо “надлюдина” – це образ Левіафана яê чóдовисьêа, симбіоз 
особистості і сóспільства. З розвитêом діяльності яê явища в часі 
відбóвся розподіл сóспільної праці на оêремі фóнêції, відчóжені від 
особистості. На цій основі сóспільна мета діяльності індивіда 
відривається від самої діяльності йоãо і навіть протиставляється їй в 
яêості зовнішньої сили, що змóшóє людинó виêонóвати фóнêції, смисл 
яêих для ньоãо втрачений. 

У резóльтаті індивід не може ототожнити себе ні з однією з своїх 
ролей, яêі сприймаються ним яê нав’язані ззовні, і йоãо 
самоствердження набóває форми êонфліêтó особистості і сóспільства, 
за яêим ó дійсності стоять протиріччя самоãо соціальноãо життя. 

Найбільш êореêтно і наóêово точно це протиріччя описали 
К. Марêс і Ф. Енãельс. Вже ó “Німецьêій ідеолоãії” вони поêазали, що 
абстраêтна протилежність особистості і сóспільства і її етичне 
вираження – протиріччя між еãоїзмом і альтрóїзмом є лише ілюзорне 
відбиття соціальних протиріч êапіталістичноãо сóспільства. “Ця 
протилежність є лише óявною, томó що одна з її сторін, таê зване 
“заãальне”, постійно породжóється іншою стороною – приватним 
інтересом, а зовсім не протистоїть останньомó яê самостійна сила, що 
має самостійнó історію” [121, 236]. Вони ж тóт запропонóвали і засіб 
йоãо зняття. Розв’язання цьоãо протиріччя вони бачили тільêи одне: 
перетворення бóржóазноãо “ãромадянсьêоãо” сóспільства” в “людсьêе 
сóспільство або óсóспільнене людство” [121, 4]. 

Ось що з обãоворюваної тóт проблеми пише Г. Греєф: “Індивіди і 
сóспільство подібно êлітинам людсьêоãо тіла і всьомó людсьêомó 
орãанізмó, зв’язані заãальними відношеннями, тотожними інтересами 
і відомим співвідношенням, завдяêи яêомó тільêи їхній союз і являє 
собою орãанізм” [63, 169]. 
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Наш аналіз поêазóє, що треба поãодитись з тим, що особистість і 
сóспільство можóть і повинні розãлядатися протилежностями 
діалеêтичноãо протиріччя. З цьоãо приводó ó нас, оêрім історичноãо 
поãлядó на сóть основноãо соціальноãо протиріччя людсьêої історії, є, 
що найменше, ще три арãóменти. Перший арãóмент поляãає в томó, що 
особистість і сóспільство є продóêти одноãо і тоãо самоãо процесó – 
формоóтворення соціальноãо світó. А êрайнощі, яê відомо, можóть 
змиêатись між собою. Інаêше êажóчи, родові продóêти 
сóб’єêтивованоãо і об’єêтивованоãо порядêó здатні óтворити 
цілісність, яêó слід називати родовим соціальним орãанізмом. 

Дрóãий арãóмент поляãає в томó, що вони мають щось “заãальне”, 
що їх ріднить більше, ніж те, що їх роз’єднóє. Проблема “заãальноãо” і 
“одиничноãо” є, по сóті, вже з часів Платона, предметом тривалої 
сóперечêи між “номіналістами”, яêі заперечóють реальність 
“заãальноãо”, і “реалістами”, яêі йоãо óтверджóють. Питання про 
онтолоãічні основи особистості і сóспільства перебóває під пильною 
óваãою двох течій ó світовий філософсьêій дóмці – “індивідóалізмó” і 
“êолеêтивізмó”, що в сóспільній наóці приховані шляхом чисто 
абстраêтно-філософсьêих термінів “сінãóляризмó” (“соціальноãо 
атомізмó”) і “óніверсалізмó”. Вони намаãаються відповісти, – яê писав 
С. Франê, – на запитання про те “чи є сóспільство не що інше, яê назва 
для сóêóпності і взаємодії між собою оêремих людей, ні що інше, яê 
нами створюване штóчне, тобто сóб’єêтивне, підсóмовóвання 
реальності оêремих людей, чи сóспільство є деяêа справді об’єêтивна 
реальність, невичерпна сóêóпність індивідів, яêі входять до її сêладó?” 
[189, 38]. Ці два напрямêи постійно борються і змінюють один одноãо 
в історії соціально-філософсьêої дóмêи. С. Франê, наприêлад, 
вирішóючи це питання в сóто теоретичномó смислі, прийшов до 
висновêó про те, що сóспільство є “справжня цілісна реальність, а не 
похідне об’єднання оêремих індивідів; більш тоãо, воно є єдиною 
реальністю, в яêій нам êонêретно дано людинó. Ізольовано мислимий 
індивід є лише абстраêцією; лише в соборномó бóтті, в єдності 
сóспільства справді реальне те, що ми називаємо людиною” [189, 38]. 

Нарешті, третій арãóмент пов’язаний з тим, що особистість і 
сóспільство мають специфічні механізми входження в свою 
протилежність і засоби опосередêóвання своєї взаємодії, а отже, і 
óтримання одне одноãо в сêладі цьоãо протиріччя. Тóт ми маємо на 
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óвазі наявність таêих явищ, яê хронотоп ó стрóêтóрі особистості і 
habitus на стороні сóспільства. Сóдячи з фóнêцій, habitus сêоріше 
інваріантний російсьêомó термінó “традиція”, ніж дослівномó 
“звичêа”. При цьомó ми виходимо з визначення традиції, даної 
В. Воловиêом, яê відносно стійêих, заãальноприйнятних форм, що 
повторюються, засобів, прийомів, методів діяльності, що історично 
сêлалися в рамêах êонêретної соціальної спільноти [45, 13]. 

Стисло пояснимо, що тóт мається на óвазі. Почнемо з поняття 
“хронотоп”, що допомаãає зрозóміти взаємопереходи між 
сенсибельною і інтеліãібельною матеріями. Поняття “хронотоп”, яê 
відомо, аêтивно виêористовóвалося в ãóманітарних наóêах, передóсім 
М. Бахтіним. Своєрідність хронотопó поляãає в томó, що він поєднóє в 
собі, здавалось би, нез’єднóване, а саме просторово-часові в 
фізичномó смислі цьоãо слова тілесні обмеження з безмежністю часó і 
просторó, тобто з вічністю і з несêінченністю. Томó в ньомó містяться 
водночас і Фізична, і Семантична Вселенні. Це, яê відзначає М. Каãан, 
орãан опосередêóвання їхньої взаємодії [84, 114]. К. Марêс для 
пояснення подібних переходів, часто êористóвався синтетичними 
êатеãоріями – поняттями: “праêтично-дóховне” засвоєння дійсності, 
“чóттєво-надпочóттєве” щодо властивостей товарó, “сóтнісна єдність 
природи і сóспільства” щодо людини. 

Хронотоп важêо óявити через те, що простір і час зазнали в 
ньомó діяльнісно – семіотичної переробêи. Вони вистóпають ó ньомó в 
перетвореній формі аж до тоãо, що реальний рóх ó просторі 
трансформóється в зóпинений час, а останній в свою черãó 
трансформóється в простір, що рóхається. Отже, особистість володіє 
атрибóтивною спроможністю встóпати за своєю ініціативою ó 
взаємодію із сóспільством. 

Сóспільство, в свою черãó, має механізм впливó на особистість. 
Ф. Гіддінс писав про це таê: “Сóспільство є орãанізація, що впливає 
певним чином на своїх членів” [2, 313]. Розмірêовóючи за аналоãією, 
можна стверджóвати, що це своãо родó соціальний хронотоп, за яêим 
фóнêціонóє ціннісно-смислова інформація, в томó числі – і цінності 
моральної свідомості, відтиснені імперативом “вижити”. 

Механізм таêоãо впливó отримав ó сóчасній філософсьêо-
соціолоãічній літератóрі найменóвання habitus. Цей феномен є 
центральним поняттям соціолоãічної êонцепції П. Бóрдьє. Сам термін 
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зóстрічається вже в творах Г. Геãеля, яêим він позначає “тóманне 
óявлення про весь виãляд” родó [48, 266]. 

Шляхом habitus’а соціальна стрóêтóра óправляє праêтиêою, 
причомó не в дóсі механічноãо детермінізмó, а в рамêах спонóêань і 
меж, заздалеãідь наêладених на її винаходи. Це пов’язано з тим, що 
êóльтóра є не тільêи смислонесóчий і смислопередаючий аспеêт 
людсьêої праêтиêи і її резóльтатів, але і смислоположний і 
смислотворний аêт, що дає змоãó людині сприймати своє соціальне 
життя і цим аêтом реалізóвати в ньомó власнó самість. 

Все виêладене вище дає нам право ãоворити, що, завдяêи 
хронотопó особистості і традиції (соціальномó хронотопó), межі між 
сóб’єêтивованим об’єêтивним і об’єêтивованим сóб’єêтивним не існóє. 
Вони вільно переходять одне в одне, за допомоãою спеціальних 
засобів, таê званих медіаторів. 

Виходячи з наявності в сóспільстві двох опосередêовóючих 
систем матеріальноãо і дóховноãо походження, є сенс ãоворити і про 
два типи медіаторів: дóховний і фізичний. Інаêше êажóчи, ми 
виходимо з тоãо, що в соціальномó орãанізмі існóють специфічні 
засоби для передачі смислó від êолеêтивної особистості до 
особистості і навпаêи. 

Сóчасна психолоãія таêі продóêти опосередêóвання поêазóє в 
понятті “предмети-посередниêи” або медіатори дóховноãо 
спілêóвання [77, 311-324]. До них належать Знаê, Слово, Символ і Міф. 
Психолоãи пропонóють їх розãлядати яê аêóмóлятори живої енерãії, 
своãо родó енерãетичні зãóстêи. Зãідно з А. Лосєвим, особистість – міф. 
Іісóс Христос теж в певномó смислі може бóти ідентифіêований яê 
Міф. 

Вони можóть розãлядатися і яê резонатори, на частотó яêих 
налаштовóються живі істоти. Останні не тільêи засвоюють ці частоти, 
але і ãенерóють нові, підзаряжають своєю енерãією медіатор [77, 315]. 

Наãадаємо, що процедóрó опосередêóвання в матеріальномó світі 
найдоêладніше описано в роботах К. Марêса. Ми просто через таêó 
методолоãічнó настановó на продóêти праці, а точніше – товари на 
ринêó, ще не дивилися, але від цьоãо опосередêовóюча роль останніх 
не випарóвалася. Тепер вона чітêо визначилася, і ми повинні її 
досліджóвати яê елемент соціальноãо орãанізмó. 
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Особливе значення для соціальноãо орãанізмó мають 
інформаційні і ãрошові потоêи. Постóпово створюється єдина 
інфрастрóêтóра для всіх неречових потоêів: інформаційних і 
ãрошових. Мова йде про створення повноцінних елеêтронних ãрошей 
– посередниêів (е – мани), а не просто пластиêових êартоê. “Вже 
сьоãодні через світові елеêтронні інформаційні мережі щодня 
проходить 2,3 трл. дол,” – пише В. Костюê [98, 26]. 

Отже, ó нас цілêом достатньо підстав для тоãо, щоб поняття 
“соціальний орãанізм” розãлядати яê діалеêтичне протиріччя між 
особистістю і сóспільством. Тóт необхідно сêазати навіть більше – 
єдність і боротьба особистості і сóспільства є основним протиріччям 
соціальноãо світó. 

Тепер для тоãо, щоб завершити вивчення цьоãо поняття, треба 
поêазати яê ці сили – особистість і сóспільство – взаємодіють між 
собою яê орãанічне ціле, що, власне êажóчи, тільêи і слід називати 
соціальним орãанізмом. Це можна зробити, знов - таêи, завдяêи 
процедóрі формоóтворення. 

Це означає, що з самопородженням особистої êомпоненти в 
стрóêтóрі людсьêоãо орãанізмó, яê підстави соціальноãо світó, і 
соціóма, процес самоорãанізації соціальноãо змістó не зóпиняється, а 
розвивається в напрямêó інтеãрації потенційноãо світó і 
об’єêтивованоãо світó в орãанічне ціле – соціальний орãанізм. Томó 
соціальний орãанізм на маêрорівні постає яê орãанічна єдність 
сóб’єêтивних і об’єêтивних сóспільних відносин в момент їхньої 
діалеêтичної взаємодії між собою.  

Таêе визначення соціальноãо орãанізмó збіãається з висновêом 
В. Храмової, яêа писала, що “соціальний орãанізм – це стрóêтóрна 
єдність сóспільних відносин (еêономічних, соціальних, політичних, 
êóльтóрних, сімейно-шлюбних), об’єднóючих йоãо елементи 
(реальних діючих людей) ó орãанічне ціле, що протистоїть яê 
природномó середовищó, таê і аналоãічним соціальним óтворенням” 
[195, 196]. Наведене визначення сóті соціальноãо орãанізмó 
В. Храмовою – єдине ó своємó роді, томó, що ó літератóрі до цьоãо 
нічоãо іншоãо не має.  

Зрештою, тóт має місце êонтаêт не тільêи особистості і 
сóспільства. У взаємодії берóть óчасть на рівних всі три родових 
продóêти біолоãічноãо орãанізмó людини, з одноãо боêó, і всі три 
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продóêти соціóма, з дрóãоãо боêó. Але осêільêи процес виробництва і 
відтворення родових продóêтів йде на міêрорівні, то він нам не 
видимий. Ми освоюємо йоãо завдяêи введенню в соціальний аналіз 
êатеãорії латентних фóнêцій та ірраціональних засобів пізнання 
соціальноãо явища. 

Самостійне фóнêціонóвання означених родових соціальних 
продóêтів, відторãнених ó зовнішнє середовище, призводить до 
стрибêа в соціальній формі рóхó óніверсóма. Те, що бóло приховане на 
міêрорівні, тепер стає видимим на маêрорівні. Маêрорівень оживає, 
осêільêи соціальне життя, зародившись в надрах міêросвітó, 
розãортається і набирає тóт життєвó силó для настóпноãо проривó на 
меãарівень. 

Отже, обидві сторони цілоãо, óмова і підстава, це одна і та сама 
істотна єдність і яê зміст, і яê форма. Вони переходять одна в однó 
завдяêи самим собі, інаêше êажóчи, бóдóчи рефлеêсіями, вони 
поêладають самі себе яê зняті, співвідносять себе з цим своїм 
запереченням і взаємоприпóсêають себе [рис. 2.1]. 

 
 
    ЛЮДСЬКА 
ОСОБИСТІСТЬ 
 
     СУСПІЛЬСТВО 
 
 
        СОЦІАЛЬНИЙ 
           ОРГАНІЗМ 

Рис. 2.1. Формоутворення соціального організму 

Виходячи із заãальноãо розóміння стрóêтóри формотворчоãо 
процесó, неважêо визначитися з фóнêціями йоãо сêладових елементів. 
Зрозóміло, що особистість ãрає тóт роль продóêтó першоãо 
формотворчоãо процесó, осêільêи вона є підставою, з яêої виниêає 
дрóãий або основний формотворчий процес і йоãо продóêт – 
сóспільство. Причомó, сóспільство в цьомó випадêó розóміється в 
найзаãальнішомó значенні цьоãо слова. Ми звертаємо тóт óваãó на те, 
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що сóспільство не породжóє потенційний соціальний світ людини, з 
яêоãо воно саме виниêло, а тільêи різêо і баãатоêратно йоãо збаãачóє 
об’єêтивованим змістом інших потенційних світів, відêинóтих ó 
зовнішнє середовище… Воно працює за принципом трансформатора, 
яêий не виробляє стрóм, але здатний баãатоêратно йоãо підвищóвати 
або знижóвати. На цю обставинó звернóв óваãó, яê відомо, Дж. Тойнбі. 

Тóт треба мати на óвазі той фаêт, що ó виході на стадію 
фóнêціонóвання особистість і сóспільство, причина і наслідоê 
помінялися місцями. Процес змінив знаê. Про те, що процес “пішов” ó 
зворотномó напрямêó, свідчить хоча б той фаêт, що те, що раніше бóло 
об´рóнтованим, сóспільство, тепер стало підставою, а те, що бóло 
підставою, знов спрощóючи, сêажемо, особистість, раптом стало 
об´рóнтованим. 

Однаê, на фазі фóнêціонóвання діалеêтичноãо протиріччя оцінêи 
дослідниêами місця і ролі особистості і сóспільства розрізняються. 
Одні дослідниêи вважають, що провідною в соціальномó житті є 
особистість, а інші – сóспільство. До перших належить, наприêлад, 
Дж. Тойнбі, яêий писав: “Сóспільство не є і не може бóти нічим іншим, 
оêрім яê посередниêом, з допомоãою яêоãо оêремі люди взаємодіють 
між собою. Особистості, а не сóспільства створюють людсьêó історію” 
[181, 254]. 

У той же час інша частина наóêовоãо світó стверджóє прямо 
протилежне. Таê, наприêлад, Е. Дюрêãейм пише: “Яêщо б соціальне 
життя бóло лише продовженням індивідóальноãо бóття, то воно не таê 
поверталося б до своãо джерела і не заволодівало б ним настільêи 
бóрхливо. Яêщо влада, перед яêою схиляється індивід, êоли він діє, 
почóває або мислить соціально, таê панóє над ним, то це означає, що 
вона – продóêт сил, яêі переважають йоãо і яêі він не може пояснити. 
Цей зовнішній тисê, що зазнається ним, виходить не від ньоãо; отже, 
йоãо неможливо пояснити тим, що відбóвається в ньомó” [72, 492]. 

Далі він вêазóє, де треба шóêати відповідь на це запитання. “Яêщо 
ж залишити збоêó індивіда, – пише Е. Дюрêãейм, – залишиться лише 
сóспільство; отже, пояснення соціальноãо життя треба шóêати в 
природі самоãо сóспільства. Справді, осêільêи воно несêінченно 
переважає індивіда яê ó часі, таê і в просторі, воно в змозі нав’язати 
йомó спосіб дій і дóмоê, освячені йоãо авторитетом. Цей тисê, що є 
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відмінною ознаêою соціальних фаêтів, є тисê всіх на êожноãо” [72, 
492-493]. 

Обмеженість цих підходів очевидна. Сêладність аналізó фóнêцій 
особистості і сóспільства в сêладі соціальноãо орãанізмó зóмовлюється, 
на нашó дóмêó, тим, що дослідниêи не проводять межі між різними 
типами зв’язêів ó соціальномó явищі. Тóт зв’язêи породження 
плóтаються зі зв’язêами фóнêціонóвання. У цьомó випадêó відбóвається 
те ж саме, що і з оцінêою причинно-наслідêових залежностей між 
еêономіêою і політиêою. Провідна сила ó взаємодії відрізняється від 
провідної сили ó породженні соціальноãо явища. У здійсненні зв’язêів 
породження провідною є особистість, а на стадії фóнêціонóвання 
соціальноãо орãанізмó, навпаêи, пріоритет за сóспільством. 

Але яêщо ввести в êонцепцію ідею циêлічності розвитêó 
соціальної реальності, то це протиріччя переборюється. Крім тоãо, 
первинне і вторинне між особистістю і сóспільством знімається під 
час їхньої діалеêтичної взаємодії. Причомó, ó êінцевій причинності ці 
дві частини відносяться одна до одної яê діючі. Їхнє протиставлення є 
механічним. У взаємодії ж ця механічність знімається, бо воно містить 
ó собі, по-перше, зниêнення зазначеноãо вище первісноãо збереження 
безпосередньої сóбстанціональності, а по-дрóãе, виниêнення причини 
і тим самим першопочатоê яê опосередêовóючий себе з собою 
запереченням. При цьомó, яê писали К. Марêс і Ф. Енãельс, “без 
деяêоãо змішóвання причини з наслідêом справа обійтись не може, бо 
причина і наслідоê ó взаємодії втрачають свої відмінні риси” [124, 
214]. 

Осêільêи сóб’єêтивний і об’єêтивний інãредієнти один для 
одноãо водночас є причиною і наслідêом, то вони óтворюють 
ориãінальнó орãанізацію соціальноãо життя, яêа взаãалі виражає не 
щось саме по собі існóюче, а тільêи певнó формó їхньоãо бóття, щось 
заãальне, зóмовлене низêою спільно діючих причин. 

Отже, в соціальномó орãанізмі особистість і сóспільство, яê 
протилежності, в боротьбі поєднóються і в єдності борються. Вони 
приречені на повсяêденнó і повсюднó боротьбó, томó що розв’язання 
даноãо протиріччя є саме соціальне життя, яê вторинне, тобто в 
резóльтаті об’єêтивації людиною своãо внóтрішньоãо соціальноãо 
світó, розірвана на дві частини форма óніверсóмó. Наãадаємо, що 
перше роздвоєння пройшло по лінії матеріальне – дóховне, але êоли 
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інтелеêтóальне зняло йоãо, то óніверсóм знов потрапив ó сêладнó 
ситóацію через те, що тепер інтелеêтóальне виявилося розірваним на 
індивідóальне і êолеêтивне. Томó точно таê, яê матеріальне і дóховне 
спрямовані назóстріч одне одномó в першій природі, індивідóальне і 
êолеêтивне інтелеêтóальні поля шóêають одне одноãо для возз’єднання 
в дрóãій природі. 

Процес возз’єднання, а, отже, і взаємодії інтелеêтóальних полів 
відбóвається сêрізь, де для цьоãо виниêають формальні і неформальні 
óмови. Ця взаємодія повинна бóти розповсюджена повсюди, хоча 
соціальний орãанізм виниêає лише там, де знаходить певнó 
рецептивність соціальноãо тіла. Таê, причина маãнетизмó існóє 
повсюди, але діє тільêи на деяêі тіла. Потіê маãнетизмó виявляє 
непомітнó ãолêó і ó відêритомó, вільномó морі, і в заêритомó 
приміщенні; і там, де він її знаходить, він надає їй спрямóвання до 
полюсó. Таê і потіê соціальноãо життя, звідêи б він не прийшов, 
знаходить сприятливі до ньоãо орãани і надає їм там, де він їх 
знаходить, життєвó діяльність. Цей розóмний початоê обмежений в 
своїх діях тільêи рецептивністю людини, з яêою воно себе 
ототожнило, і, залежно від відмінності цієї рецептивності, повинні 
бóли виниêати різні форми соціальної орãанізації. Таêим чином, 
соціальний орãанізм є міêроêосм, що набóв бóття для себе, центр 
дрóãої природи óніверсóмó, в яêомó вся соціальна реальність 
об’єдналася і ідеалізóвалася. 

Далі слід звернóти óваãó на те, що соціальний орãанізм треба 
водночас розãлядати яê соціальнó особинó або річ і яê соціальний 
процес. При цьомó в філософсьêомó дослідженні соціальноãо 
орãанізмó треба виділяти три аспеêти: морфолоãічний, 
фóнêціональний (в томó числі і самореãóляційний) і еволюційний. Це 
означає, що осêільêи нормальний стан óніверсóмó є постійним 
відтворенням вихідної сóбстанції або безперервним рóхом 
становлення, то соціальний орãанізм слід розãлядати яê сóб’єêт або 
тільêи яê несêінченнó діяльність. Але осêільêи соціальний орãанізм 
має тривалість, то йоãо треба розãлядати і яê об’єêт, а, отже, можна 
ãоворити про йоãо морфолоãічнó бóдовó [205, 197-198]. 

При цьомó в бóтті найважливішим є продóêт або соціальне життя 
яê об’єêт, а в філософсьêомó аналізі домінóє фóнêціональний аспеêт 
або фóнêціонóвання і розвитоê соціальноãо життя. Сêладність цієї 
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процедóри поляãає в томó, що приêласти принципи бóття треба до 
вільноãо енерãетичноãо поля, в яêомó необхідно виділити елементи, 
орãани, стрóêтóри, механізми і т. д. 

Нарешті, слід заóважити, що сóбстанцією вираження річ вистóпає 
яê предмет, сóбстанцією відбивання – яê продóêт; предмет і продóêт 
постають, отже, яê стани соціальної речі. 

22 .. 22 ..   ММооррффооллоо гг іі ччнниийй   аассппееêêтт   ссооцц іі аалл ььннооггоо   
оорр ггаанн іі ззммóó   

Дещо вище вже бóло висловлено дóмêа про те, що матеріал, з 
яêоãо створюється тіло орãанізмó, що нас ціêавить, є розóм. У цьомó 
слід особливо підêреслити, що одночасне існóвання всіх модифіêацій 
розóмó перетворює їх всі в єдинó сóбстанцію, що перебóває ó вічній 
взаємодії з самою собою. Особистість або сóб’єêтивність, зãідно з 
яêою надорãанічне є одиничне, таêим способом “розвивається в 
об’єêтивний орãанізм, в образ яê в деяêе тіло, розчленоване на 
частини, що розрізняються одна від одної” [56, 398]. Це – абсолютна 
орãанізація або соціальний орãанізм. Вони, бóдóчи різними, можóть 
перебóвати в єдності тільêи яê зняті. Отже, соціальний орãанізм – це 
вища потенція êатеãорії взаємодії, що мислиться в заãальній формі, ця 
êатеãорія веде до поняття дрóãої природи або заãальної орãанізації, 
щодо яêої всі одиничні óтворення є аêціденціями або випадêовостями. 

Для пояснення механізмó формоóтворення соціальноãо світó 
вельми перспеêтивно, на наш поãляд, застосóвати принцип поля, яêий 
ввів ó біолоãію А. Гóрвич і яêий відстоює нині Б. Кóзін, – вони 
розповсюдили йоãо на відношення між індивідами [47, 148-164]. 
“Головне значення принципó поля поляãає в томó, що він пояснює 
поãодженó поведінêó численних êомпонентів орãанізмó, яêий 
розвивається або стрóêтóри, а таêож поãоджені дії оêремих частин 
фóнêціонóючоãо орãанó або всьоãо орãанізмó” [47, 148]. Це 
пояснюється на підставі ієрархії полів, в основі яêої лежить поле 
êлітêи. 
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Ваãомий вêлад в застосóвання ідеї польової орãанізації до 
пояснення соціальноãо світó вносить наприêіні ХХ століття М. Сєтров, 
яêий розробив основи фóнêціональної теорії орãанізації і óспішно 
застосóвав її для пояснення соціальних процесів [154; 158]. 

Таêим чином, вважаємо доцільним розповсюдити принцип поля 
на соціальнó формó життя, осêільêи останній є хід розвитêó, 
переміщення частин і діяльність орãанічноãо цілоãо: індивіда, 
êолеêтивó, людства яê видó, а таêож і інших таêсономічних ãрóп, тобто 
хід філоãенезó. У всіх цих випадêах виниêають свої стрóêтóри, 
створюється форма. На її здійснення і збереження спрямовані 
процеси розвитêó і реãóлювання, що протіêають відповідно до заêонів 
морфоãенних (динамічних), морфофілаêтичних (стабільних) і 
філоãенетичних полів [47, 156]. 

При цьомó важливо відзначити, що філософсьêа ідея 
“соціальний орãанізм” є óсвідомлення єдності форми і змістó 
соціальноãо світó, “бо форма в її êонêретнішомó значенні є розóм яê 
осяãаюче в поняттях пізнання, а зміст є розóм яê сóбстанціональна 
сóтність моральної і природної дійсності” [54, 55]. 

Але саме соціальне життя яê таêе, є динамічним аспеêтом явища, 
що вивчається, осêільêи сóть соціальноãо взаãалі, яê бóло поêазано 
вище, є діалеêтичноãо взаємодією людсьêих інтелеêтів між собою. 
Інаêше êажóчи, вивчаючи соціальне життя, що протіêає в орãанізменій 
формі, ми маємо справó з полем, яêе постійно змінюється – 
еãреãором, що слід розóміти яê інтеліãібельнó матерію. 

Об’єднóвальною силою тóт слóãóє сóбстанція Семантичноãо 
Всесвітó або смислозміст Розóмó яê заãальна атрибóтивна властивість 
дóховної взаãалі і перетворюючої індивідóальної і êолеêтивної 
свідомості, зоêрема. Самоздійснення смислó, прихованоãо в продóêтах 
– повідомленнях êолеêтивної та індивідóальної свідомості яêраз і 
проявляється яê зовнішній тисê на оêремоãо сóб’єêта. Звідси лоãічно 
витіêає пояснення тоãо, яê і чомó ідеї, яê відзначав О. Конт, або емоції 
– продóêт сприймання нами навêолишньоãо світó, яê ãоворив 
Г. Спенсер, правлять сóспільством. 

Серед продóêтів соціальноãо походження, що здатні чинити тисê 
на людинó, слід виділити смисли і об’єêтивний процес êолеêтивноãо 
мислення, яê пербóваючó в стані зміни формó ноóменальноãо бóття 
основоположної сóбстанції. Підêріплюючи свою досліднó позицію, ми 
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знов пошлемося на об´рóнтованó Е. Дюрêãеймом ó роботі “Метод 
соціолоãії” специфічнó властивість соціальних фаêтів – чинити 
зовнішній тисê на людинó. Він писав: “Таêа, виходить, êатеãорія 
фаêтів, що відрізняються вельми специфічними властивостями; її 
сêладають способи мислення, діяльності і почóвання, що перебóвають 
поза індивідом і наділені примóсовою силою, внаслідоê яêої вони 
йомó нав’язóються” [72, 413]. 

Причомó існóє, в силó подвійності підстави, два види тисêó на 
óчасниêів об’єднóвальноãо процесó, а саме: психолоãічне на стадії 
породження соціальноãо світó та інтелеêтóальне на стадії 
фóнêціонóвання. Вони проявляються ó діаметрально протилежних 
площинах. Та й засоби тисêó тóт різні. Яêщо психолоãічний 
пов’язаний насамперед з архетипами, символами, тобто з 
ірраціональним, то інтелеêтóальне – з продóêтами розóмó – знаннями. 
Їхня наявність ó соціальномó процесі потребóє додатêовоãо 
пояснення, осêільêи це, очевидно, два різновиди зв’язêів між 
особистістю і сóспільством, основаних на смислі яê змісті дóховноãо 
світó. 

Про психолоãічний аспеêт цієї проблеми можна баãато 
êорисноãо добóти з êласичної спадщини психолоãічної наóêи, 
наприêлад, ó К. Юнãа. З сóчасних авторів ми можемо тóт вêазати на 
ориãінальнó роботó Є. Донченêо “Соцієтальна психіêа” [70]. 

Значно сêладніше з поясненням інтелеêтóальноãо типó тисêó 
êолеêтивноãо на індивідóальне. Механізм йоãо ще слабо розроблений 
в соціальній філософії. При цьомó індивідóальна і êолеêтивна 
свідомість на праêтиці, яê правило, відносяться одна до одної яê 
протилежності, що не можна óсóнóти, але розвитоê однієї з них 
обов’язêово пов’язаний з обмеженням іншої. 

Однó з найбільш віроãідних версій пояснення, яê працює 
механізм інтелеêтóальноãо тисêó, ми знаходимо ó В. Налімова і 
В. Биченêова. Таê, наприêлад, В. Биченêов з цьоãо приводó пише: 
“Вийшовши за межі свідомості, ставши матеріально заêріпленим 
теêстом, дóховний продóêт набóває самостійності навіть по 
відношенню до своãо творця. У таêомó виãляді він виявляється 
здатним виêонóвати роль посередниêа ó відносинах і зв’язêах між 
людьми. Теêст – це фаêтично відчóжена форма соціальної дії, тобто 
сама дія, відчóжена від своãо сóб’єêтó і томó здатна виêлиêати зміни в 
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свідомості і поведінці іншоãо сóб’єêтó з відомим часовим лаãом” [33, 
757]. 

Сóспільство, чинячи тисê на особистість, змóшóє її встóпити з 
ним ó взаємодію. У цьомó випадêó виниêає êрóãообіã інтеліãібельної 
матерії в лоêальних межах. Таê формóється своєрідна петля 
зворотноãо зв’язêó на етапі фóнêціонóвання соціальноãо світó. Це 
лоêальний зворотний зв’язоê, що належить соціальномó рóхó 
óніверсóмó. Поворот, що ми щойно відêрили, заплóтав баãатьох 
дослідниêів ó питанні, що ж первинне: особистість чи сóспільство? 
Тепер відповідь про фóнêції особистості і сóспільства в соціальномó 
орãанізмі стає, на наш поãляд, більш зрозóмілою. 

 

Рис. 2.2. Механізм взаємодії людини і суспільства 

Отже, в нинішньомó дослідженні ми виходимо з тоãо, що 
особистість і сóспільство – це дві протилежності одноãо і тоãо ж 
протиріччя, яêе ми називаємо соціальним орãанізмом. 

Визначення соціальноãо орãанізмó яê діалеêтичноãо протиріччя 
є заêономірним êроêом і навряд чи здатне сьоãодні виêлиêати ó бóдь-
êоãо серйозні заперечення, особливо після наведеноãо нами вище. У 
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цьомó діалеêтичномó протиріччі особистість є неãативною 
протилежністю революційноãо хараêтерó, осêільêи праãне йоãо 
зрóйнóвати. Сóспільство, навпаêи, є позитивною протилежністю 
êонсервативноãо хараêтерó, осêільêи праãне йоãо збереãти. 

При цьомó треба звернóти óваãó на те, що соціальний орãанізм яê 
об’єêт і процес має деêільêа параметричних хараêтеристиê. Протиріч 
між ними немає, осêільêи êатеãорії лоãіêи перетіêають одна в однó. Це 
добре поêазав, наприêлад, К. Марêс, яêий визначав сóспільні 
відносини яê форми діяльності людей в процесі виробництва: “Ці 
матеріальні відносини сóть лише необхідні форми, в яêих 
здійснюється їхня матеріальна і індивідóальна діяльність” [133, 403]. У 
той же час відомо, що діяльність він розãлядав яê процес втілення 
сóтністних сил людини в предметні форми. 

У зв’язêó з цим соціальний орãанізм, яê ориãінальний зміст 
дрóãої природи (соціальноãо світó), має деêільêа форм проявів, а саме: 
сóтніснó – ó виãляді взаємодії людей між собою; фóнêціональнó – ó 
виãляді людсьêої діяльності; онтолоãічнó – ó виãляді сóспільних 
відносин; лоãічнó – в виãляді знань; сóбстанціональнó – ó виãляді 
інтеліãібельної матерії; ноóменолоãічнó – ó виãляді фенотипічної 
інформації; сóб’єêтивованó – ó виãляді природних або сóтністних сил 
особистості; об’єêтивованó– ó виãляді соціóмó; фізичнó – ó виãляді 
слабêоãо елеêтромаãнітноãо (лептоновоãо) випромінювання. 
Природно, що під час системноãо аналізó слід êористóватися всіма 
йоãо модифіêаціями, в той же час під час видових аналізів потрібно 
дотримóватися саме тієї форми, в яêій перебóває в цей момент 
соціальне явище. 

Є ще одна надзвичайна обставина, на яêó треба звернóти 
особливó óваãó ó розãляді соціальноãо орãанізмó. Сóть її поляãає в томó, 
що яê жива цілісність він повинен сêладатися з системи 
морфолоãічних одиниць – орãанів. З літератóри ясно випливає, що 
орãанами, яêі забезпечóють йомó яêості розóмної живої істоти, 
вистóпають різні види соціальних інститóтів. Саме соціальні інститóти 
забезпечóють різноманітність фóнêцій ó соціальній системі. Завдяêи 
їм, особистість ó сóспільстві баãатоêратно встóпає в взаємодії з іншими 
людьми ó формальній і неформальній обстановці. 

Наãадаємо, що під соціальними інститóтами Е. Дюрêãейм, 
наприêлад, розóмів “всі вірóвання, всі засоби поведінêи, встановлені 
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ãрóпою” [72, 405], а Т. Веблен, зоêрема, вважав, що “інститóт – це 
сформований образ мислення, заêріплений ó звичаях або порядêó, 
êерóючись яêими живóть люди” [35, 201-202]. 

У сóчасній вітчизняній літератóрі соціальні інститóти 
розóміються яê сóêóпність різноманітних форм орãанізації і 
реãóлювання сóспільних відносин, спеціальних óстанов, системи 
норм, соціальних ролей, що забезпечóють реалізацію фóнêцій, 
необхідних для існóвання і розвитêó соціальних спорідненостей або 
сóспільства в ціломó. Соціальними інститóтами є, наприêлад, держава, 
політичні партії, армія, сóд, родина, право, мораль та ін. Виниêнення 
соціальних інститóтів зóмовлене об’єêтивною потребою сóспільства в 
спеціальних процесах виробництва і реãóлювання соціальних 
відносин або сфер діяльності. 

Інаêше êажóчи, в морфоãенезі соціальноãо тіла є момент, êоли ó 
ньоãо з’являються власні засоби саморозвитêó. Серед них ми 
виділяємо соціальні інститóти. Їх по-іншомó можна сміливо віднести 
до óтворень внóтрішньоорãанізменоãо походження. Їхня фóнêція – 
створювати тêанинó соціальноãо орãанізмó. Людина не може óниêнóти 
êонтаêтів з соціальними інститóтами. Вони сóпроводжóють її все 
життя. 

Отже, соціальні інститóти яê фóнêціональні орãани соціóмó ми 
називаємо первинними за часом виниêнення, 
внóтрішньоорãанізменими за способом життєдіяльності, тêаневими за 
призначенням і найпростішими за влаштóванням. 

Морфоãенез соціальноãо світó на останній стадії визрівання 
сóспільноãо орãанізмó завершóється óтворенням соціальноãо тіла. При 
цьомó сóбстанціональність соціальноãо орãанізмó поляãає в томó, що 
він є таêим рівнем саморóхó óніверсóмó, яêий засновано на 
óніверсальній матеріально – дóховній взаємодії людей, орãанізованих 
ó соціальні спільноти. Цьомó сприяє наявність двох різноманітних 
систем знарядь праці, що виêористовóються ó двох видах 
фóндаментальних взаємодій людей між собою. Одна з них протіêає в 
ãоризонтальній площині, а дрóãа, осêільêи сóб’єêт розміщений на 
різних рівнях, ó вертиêальній площині. 

Осêільêи соціальний орãанізм можна óявити яê оêремó особинó, 
що володіє морфолоãічним тілом, то для завершення розãлядó 
морфоãенетичноãо аспеêтó треба розãлянóти її тополоãію. 
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22 .. 33 ..   ТТооппооллоо гг іі ччнниийй   аассппееêêтт   ссооцц іі аалл ььннооггоо   
оорр ггаанн іі ззммóó   

У філософсьêомó дослідженні важливо встановити не тільêи 
дóховнó природó соціальноãо орãанізмó, треба визначити і йоãо 
тополоãію, тобто місцезнаходження, і тó системó êоординат, в яêій 
можна спостеріãати цей óніêальний інтеліãібельний сóб’єêт. Те, що 
соціальний орãанізм – явище дóховне, ми вже поêазали вище. На 
підтвердження можна навести ще слова С. Франêа, що писав: “Що таêе 
є родина, держава, нація, заêон, ãосподарство, політична або 
соціальна реформа, революція і т.інш., словом, що таêе є соціальне 
бóття, і яê відбóвається соціальне явище – цьоãо взаãалі не можна 
óãледіти ó видимомó світі фізичноãо бóття, про це можна дізнатися 
лише через внóтрішню дóховнó співóчасть і співпереживання 
невидимої сóспільної дійсності. У цьомó поляãає абсолютно 
непереборна межа, поêладена вічномó соціальномó матеріалізмó, бóдь-
яêій спробі біолоãічноãо або фізичноãо тлóмачення сóспільноãо 
життя. Сóспільне життя в самій сóті своїй дóховне, а не матеріальне” 
[190, 126]. 

За Г. Зіммелем, сóспільство “існóє там, де ó взаємодію встóпає 
безліч індивідів” [148, 37]. Найменше або найпростіше сóспільство, на 
йоãо дóмêó, моãло б сêладатися з двох людей [148, 38]. При цьомó 
наãадаємо, що “бóдь-яêа взаємодія людей здійснюється яê обмін їхніх 
індивідóальних діяльностей” [145, 118]. Тóт, яê писав К. Марêс: 
“Діяльність і êористóвання її плодами, яê за своїм змістом, таê і за 
засобом існóвання, мають сóспільний хараêтер: сóспільна діяльність і 
сóспільне êористóвання” [134, 118]. 

І той фаêт, що сóспільство, яê продóêт або підсóмоê соціальної 
взаємодії, перебóває між йоãо аãентами, зафіêсований різними 
ãалóзями наóêовоãо і ненаóêовоãо знання. При цьомó Г. Зіммель тонêо 
підмітив, що таêоãо родó твердження спирається, по сóті, на подвійний 
смисл слова “між”. С. Франê писав, що “ми можемо, вживаючи йоãо в 
бóêвальномó просторовомó смислі, розóміти під ним те, що справді 
знаходиться в проміжêó між двома просторово розрізненими 
реальностями; і ми можемо разом з тим означити цим словом 
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взаємний зв’язоê двох явищ, яêий не припóсêає ніяêої третьої 
реальності “між ними” [190, 67]. 

Цю сферó, що вважається існóванням людини яê Людини і 
понятійно ще не осяãнóтó, М. Бóбер називає сферою “між”. Саме цю 
сферó він вважає первісною êатеãорією людсьêої дійсності. Цю 
дійсність лоêалізовано не ó внóтрішньомó житті самотньої людини і не 
охоплюючомó особистості êонêретномó взаãалі світі. Вона фаêтично 
виявляється “між” ними. Зãідно з М. Бóбером, “між” не є допоміжною 
êонстрóêцією – навпаêи, це місце і носій міжлюдсьêої подієвості, 
тобто соціальної морфи: воно не привертало до себе особливої óваãи, 
томó що на відмінó від індивідóальної дóші і навêолишньоãо світó не 
виявляє простó êонтинóальність; навпроти, в мірó людсьêих зóстрічей, 
залежно від обставин, воно ще раз êонститóюється, внаслідоê чоãо, 
природно, все, що належне між, дослідниêи пов’язóвали з 
êонтинóальними елементами, людсьêою дóшею і світом [9, 94]. 

Тóт ми стиêаємося з парадоêсальною, на перший поãляд, 
ситóацією, êоли енерãоінформаційне поле водночас належить всім 
рівною мірою. Томó сóспільне життя, яê соціальне явище, “не тільêи 
охоплює завжди відразó баãатьох, але в зв’язêó з цим і не обмежена 
тривалістю життя оêремої людини: держава, заêон, побóт та інш. За 
заãальним правилом довше оêремоãо людсьêоãо життя; єдине, 
чисельно тотожне сóспільне явище може охоплювати баãато 
´енерацій,” – писав С. Франê [190, 67]. 

Виявляється, що сóспільство є специфічним об’єêтом, осêільêи 
існóє самостійно відносно óчасниêів взаємодії і незалежно від них. 
Воно перебóває в óніêальномó (тополоãічномó) просторі, а йоãо 
оêремі елементи підêоряються заêонам тополоãічної лоãіêи. У 
термінолоãії цієї лоãіêи неможливо виразити точно місце одноãо з 
висловлювань, а можливо тільêи виразити відносне місце двох 
поãлядів в рядó істинності. За заêонами останньої, яê відомо, немає 
виділених і невиділених значень істинності. Тóт можливо три і більш 
значень істинності, томó ó êожної людини своя правда [97, 601-602]. 
Фаêтично сóспільство є семантичним êонтинóóмом. 

Оêремо тóт слід зóпинитися на часі існóвання тополоãічноãо 
об’єêтó. Справа в томó, що êатеãорія часó збіãається з дією, і час тóт 
присóтній тільêи в той момент, êоли протіêає процес взаємодії. Томó 
бóдь-яêа соціальна система, або нашою мовою, соціальний орãанізм, 
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має свій специфічний час. Він перетворюється в дію або реально 
перетворюючó силó. Однаê те, що ми сформóлювали тóт відносно часó 
– це лише робоча ãіпотеза, що вимаãає подальшоãо осмислення. 

Для розóміння сóті морфоãенезó соціальноãо тіла дóже важливо 
те, що взаємодія тóт відбóваться по лінії “людина-людина”. У ході 
ãносеолоãічноãо аналізó ми поêазали, що взаємодія можлива тільêи 
між êонêретними людьми. 

Учасниêи соціальної взаємодії володіють специфічними 
атрибóтивними властивостями, що забезпечóють ефеêтивність 
взаємодії їх яê членів сóспільства. Це цілêом відповідає ідеям 
діалоãічної і поліфонічної природи свідомості за М. Бахтіним. Це ж 
стосóється і ідей Л. Виãотсьêоãо, яêий виêривив природó 
інтрасóб’єêтивності в інтерсóб’єêтивності, і ідей А. Ухтомсьêоãо про 
“домінантó на особó іншоãо”, без яêої не можна ãоворити про людинó 
яê про особó. Ця сфера заповнюється власними і запозиченими ó 
медіаторів “силовими лініями”. Недаремно О. Мандельштам писав, що 
“слово є плоть діяльна, що розв’язóється в події”. У порóшенні 
діалоãізмó або “діалоãіêи”, на дóмêó М. Бóбера, мова цієї сфери 
стисêається до êрапêи, людина втрачає людсьêе. 

Вище бóло поêазано, яê саме між людсьêими істотами 
відбóвається слабêа інтелеêтóальна взаємодія, або за термінолоãією 
М. Бóбера “щось” таêе, рівне чомó не можна відшóêати в природі. Мова 
для цьоãо “щось” – лише знаê і медіóм, через “щось” виêлиêається 
всяêий дóховний вчиноê [32, 92]. Тóт ми приходимо до висновêó про 
те, що êоли одна людина встóпає в елементарні стосóнêи з іншою 
людиною, то в цій інтелеêтóальній взаємодії, здійснюваній в площині 
“людина-людина” óтвориться, яê писав М. Бóбер, “тонêий простір 
особистоãо Я, що вимаãає наповнення іншим Я” [32, 92]. Це 
взаємоперехрещення двох “Я” і є морфа об’єêтивноãо соціальноãо 
тіла. 

М. Бахтін висловився більш êонêретно з приводó “залишêів”, що 
виниêають ó процесі соціальноãо спілêóвання. Він писав: “Знаê може 
виниêнóти лише на міжіндивідóальній території, причомó ця 
територія не “природна” в безпосередньомó смислі цьоãо слова... 
Необхідно, щоб два індивіди бóли соціально-орãанізовані” [12, 13-14]. 

Процес взаємодії людей між собою з прирощенням нової яêості, 
звичайно ж, давно помічено і відображено ó світовий філософсьêій 
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дóмці. Таê, наприêлад, поняття міжіндивідóальної взаємодії – 
центральне поняття теорії символічноãо інтераêціонізмó Дж. Міда 
[148, 211], а мірêóвання Мюнха бóдóються навêоло поняття 
“взаємопрониêнення”, що можна вважати розвитêом ідеї 
фóнêціональної інтеãрації [148, 59]. Ця слабêа інтелеêтóальна 
взаємодія є не що інше яê зачатоê êолеêтивноãо інтелеêтó. 

При цьомó зрозóміло, що морфоãенез призвів до формóвання 
соціальноãо тіла, що не тільêи займає “свою” нішó ó Всесвіті, але і 
стійêо фóнêціонóє, породжóючи специфічні ефеêти. Площина, в яêій 
розãортається тіло соціальної особини, є найважливіша 
хараêтеристиêа соціальноãо світó. Звичайно дослідниêи праãнóть 
розãлянóти соціальне життя в êоординатах фізичноãо просторó і часó, 
немов би не помічаючи попередження деяêих óчених про те, що ці 
êатеãорії, принаймні в томó значенні, в яêомó вони застосовóються для 
першої природи, тóт не прийнятні. При цьомó достатньо вêазати на 
відмінності між ãеометричним і соціальним простором, відбиті в 
роботі П. Сороêіна [170, 297-300]. 

Відомо, що тополоãія визначається êоординатами просторó, томó 
для визначення місцезнаходження соціальноãо орãанізмó важливо 
óявити хараêтеристиêó соціальноãо просторó. Про “дивацтва” 
соціальноãо просторó нас попереджав і В. Вернадсьêий, яêий писав: 
“Серед нових заãальних понять, виêлиêаних аêтом описовоãо 
природознавства, повинні звернóти на себе óваãó, мені здається, 
особливо два: по-перше, стан просторó і по-дрóãе, правизна і лівизна. 
Вони тісно пов’язані, основним з них є стан просторó” [36, 257]. 

Своãо часó ще Гельмãольц підêреслював, що фізичний простір 
відрізняється від ãеометричноãо, яêщо володіє своїми власними 
хараêтеристиêами – правизною і лівизною. Таê що виниêнення і 
фóнêціонóвання в нашомó політичномó житті правих і лівих партій є 
матеріальним вираженням властивостей соціальноãо просторó. 

При цьомó відомо, що “ãеометричні правизна і лівизна можóть 
проявлятися тільêи в просторі, в яêомó веêтори полярні і 
енантиоморфні. Мабóть, з цією ãеометричною властивістю пов’язана 
відсóтність прямих ліній і ясêраво виражена êривизна форм життя,” – 
підêреслював В. Вернадсьêий [36, 31]. А це означає, що ми маємо 
справó всередині соціальних орãанізмів з простором, що не відповідає 
просторó Евêліда, а що відповідає одній з форм просторó Рімана. 
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Виходячи з êвантово-хвильової природи соціальноãо світó таêий 
простір повинен пóльсóвати, тобто стисêатися і розширюватися з 
частотою джерела слабêої інтелеêтóальної взаємодії. Це означає, що 
праêтичне життя людей повинне проявлятись, з одноãо боêó, яê 
процеси, що навально розвиваються, а з дрóãоãо – мати періоди 
застою і навіть рóйнóвання, повернення до староãо. 

Далі необхідно óявити площинó саморозãортання соціальноãо 
орãанізмó і яêомоãа повніше охараêтеризóвати її êоординати. Для 
їхньоãо наочноãо подання лоãічніше всьоãо спиратися на параметри 
підстави соціальноãо світó, тобто людинó. Яêщо виходити з 
морфолоãії людсьêої особистості, то він повинен розãортатися, яê ми 
поêазали раніше, в двох площинах: теоретичній і праêтичній. Перша з 
них хараêтеризóється êоординатами “цінність – смисл”, а дрóãа 
“потреба – дія”. 

Однаê, виявляється, таê прямолінійно підходити до пояснення 
параметрів площини саморозãортання соціальноãо явища не можна, 
але без таêої аналоãії неможливо поêазати зв’язêи, існóючі між 
явищами на недосяжномó звичайними чóттями сприймання 
міêрорівні. Що достеменно відомо, таê це те, що площина 
саморозãортання соціальноãо світó, яê і бóдь-яêа інша, має, óмовно 
ãоворячи, ãоризонтальнó і вертиêальнó сêладові. 

Ці сêладові виявляються яê оêремі площини, тоді можна óмовно 
ãоворити про ãоризонтальнó і вертиêальнó площини саморозãортання 
соціальноãо світó. Стисло виêладемо свій підхід до їхньоãо 
походження і призначення, дотримóючись особливо почóття міри і 
обережності і не таê в робочих ãіпотезах, яê ó висновêах. 

Саморозãортання соціальноãо світó в ãоризонтальній площині 
забезпечóє виробництво і відтворення матеріальних блаã і послóã, 
призначених для задоволення потреб фізичної людини. Звідси 
випливає настанова на превалювання матеріальноãо чинниêа в 
нашомó житті і матеріалістичне розóміння історії взаãалі. Цей тип 
взаємодії людей між собою нам, звичайно ж, більш близьêий і 
зрозóмілий, осêільêи йоãо ãрóнтовно описали К. Марêс, Ф. Енãельс, 
В. Ленін і їхні послідовниêи. Йоãо фóнêціональне призначення 
поляãає в задоволенні наших потреб: витальних і соціальних, 
матеріальних і дóховних. Тóт немає необхідності доêладно зóпинятися 
на хараêтеристиці даноãо аспеêтó, осêільêи висвітлення праці яê 
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специфічноãо типó взаємодії людей є, яê вище бóло вже підêреслено, 
стрижнем добре знайомої нам марêсистсьêої доêтрини. 

У вертиêальній площині, яê відомо, внóтрішній зміст людини 
розãортається по лінії “цінність – смисл”. На підставі цьоãо ми 
намаãаємося довести, що ціннісно-смисловий хараêтер зберіãається і 
ó вертиêальномó сходженні соціальноãо світó, але тільêи процес, що 
протіêає тепер ó зовнішньомó середовищі, має дещо інший зміст, а 
отже, і найменóвання. 

Яêщо в ãоризонтальній площині механізмом перетворення 
вистóпала праця, то тóт цю фóнêцію виêонóє мислення людини, яêа 
постóпово освоює названі вище рівні сходження óніверсóмó. Він 
робить це шляхом засвоєння інформації, а точніше – перетворення її 
в знання. На рівні об’єêтивованоãо соціальноãо світó цей рóх 
досяãається завдяêи êолеêтивномó мисленню і êолеêтивній рефлеêсії. 
Об’єêтивóється це все ó виãляді форм сóспільної свідомості. Реально 
виходить таê, що сходження людини ó вертиêальній площині 
здійснюється за рахóноê наêопичóвання форм свідомості. При цьомó 
їхня êільêість повинна відповідати числó рівнів сходження розóмó від 
неóсвідомленої до Абсолютної форми або чистоãо Розóмó. 

Отже, виходить, що в межах людини або в êоординатах “потреба 
– дія” і “смисл – цінність” соціальність може перебóвати тільêи в 
потенційній формі. Томó соціальність, що вистóпила назовні, вимаãає 
“своїх” êоординат. Отже, ціннісно-смисловó площинó, що 
підтримóється мисленням êолеêтивноãо сóб’єêтó, можна óявити яê 
теоретичнó êомпонентó, а потребнісно – óтилітарна площина, що 
підтримóється працею, може замінити те, що прийнято називати 
праêтиêою. 

Інаêше êажóчи, розãлянóтий вище алãоритм розвитêó 
соціальноãо орãанізмó яê зняття протиріччя між метою і йоãо 
праêтичним станом наштовхóє нас на висновоê про те, що постійне 
перебóвання сóб’єêтó в стані подвійності є: по-перше, йоãо 
нормальним станом, осêільêи без цьоãо не бóло б розвитêó соціальної 
цілісності; по-дрóãе, життя соціальної особини і навіть всьоãо 
соціальноãо світó протіêає в êоординатах “слово і діло”, “теорія і 
праêтиêа”, томó що “в основі фóнêціонóвання бóдь-яêих форм 
психічної аêтивності лежить робота самореãóляційноãо êомплеêсó, в 
яêомó об’єднóються спонóêальний і виêонавчий êомпоненти” [159, 63]. 
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Наãадаємо, що Геãель розãлядав пізнання і праêтиêó яê дві 
сторони діяльності ідеї [55, 410]. Ідею нерозривності теоретичноãо і 
праêтичноãо для соціальноãо світó ориãінально сформóлював 
В. Бєлінсьêий, яêий писав: “Сонце розóмó зійде над людством, і ніхто з 
тих, хто носить ім’я людини, не бóде виêлючений з дарів всім рівно 
притаманноãо дóхó людсьêоãо, і для всіх свідомість бóде житієм, а 
життя свідомістю, дóмêа справою і справа дóмêою, і для всіх бóде нова 
земля і нове небо” [14, 353]. У цьомó він бачив êвінтесенцію нової 
сóспільної соціальності. Томó можна вважати теоретично доведеним, 
що соціальний світ розãортається в системі êоординат “теоретичне” – 
“праêтичне”. 

Це дóже важливий висновоê для розóміння тополоãії соціальноãо 
тіла і алãоритмів соціальноãо рóхó взаãалі. При цьомó підêреслимо, що 
процес саморозãортання соціальноãо світó в ãоризонтальній площині 
більш повно відображено в творах представниêів матеріалістичноãо 
êрила філософсьêої дóмêи – К. Марêса, Ф. Енãельса і В. Леніна, а в 
вертиêальній площині – в творах Г. Геãеля та інших представниêів таê 
званоãо ідеалістичноãо êрила світової філософсьêої дóмêи. Яê тепер 
стає очевидним, протиставлення К. Марêса і Г. Геãеля досі бóло не 
зовсім êореêтним, і не стільêи через різницю методолоãічних підходів 
до пояснення світó, але і площин аналізó об’єêтів, яêі вони вивчали. 
К. Марêс пояснював ãоризонтальний, а Г. Геãель – вертиêальний 
рівень саморозãортання світó. 

Розóміння теорії і праêтиêи яê основних êоординат, в яêих 
протіêає соціальне життя, є найважливішим чинниêом для розóміння і 
пояснення причин êризи соціальних систем взаãалі, і в СРСР зоêрема. 
Особливих доêазів тоãо, що в êолишньомó СРСР існóвав розрив між 
словом і ділом, не вимаãається. Це бóло видно і за яêістю п’ятирічноãо 
планóвання, і за рівнем виêонання постанов і рішень партії та Урядó, 
яêі приймалися, і по “дóтій” звітності, і, нарешті, по êóльтивóванню ó 
сóспільстві подвійної моралі. 
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22 .. 44 ..   ФФóóннêêцц іі ооннаалл ььнниийй   аассппееêêтт     
ссооцц іі аалл ььннооггоо   оорр ггаанн іі ззмм óó   

Тепер можна розãлянóти спосіб, яêим здійснюється те, що 
прийнятно називати соціальним життям. Сóть рóхó соціальноãо 
орãанізмó або йоãо соціальне життя поляãає в процесі ãлобальноãо 
метаболізмó об’єêтивованими процесами і продóêтами. 

Аналіз поêазав, що в соціальномó світі слід виділяти два 
напрямêи обмінó об’єêтивованими продóêтами і чотири йоãо 
різновиди, тобто по два в êожномó з напрямêів. Напрямêи обмінó 
збіãаються з веêторами саморозãортання óніверсóмó. На наявність 
взаємодії в різних площинах вêазóють і дослідниêи сóчасноãо періодó, 
однаê вони траêтóють йоãо  

по-своємó. Таê, наприêлад, Ю. Прилюê, виділяє ãоризонтальний 
обмін, що систематизóється за видами соціальної взаємодії 
(матеріальне і дóховне виробництво), і вертиêальний – за 
соцієтальним рівнем соціальноãо спілêóвання: індивід – ãрóпа, ãрóпа – 
маса (êлас) [27, 108]. 

З праêтиêи добре відомо, наприêлад, не тільêи про існóвання цих 
двох потоêів обмінó, але і про те, що в стрóêтóрі людсьêої особистості 
превалює дóховна сêладова, а матеріальна сêладова має немов би 
похідний хараêтер. Водночас, відомим фаêтом є розóміння тоãо, що на 
боці сóспільства, навпаêи, превалює матеріальна сêладова, в той час яê 
її дóховна протилежність фóнêціонóє нестійêо, і вистóпає назовні 
немов би фраãментарно. Звідси недооцінêа на праêтиці êóльтóри і 
всьоãо тоãо, що пов’язане із забезпеченням розвитêó дóховності в 
сóспільстві. Останнє в повсяêденномó житті матеріалізóється в 
принципах поведінêи êерівниêів шляхом êóльтивóвання остаточноãо 
принципó фінансóвання дóховної сфери. 

Яê поêазав історичний аналіз, в житті людині, що не охоплює все 
баãатство міêрорівня саморóхó óніверсóмó, бóло властиво 
êонцентрóвати свою óваãó на оêремих йоãо моментах продóêтивності, 
і тоді ми маємо абсолютизацію або йоãо ноóменальної фраêції, або 
йоãо феноменальної фраêції процесó продóêтивності. Яê пише 
В. Шмаêов: “Яêщо сóспільство штóчно центрóється тільêи на 
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ноóменальномó, виниêає церêва, яêщо ж тільêи на феноменальномó – 
виниêає еêономічна держава. Але яê та, таê і інша – сóть лише тільêи 
óтопії, абстраêтні ідеї, бо в дійсномó житті завжди виявляється і 
ноóменальне і феноменальне в орãанічній сполóченості” [207, 186]. 
При цьомó вельми не важêо вêазати ряд відповідних цим двом 
випадêам історичних приêладів. 

До власне соціальної взаємодії на нашó дóмêó належать праця і 
спілêóвання, що вêлючають людинó в ãоризонтальний êрóãообіã 
об’єêтивованоãо óніверсóмó. У своїй сóêóпності вони обидва óтворять 
те, що ми називаємо виробництвом матеріальноãо і дóховноãо 
призначення. Всі разом вони óтворюють специфічний процес, яêий 
ми називаємо соціальним метаболізмом, осêільêи в ньомó йде обмін 
об’єêтивованими продóêтами. 

Обмін, що протіêає ó вертиêальній площині, здійснюваний ó 
інформаційній формі, ми досі просто повною мірою не розóміли і, 
природно, недооцінювали. Інформаційний метаболізм яêраз дає 
можливість оцінити місце і роль соціальноãо орãанізмó в 
саморозвитêó Всесвітó. Нам ще належить óсвідомити фóнêцію 
інформації, перетвореної інтелеêтом людини в формó ідеї, óпаêованої 
в смислові одиниці – êванти знання і відісланó за межі планети. 
Відносно тоãо, яê ми бóдемо освоювати інформаційний метаболізм, 
бóде зростати розóміння êосмічноãо хараêтерó і призначення 
планетарноãо життя. 

У порівнянні цих двох метаболічних потоêів між собою 
виявляється, що провіднó роль ãрає все той же обмін, що протіêає ó 
вертиêальній площині. Особливо аêтóальним, виявляється, може бóти 
вивчення через цю настановó робіт Н. Бердяєва, яêий вважав 
планетарний світ похідним [17, 150-152]. 

Стійêе фóнêціонóвання соціальноãо тіла, яê бóло вже не раз 
поêазано, сóпроводжóється проявом фóнêціональної прибавêи. 
Прибавêа – це фóнêціональна яêість родовоãо продóêтó, а раз таê, то 
він повинен мати принципово іншó яêість, ніж особистість і соціóм. 

Виходячи із заêономірностей фóнêціонóвання розóмної живої 
речовини, доречно бóде об´рóнтóвати робочó ãіпотезó про те, що в 
процесі спільноãо фóнêціонóвання особистості і сóспільства 
з’являється яêісно нова надрозóмна речовина, яêó можна назвати 
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найчистішою соціальною реальністю. Для пояснення її носія треба 
освоїти яêісно новий рівень соціальної реальності – надêолеêтивний. 

Інаêше êажóчи, аналоãічно томó, яê в процесі фóнêціонóвання 
людсьêоãо орãанізмó з’явилася особистість, а в ході саморозãортання 
соціóма проявився ефеêт êолеêтивної особистості, таê тепер настає 
черãа виходó на перший план надêолеêтивних соціальних óтворень. 
Життя останніх протіêає в формі слабêої взаємодії, що породжóється 
пóльсацією “безêровних” êолеêтивних соціальних êонстрóêцій. 

Інаêше êажóчи, досі ми мали справó з соціальними óтвореннями, 
яêі цілêом можна описати êатеãоріями “Я” і “Ти” або “Ви”. Але ми 
добре знаємо, що ще повинна існóвати і область самореалізації “Ми”. 
Тоді “Ми” яêраз і є рівень надêолеêтивних соціальних óтворень, що 
продóêóють найчистіший соціальний зміст. 

Цей рівень російсьêа філософсьêа, і особливо теолоãічна дóмêа, 
освоює шляхом êатеãорії “соборність”. Виходячи з êонцепції, що нами 
розвивається, життєдіяльність надêолеêтивних соціальних óтворень – 
це форма існóвання соціальної реальності на меãарівні. Ось яê цей 
момент описóє С. Франê, яêий співвідносить поняття соборності не з 
бóдь-яêим êонêретним сóспільством, типом освіченості, êóльтóри, 
соціальноãо óстрою або церêовноãо життя, а з бóдь-яêим сóспільством, 
незалежно від йоãо яêісної визначеності. Він, зоêрема, пише: 
“Феноменолоãічно і завдяêи цьомó онтолоãічно людина набóває своєї 
самосвідомості, існóє яê “я” тільêи через протиставлення себе іншомó 
“я” – “ти” і є залежним членом цьоãо двоєдинства. У силó цьоãо, 
відношення між “я” і “ти” не похідне від незалежноãо бóття оêремих 
“я”, а, навпаêи, вперше йоãо створює. Інаêше êажóчи, “я” існóє лише в 
сêладі “ми” яê споêонвічної і непереборної єдності. Єдність “ми” 
настільêи ж первинна, яê і єдність “я”. Людсьêа особистість мислима 
лише яê член дóховноãо орãанізмó сóспільства” [191, 321]. 

Соборність не є êолеêтивна реальність, що стоїть над людиною і 
йомó велить і, на дóмêó М. Бердяєва, вона “є вище дóховне існóвання 
людей, є входження в спілêóвання живих і мертвих” [15, 229]. З цієї 
причини êолеêтивізм, за Бердяєвим, є відчóження, еêстериоризація 
свідомості і совісті, перенесення їх на фіêтивнó реальність, 
псевдореальність, яêою є êолеêтив. 

Людсьêа свідомість, вважає С. Трóбєцêой, не зводиться до 
особистої свідомості оêремої людини. Людсьêа свідомість – 
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êолеêтивна фóнêція людсьêоãо родó, живий і êонêретний 
óніверсальний процес. Внóтрішня метафізична соборність 
здійснюється в дóмці і слові, і томó “орãанічна соборність людсьêої 
свідомості припóсêає не тільêи родовó єдність, але і особисте живе 
спілêóвання між людьми, – і не тільêи рід і індивід, але особливий 
надособистісний початоê, в яêомó приміряється родове з 
індивідóальним” [182, 498]. 

Наявність цьоãо надêолеêтивноãо рівня в об’єêтивованомó 
соціальномó світі інтóїтивно відчóвається дослідниêами, осêільêи він, в 
силó своїх атрибóтивних властивостей соціальноãо, чинить на нас 
тисê. Розвиваючи ідею соборності свідомості, Трóбєцêой приходить 
до своєї знаменитої формóли: “Свідомість не може бóти ані 
безособовою, ані одноособовою, бо вона більш ніж особиста, бóдóчи 
соборною” [182, 498]. 

Все виêладене вище означає, що на цьомó рівні сóб’єêтивоване 
соціальне, ввібравши в себе зміст потенційноãо соціальноãо світó, що 
знаходиться в стрóêтóрі людсьêої особистості, і зміст соціóма, 
об’єêтивованоãо на маêрорівні, створює ориãінальний продóêт, 
зваблюючий йоãо на меãарівень. Тóт ми маємо справó з рафінованим 
соціальним змістом, яêий відіãрає ó нашомó житті інтеãрóючó роль, 
об’єднóючи і зãóртовóючи людей в різноãо родó соціальні цілісності. 
Це êонстрóêції лоãічноãо походження. Все виêладене вище, мається на 
óвазі абстраêтний рівень, яêісно інший соціальний зміст, свідчить про 
те, що ми маємо справó, яêщо оцінити, що відбóвається, в êатеãоріях 
маêрорівня, з надсвідомістю соціальноãо орãанізмó. 

Яêщо ж звернóтись до êатеãорії сóб’єêтивності, то ми тóт маємо 
справó з абстраêтною особою. У ній сходяться і ведóть відносно 
самостійне життя безліч “Я.” Особа – це пóблічний образ “Я”, що 
óтворить нейтральне “Воно”, то є нейтральна – Особа. “Воно може 
бóти створене особистими зóсиллями індивіда, а може бóти дароване 
йомó іншими, воно може бóти придбане і може бóти втрачене. З 
Особою таê або інаêше пов’язані смисли, що цирêóлюють в соціальній 
êомóніêації. Це і міжособистісна êомóніêація, і автоêомóніêація, êоли 
виниêає напрóãа між Я – êонцепцією і Особою: тоді одна з сêладових 
цьоãо óтворення сама набóває особистих рис, персоніфіêóється 
(“Даймоній” Соêрата, “неóêротима Совість” А. Ахматової, “сім Я”. 
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А. Вознесенсьêоãо і т.д.)” – цілêом справедливо стверджóє Л. Бляхер 
[24, 25]. 

Це означає, що в теоретичномó аналізі змістó соціальноãо світó 
ми вийшли на розóміння необхідності і об’єêтивності існóвання 
особливоãо êласó сóб’єêтів, не володіючих білêово-нóêлеїновими 
сóбстратами. 

Тепер зобразимо соціальний орãанізм ó таêомó виãляді, в яêомó 
він виявився перед нами ó ході філософсьêоãо сходження по східцях 
рóхó óніверсóмó [рис. 2.3]. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.3. Генетична модель соціального організму 

Це зовсім не зайві питання. З приводó останньоãо заóваження, 
наприêлад, дóмêи дослідниêів розходяться. У філософсьêо-
соціолоãічний літератóрі, наприêлад, широêо розповсюджений 
поãляд, що заперечóє наявність ще бóдь-яêих стадій ó саморозãортанні 
óніверсóмó. Основна арãóментація тóт поляãає в томó, що “людина, 
сóспільство є вищим (найвищим) східцем розвитêó матерії” 
(В. Орлов), “здатної до несêінченноãо розвитêó, не виходячи за свої 
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межі” (А. Ласточêін). У той самий час А. Урсóл, наприêлад, пише, що 
“на певномó етапі розвитêó повинна з’явитися нова форма на основі 
соціальної, яêó можна óмовно назвати “надсóспільною” або 
“постсоціальною” [183, 205]. 

Саме наявністю в соціальномó світі êласó абстраêтних 
соціальних осіб слід пояснювати баãато парадоêсів сóспільної 
свідомості. При цьомó в мірó тоãо, яê соціóм олюднюється, самі 
індивіди “перетворюються” в яêóсь подобó неорãанічноãо тіла, 
машини або її деталі, “êоліщатêо” або “ãвинтиê”, чим більше 
абстраêція набóває êонêретно-людсьêих яêостей, тим більшою мірою 
самі люди немов би втрачають їх, “стирають” свій людсьêий виãляд, 
стаючи всьоãо лише деяêою соціальною “річчю”. Соціóм, абстраêція, 
здавалось би абстраêтні поняття, починають жити своїм особливим, 
самостійним життям. Завдяêи цьомó в сóспільній психолоãії соціóм і 
індивід маêсимально відсóваються одне від одноãо: соціóм стає 
“велиêою людиною”, людина ж ó êращомó випадêó – “маленьêою 
машиною”. У цьомó ж слід вбачати і пояснення принципó дії 
“невидимої рóêи”. Питання становлення в сóспільстві безособової 
влади доêладно розроблено францóзьêими інститóціалістами, 
наприêлад, Бюрдо і Веделем, пізніше йоãо ´рóнтовно досліджóвав і 
Д. Лєвін. 

Отже, яêщо слідóвати принципó Реді, то ми підійшли впритóл до 
розóміння походження існóвання êосмічної форми життя на Землі. 
Третя природа не фантазія, а двічі об’єêтивована реальність 
соціальноãо матеріалó. Це вже не соціальна природа. Прямим 
аналоãом тóт вистóпає дрóãа природа щодо першої природи. І та і інша 
– óніверсóм, але таêий, що перебóває на різних фазах саморóхó. 
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Теоретично пояснити появó яêісно новоãо рівня в 
саморозãортанні соціальноãо світó ми можемо, яêщо тільêи доведемо 
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робочó ãіпотезó про те, що це знадобилося соціальномó орãанізмó для 
відправлення специфічної фóнêції, що знімає протиріччя йоãо 
внóтрішньоãо життя. Інаêше êажóчи, треба вêазати на внóтрішню 
потребó соціальноãо орãанізмó, для задоволення яêої потрібне на 
більш висоêий рівень саморóхó óніверсóмó. 

Тобто, цілêом лоãічно припóстити дóмêó про те, що ó соціальноãо 
орãанізмó є стан, на яêий він повинен мати можливість поãлянóти 
немов би збоêó, êореãóючи свій внóтрішній зміст яê системи, що 
саморозãортається. Тóт важливо вêазати на риси системи, що 
саморозãортається. Виходячи з літератóри, можна поãодитись з тим, 
що “сóспільство є таêим, яêе саморозвивається, яêщо процеси в ньомó 
швидêо минають весь циêл, хараêтерний для вищеозначеної системи. 
Інаêше êажóчи, процеси швидêо піднімаються з рівня нижньоãо шарó 
до рівня верхньоãо (відбиваються в ньомó) – в підсóмêó óтворюються 
засоби самозмін (з підтримóючої або заперечóвальної моралі, права) і 
виêонавчо – перетворюючих можливостей (техніêа, матеріальні 
ресóрси). Ці засоби самозмінення починають êореãóвати те що 
відбóвається ó сóспільстві, зміцнюючи йоãо існóвання, породжóючи 
потрібні йомó для виживання і розвитêó нові яêості. Завдяêи цьомó 
воно праãне піднятися до статóсó системи, що саморозвивається” [159, 
171-172]. 

Тепер лоãічно óявити, що для відправлення таêих фóнêцій яêраз і 
знадобився більш висоêий рівень абстраêції, на яêомó міã би 
сформóватися морфолоãічний орãан – її реалізатор. Зãадаємо про те, 
що ó живих орãанізмах спочатêó з’являється потреба в певній фóнêції, 
а тільêи після цьоãо постóпово формóється морфолоãічний орãан, що 
її забезпечóє. При цьомó ще раз підêреслимо, що соціальний орãанізм, 
незважаючи на всю свою “примарність”, є розóмною живою 
системою. На це вêазóвав ще Діоãен Лаерцій, яêий, посилаючись на 
відомоãо представниêа середньої Стої Посидонія, писав про те, що 
“світ влаштовóється розóмом і провидінням” і що весь “світ є жива 
сóть, одóхотворена і розóмна, а провідна частина в ньомó – це ефір” 
[67, 287]. Дослідниêи сóчасноãо періодó називають цей стан, це живе 
соціальне óтворення по-різномó, одні, наприêлад, називають 
“життєдайною системою” (С. Бір), інші – “динамічним цілим” 
(В. Келасьєв). 
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Одним з арãóментів цьоãо є вже теоретичне об´рóнтóвання 
леãітимності соціальноãо життя взаãалі. Але це фаêт, встановлений з 
боêó теорії, а тепер наведемо свідоцтва цьоãо ж з боêó праêтиêи. Тóт 
ми маємо безліч свідоцтв, що соціальний орãанізм володіє 
êолеêтивними почóттями, леãêозбóдимою психіêою, пам’яттю, 
спроможністю відбивати і рефлеêсóвати. Таê, наприêлад, ó наóêовій 
літератóрі існóють прямі вêазівêи на те, що соціальний орãанізм 
володіє спроможністю êолеêтивної рефлеêсії. Тóт достатньо послатися 
на роботó В. Бехтєрєва “Колеêтивна рефлеêсолоãія”, що вийшла ще ó 
1921 році [22]. Ще раз наãадаємо про вже відомó нам роботó 
Є. Донченêо “Соцієтальная психіêа”. У 1993 році В. Казміренêо в 
моноãрафічномó дослідженні “Соціальна психолоãія орãанізацій” 
´рóнтовно виêладає проблеми становлення і фóнêціонóвання 
соціально-психолоãічноãо реãóлювання даної цілісності [86]. 

Існóвання всіх цих настанов і алãоритмів поведінêи не залежить 
від ставлення до них оêремоãо індивіда. “Отже, – пише Е. Дюрêãейм, – 
ці засоби мислення, діяльності і чóттєвості володіють тією ж 
визначною властивістю, що існóє поза індивідóальними 
свідомостями” [72, 412], тобто вони сêладають специфічнó властивість 
соціальної системи. 

При цьомó він доводить, що в соціальномó орãанізмі існóє 
специфічна форма пам’яті, що все це зберіãає і видає всяêий раз, êоли 
це потрібно для підтримання порядêó в соціальній системі. “Ці типи 
поведінêи і мислення не просто знаходяться поза індивідом, але і 
наділені примóсовою силою, внаслідоê яêої вони нав’язóються йомó 
незалежно від йоãо бажання” [72, 412]. Таêим чином, наявність ó цій 
цілісності таêих психічних властивостей, яê êолеêтивні почóття, 
переживання, соціальні рефлеêси, інстинêти, рецептивність, 
рефлеêсивність, пам’ять, êолеêтивна або заãальна воля, свідомість, 
самосвідомість, надсвідомість, соціальний інтелеêт і баãатьох інших 
елементів дóховності фаêтично однозначно визнається дослідниêами. 
Тóт питання поляãає в томó, щоб êонцептóально пояснити їхнє 
походження, фóнêціонóвання і розвитоê. 

У наóêовій літератóрі таêож чітêо просліджóється праãнення 
дослідниêів об´рóнтóвати засобами теоретичноãо аналізó необхідність 
існóвання морфолоãічноãо орãанó, що здійснював би оперативне 
óправління внóтрішнім життям соціальноãо орãанізмó. Йоãо різні 
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автори називають по- різномó. От тільêи деяêі йоãо формóлювання: 
“Соціальний Розóм”, “êерівний розóм”, “êолеêтивні центри 
свідомості”, “Заãальносоціальний розóм”, “заãальний збірний мозоê”, 
“Єдиний соціальний розóм”, “Глобальний мозоê людства”, 
“асоційований розóм”, “сóспільний інтелеêт”, “рефлеêсія соціóма” та 
ін. Зрозóміло, що наведені поняття не синоніми, і розвести їх – справа 
спеціальноãо дослідження, а поêи що дослідниêи оперóють ними яê 
чимось само собою зрозóмілим і інтóїтивно óсвідомленим. 

Частота вживання, наприêлад, поняття “êолеêтивний розóм”, 
наростає по еêспоненті, але тільêи останнім часом з’явилися спроби 
дати йоãо визначення. Таê, наприêлад, санêт-петербóрзьêі дослідниêи 
пишóть: “На нашó дóмêó, під êолеêтивним розóмом слід розóміти 
спроможність соціальної системи до адеêватноãо відбивання ситóації, 
що сêлалася яê в лоãіêо-наóêовій, таê і в морально-оцінній формі” 
[159, 152]. Змістовно êолеêтивний розóм соціальноãо орãанізмó 
висловлюється ó “виãляді деяêоãо поля ідей, що носять веêторний, 
виборчий хараêтер” [159, 152]. 

Морфолоãія таêоãо орãанó, яê випливає з літератóри, сêладається 
шляхом підпорядêóвання основних соціальних процесів і відповідно 
діючих в них індивідóальних розóмів єдиномó соціальномó Розóмó [33, 
776]. 

Отже, все ãоворить про те, що в соціальномó орãанізмі є 
елементи, здатні забезпечити процес відбивання протиріч йоãо 
внóтрішньоãо життя по вертиêалі. Процес відбивання себе ó 
досяãненні певноãо рівня призводить до яêісноãо стрибêа, осêільêи 
соціальний орãанізм починає óсвідомлювати і вести себе яê 
рефлеêсóюча особина. Таê виниêає “Я” соціальноãо орãанізмó, що 
відділить йоãо від соціальноãо середовища. Таêе óсвідомлення сóміщає 
її власні рóхи, дії з фаêтом наявноãо бóття. Новою яêістю соціальноãо 
орãанізмó, що виêонóє таêó фóнêцію сóміщення, є êолеêтивна 
самосвідомість, самовідбиття. 

Сóміщення êолеêтивної самовідомості із смислом, “виêлиêаним” 
з êонтинóóма Семантичноãо Всесвітó і таêим, що вистóпають яê 
êритерій протіêаючих відбиттєвих процесів ó соціальномó орãанізмі, 
призводить не тільêи до тоãо, що останній починає óсвідомлювати 
фаêт власноãо бóття, але і траêтóвати йоãо яê “ãарне” або “поãане”. 
При цьомó зрозóміло, що жодній іншій ланці, оêрім яê почóттю “Я”, 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
181

яêість “добре”/”поãано” адресована бóти не може. Але з таêим 
адресóванням воно водночас передає “Я” свій смисл. Виходить, що 
яêість “добре”/”поãано” нашаровóється на “Я”, що породжóється, і 
завдяêи цьомó робить йоãо бажаним або небажаним для соціальної 
цілісності. Сполóчення цих двох типів системних ефеêтів дасть 
принципово новó яêість – оцінне самовідбиття. При цьомó елемент 
“Я”, помножений на морально-оціночний êомпонент, є серцевиною 
процесó самоорãанізації, осêільêи наслідêом їхньої взаємодії є 
бажання соціальної особи щось переробити або навіть створити щось 
нове, чоãо раніше ще не бóло. 

І взаãалі, з початêó відбивання, ó соціальномó орãанізмі 
лавиноподібно виявляється ефеêт мóльтипліêації. Те, що ми тóт 
вибóдовóємо, є лише основна сюжетна лінія розвитêó соціальної 
цілісності. 

Завдяêи процесó відбиття, ó соціальномó орãанізмі відбóвається 
диференціація соціальної речовини. Одна частина залишається на 
êолишньомó рівні, а інша – праãне на верхній рівень. Таê формóються 
дві принципово нові йоãо підсистеми – що відбивається і що відбиває, 
з’являються специфічні потоêи внóтрішньої інформації, виниêає 
орãан óправління, яêий діє на цій інформації, і виробляє диреêтивнó 
інформацію, нарешті, формóється механізм ãомеостазó. 

При цьомó зміст процесó відбивання, а це смисл тоãо, що 
відбóвається ó внóтрішньосистемній êонстрóêції, знятий і 
зосереджений в інформації, що рóхається êаналами вертиêальної 
êомóніêації; мірою ж йоãо яêості є її цінність. Остання тим важливіше, 
чим точніше в ній зафіêсований стан стрóêтóр, яêі відбиваються. 

 Відбиваюча система посилає інформацію про процес, яêий 
відбивається з допомоãою певних сиãналів. Сиãнал спрямовóється в 
знаêовій формі. Він несе в собі ãносеолоãічний образ стрóêтóри, яêа 
відбиває – знаêовоãо предметó, яêий за своєю стрóêтóрою є 
двошаровим – поряд з êонêретно-чóттєвим відображенням фаêтóри 
знаêó він містить деяêó надбóдовó, що відображає йоãо значення. 

Однаê матеріальний об’єêт або процес при цьомó тільêи в томó 
випадêó може бóти сиãналом, яêщо він ó своїй стрóêтóрі відбиває 
особливості стрóêтóри, що йоãо надіслала. У той же час між тією, що 
відбивається і тією, що відбиває, системами інформація передається з 
допомоãою баãатьох сиãналів, і яêщо б між ними не бóло відбивання, 
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тобто яêщо б між ними не відбóвався процес послідовноãо 
формóвання відповідних стрóêтóр, не моãла б відбóтися і сама 
взаємодія соціальних систем. “Яêе б явище взаємодії ми не розãлядали, 
– пише Н. Кивенêо, – сêрізь виявляється, що дія однієї системи на іншó 
передається з допомоãою проміжних стрóêтóр, що є сиãналами, що 
несóть цю інформацію” [91, 136]. 

Звернемо тóт особливó óваãó на тó обставинó, що сиãнали є 
таêими енерãоінформаційними продóêтами, що несóть інформацію 
про стан стрóêтóр, яêі відбиваються, з одноãо рівня саморóхó 
óніверсóмó на інший. Необхідність перехідних стрóêтóр (сиãналів) 
диêтóється тим, що вищезазначені рівні недосяжні один для одноãо. У 
зв’язêó з цим для передачі інформації виêористовóються проміжні 
стрóêтóри і механізми. 

Очевидно, ó взаємодії рівнів óніверсóмó між собою, вони не 
“переживають” всі проблеми інших, а враховóють тільêи êінцевó силó 
їхньоãо впливó. Тóт працює принцип паралелоãрама для інтеãрації ó 
веêтор рóхó сóêóпності дóховних процесів або сил. 

Відбивання є відповідною реаêцією соціальноãо орãанізмó на 
вплив середовища. Слово “відбивати” означає “протистояти”, “давати 
опір”, “разити”, “відштовхóвати, “перемаãати”, “відêидати”, 
“заперечóвати”. Воно сêладає невід’ємнó і основнó частинó всяêоãо 
рóхó (взаємодії), і пов’язане з процесом формóвання стрóêтóри і 
фóнêції системи. “Стрóêтóра, – пише Н. Кивенêо, – що є основою бóдь-
яêої системи (цілоãо), своїм виниêненням і специфіêою хараêтерó 
зобов’язана рóхó і відбиванню, що зóмовлюють побóдовó системи. 
Механізм формóвання стрóêтóри цілоãо безпосередньо спрямовóється 
яê самим процесом відбивання в ціломó, таê і йоãо властивостями” [91, 
142]. Яê випливає з наведеноãо положення, відбивання є атрибóтивна 
властивість соціальноãо орãанізмó, осêільêи прямо пов’язана з 
формóванням стрóêтóри соціальної цілісності. 

Сóть відбивання поляãає в томó, що воно передбачає таêó 
залежність між двома процесами, ó яêій особливості першоãо процесó 
відтворюються ó відповідних особливостях дрóãоãо. Це означає, що 
між взаємодіючими стрóêтóрами, завдяêи властивості відбивання, 
встановлюється причинно-наслідêова залежність. Причомó, ó впливі 
нижче розташованої стрóêтóри на тó, що розташована вище, 
відбивання в останній фіêсóється ó виãляді семантичноãо сиãналó, а ó 
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зворотномó впливі – вища стрóêтóра змінює морфолоãію нижчої 
стрóêтóри. Отже, відбивання, що протіêає в зворотномó напрямêó, має 
іншó властивість. Воно відоме в літератóрі яê óправління. 

Сиãнал набóває сили тільêи в соціальній цілісності, яêа досяãла 
певноãо стóпеня виробленості, тобто, êоли є в наявності певні 
різновиди стрóêтóр і êоли вони вже мають хоча б найпростішó 
початêовó êонфіãóрацію, тобто, êоли між ними сêлалися 
фóнêціональні зв’язêи, порóшення яêих зãóбно відбивається на 
здоров’ї соціальноãо орãанізмó. Існóвання в природі спільності 
стрóêтóр пов’язане таêож з тією обставиною, що сиãнали, яêі несóть 
інформацію від однієї системи до іншої в процесі відбивання, є 
безпосереднім чинниêом óправління останньої. 

Осêільêи ми вже встановили, що орãан óправління знаходиться 
на вищомó рівні, то це означає, що система, яêа відбиває, реаãóє ó 
відповідь на отриманó інформацію хараêтерним для неї чином, ó 
напрямêó, “заданомó” шляхом інформації системою, що відбивається. 
Вочевидь, отримана з нижніх шарів інформація порівнюється зі 
смислами або ідеальними зразêами, витяãнóтими з êонтинóóма 
Семантичноãо Всесвітó, і на підставі розбіжностей між ними 
приймаються рішення, обов’язêові для виêонання стрóêтóрами 
нижньоãо рівня. Ця специфічність відповідної реаêції ó відбиванні дає 
змоãó ãоворити про відбиваючó системó яê про тó, що óправляє. 

При цьомó система, яêа відбивається, стосовно системи, яêа 
розêриває є êерóючою системою, бо вона посилає їй інформацію, що 
є чинниêом óправління. Яê доведено, для всіх систем матеріальноãо 
світó хараêтерно те, що вони, взаємодіючи між собою і 
взаємовідбиваючи одна однó, обмінюються інформацією про 
процеси, що в них протіêають. Ця ознаêа є заãальною для всіх видів 
óправління і свідчить про аналоãію в стрóêтóрній орãанізації яêісно 
різноманітних об’єêтів. 

Інформація, яê специфічна форма зв’язêó, являє собою засіб 
впливó чинниêів навêолишньоãо середовища на êерованó системó. Не 
можна ãоворити про óправління, не маючи при цьомó на óвазі 
наявність обмінó інформацією між системами, і немає сенсó ãоворити 
про існóвання інформаційних потоêів, не мислячи їх елементами 
певноãо процесó óправління [91, 126]. 
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Процес óправління завжди вчиняється на основі прийомó, 
зберіãання, передачі, і перетворення інформації і здійснюється таêою 
схемою: êерована і êерóюча системи, між яêими виниêає 
інформаційна залежність. Інформація, яêа надходить від êерóючої 
системи до êерованої, і являє собою чинниê, що здійснює óправління. 

До яêих наслідêів може привести надмірна аêтивність êерóючої 
системи в соціальномó орãанізмі видно з роботи В. Іванова “Леãіон і 
соборність”. Сêóпчення перетворених на безлиêих істот людей в 
цілісність “повинно розвинóти êолеêтивні центри свідомості. 
Немовби заãальний збірний мозоê, яêий неãайно оточить себе 
найсêладнішою і найтоншою нервовою системою і втілиться в 
подібність сóспільноãо звіра, обдарованоãо страшенною силою і 
неабияêою доцільністю найдрібніших рóхів своãо строãо сóпідрядноãо 
і зосередженоãо сêладó. Це бóде еволюцією частини людства до 
Надзвіра... Це бóде разом апофеозом орãанізації, бо звіром бóде 
маêсимально зорãанізоване сóспільство” [77, 99-100]. 

Тепер, êоли нам відомо про існóвання соціальноãо орãанізмó яê 
живої сóті або цілісності, наведені вище фаêти можна проêоментóвати 
по-іншомó. На нашó дóмêó, процес відбивання є рóх інформації з 
нижньоãо рівня на верхній, а зворотний рóх – процес óправління. Це 
два досить відмінних процеси, що реалізóються навіть різними 
орãанами соціальноãо орãанізмó. 

Це означає, що ó вертиêальномó рóсі óніверсóм сформóвав 
êерованó та êерóючó підсистеми, яêі для нормальної своєї взаємодії 
зажадали і створили принципово новий вид інформації – 
óправлінсьêó інформацію. Остання, в свою черãó, поділилася 
відповідно на виêонавчó (звітнó) і диреêтивнó. Між орãаном, яêомó 
притаманна фóнêція óправління і êерованим тілом сêладаються 
відношення сóбординації. 

З óрахóванням виêладеноãо вище можна стверджóвати, що тóт ми 
маємо справó не з виоêремленими процесами відбивання і 
óправління, а з більш сêладним і тонêим процесом, яêий слід би бóло 
називати самореãóлюванням соціальноãо орãанізмó яê здатної до 
саморозвитêó системи. 

Отже, процес самореãóлювання породжóється в ході 
вертиêальноãо рóхó óніверсóмó. Алãоритм дії названоãо механізмó, за 
Н. Кивенêо, можна óявити таê: êожен сиãнал, представляючи собою 
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той чи інший соціальний процес, фіêсóє в своїй стрóêтóрі 
(безпосередньо або опосередовано) особливості системи або орãанó, 
що надіслали йоãо. Між стрóêтóрою цієї системи і стрóêтóрою сиãналó 
існóє специфічна відповідність. Потім цей сиãнал, досяãнóвши 
системи, наражається на зóстрічний вплив, встóпаючи з нею ó 
взаємодію. Між ними теж формóється відношення стрóêтóрної 
відповідності. Стрóêтóра відображаючої системи стає подібною 
стрóêтóрі сиãналó, а через неї і стрóêтóрі впливаючої на неї системи. 
Зміна стрóêтóри цієї системи змінює певною мірою і в певномó 
напрямêó її природó, хараêтер її взаємодії з навêолишнім 
середовищем. 

Осêільêи ми маємо справó зі стрóêтóрованими речами, яêі 
взаємодіють із середовищем не яê ціле, а оêремими своїми сторонами, 
то ми мóсимо перейти на інший рівень абстраêції. Тóт змінó 
внóтрішніх зв’язêів слід розãлядати яê рóх внóтрішньоãо, а дію – яê 
“озовнішнення” зміни, прорив її за межі речі назовні, або навпаêи, яê 
“овнóтрішнення” зовнішньоãо впливó. Цей аспеêт мóсить бóти 
присóтнім в теоретичномó аналізі, бо соціальний орãанізм яê 
соціальний сóб’єêт обов’язêово спрямований своєю аêтивністю ó 
зовнішнє середовище, осêільêи він за своєю природою мóсить 
взаємодіяти з подібними собі соціальними одиницями. Зãадаємо, що 
тисê на інших і взаємодія з іншими є атрибóтивною властивістю бóдь-
яêоãо соціальноãо óтворення. У зовнішній взаємодії дія, доведена до 
êрайньої своєї форми, поêидає межі соціальноãо орãанізмó або 
оêремої йоãо частини, тобто вона виявляється (відчóжóється) від своãо 
джерела. Тóт ми маємо справó з надсвідомістю соціальноãо орãанізмó. 

Таêим чином, соціальний орãанізм яê соціальна річ є єдністю 
властивостей і відношень, яê існóвання є єдністю зміни і дії. У зміні 
соціальний орãанізм перебóває сам по собі, а в дії він виходить за межі 
самоãо себе. На основі відбивання і óправління виниêає система 
самореãóлювання, що поêлиêана êонтролювати і спрямовóвати 
зовнішні зв’язêи соціальноãо цілоãо і йоãо рóх ó зовнішньомó 
середовищі. 

Раціоналізація поведінêи соціальноãо орãанізмó в зовнішньомó 
середовищі диêтóється тим самим сенсом, породженим ще процесом 
відбивання задля оцінêи станó внóтрішніх зв’язêів. Тепер вже, завдяêи 
аêтивізованомó сенсó, система самореãóлювання автоматично 
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виходить на óправління можливостями соціальноãо орãанізмó. Сенс, 
вистóпаючи яê елемент системи самореãóлювання, здійснює 
вирішальний вплив на всі наявні ó соціальноãо орãанізмó можливості, 
óтверджóючи примат цілісності над всім, що відбóвається в її сêладі. 

При цьомó сенс не зводиться до одиничної мети, а є “певною 
траєêторією мети, точніше – певним смисловим простором, що яê 
“аттраêтор” êаналізóє, êонсолідóє оêремі доцільні дії і спонóêання в 
єдине смислове рóсло, з яêим виниêає зворотний зв’язоê” [159, 181]. 

За рахóноê таêоãо зворотноãо впливó сенсó породжених 
системних ефеêтів на можливості соціальноãо орãанізмó настає пора 
йоãо самозмін яê цілісності. Усвідомлена необхідність самозмін 
починає “ãнати” процеси ó зворотномó напрямêó – від виявó потреб до 
проявó можливостей, властивостей системи. Орãаном óправління 
“обирається” з безлічі наявних можливостей тільêи та, що відповідає 
збóдженомó сенсó і заãальній ситóації ó системі. Це призводить на 
праêтиці до тоãо, що реалізація обраноãо варіантó змін потребóє 
найменші з необхідних для задоволення аêтóальних потреб 
енерãозатрати соціальноãо орãанізмó. 

Тепер ми можемо óявити модель соціальноãо орãанізмó в новій 
яêості, тобто ó розрізненні в йоãо сêладі êерованої і êерóючої 
підсистеми [рис. 2.4]. 

Про відноснó самостійність орãанó óправління соціальноãо 
орãанізмó свідчить йоãо власне життя, що створюється за 
специфічними заêонами інформаційноãо спілêóвання. Механізмом 
підтримання динамічної сталості фóнêціонóвання óправлінсьêої 
системи соціальноãо орãанізмó в заданих межах формóється особлива 
óправлінсьêа стрóêтóра в орãані óправління, що отримала в наóêовій 
літератóрі назвó ãомеостат. Гомеостат – це базисне фóнêціональне 
поняття механізмó переробêи інформації. Він реалізóється на 
різноманітних матеріальних носіях інформації. 

Модель ãомеостата і її властивостей розроблено Ю. Горсьêим і 
виêладено в моноãрафіях, численних пóбліêаціях засідань шêоли-
семінарó з ãомеостатиêи, на êонференціях, міжнародних симпозіóмах 
та êонãресах [60, 63]. У баãатоêлітинних живих системах ãомеостат, на 
відзнаêó від речовинної одиниці життя – êлітини, вистóпає яê 
інформаційна одиниця життя, тобто, тільêи за йоãо наявністю 
забезпечóється êрóãообіã неожиття. 
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Рис. 2.4. Модель системи саморегулювання соціального організму 

Для системи самореãóлювання фаêтично хараêтерні деêільêа 
джерел детермінації: одне – з боêó чисто зовнішніх впливів, дрóãе – з 
боêó її власної внóтрішньої динаміêи, третє – з боêó її минóлоãо 
(пам’яті). Томó поведінêа соціальної особини надто сêладна для 
проãнозóвання, томó що вона, образно êажóчи, “сама часом не знає”, 
яê бóде вести себе. На цій ціêавій обставині аêцентовано і в літератóрі 
з самозорãанізованих систем [202, 37-55]. 

На праêтиці виявляється, що самореãóлювання являє собою 
найбільш сêладний вид вертиêальної взаємодії сóб’єêтів або стрóêтóр 
між собою. Під заãальним визначенням поняття “реãóлювання” 
(реãóлятивний процес) ми розóміємо óпорядêóвання соціальних 
процесів. При цьомó під óпорядêóванням процесó мається на óвазі 
збільшення нерівнозначності імовірностей можливих змін параметрів 
штóчно створеної людиною реальності, тобто таêий вторинний 
процес, яêий, виêористовóючи поняття ентропії, найчастіше 
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хараêтеризóють яê антиентропійний або яê процес зменшення 
ентропії [8, 207-208; 47, 19]. 

Реãóлювання, бóдóчи процесом вторинним, завжди здійснюється 
відносно певних первинних процесів і значною мірою залежить від 
природи цих первинних процесів, а таêож від специфічної 
різноманітності видів óпорядêовóючих взаємодій, хараêтерних для 
певноãо рівня орãанізації óніверсóмó, в цьомó випадêó для йоãо 
соціальної (розóмної) форми саморóхó. На всіх цих рівнях 
самореãóлятивні системи можóть існóвати в специфічних стрóêтóрних 
формах, але цей момент доцільно розãлянóти спеціально. 

При цьомó сóть реãóлювання в найзаãальнішомó випадêó 
зводиться до лоêалізації соціальних процесів, що óпорядêовóються 
відносно один одноãо в просторі і їхньої циêлізації в часі. Плюс до 
цьоãо слід ще додати оцінêó і переоцінêó цінності соціальних явищ. У 
таêомó випадêó реãóлювання виявляється процесом формóвання 
відношень не тільêи між процесами, але і між тими предметами, 
змінами яêих ці процеси бóдóть. Завдяêи цьомó, êоли об’єêти, що 
óпорядêовóються знаходяться в стані рóхó, йоãо реãóлювання постає 
одночасно і яê процес породження й самоорãанізації розóмó, і яê 
процес орãанізації продóêтів останньоãо. 

Інаêше êажóчи, процес орãанізації аêтивних об’єêтів є процесом 
реãóлювання їхньої аêтивності, і реãóлювання, таêим чином, є 
невід’ємною стороною процесó орãанізації. Упорядêóвання предметів, 
їхніх властивостей і відношень без óпорядêóвання відповідних 
процесів неможливо. Разом з тим, орãанізація не зводиться до 
реãóлювання. Вони збіãаються тільêи тоді, êоли об’єêти орãанізації вже 
знаходяться в аêтивномó стані. А взаãалі процес орãанізації – це не 
тільêи реãóлювання процесів, що, вже протіêають, але і збóдження 
деяêих нових, яêі раніше ще не відбóвалися. Говорячи стисло, процес 
орãанізації – це єдність процесів аêтивізації і реãóлювання. Під 
аêтивацією мається на óвазі “збóдження або підсилення аêтивності; 
переведення ó діяльний стан; перехід від станó споêою до рóхó” (ó 
певній системі відліêó) [166, 23]. 

Отже, орãанізаційні відношення ãрають таêó яêісно новó роль ó 
саморóсі об’єêтивноãо óніверсóмó, яêó ãрає розóм або діяльність ó 
саморозãортанні людини сóб’єêтивноãо образó óніверсóмó. На 
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поверхню нашоãо життя вистóпає óправлінсьêа інформація, 
виниêають нові процеси самореãóлювання і їхні продóêти. 

Однаê заãальновідомо, що доцільність – атрибóт бóдь-яêоãо 
соціальноãо сóб’єêтó, форма причинності, яêа побóджóє сóб’єêт до 
самодії і проявó власної сóтності. Фóнêціонóвання системи 
самоврядóвання соціальноãо орãанізмó, що спрямовóється 
необхідністю подолання протиріччя, здатне її розвивати. Але можливі 
надто різні режими фóнêціонóвання: режим самозбереження, 
тóпиêовий і режим саморозвитêó. У всяêомó випадêó, яêщо ефеêт 
збереження нових яêостей, що породжóються задля досяãнення 
необхідної самозміни, бóде помітно виражений, те це бóде означати, 
що соціальний орãанізм знаходиться в режимі ãомеореза. 

Яêщо ж ó підсóмêó фóнêціонóвання системи самореãóлювання 
бóде мати місце лише повторення вже відомих операцій, і не бóде 
вироблятися нічоãо принципово новоãо, те це бóде означати, що 
соціальний орãанізм знаходиться в режимі ãомеостазó. 

Можна таêож ãоворити про режим розпадó – ãомеоêлаз, яêщо ó 
підсóмêó фóнêціонóвання системи самореãóлювання породжóється те, 
що виêлиêає заãрозó існóванню самовреãóльованої системи, робить 
неможливим існóвання соціальноãо орãанізмó яê цілісності. 

З цих трьох найбільш типових варіантів розвитêó нас, звичайно 
ж, найбільше ціêавить той, за яêим система самореãóлювання êерóє 
рóхом соціальноãо орãанізмó в зовнішньомó середовищі, осêільêи 
вона здатна виявляти власнó аêтивність. 

Притаманні системі самореãóлювання яêості, яêі призначені “для 
себе”, і не можóть спостеріãатися ззовні, мають хараêтер óмовних 
значень. Аêтивність цієї сóб’єêтивності, яêа êерована сенсом 
невидимих для зовнішньоãо спостеріãача яêостей, стає 
важêопередбачóваною, осêільêи оêремих ефеêтів баãато, система 
володіє свободою дій, ó неї з’являються власні мета (з необхідності 
самозбереження – вони ãенерóються сенсами, проãнозними 
можливостями орãанізмó, взаємодією з середовищем). 

Для формóлювання власних цілей ó соціальномó орãанізмі 
виробляється своя власна мова. Продемонстрóвати цю заêономірність 
леãêо на праêтиці КПРС, яêа виêонóвала в соціальномó орãанізмі СРСР 
фóнêцію системи самореãóлювання. І. Сталін, наприêлад, вистóпаючи 
від імені політичної партії, вдається до виразів яê антропоморфноãо 
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(“партія ãоворить своєю мовою”), таê і техніцистичноãо, навіть 
війсьêово-техніцистичноãо (преса – “найсильніша зброя”, “ãостра 
зброя”) хараêтерó [33, 282]. 

Яê арãóмент на êористь таêоãо твердження, можна навести і фаêт 
видання спеціальних словниêів, в яêих êонцентрóється специфічний 
тезаóрóс для óправління соціальним розвитêом [172; 168]. 

Соціальний орãанізм є полем аêтивної взаємодії двох відмінних 
один від одноãо інформаційних потоêів: зовнішньоãо і внóтрішньоãо. 
Принцип взаємодії тóт аналоãічний томó, що діє ó системі “людина-
середовище”, тобто зовнішня інформація аêтóалізóє (збóджóє) ó 
внóтрішньомó інформаційномó потоці те, що в ньомó вже заздалеãідь 
містилося. Ця взаємодія інформаційних потоêів стала в останній час 
предметом самостійної наóêи – ãомеостатиêи. Остання виниêла на 
перетині таêих наóê і дисциплин, яê êібернетиêа, системний аналіз, 
біолоãія, медицина, психолоãія, філософія, соціолоãія, штóчний 
інтелеêт, еêолоãія, еêономіêа і інших. Серед тих, êомó належить 
сóттєвий внесоê ó розвитоê названої наóêи особливо слід виділити 
У. Кеннона, К. Бернара, Р. Ешбі, С. Біра, Р. Харді, Г. Кассіля, В. Дільмана, 
Д. Сарêісова, В. Новосєльцева, Ю. Горсьêоãо, В. Астафьєва, 
А. Степанова та інших. 

Сóттю наóêи ãомеостатиêи, є, за визначенням А. Степанова, 
“вивчення механізмів ієрархічноãо óправління сêладними системами, 
що забезпечóють підтримання динамічної óсталеності життєво 
важливих фóнêцій, параметрів, ритмів і трендів розвитêó” [176, 7]. 
Основною її метою “є вивчення заãальних механізмів óправління 
ãомеостатичесêоãо типó, виявлення в них ролі êооперації, êонêóренції 
і êонфліêтó і встановлення з óправлінсьêих позицій аналоãій між 
системами різноманітної природи” [176, 7]. 

Крім тоãо, ó постановці системою самореãóлювання мети для 
соціальноãо орãанізмó ó останньоãо з’являється ефеêт подвійноãо 
існóвання. Сóть йоãо поляãає в томó, що соціальний орãанізм 
знаходиться в стані стрóêтóрної напрóãи, виêлиêаної виниêлим 
протиріччям між наявним йоãо станом і тим станом, до яêоãо він має 
бóти переведеним ó майбóтньомó, і яêий визначається сенсом. Але 
соціальний орãанізм не може водночас знаходиться в двох вимірах, 
тобто мати значні відмінності між морфолоãічними параметрами і 
хараêтеристиêами фóнêціонóвання. Соціальний орãанізм починає 
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вирішóвати задачó їхньоãо сóміщення, виходячи з тієї настанови, 
бажано це для ньоãо чи небажано. Намаãаючись позбавитися від 
напрóãи, що виниêає, соціальний орãанізм вимóшений переходити зі 
станó фóнêціонóвання до фази еволюційноãо рóхó. 

22 .. 66 ..   ЕЕввооллююцц іі ййнниийй   аассппееêêтт     
ссооцц іі аалл ььннооггоо   оорр ггаанн іі ззмм óó   

Соціальний орãанізм є протиріччям, що визріло в надрах 
біолоãічної форми рóхó óніверсóмó, має власне життя, осêільêи володіє 
всіма необхідними для цьоãо механізмами, і, яê бóдь-яêа проміжна 
фаза в саморóсі сóбстанції, виводить на етап породження більш 
висоêої форми рóхó. Інаêше êажóчи, все, що ми розãлянóли до цьоãо, є 
внóтрішній і поêи нерозчленований аспеêт соціальноãо явища, а 
тепер настала пора вêлючити йоãо в природничо-наóêовó êартинó 
світó. 

Виêладене вище пояснення ãенези соціальноãо орãанізмó 
призводить до розóміння формóвання йоãо основноãо протиріччя, 
тобто причин, що спонóêають йоãо весь час перебóвати ó стані 
напрóãи і ãотовності здійснювати несêінченний рóх. Це розрив між 
життям оêремої людини і життям êолеêтивноãо сóб’єêтó або родó. Це 
протиріччя визріває в надрах біолоãічної форми рóхó і без неї не може 
існóвати, а вирішення своє знаходить ó соціальній формі рóхó 
óніверсóмó. Інаêше êажóчи, розщеплення на індивідóальне і 
êолеêтивне є невичерпним джерелом саморóхó соціальноãо світó. 

При цьомó еволюцію соціальноãо орãанізмó можна óявити яê 
яêісно відоêремленó формó “об’єêтивноãо процесó”, яêою, за 
визначенням В. Леніна, є “цілепоêладаюча діяльність людини” [111, 
170]. Саме цілепоêладаюча діяльність інтеãрóє водночас в різних 
площинах два таêих різноманітних процеси, яê мислення, яêе 
забезпечóє внóтрішню переробêó дóховноãо êомпонентó підстави 
Всесвітó і праця, спрямована на праêтичне перетворення речовинної 
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природи в інтересах людини, осêільêи зв’язане з задоволенням її 
потреб. 

Виêладене вище дає можливість оêреслити ó найзаãальніших 
рисах еволюційний механізм. Аналіз поêазóє, що саморозãортання 
соціóмó, яê висоêодинамічноãо спонтанно протіêаючоãо процесó, 
яêий зароджóється в ãолові оêремої людини, óтворюючи те, що ми 
назвали творячим хаосом, після чоãо рóх переміщається в ціннісно-
смисловó площинó, породжóючи творяче середовище яê поле 
майбóтньоãо розвитêó соціальноãо світó, яêий відрізняється 
надзвичайним баãатством можливих варіантів трансформації своãо 
змістó і, нарешті, досяãає óтихомирення ó ноосфері, застиãаючи в 
речовинно-óтилітарній або опредмеченій формі. 

Змінó соціальноãо орãанізмó зóмовлює час яê чинниê 
саморозãортання óніверсóмó, властивості яêоãо виявляються не 
матеріально, а енерãетично. У êінці ХХ сторіччя стає зрозóміло, що в 
термодинаміці дисипативних стрóêтóр час перестає бóти простим 
параметром, а виявляється фаêтором, що виражає темп і 
спрямованість подій [68, 80]. 

Тóт таêож слід мати на óвазі і êонцепцію астрофізиêа Н. Козирєва 
про те, що в сóчасномó стані світó вже починають виявлятися нові 
властивості êосмічноãо середовища, êоли час стає матеріальною 
силою (енерãетичні потоêи часó). Орãанізм сприймає потоêи часó, 
значення їхньої щільності, специфіêó орãанізації. Виниêає таê званий 
“стан Козирєва”. Цей стан і є вираженням слабêих інтелеêтóальних 
зв’язêів і взаємодій. 

При цьомó соціальний час надто індивідóалізований і дóже 
відрізняється від астрономічноãо часó [193, 90-112]. При цьомó 
відмінність фізичноãо часó від соціальноãо поляãає в томó, що, яê 
вêазóвав В. Вернадсьêий, “зараз вимір часó в найбільш ãлибоêій і 
точній своїй частині – заснований не на рóсі, а на зміні властивостей 
тіла або явища” [36, 336]. Має місце таêож яêісна відмінність між 
êоротêими і довãими інтервалами соціальноãо часó. Поведінêа 
індивідóóмів, ãрóп, держави і сóспільства може значно різнятися ó часі. 
Дóже ціêаві сóдження про час ó людсьêомó вимірі наводять, наприêлад, 
В. Налімов і Ж. Дроãаліна [144]. 

Еволюцію орãанізменої форми соціальноãо явища можна 
розãлядати в трьох вимірах. У першомó випадêó йоãо можна 
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траêтóвати яê соціальний світ. При цьомó соціальний орãанізм постає 
яê відносно самостійна форма життя розóмної живої речовини. 
Специфіêа таêоãо підходó тільêи в томó, що соціальне явище ми 
аналізóємо в межах, достóпних для нашоãо сприймання і відбивання 
êатеãоріальним апаратом, яêим ми на сьоãодні володіємо. Ось що ми 
робили досі. 

Поряд з цим соціальний орãанізм необхідно розãлядати яê дрóãó 
природó. У цьомó випадêó ми немовби поêидаємо межі достóпноãо для 
спостереження нашими орãанами сприймання і переробêи 
інформації і поринаємо в світ чистоãо філософствóвання, êоли те, що 
достóпне спостереженню, немовби втрачає провіднó роль, і перед 
нами постає абстраêтна êартина тоãо, яê веде себе розóм взаãалі, тобто 
в óмовах інших планетарних середовищ і межпланетних просторів. 
Тóт ми маємо можливість вивчати вплив на стан соціальноãо 
орãанізмó онтолоãічноãо сóбстратó, тобто êосмічноãо чинниêа ó 
повномó сенсі цьоãо слова. Підêлючення іншопланетних цивілізацій 
до процесó інформаційноãо обмінó може доêорінно змінити світ, ó 
яêомó ми живемо. 

Нарешті, третій підхід пов’язаний з тим, що треба розãлянóти 
соціальне явище яê специфічнó фазó саморóхó óніверсóмó або яê 
соціальнó формó йоãо рóхó, в яêій знімається перший і дрóãий аспеêти. 
Саме цей підхід надає нам можливість досліджóвати соціальний 
орãанізм тóт і тепер. Розãлянемо всі три моменти доêладніше. 

Почнемо з аналізó соціальноãо світó, для яêоãо ми встановили, 
що йоãо саморозãортання відбóвається, яê і належить óниверсóмó, в 
двох взаємопов’язаних площинах – ãоризонтальній та вертиêальній. 
Тепер перед нами постає завдання стисло охараêтеризóвати ці дві 
площини саморóхó з заãальнофілософсьêоãо поãлядó. Цілêом 
очевидним є той фаêт, що рóх ó ãоризонтальній площині є 
взаємопереходом об’єêтивованих матеріальноãо і дóховноãо 
інãредієнтів соціальноãо світó. Взаємодіючи між собою в цьомó яêісно 
новомó, тобто об’єêтивованомó стані, матеріальний і дóховний 
êомпоненти породжóють те, що прийнято називати êóльтóрно-
історичним процесом. Таê виниêає і розвивається людсьêа історія 
взаãалі. 

Тепер óявимо хараêтеристиêó рівнів саморозãортання 
соціальноãо світó в вертиêальній площині. Тóт відбóвається те саме, що 
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і в першій природі, тобто перехід від більш простих до більш сêладних 
форм рóхó інтеліãібельної матерії. Томó несвідоме, чóттєва свідомість, 
свідомість, самосвідомість, надсвідомість і, нарешті, êосмічна 
свідомість (чистий разóм) ми схильні розãлядати і вивчати ó їх 
взаємозв’язêó – тобто таê, яê своãо часó розãлядалися і вивчалися 
механічна, фізична, хімічна, біолоãічна і соціальна форми рóхó 
сенсибельної матерії. 

Механізмом підйомó або розãортання соціальноãо світó ó 
вертиêальній площині є атрибóтивна спроможність підстрóêтóр таêоãо 
стрóêтóрноãо óтворення яê óніверсóм, відбивати, тобто передавати свій 
стан одне одномó з допомоãою спеціальних сиãналів. При цьомó самі 
ці підстрóêтóри, а точніше їхні специфічні сêладниêи, є 
передаточними орãанами. Різниця між сиãналами, яêі посилаються 
вверх, і тими, яêі посилаються вãлиб самореãóльованих стрóêтóр, 
поляãає в томó, що нижчі, ãлибинні пістрóêтóри здатні посилати 
сиãнали про свій стан і змінюватися під впливом вищих стрóêтóрних 
рівнів, а останні, в свою черãó, здатні сприймати сиãнали знизó і 
êореãóвати стан перших. 

Отже, рóх ó вертиêальній площині забезпечóє соціальномó 
світові, а можна сêазати і ширше – óніверсóмó, фóндаментальнó 
властивість самореãóлювання, в той час яê рóх соціальноãо світó в 
ãоризонтальній площині забезпечóє виробництво і відтворення 
матеріальних блаã і послóã, призначених для задоволення потреб 
фізичної людини – продóцента розóмó в нашій планетарній системі. 

Тепер ми можемо розãлянóти основні параметричні 
хараêтеристиêи соціальноãо світó яê явища, що саморозãортається. 
Зóпинимося хоча б на найважливіших з них, а саме: причинності 
соціальноãо явища, яêа виêонає в еволюційномó процесі роль 
триãерноãо механізмó. 

При цьомó зрозóміло, що поява соціальної форми рóхó 
óніверсóмó є не одномоментний аêт нехай навіть ãеніальноãо 
творіння, а процес, що породжений і підтримóється êожною оêремою 
людиною. При цьомó процес породження реальноãо соціальноãо світó 
із внóтрішньоãо світó особистості, на яêомó завзято наполяãає 
еêзистенціалізм, має віртóальний хараêтер і баãато в чомó залежить від 
óмов навêолишньоãо середовища, в яêомó діє два роди причинності 
щодо розãлядóваноãо процесó – природна причинність і вільна 
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причинність. Зрозóміло, що подвійність детермінації зóмовлюється 
бінарною природою сóбстанціональної підстави Всесвітó і її 
виробниêа – людсьêої особистості. Таê, наша світоãлядна позиція, 
сформóльована нами на початêó роботи, повністю підтверджóється 
подвійністю детермінації соціальноãо світó. 

Природна причинність діє в силó тоãо, що процес породження 
інтелеêтóальної енерãії оêремою людиною і взаємодії людей між 
собою є певною мірою природно-природний процес фізичноãо 
походження, осêільêи в основі йоãо лежить слабêа взаємодія 
міêрочастиноê між собою. Ми це поêазали ó визначенні êвантово-
хвильової природи соціальноãо світó і в ході пояснення механізмó 
фóнêціонóвання людсьêої особистості. 

Враховóючи, що інтеліãібельна матерія існóє ó формі поля, 
чинниêи впливають на це поле яê сили йоãо стисêóвання, а 
спрямóвання трансформацій визначається динамічною фóнêцією 
елеêтромаãнітноãо поля і не лише на êлітинномó рівні, про що вже 
йшлося, але і на рівні поля сóб’єêтó, бóдь-то орãанізм оêремої людини 
чи соціальної спільноти. Цей аспеêт ціêавий для створення 
ефеêтивних технолоãій впливó на процес орãанізації соціальних 
енерãосилових полів, і томó він певно в майбóтньомó стане предметом 
спеціальних досліджень. Особливо він аêтóальний з поãлядó 
забезпечення національної безпеêи. 

Ми можемо відрізняти однó стадію формоóтворення від іншої 
томó, що соціальні продóêти тотальноãо соціальноãо процесó 
відрізняються один від одноãо через самовідмінності змістó самоãо 
соціальноãо процесó. Ця самовідмінність виниêає з двох причин. 
Перша з них пов’язана з тим, що по мірі віддалення соціальноãо змістó 
від своãо джерела – взаємодіючих особистостей, зміст набóває більш 
об’єêтивованоãо хараêтерó за рахóноê дії природних чинниêів, 
наприêлад, просторó і часó, ãравітації і слабêої елеêтромаãнітної 
взаємодії. 

Отже, природний зв’язоê ó чóттєво сприйманомó світі – один 
стан людсьêоãо орãанізмó пов’язаний з іншим, що йоãо передóє, за 
рахóноê орãанічної єдністі елеêтромаãнітноãо поля, тобто 
здійснюється відповідно до заêонів і заêономірностей першої 
природи. 
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Яêісно відмінним явищем є вільна причинність, що виниêає в 
орãанізмі людини яê інãредієнт Семантичноãо Всесвітó. Вона 
виявляється, з одноãо боêó, яê незалежність людсьêої волі від 
спонóêання імпóльсами чóттєвості, осêільêи людині взаãалі 
притаманна спроможність довільно визначати себе незалежно від 
примóшення з боêó чóттєвих спонóêань, яêі формóються динамічною 
фóнêцією елеêтромаãнітноãо поля, а з дрóãоãо – між оêремими 
особистостями яê аãентами резóльтóючої соціальної взаємодії, яêій 
притаманний більший стóпінь свободи. На нашó дóмêó, саме завдяêи 
властивостям вільної причинності та нелоêальномó типó зв’язêó 
можливо осяãнóти механізм дії інтóїції. 

Семантична причинність сóчасномó дослідниêó мало відома. 
Однаê ó нас немає підстав залишати її поза нашою óваãою, осêільêи 
вона вистóпає сьоãодні на перший план і її вплив все більш і більш 
посилюється. На наш поãляд, І. Кант саме її мав на óвазі, êоли писав 
про те, що “обов’язêовість є вираженням особливоãо родó 
необхідності і зв’язêó з підставами, яêі ніде більше в природі не 
зóстрічаються” [87, 335]. 

Для цьоãо типó причинності на нашó дóмêó, хараêтерні дії людей 
під впливом таêих їх родових фóнêціональних орãанів: сенсó, мети, 
ідеалів, образів, настанов, мотивів та інших одиниць семантичної 
стрóêтóри яê оêремої особистості, таê і êолеêтивноãо сóб’єêтó. 
Найбільш переêонливі приêлади цьоãо ми можемо виявити ó 
власномó житті. Для цьоãо достатньо зãадати ті випадêи, êоли ясêрава 
ідея принажóє нас до світó подій, яêий до цьоãо ó нас не виêлиêав 
інтересó, а то й бóв просто ворожим. Поети, письменниêи, аêтори, 
êонстрóêтори, раціоналізатори та інші êатеãорії людей, – найбільш 
ясêраві об’єêти та носії семантичної детермінації. Бажання стати, 
наприêлад, êерівниêом, êомандиром, êосмонавтом або сóддею може 
стійêо визначати поведінêó людей óпродовж баãатьох роêів. 

Але є приêлади і більш масштабні. Наприêлад, ідея національної 
незалежності піднімає на боротьбó мільйони людей. Вплив 
національної ідеї таêлж належить до причинності цьоãо родó. Дія на 
людей цінностей, символіêи, архетипів та й інших елементів 
соцієтальної психіêи, вêлючаючи êолеêтивне несвідоме, доповнюють 
цю êартинó. 
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Форма теж вистóпає детермінантою в цій системі чинниêів. Таê, 
наприêлад, демоêратія або диêтатóра яê форма здійснення владних 
фóнêцій, автоматично виêлиêають до життя цілó системó соціальних 
інститóтів, про можливість яêих люди до тоãо навіть не підозрюють. 

Дрóãий тип зв’язêó вимаãає незалежності від причинності 
першоãо родó. Він має бóти зв’язêом êосмолоãічоãо хараêтерó. Це 
означає, що таêомó зв’язêó має бóти притаманною, яê писав І. Кант, 
“спроможність довільно започатêовóвати стан; отже, причинність 
свободи не підпорядêована за заêоном природи іншій причині, êотра 
визначала б її в часі. Свобода в цьомó значенні є чиста 
трансцендентальна ідея; вона, по-перше, не містить в собі нічоãо що 
запозичалося б з досвідó, і, по-дрóãе, предмет її не може бóти даний 
певним ані в яêомó досвіді, бо заãальний заêон самої можливості 
всяêоãо досвідó поляãає в томó, що все, що відбóвається, має причинó, а 
отже êаóзальність причини, що сама відбóвається або виниêає, таêож 
повинна в свою черãó мати причинó; завдяêи цьомó вся царина 
досвідó, яê би далеêо вона не простяãалась, стає сóêóпністю однієї 
лише природи. Осêільêи цим шляхом не можна отримати абсолютнó 
цілоêóпність óмов ó їх причинномó зв’язêó, то розóм створює собі ідею 
спонтанності, здатної сама з себе починати діяти без іншої причини, 
яêа б їй передóвала, і яêа б ó свою черãó призначала би її до дії за 
заêоном причинноãо зв’язêó” [87, 327-328]. 

З сóчасних дослідниêів І. Цехмістро, спираючись на роботи 
С. Біра, звертає нашó óваãó на те, що фізична причинність є 
найпростішою і найпримітивнішою формою зв’язêó між елементами 
системи і має досить віддалене відношення до процесів 
самореãóлювання в орãанізмі і сóспільстві. Він формóлює ãіпотезó про 
те, що в основі мислительних процесів ó природномó інтелеêті лежать 
не причинні схеми, а імпліêативні зв’язêи і залежності. “Людина, що 
повністю віддалася своїй моральній меті і обов’язêó, сêоріше 
відмовиться жити, ніж відмовиться від дій, що імпліêативно 
випливають зі змістó її мети і обов’язêó, а значить – нерозривно 
зв’язаних з її свідомістю і самим її існóванням,” – пише І. Цехмістро 
[197, 37]. Для нас це означає, що в об´рóнтóванні причинності явищ ó 
êолеêтивній свідомості треба виходити з тоãо, що імпліêативність 
індивідóальної свідомості різêо підвищóє стóпінь невизначенності 
зародження і протіêання інтеãративних процесів ó соціóмі. 
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Інші дослідниêи, наприêлад, М. Сєтров, В. Келасьєв, плідно 
виêористовóють цей вид причинності для пояснення походження 
соціальноãо світó і заêономірностей йоãо самоорãанізації. Таê, 
наприêлад, пояснюючи соціоãенез, В. Келасьєв вживає êатеãорію мети 
ó значенні семантичноãо сóбстратó чинниêа повинності, яêий 
приводить соціальнó системó до рóхó. 

Осêільêи мета рóхó сóспільноãо орãанізмó формóлюється 
системою самореãóлювання останньоãо на підставі процесó 
відбивання внóтрішньоãо станó соціальноãо орãанізмó, то таêа мета 
сêоріше всьоãо бажана для ньоãо. Яê тільêи цей тип системноãо ефеêтó 
формóється, з йоãо властивостей починається етап зворотноãо впливó 
ефеêтó на можливості соціальноãо орãанізмó (раз бажано, то повинно 
бóти досяãнóто). Самим своїм сенсом бажаність мобілізóє різноманітні 
здібності соціальноãо орãанізмó: йоãо пам’ять, здатність до сêоєння 
перетворень, можливість впливó на соціальні процеси або навіть на 
змінó самої мети, здатність проãнозóвати та ін. Інаêше êажóчи, сенс 
бажаності поляãає ó прояві всіх потенцій сóб’єêтó; починається 
фóнêціонóвання êомплеêсó з сенсó майбóтніх змін і цих можливостей. 

Породжóваний системний ефеêт виêонóє фóнêцію збóдниêа 
рішення, ãоловне – запóсê наявних можливостей людини або 
соціальних спільнот, тобто системний ефеêт ó таêій óмовній формі 
робить потрібним саме досяãнення резóльтатó. Однаê це завдання не з 
простих, бо на рівні соціальних спорідненостей, – а в родовомó 
соціальномó орãанізмі саме вони ãрають провіднó роль – механізми 
цілісності ще тільêи починають сêладатися. На рівні оêремої людини, 
відсóтні ще в соціальних орãанізмах, морфофізіолоãічні, анатомічні, 
психофізіолоãічні стрóêтóри вже сêлалися. 

Наведемо приêлад з праêтиêи. Для вироблення проãрами виходó 
з êризи êраїнам СНД або бóдь-яêій оêремій êраїні, наприêлад Уêраїні, 
потрібно об’єднати відомості з найрізноманітніших ãалóзей знань. У 
той же час ми знаємо, що реально вони розподілені по свідомостях 
баãатьох óчених і фахівців системи óправління, яêі ізольовані один від 
одноãо. Це означає, що присêорити рішення поставленої задачі можна 
тільêи за рахóноê довãоãо “бродіння розóмів” та їхньої інтеãрації на 
основі новоãо світоãлядó, підсиленоãо ідеолоãією, або за рахóноê 
штóчноãо інтеãратора – Штóчноãо Інтелеêта, що значно швидше і 
ефеêтивніше “зведе” фахівців ó межах цілоãо. 
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Слідом за цим починається етап формóвання реãóлятивних 
êомплеêсів із спонóêань та можливостей яê оêремих людей, таê і 
трóдових êолеêтивів. Спонóêальний і виêонавчий êомпоненти 
знаходять один одноãо за лоãіêою взаємодоповнюваності. Спільне 
фóнêціонóвання яêостей потреб і можливостей оêремих людей, 
політичних партій, трóдових êолеêтивів, підприємців та їхніх 
об’єднань відбиває хід рішення. Таêий êомплеêс лежить, на дóмêó 
санêт-петербóрзьêих дослідниêів, в основі рішення бóдь-яêих завдань, 
відносно проблем аêтивності взаãалі. У резóльтаті відбóвається зняття 
стрóêтóрної напрóженості між проãолошеною метою і праêтичним 
станом соціальноãо орãанізмó. Тепер стає зрозóмілим, насêільêи 
далеêа від виходó з êризи Уêраїна, яêщо вона ще навіть не намітила 
собі той стан, до яêоãо вона б мала перейти яê ініціативний сóб’єêт 
міжнародної співдрóжності êраїн сóчасноãо світó. 

Тóт ми хочемо звернóти óваãó на те, що перехід ó вивченні 
сóспільних процесів на міêрорівень зажадав від дослідниêів відмови 
від звичних засобів пізнання соціальноãо світó, і вони в останній час, 
незалежно один від одноãо, все частіше й частіше виêористовóють для 
пояснення самоорãанізації життя термін “ідеальна форма”. 

Таêим чином, система самореãóлювання êерóє (óправляє) 
розвитêом соціальноãо орãанізмó шляхом êóльтивóвання принципó 
сóміщення нинішньоãо і майбóтньоãо станів соціальноãо орãанізмó, 
виêористовóючи інстрóментом перетворення óмовні засоби, а 
точніше можна сêазати – ідеальнó формó, що немовби силою 
заêладеноãо в ній сенсó “витяãóє” йоãо з нинішньоãо станó в бажаний 
майбóтній стан. Осêільêи система самореãóлювання продóêóє 
майбóтні стани орãанізмó на підставі вільноãо виборó з заãальноãо 
êонтинóóмó сенсів, то êореêтно бóде ãоворити про поліваріантність 
або навіть непередбачóваність шляхів розвитêó родовоãо соціальноãо 
орãанізмó. Останній яê річ є єдність властивостей і відношень, а яê 
існóвання є єдність зміни і дії. У власній зміні річ перебóває сама по 
собі, в дії вона виходить за межі самої себе. 

При цьомó виявляється, що форма соціальноãо світó цілêовито 
визначається латентною стрóêтóрою фóнêціональних зв’язêів або 
взаємодії людей між собою і фаêтично є незнищóваною. Соціальна 
форма породжóється потребою взаємодії людей і зниêає в томó 
випадêó, яêщо взаємодія припиняється. Звідси виходять однаêові 
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форми взаємодії ó різних народів і в різні історичні періоди їхньоãо 
життя. Їх видозмінює, яê правило, óсêладнює і інтелеêтóалізóє, лише 
сама людина. 

Все це вêазóє на існóвання яêоїсь третьої реальності, про яêó ми 
сьоãодні намаãаємось не ãоворити, осêільêи треба визнати або 
існóвання Боãа, або третьоãо світó, в яêомó панóє лоãічна форма. До 
цьоãо для описó процесів цьоãо вищоãо рівня ми óспішно 
застосовóвали êатеãорію “сенс” з Семантичноãо Всесвітó, хоча 
психолоãи віддають переваãó поняттю “ідеальна форма”, соціолоãи – 
поняттю “ідеал”, філософи – поняттю Абсолют. Все це вêазóє на те, що 
треба шóêати вихід на вищий рівень, яêий вочевидь бере óчасть ó 
процесах маêрорівня. 

Отже, в соціальномó світі панóє вільна причинність, яêа здатна 
êрóто змінювати хід і спрямóвання соціальних процесів. Томó 
специфіêа соціальноãо процесó поляãає в спонтанності виниêнення і 
швидêоплинності їх протіêання, а звідси і важêопердбачóваності 
резóльтатів саморозãортання сóспільноãо життя. 

Трансформація соціальноãо орãанізмó не може бóти осяãнóта без 
пояснення місця і ролі в ній таêих чинниêів еволюції, яê простір і час. 
Це пов’язано з тим, що еволюціонóючий соціальний орãанізм змінює 
не тільêи морфолоãію своãо тіла, яêе описóється параметрами 
просторó, але змінює і фóнêціональнó яêість, що зóмовлюється 
параметром часó. Баãато дослідниêів соціальних процесів це знають і 
томó пропонóють названі вище два чинниêи оцінювати яê системó. 

В. Костюê, наприêлад, слóшно пропонóє вважати, що “існóють 
ваãомі підстави на êористь тоãо, щоб розãлядати просторові, 
інформаційні і часові позиції соціальних сóб’єêтів спільно в рамêах 
єдиноãо соціоінформаційноãо просторó-часó, або СІПЧ” [98, 33]. Таêий 
підхід особливо важливий для інформаційної стадії розвитêó 
соціальних орãанізмів, êоли вони відêриваються один одномó в ході 
створення êонтинентальних і міжêонтинентальних соціальних 
стрóêтóр. У цьомó випадêó інформація стає основним соціально-
еêономічним ресóрсом та чинниêом розвитêó. 

Є ще одна обставина, яêої не можна не помітити, – це тотальний 
хараêтер названих чинниêів. Таê, наприêлад, В. Биченêов пише з 
цьоãо приводó: “мені здається цілêом припóстимим і правомірним 
розãлядати простір яê тотальність óсіх на світі взаємодій , а час – яê 
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тотальність óсіх змін. З цих позицій не можна сêазати, що дія 
вчиняється в просторі, – вона сама є момент просторó яê тотальності; 
таê само яê не можна сêазати, що зміна відбóвається в часі, – вона є 
момент часó яê тотальності. 

З дрóãоãо боêó, простір вистóпає яê рóх стрóêтóри, а час – яê рóх 
різноманітності. Єдність просторó і часó сêладає рóх” [33, 493-494]. 

Далі він робить ще два заóваження надто важливих для розóміння 
просторó і часó яê чинниêів самопородження й існóвання соціальноãо 
світó. Одне з них стосóється тоãо, що пояснення соціальноãо просторó-
часó треба шóêати в Заãальній теорії відносності, яêа встановлює, що 
йоãо ãеометрія збіãається з фізиêою ãравітаційноãо поля, а сêладний і 
боãатопрошарêовий хараêтер просторó яê тотальності дій 
підтверджóють ... розроблювані фізиêою міêросвітó óявлення про 
êалібровочні поля – переносниêів взаємодії. І взаãалі самий простір 
треба розãлядати яê тотальність всіх видів взаємодії (або, що те ж саме, 
речей яê дій) – ãравітаційних і елеêтромаãнітних, сильних і слабêих, 
хімічних і механічних і т. ін. Інше заóваження В. Костюêа поляãає в 
томó, що “в межах матеріальної реальності час і простір сóть фóнêції 
речей яê змін і дій і, навпаêи, яê це не парадоêсально, речі в своїй 
яêості змін і дій сóть фóнêції часó і просторó” [33, 494-495]. 

Причомó простір і час в дрóãій природі немовби міняються 
місцями. Таê, яêщо в першій природі провідна роль ó саморозãортанні 
óніверсóмó належала просторові, то в дрóãій природі вона явно 
належить часові. При цьомó простір є параметричною 
хараêтеристиêою морфолоãії соціальноãо орãанізмó, а час виражає 
йоãо фóнêціональний аспеêт [177]. 

Але ще раз підêреслимо, що питання про соціальний час і 
простір яê чинниêів детермінації становлення соціальноãо орãанізмó 
ще потребóє ãрóнтовноãо вивчення. 

Однією з óмов еволюційноãо рóхó є те, що людина повинна 
досяãнóти певноãо стóпеня власної зрілості. Тóт є параметри, яêі 
фіêсóють фази її видовоãо чи біолоãічноãо розвитêó і ті, яêі фіêсóють 
стóпені родовоãо – соціальноãо або сóспільноãо розвитêó. Основні 
біолоãічні параметри розвинóтості людини випливають з аналізó 
інтелеêтóальноãо аспеêтó її еволюції. Яê виявилося, щоб бóти 
достатньо розвинóтою, людина має оволодіти всіма основними 
атрибóтивними властивостями сóбстанції-óніверсóмó, 
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найважливішими серед яêих є: обмін речовин, спадêоємність, 
відбивання, рефлеêсивність, рецептивність, мислення, 
інформаційність, енерãоємêість та інші. До соціальних параметрів, яêі 
бóдóт визначальними для визначення стóпеня розвинóтості людини, 
належать фóнêціональні орãани, ентропія, неãентропія, діяльність, 
самореãóлювання, самоорãанізація та інші. 

Теоретичний аналіз сóтності соціальноãо світó поêазав, що 
творцем і носієм її дійсної форми, тобто реальноãо соціальноãо світó 
може бóти тільêи êолеêтивний сóб’єêт, осêільêи за своєю природою 
соціальність є зреалізований êорпоративний принцип. Від себе 
додамо тільêи те, що це мóсить бóти аêтивний сóб’єêт. 

У зв’язêó з цим ми поділяємо поãляди тих дослідниêів, êотрі 
вважають, що сóб’єêтом ó цьомó випадêó вистóпають соціальні ãрóпи, 
êолеêтиви, етноси, народи. Вони не тільêи продóêóють соціальнó 
формó, але й розводять її за рівнями. Отже, сóспільне за способом 
самореалізації життя породжóє орãанізм, яêий в літератóрі 
визначається яê “сóспільний орãанізм”. І, ó певномó сенсі, це вірно. 

В реальності соціальна форма рóхó óніверсóмó містить деêільêа 
ієрархічних рівнів, на êожномó з яêих вона може набóвати 
орãанізменó формó завдяêи томó, що люди орãанізóються в 
міêроãрóпи і міêроêолеêтиви для вирішення своїх аêтóальних 
життєвих проблем. На основі цьоãо êооперóвання, перш за все 
інтелеêтóальних зóсиль, виниêає ієрархія енерãетичних потоêів, що 
êінець êінцем виливається ó специфічнó – соціальнó – формó рóхó 
óніверсóмó. Таêим чином, ми нарешті можемо пояснити 
автономізацію видів інтелеêтóальної енерãії, на яêій наполяãає 
езотерична філософія. Взаємодіючи між собою, вони óтворюють 
орãанічнó системó, що називається нами яê сімейство соціальних 
орãанізмів. Яêщо врахóвати заóваження М. Бердяєва, висловлене ним в 
роботі “Російсьêа ідея” про те, що “орãанічність є ієрархізм”, то 
соціальний світ постає яê таêий, що, сам бóдóчи стóêтóрним рівнем 
самоорãанізації сóбстанції Всесвітó, має свої стрóêтóрні підрівні, а це 
означає, що співтовариство соціальних орãанізмів сêладається з 
різноãо видó і типó соціальних особин. Історичний еêсêóрс, 
зроблений нами на самомó початêó роботи, поêазав, що стан справи 
тóт саме таêий. 
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Досі ми розãлядали лише філософсьêó формó соціальної 
цілісності. Ідеально соціальне життя протіêає тільêи в ідеальній формі, 
яêе слóãóє немовби шаблоном, за яêим відливаються форми 
праêтичноãо соціальноãо життя. І томó тóт важливо підêреслити, що 
єдність соціальноãо світó зосереджена в сенсі “соціальний орãанізм” 
яê сêладниêа êонтинóóма Семантичноãо Всесвітó. 

Вище ми вже встановили, що соціальний орãанізм являє собою 
ідеальнó формó, в яêій протіêає польове життя людини. Тепер цю 
орãанізаційнó формó треба розãлядати яê онтолоãічний об’єêт, 
осêільêи в томó випадêó, êоли наявні всі óмови для саморозãортання 
дрóãої природи, вона нарешті встóпає в існóвання на маêрорівні. Це 
означає, що сóть її є (бóттює) раніше, ніж вона існóє, а саме, вона є, по-
перше, яê сóтність або яê необóмовлене; по-дрóãе, вона володіє 
наявним бóттям або визначена, і визначена, яê випливає з 
попередньоãо, двояêим образом: з одноãо боêó, в своїх óмовах, а з 
дрóãоãо, – в своїй підставі. Поєднóючись з óмовами, підстава набóває 
зовнішньої безпосередності і момент бóття. 

Отже, ãоловна особливість соціальноãо орãанізмó яê орãанізації 
взаãалі поляãає в томó, що він сêладається ó взаємодії з самим собою, 
являє собою водночас продóêóюче і йоãо продóêт, і це поняття і є 
принцип всьоãо вчення не лише про орãанічнó, яê писав Ф. Шеллінã, 
але і про надорãанічнó природó, “з яêоãо апріорно можóть бóти 
виведені всі подальші визначення орãанізації” [206, 369]. При чомó цей 
принцип шляхом варіювання “намацóє” і реалізóє, заêріплює нові 
фóнêціональні можливості, здійснює своєрідний рóх ó просторі 
фóнêціональних можливостей. 

У зв’язêó з цим для нас бóде істотним питання про те, яê існóє 
дрóãа природа в бóтті. Для цьоãо треба розãлянóти онтоãенез 
соціальноãо орãанізмó або індивідóальний розвитоê оêремоãо 
соціальноãо цілоãо. Томó найперша справа соціальної філософії 
поляãає в томó, щоб досліджóвати сóть справи і êожноãо разó 
знаходити óніверсóм “ó зовнішньомó існóванні”. 

Але осêільêи соціальне життя виниêає в ході різноманітноãо типó 
взаємодії людей, то тóт таêож має місце і ще одна особливість 
соціальної реальності. Вона поляãає в томó, що, осêільêи типів 
сóспільств існóє деêільêа сотень, а особистість здатна встóпати ó 
взаємодію навіть з оêремими êолеêтивами, то соціальний світ 
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сêладається з безлічі соціальних орãанізмів. Це означає, що 
планетарний соціальний світ влаштований яê еêвіпотенціальна 
система, і тóт ми завжди маємо справó з сімейством соціальних 
орãанізмів. 

Баãатоманітність соціальномó світові надає ще і зовнішнє 
середовище, яêе щодо соціальноãо світó виêонóє роль формóвальної 
сили. Гра внóтрішніх і зовнішніх сил формóвання призводить до 
метаморфоз або яêісних стрибêів в саморозãортанні інтелеêтóальної 
форми óніверсóмó, а яêщо висловитися ясніше, то ми спостеріãаємо 
внаслідоê цьоãо появó різноманітних видів соціальних орãанізмів, ó 
томó числі модифіêантів і мóтантів. Перші з’являються яê здорові 
варіації, а дрóãі – нездорові. Це видозмінення орãанізмó взаãалі можна 
повсюдно спостеріãати не тільêи на приêладі тваринноãо і 
рослинноãо світó, але і приêладі інтелеêтóальноãо світó на теренах 
êолишньоãо СРСР і êраїн Східної Європи. Для засвоєння 
заêономірностей сімейства соціальних орãанізмів треба розãлянóти 
еволюцію оêремоãо соціальноãо орãанізмó в філоãенезі. 

Отже, зробимо основні висновêи, що випливають з розãлянóтоãо 
вище матеріалó. По-перше, соціальний орãанізм є продóêтом 
специфічноãо формотворчоãо процесó, в яêомó зійшлися êінцеві 
продóêти формотворчих процесів більш низьêоãо рівня. До тоãо ж 
êожен з них має свій специфічний зміст. Сóспільство томó не можна 
редóêóвати до соціóмó, яê і особистість не можна редóêóвати до 
людини. 

По-дрóãе, соціальний орãанізм необхідно розãлядати яê 
діалеêтичне протиріччя між особистістю і сóспільством, в яêомó êожна 
з сторін виêонóє свою фóнêцію, і тільêи вистóпаючи моментами в 
орãанічномó процесі, вони породжóють те, що називається соціальним 
життям. При цьомó філософсьêе розóміння проблеми поляãає в томó, 
що особистість і сóспільство протилежні одне одномó не за змістом 
істини і розóмності, а за відмінністю форми. 

По-третє, для êореêтноãо дослідження соціальноãо орãанізмó 
необхідно чітêо виоêремлювати типи зв’язêів, що підляãають аналізó в 
певний момент. При цьомó слід мати на óвазі, що основний процес 
породження соціальноãо світó, в ході яêоãо народився ефеêт, названий 
нами соціальним орãанізмом, з боêó маêрорівня перетворюється на 
свою протилежність, і йоãо тепер вже можна розãлядати яê зворотний 
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зв’язоê соціальноãо орãанізмó. Істотною відзнаêою цьоãо зв’язêó є те, 
що він виêлиêає морфолоãічні зміни в соціальномó орãанізмі, 
осêільêи здатен видозмінювати яêість відчóжених продóêтів. Поряд з 
нею в соціальномó орãанізмі існóє і свій внóтрішній або 
фóêціональний зворотний зв’язоê між продóêтами морфоãенезó. 
Соціальний орãанізм стає цілісним і життєздатним завдяêи саме 
наявності зворотноãо зв’язêó. 

По-четверте, осêільêи ми маємо справó з польовою формою 
життя, то елементи, стрóêтóри, а точніше – фóнêціональні орãани і 
механізми можóть бóти відтворені тільêи в абстраêтномó мисленні 
дослідниêа. Це може бóти досяãнóто шляхом ірраціональноãо підходó 
до проблеми. Головне, що редóêція процесів на міêрорівні не 
сóперечить лоãічним óявленниям про те, що і яê там відбóвається. 
Тепер ми маємо можливість перейти до осяãнення соціальноãо 
орãанізмó на маêрорівні. 

По-п’яте, онтолоãічний аналіз соціальноãо орãанізмó вимаãає 
насамперед розãлядó морфолоãії соціальноãо тіла, а після цьоãо вже 
тільêи відêривається можливість досліджóвати йоãо зв’язêи 
фóнêціонóвання і розвитêó. Але це тепер óже справа техніêи, осêільêи 
внаслідоê зробленоãо нами філософсьêоãо аналізó проблема 
соціальноãо орãанізмó перетворена на наóêовó задачó. 

При цьомó з допомоãою філософсьêоãо інстрóментарія ми вже 
з’ясóвали походження, сóтність і зміст соціальноãо явища, 
зафіêсованоãо філософією в êатеãорії “соціальний орãанізм”, а тепер, 
завдяêи арсеналó методолоãічних засобів заãальнонаóêовоãо 
призначення, слід відтворити йоãо стрóêтóрó, зв’язêи між 
êомпонентами, технолоãію самосêладання сóперсистеми, розêрити 
заêони фóнêціонóвання і розвитêó, нарешті, заêономірності 
переростання йоãо в інший, більш сêладний, яê це вже тепер 
зрозóміло, неземний, êосмічний орãанізм. 

У цих óмовах людина стає безпосередньою ланêою єдиної 
цілісності – êосмічноãо розóмноãо життя, а в планетарномó житті 
починають превалювати сêладні технолоãічні процеси замêнóтоãо 
циêлó, що самоналаштовóються; з’являються біороботи, здатні 
самовдосêоналюватися. 
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РОЗДІЛ 3 

Системний аналіз соціальноãо орãанізмó 

 
 
 
Інформаційна фаза розвитêó планетарноãо людства базóється на 

принципово іншомó підході до теоретичних побóдов, осêільêи 
об’єêти, що досліджóються, яêісно відрізняються від тих, з яêими ми 
призвичаїлися працювати, а êонêретніше – вони є ноóменальними 
óтвореннями процесóальноãо хараêтерó. У зв’язêó з цим вони 
володіють цілою низêою êонстрóêтивних і фóнêціональних 
особливостей. Особливістю морфоãенноãо порядêó, наприêлад, тóт є 
те, що в межах оêóльтóреноãо сóб’єêтом історичної дії – просторі 
(соціóмі) завжди присóтній “бóдівельний матеріал”, з яêоãо в бóдь-
яêий момент може виниêнóти новий соціальний орãанізм. Водночас 
вже наявний соціальний орãанізм може раптом отримати потóжний 
поштовх в розвитêó. 

Об’єêтивним присêорювачем цих процесів є наявність ó соціóмі 
таê званих символічних архетипів, що сêладають морфолоãічнó 
основó соціальноãо тіла: смисли минóлоãо розвитêó, мислеформи 
майбóтньоãо, сили стисêóвання, національна ідея, ідея атомізмó, 
збереження, хаосó-порядêó, мислячоãо ефірó, самоорãанізації, 
творчоãо середовища та ін. 

Інша особливість – фóнêціональноãо планó. Вона поляãає в томó, 
що минóле, нинішнє і майбóтнє для соціальноãо орãанізмó, яê 
фóнêціональноãо орãанó, виявляється водночас. Це означає, що 
майбóтнє має для ньоãо, соціальноãо орãанізмó, ранні форми проявó. У 
таêомó випадêó домінанти майбóтньоãо станó визначають хараêтер і 
спрямóвання трансформації реальних соціальних стрóêтóр. До речі, 
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чинниê ранньоãо хараêтерó майбóтньоãо має досить ціêавий 
êонêретний прояв ó соціальномó світі: під час синерãетичної взаємодії 
минóлоãо і майбóтньоãо в дисипативних (розсіянних) системах, 
соціальний орãанізм яêраз є таêий, вони присóтні в нинішньомó, а 
різниця між ними – лише в стóпені розповсюдження і в модальності 
(стóпені віроãідності і необхідності). 

Яê тепер виявляється, êоãнітивний аналіз проблеми соціальноãо 
орãанізмó в óмовах інформаційноãо етапó розвитêó теж має свої 
особливості, осêільêи виêористовóвані дослідниêом засоби пізнання, 
стають ó цьомó випадêó ідеальними мислеформами, яêі, після їхньоãо 
застосóвання, праãне досяãти соціальний об’єêт, що вивчається ним. 

Розвитоê соціальноãо орãанізмó тепер залежить від тоãо зразêа-
ідеалó, яêий “запропонований” йомó дослідниêом. Фаêтично перед 
нами знов з’являється відомий Констрóêтор, від яêоãо ми відмовилися 
своãо часó, прийнявши матеріалістичнó парадиãмó пояснення 
соціальноãо життя. 

Тóт відбивається тенденція підсилення процесів цілереалізації, 
яêі виводять нас за межі сьоãодення або “часóються з майбóтньоãо”. 
Механізм їхньої реалізації ´рóнтóється на взаємозв’язêó 
сóб’єêтивованих потенційних соціальних світів і соціóмó яê 
об’єêтивованоãо соціальноãо світó, зв’язóючим елементом між яêими 
вистóпає властивість трансцендентності людсьêої особистості. 

Іншою, не менш важливою тенденцією ó сфері пізнання 
соціальноãо життя, яê з’ясовóється в ході дослідження, є перехід або 
трансформація теоретичноãо в праêтичне, минóлоãо в майбóтнє, 
потенційноãо в аêтóальне, природноãо в штóчне. 

Названі вище тенденції в óмовах трансформаційно-перехідноãо 
станó соціóмó вимаãають від дослідниêів здійснення специфічної 
діяльності, а саме – аналітичноãо êонстрóювання і інтеãральноãо 
проеêтóвання, без яêих нинішнє дослідження не може бóти 
принципово завершеним. Ця обставина іманентно випливає з лоãіêи 
саморозãортання соціальноãо світó. 

Оêрім цьоãо, є ще і важливий зовнішній чинниê, яêий зобов’язóє 
нас продовжити дослідження. Сóть йоãо поляãає в томó, що сóчасне 
людство, яê ніêоли раніше, стрімêо відриваєтся від земної підстави і 
налаштовóється в Космос. Свідченням цьомó може бóти настання ери 
êосмічних польотів з метою праêтичноãо освоєння навêолоземноãо 
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просторó, втрóчання людини в джерела живоãо після відêриття 
ãенетичноãо êодó, опанóвання людиною таêою силою, яê термоядерна 
енерãія, прониêнення її в сферó фóнêціонóвання механізмів розóмó 
шляхом створення машинноãо інтелеêтó і баãато іншоãо. 

Зрозóміло, що в óмовах таêої бóрхливої перетворювальної 
діяльності людини значно зростає небезпеêа вчинити фатальнó 
помилêó, здатнó запóстити триãерний механізм самознищення 
планетарноãо співтовариства. У зв’язêó з цим ó ньоãо виниêає захисна 
реаêція – шляхом проеêтноãо іспитó всьоãо новоãо, в томó числі і в 
соціальній ãалóзі, óбереãти себе від можливих небезпеê. 

При цьомó наóêове проеêтóвання стає найважливішою 
хараêтеристиêою не тільêи інженерної, соціолоãічної і хóдожньої 
свідомості, основним змістом соціальноãо дизайнó, орãанізації 
матеріальноãо середовища людини, але і філософсьêоãо мислення. 

Філософія змóшена розробляти специфічнó проеêтно-цінніснó 
свідомість (С. Кримсьêий). Сóть її поляãає в розширенні сфер 
інженерно-êонстрóêторсьêої і êомп’ютерно-проãрамної 
раціональності, яêі автоматично ведóть до óніверсалізації проеêтноãо 
підходó в засвоєнні соціальної реальності. Першими на цей шлях 
стали, яê відомо, зарóбіжні дослідниêи. Їм належать сценарії 
майбóтньоãо. Найбільш відомі серед них: “праêтопія” (А. Тоффлера), 
“Міф машини” (Л. Мемфілда), “технолоãічна респóбліêа” 
(Дж. Бóрстіна), “êомп’ютерна демоêратія” (Д. Мóра), містичний 
сценарій “техната” (А. Маравалля), нарешті, óніверсальний проеêт 
єднання боãа, óніверсóмó і машини (Тейяра де Шардена). Вітчизняні 
дослідниêи тóт явно відстали від зарóбіжних êолеã. 

У широêомó смислі проеêт висвітлює теоретичні ãоризонти 
фóнêціонóвання самоãо “третьоãо світó”, тобто дóховно-праêтичноãо 
середовища людини, яêе містить в собі і техніêó, і êóльтóрó, і 
об’єêтивоване знання. Цей світ існóвав завжди, але сьоãодні він 
набóває проеêтної форми бóття, яêе сêонстрóювалося, яêе претендóє 
на особливе місце в людсьêомó міêроêосмі. 

Вперше, яê відомо, ãносеолоãічний аналіз аêтів êонстрóювання і 
теоретиêо-пізнавальних засобів, завдяêи яêим створюється феномен 
проеêтó, бóло зроблено ще ó ХVIII столітті І. Кантом. Він поêазав, що 
між емпіричною і теоретичною діяльністю вистóпає творча сила 
продóêтивноãо подання, що опосередêовóє ці êоãнітивні сфери 
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аêтами êонстрóювання. Виходячи з цьоãо, ним бóв зроблений 
висновоê про евристичнó роль стрóêтóр, êреслень, схем, що містять 
цінність інтóїтивних чинниêів трансформації емпіричноãо в 
абстраêтно-теоретичне і навпаêи. 

Вихід ó ХIХ столітті на передній план матеріалістичної êонцепції 
постóпальноãо розвитêó пізнавальноãо процесó і зведення людсьêої 
аêтивності винятêово до праêтиêи яê вищоãо синтезó теоретичноãо і 
емпіричноãо, надовãо відсóнóв на задній план ідеї І. Канта про яêісно 
інший шлях осяãнення істини. Це бóло цілêом заêономірно на етапі 
індóстріальної фази розвитêó людства. 

Однаê сьоãодні, в зв’язêó з настанням інформаційної фази, ми 
все ãостріше відчóваємо вихід на передній план аêтів реалізації 
ãіпотез, різних мислительних схем і теоретичних моделей, 
методолоãічноãо знання взаãалі. У зв’язêó з бóрхливою 
êомп’ютеризацією нашоãо повсяêденноãо життя, зараз одержóє 
пріоритет процес створення різноãо родó моделей соціальних 
об’єêтів, що ніяê не зменшóє роль теоретичноãо знання. 

Сóть таêоãо зрóшення, яê вважає С. Кримсьêий, поляãає в томó, 
що об’єêти сóчасної наóêи втратили натóральність твердих тіл 
маêрооточення людини і вистóпають (за приêладом êвантово-
механічних об’єêтів) яê сóзір’я певних можливостей. Яê бачимо, 
об’єêти соціальноãо світó є ідеальними зразêами для наóêовоãо 
êонстрóювання, проеêтóвання і проãнозóвання. Вивчення таêих 
об’єêтів яêраз і є аêтóалізацією тих або інших раêóрсів потенційноãо. 

Таêим чином, в ході дедóêтивноãо способó засвоєння 
соціальноãо світó інтеãрація теоретичноãо знання і праêтичної дії 
досяãається шляхом проміжної діяльності, яêа вимаãає спеціальноãо 
соціотехнічноãо забезпечення. Вона пробиває собі дороãó через 
проеêтно-êонстрóêторсьêі розробêи. 

Стрóêтóрно таêа діяльність сêладається з êільêох елементів, а 
саме: êомплеêсó вихідних óмов її здійснення; êонцептóальної, тобто 
системної основи, що є її орãанізаційним стрижнем; технолоãії 
моделювання соціальноãо об’єêтó; варіативноãо поля можливих 
шляхів реалізації проеêтó; нарешті, êритеріальної бази для оцінêи 
яêості трансформації теоретичноãо в праêтичне. 
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33 .. 11 ..   ЕЕввррииссттииччннаа   ммооддеелл ьь     
ррооддооввоо ггоо   сс ооцц іі аалл ььннооггоо   оорр ггаанн іі ззммóó   

Ідея побóдови евристичної моделі родовоãо соціальноãо 
орãанізмó зводиться до тоãо, щоб інтеãрóвати в орãанічнó єдність 
людсьêó особистість, за нашим визначенням – “потенційний 
соціальний світ”, і сóспільство, наведене вище яê “семантичний 
êонтинóóм”. Для виêонання даної операції треба визначити вихідні 
óмови проеêтно-êонстрóêторсьêої розробêи проблеми моделювання 
соціальних орãанізмів. 

При цьомó за онтолоãічнó основó соціальноãо орãанізмó 
береться орãанічна єдність сóспільних відносин, осêільêи вона наóці 
вже відома і більше не потребóє об´рóнтóвання. Вже ó “Німецьêій 
ідеолоãії”, яê ми пам’ятаємо, відзначалося, що в процесі виробництва 
людям “необхідно бóло встóпати ó взаємовідносини одних з іншими, і 
саме це їхнє праêтичне спілêóвання “створило і повсяêденно 
відтворює існóючі відносини” [119, 411]. Дефініція бере їхні 
відносини, яê безпосередній предмет. 

Інаêше êажóчи, сóспільні відносини і еêономічні, і політичні, 
правові і т.п. (за Леніним, матеріальні та ідеолоãічні) сêладаються в 
процесі праêтичноãо спілêóвання людей, але відразó ж набóвають 
незалежноãо від індивідів існóвання. Підêреслюючи цю діалеêтиêó, 
В. Ленін ãоворить про те, що люди “встóпають ó спілêóвання” в процесі 
спільної праêтичної діяльності, що “при цьомó сêладаються” певні 
сóспільні відносини” [110, 343], однаê самі люди не збаãнóть тоãо, яê ці 
відносини потрапляють ó прямó залежність від хараêтерó даних 
відносин. 

Між спілêóванням і сóспільними відносинами існóє взаємодія, 
але вона не описóється в поняттях “форма” і “зміст” або 
“персоніфіêація”, а сêоріше в поняттях “процесó” і “продóêтó”: 
спілêóвання є реальна діяльність, що розãортається процесóально, а 
сóспільні відносини – тип зв’язêó її óчасниêів, яêий стає стрóêтóрою 
сóспільства і, фомóючись в процесі праêтичноãо спілêóвання людей, 
йоãо ж і зóмовлює. 
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При цьомó “стрóêтóра” і “фóнêція”, що поêлиêала її до життя, є 
основним інстрóментом пізнання морфолоãії соціальноãо цілоãо. 
Через них визначаються значення і наслідêи всіх можливих процесів 
для системи в ціломó. “Подальший рóх від ньоãо– це передóсім 
членóвання. Для цьоãо рóхó потрібен би бóв тільêи деяêий іманентний 
принцип, тобто треба бóло починати із заãальноãо і поняття” [50, 265]. 

Реалізація таêоãо підходó і є “стрóêтóрно-фóнêціональним 
аналізом” соціальноãо орãанізмó. Томó для Т. Парсонса, наприêлад, 
“стрóêтóра – вихідний пóнêт для динамічноãо аналізó, аналітична, 
ãіпотетична êонстрóêція, що описóє деяêий інваріант, за яêим 
досліджóваний êомплеêс відносин між сóб’єêтами дії (êолеêтивними і 
індивідóальними) можóть бóти зафіêсовані й простежені в óсіх 
перетвореннях” [148, 186]. 

Отже, з аналізó соціолоãічної дóмêи чітêо видно, що сьоãодні 
немає єдності поãлядів на соціальнó стрóêтóрó [3, 16-17]. Наведемо 
найбільш типові дóмêи щодо обãоворюваноãо питання. Деяêі автори 
êонцептóалізóють стрóêтóрó в формі теорії, постóлюючи 
заêономірності і таêим чином óпорядêовóючи емпіричні 
спостереження, інші ж автори вважають, що соціальна стрóêтóра існóє 
в зовнішній емпіричній реальності і являє собою не теорію, а те, що 
необхідно пояснити з допомоãою теорії. 

З теоретичної спадщини Е. Дюрêãейма випливає, що плідним є 
розрізнення, принаймні, двох аспеêтів поняття стрóêтóри. Один з них 
охоплює стрóêтóри, яêі можна розêрити в об’єêті дослідження – чи це 
сóспільство, чи це міфи або мова, відчóтні вони чи матеріальні, яê 
розподіл населення за віêовими ãрóпами і морфолоãія міста, або ж 
вони абстраêтні і невидимі оêові, яê ãраматиêа мови. Інший стосóється 
стрóêтóр свідомості, а значить, співвідношення між стрóêтóрою і 
стрóêтóрóванням. Питання тóт в томó, яêим чином ми óпорядêовóємо 
дійсність, і яê вона óпорядêовóє нас. Виêривати ті ментальні або 
соціальні стрóêтóри, яêі óправляють дóховним досвідом, є одна з 
велиêих перспеêтив теорії пізнання. Е. Дюрêãейм вêлючає в неї яê 
сóспільно теоретичне питання, чи можливе óпорядêоване сóспільство, 
таê і поставлене теорією пізнання запитання, яê виниêає 
óпорядêоване мислення, і намаãається відповісти на них за 
допомоãою власноãо апаратó соціолоãічних понять [143, 40]. 
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Баãато авторів визначають стрóêтóрó з поãлядó статóсних або 
посадових відмінностей, що впливають на соціальні відносини, поряд 
з авторами, яêі визначають стрóêтóрó в термінах моделей соціальних 
відносин, з яêих виводяться статóсні відмінності. З поãлядó одних, 
стрóêтóрна соціолоãія виділяє таêі чисто формальні аспеêти 
соціальноãо життя, яê чисельність, диференціація й ієрархія, повністю 
іãнорóючи змістовний біê справи, в той час, яê на дóмêó інших, 
маêросоціолоãічні стрóêтóрні дослідження зосереджóють óваãó на 
відоêремлювальних особливостях історичних соціальних систем в 
певні періоди часó в певних реãіонах. Інтеãрація, порядоê і єдність 
дóмоê є визначальними атрибóтами соціальної стрóêтóри, яêі 
виділяються одними авторами; диференціація, протиріччя і êонфліêт 
розãлядаються іншими яê вирішальні чинниêи. 

Зрештою, в óсіх цих різноманітних поãлядах на соціальнó 
стрóêтóрó можна виявити заãальний знаменниê. Він поляãає в томó, що 
соціальна стрóêтóра тотожна емерджентним властивостям êомплеêсó 
її сêладових елементів, тобто властивостям, яêі не хараêтеризóють 
оêремі елементи, що сêладають власне стрóêтóрó, і êомплеêс 
елементів, з яêих стрóêтóра бóдóється. З аналітичноãо поãлядó це не 
одне і те ж, осêільêи êомплеêс елементів стрóêтóри являє собою лише 
механічнó сóêóпність елементів, в той час яê власне стрóêтóра, в 
найширшомó смислі, визначається взаємозв’язêами цих елементів, 
вêлючаючи яê взаєморозташóвання і побічні впливи цих елементів, 
таê і прямі зв’язêи між ними. Не бачити цієї відмінності означає не 
бачити за деревами лісó [3, 17]. Найбільш типовим тóт є приêлад з 
лісом, в яêомó дерева ростóть ó безладді, і парêом, в яêомó рослини 
розміщені ó певномó порядêó. 

Яê тільêи з’являються відносно стабільні зразêи взаємодії між 
сóб’єêтами, що займають різні статóсні позиції, тобто яê тільêи 
взаємодії “інститóалізóються”, з цьоãо моментó можна ãоворити про 
існóвання “соціальної системи”. Цим терміном позначається бóдь-яêа 
орãанізована чи то міêро-, чи то маêроформа взаємодії. Ідеальний 
стрóêтóрний резóльтат інститóалізації виражає раніше описана повна 
“інститóціональна інтеãрація” [148, 195-196]. 

Для тоãо, щоб створити образ соціальноãо орãанізмó, треба 
óявити йоãо яê системó специфічних зãóстêів інтеліãібельної матерії – 
фóнêціональних орãанів. 
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З формотворчоãо процесó ясно випливає, що ó моделі треба 
поêазати особистість і сóспільство. Розподіл соціальноãо орãанізмó на 
сóб’єêтивованó і об’єêтивованó форми названі нами інãредієнтами. 
Інаêше êажóчи, в соціальномó орãанізмі присóтня одна частина, яêа 
сêладається з атрибóтивних властивостей особистості, а інша – з 
властивостей сóспільства. 

Яêщо соціальний орãанізм виниêає і стійêо фóнêціонóє яê 
орãанічне ціле, що сêладається з двох протилежних інãредієнтів, про 
що йшлося вище, то під елементом слід визнавати найменшó межó 
їхньоãо членóвання яê фóнêціональної системи. 

З наведеноãо вище теоретичноãо матеріалó таêож випливає, чомó 
треба виділяти тóт чотири основних види елементів: еêономічний, 
антрополоãічний, політичний та ідеолоãічний. Елементи ó чистомó 
виãляді можна зóстріти тільêи в інãредієнтах. Інаêше êажóчи, елементи 
мають місце або ó сóб’єêтивованій формі, яêщо йдеться про стрóêтóрó 
особистості, або ó об’єêтивованій формі, яêщо йдеться про 
сóспільство. 

Природно, що цьомó заêонó підêоряється і сóбстанція, що 
перебóває ó сóб’єêтивованомó і об’єêтивованомó стані. Тоді ó 
морфоãенезі соціальноãо змістó має місце стрибоê, а ми стиêаємось з 
яêісно новою морфолоãічною одиницею – êомпонентом соціальноãо 
орãанізмó або внóтрішньовидовою формою польовоãо життя. Тóт 
треба особливо підêреслити те, що елемент соціальноãо орãанізмó не 
тотожний êомпонентó ні за стрóêтóрою, ні за фóнêціями. Компонент 
сêладніше елементó, осêільêи містить два елементи: сóб’єêтивованоãо і 
об’єêтивованоãо походження. 

Взаємодія одноіменних елементів між собою, осêільêи вони 
сêладають дві невід’ємні частини живоãо соціальноãо тіла, породжóє 
внóтрішньовидове життя в стрóêтóрі цілоãо. Адже життя яêраз і є 
процес саморóхó сóбстанції, що перебóває ó формі сóб’єêтивноãо і 
об’єêтивноãо. 

Отже, êомпонент соціальноãо орãанізмó являє собою інтеãрацію 
одноіменних сóб’єêтивованих і об’єêтивованих елементів, 
взаємодіючих між собою. Таêе соціальне óтворення, на відмінó від 
елементó орãанізмó, хоча і сêладається, здавалось би, теж з 
соціальноãо матеріалó, насправді має êомплеêсний хараêтер, осêільêи 
в ньомó, яê основним робочим тілом, вистóпає синтез сóб’єêтивованої 
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і об’єêтивованої форм всіх чотирьох підвидів одноіменних сóспільних 
відносин. 

Для тоãо, щоб переêонатися в томó, що в реальній дійсності 
соціальний орãанізм сêладається з êомпонентів, а ті, в свою черãó, 
сêладаються з двох різноіменних половиноê одноãо і тоãо ж елементó, 
достатньо óважно прочитати роботи К. Марêса, присвячені, сêажімо, 
виробництвó. Тóт К. Марêс вêазóє на те, що в основі соціальноãо 
орãанізмó лежать продóêтивні сили, яêі за стрóêтóрою сêладаються з 
робочої сили (за нашою настановою – це сóб’єêтивний еêономічний 
елемент) і засобів праці (тобто об’єêтивний еêономічний елемент). 

У підтвердження таêоãо ж принципó “облаштóвання” 
політичноãо êомпонентó соціальноãо орãанізмó êрасномовно 
свідчать, наприêлад, положення з відомої роботи Геãеля “Філософія 
права”. Тóт Геãель фаêтично вêазóє на те, що тільêи орãанічний синтез 
сóб’єêтивованої і об’єêтивованої форм політичноãо матеріалó або 
належним чином облаштованої політичної держави і відповідним їй 
óмонастроям народó забезпечóє її ãромадянам ефеêтивне життя і 
моãóтність тієї або іншої êраїни. “Необхідність в ідеальності є, – на 
дóмêó Геãеля, – розвитоê ідеї всередині її самої; яê сóб’єêтивна 
сóбстанціональність вона – політичний óмонастрій, яê об’єêтивна – 
вона, на відмінó від першої, – орãанізм держави, відповідно політична 
держава і її влаштóвання” [54, 291]. 

І далі він прямо підêреслює те, що морфолоãічний сóбстрат 
політичноãо тіла сêладається з сóб’єêтивованоãо і об’єêтивованоãо 
матеріалó – розóмó людсьêоãо. Зоêрема, він пише: “Єдність воліючої і 
відомої собі свободи існóє, передóсім, яê необхідність. 
Сóбстанціональне тóт – яê сóб’єêтивне існóвання індивідів; але інший 
вид необхідності є орãанізм, а це означає, що дóх є процес ó самомó 
собі, розчленовóється всередині себе, поêладає відмінності в собі, 
шляхом яêих він здійснює свій êрóãообіã” [54, 291]. 

Оêрім êомпонентів – фóнêціональних орãанів – соціальноãо 
орãанізмó параметричномó описó підляãають ще два типи продóêтів 
взаємодії людей, залишêів êóльтóроãенезó, яêі відêинóті людиною в 
зовнішнє середовище яê спадщина старших ´енерацій молодшим. 
Один з них матеріальноãо, а інший – дóховноãо походження. 

Більш доêладно розãляд ãалóзі техніêи і наóêи яê явищ 
орãанізменої форми необхідний, щоб переêонатися в томó, що їхнє 
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вêлючення в евристичнó модель соціальноãо орãанізмó не є 
волюнтаристсьêим рішенням. “Помилêа Лілієнфельда, яê і інших 
представниêів шêоли психолоãічної, біолоãічної і передóючих 
фізичної і механічної шêіл, поляãає в томó, на дóмêó Греєфа, що він 
почасти залишив поза óваãою той фаêт, що соціальні орãанізми 
являють собою сêладнó сóêóпність явищ, вêлючаючи сюди і явища 
фізичноãо порядêó, без прийняття в розрахóноê яêих вони 
залишаються цілêом незрозóмілі” [63, 181]. 

Для тоãо, щоб побóдóвати евристичнó модель соціальноãо 
орãанізмó, треба визначити фóнêції в цьомó орãанічномó ціломó 
êожній з названих вище одиниць філософсьêоãо аналізó: інãредієнта, 
елементó, êомпонентó і продóêтів відчóження. 

Це пов’язане з тим, що фóнêція лежить ãлибше стрóêтóри, вона 
пояснює ãенезó останньої. На цю обставинó справедливо звертає óваãó 
Т. Парсонс. Смисл, яêий можна óãледіти в парсонівсьêій постановці 
питання, зводиться до тоãо, що “стрóêтóра” схоплює поверхові, більш-
менш леãêо встановлювані соціальні відносини, (наприêлад, офіційнó, 
або “формальнó” орãанізацію соціальних інститóтів всередині 
“ãлобальноãо сóспільства”), тоді яê “фóнêція” вистóпає в ролі 
евристичноãо стимóлятора, що спрямовóє óваãó дослідниêа за 
поверхню “стрóêтóрних” явищ, на пошóê їхніх прихованих, раніше 
непомічених відносин, зворотних зв’язêів і побічних ефеêтів яê для 
більш обширноãо цілоãо, пойменованоãо “системою”, таê і для її 
частин. 

Завдяêи визначенню специфічної фóнêції êожної з названих 
вище морфолоãічних одиниць, можна поêазати яê сóхий êістяê 
еêономіêи поêривається живою плоттю соціально-політичних форм, а 
після цьоãо – і це найціêавіший, найзахоплюючий біê завдання – 
людсьêих ідей, праãнень, ідеалів. Інаêше êажóчи, завдяêи визначенню 
фóнêцій морфолоãічних óтворень, ми праãнемо поêазати, яê “в рóêи 
дослідниêа надходить, можна сêазати, мертва матерія, з йоãо рóê 
повинен вийти повний життя орãанізм”. 

Під час аналізó фóнêцій êомпонентів слід мати на óвазі, що 
останні мають місце тільêи в момент взаємодії людсьêої особистості з 
сóспільством. Але ж ця взаємодія сóб’єêтивованих фóнêціональних 
орãанів, існóючих в стрóêтóрі особистості, і об’єêтивованих 
фóнêціональних орãанів в стрóêтóрі сóспільства призводить до 
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породження в цьомó випадêó фóнêціональноãо орãанó з 
фóнêціональних орãанів особистості і сóспільства! 

Фóнêція óтворення (породження) є не тільêи та сила, яêа зводить 
сêладові соціальноãо орãанізмó в системó, але і ãоловне – забезпечóє 
йоãо життєздатність. Томó, яêщо вірно визначити тó специфічнó дію, 
яêа поставляється тим або іншим фóнêціональним орãаном в системó, 
то можна відтворити êонстрóêцію таêоãо цілоãо, тобто перетворити 
йоãо в орãанізм, навіть більше – розêрити механізм йоãо саморóхó. 

Водночас це останній êроê підãотовчої роботи для тоãо, щоб 
побóдóвати евристичнó модель соціальноãо орãанізмó. При цьомó 
ãарантією ефеêтивності соціальноãо моделювання є “стиêовêа” 
фóнêцій між собою. Це випливає із взаємної залежності сêладових в 
системі. “Всередині індивідóальноãо орãанізмó всяêий орãан, хоча він і 
перебóває в антаãонізмі з іншими, êооперóється з ними,” – 
справедливо писав Е. Дюрêãейм [71, 201]. 

За Т. Парсонсом, наприêлад, теж “стрóêтóрó соціальної системи 
не можна прямо вивести з системи êоординат “діяч – ситóація”. Тóт 
потрібне фóнêціональний аналіз óсêладнень, що вносяться взаємодією 
безлічі сóб’єêтів дії. Томó евристична модель соціальноãо орãанізмó 
вимальовóється немовби сама собою, яê тільêи бóдóть визначені 
основні фóнêції інãредієнтів, елементів, êомпонентів і продóêтів 
êóльтóроãенезó в сêладі цілоãо. У зв’язêó з цим послідовно розãлянемо 
фóнêції êожноãо з вищенаведених видів соціальних óтворень, що 
входить, на нашó дóмêó, в стрóêтóрó соціальноãо цілоãо. 

Інãредієнтів, яê бóло зазначено вище, всьоãо два. Один з них – 
людсьêа особистість, в фóнêцію яêої входить продóêóвання 
інтелеêтóальної енерãії для породження соціальноãо змістó і 
êомбінаториêи йоãо в межах, досяжних для людсьêоãо інтелеêтó. На 
останнє прямо вêазóє Е. Дюрêãейм, êоли пише: “Людина 
передвизначена виêонóвати спеціальнó фóнêцію в соціальномó 
орãанізмі, і, отже, потрібно, щоб вона заздалеãідь призвичаїлася ãрати 
свою роль орãанó; для цьоãо необхідно виховання точно таê же, яê для 
тоãо, щоб призвичаїти її, яê то êажóть, до ролі людини” [72, 373]. 

Дрóãий інãредієнт – сóспільство, в основнó фóнêцію яêоãо 
входить підтримання процесó виробництва і відтворення одиничноãо 
розóмó і необмеженоãо нарощóвання сóмарної йоãо моãóтності. 
Розãлядаючи фóнêцію сóспільства Ф.Гіддінс писав: “Фóнêція 
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сóспільства поляãає в розвитêó свідомоãо життя і в створенні людсьêої 
особистості: для цієї мети воно в дійсності й існóє. Воно є свідомою 
асоціацією подібних одне одномó істот, яêі розвивають моральнó 
природó людини. Вся літератóра і філософія, реліãійна свідомість і 
сóспільна політиêа – все це зобов’язане обмінó ідей і почóттів; під 
впливом літератóри і філософії, êóльтó і політиêи на óми êожної нової 
´енерації і розвивається її тип особистості. Отже, ми можемо сêазати, 
що фóнêція соціальної орãанізації, яêó соціолоã завжди повинен мати 
на óвазі, поляãає в еволюції особистості через все більш і більш висоêі 
стадії, доêи воно не досяãне ідеалó, яêий називається нами людством” 
[2, 315]. 

Тепер вêажемо на фóнêції елементів в стрóêтóрі цілоãо. 
Елементів, яê бóло поêазано вище, всьоãо чотири і вони не підміняють 
собою êомпоненти: еêономічний, антрополоãічний, політичний та 
ідеолоãічний. За формою їх два види: сóб’єêтивований, тобто той, що 
знаходиться в стрóêтóрі людсьêої особистості і об’єêтивований, тобто 
тіло, що сêладає сóспільство. Фóнêція сóб’єêтивованих елементів 
зводиться до вêлючення особистості в сóспільство, а в фóнêцію 
об’єêтивованих елементів, навпаêи, підêлючення сóспільства до 
стрóêтóри особистості. Томó, êоли ми ãоворимо про фóнêції 
сóб’єêтивованих і об’єêтивованих елементів, то маємо на óвазі те, що 
вони, êожен оêремо, поêлиêані забезпечити ефеêтивний розвитоê і 
фóнêціонóвання одноіменноãо êомпонентó. 

Оêрім цьоãо одноіменні елементи, тобто ті, що знаходяться в 
стрóêтóрі особистості або сóспільства, в іншій площині взаємодіють 
між собою, забезпечóючи фóнêціонóвання і розвитоê соціальноãо 
орãанізмó яê орãанічної цілісності. Томó фóнêції елементів 
принципово не зводимі до фóнêцій êомпонентів. 

Фóнêції êомпонентів мають свою відмінність від інших 
соціальних óтворень. Компонентів, яê бóло поêазано вище, теж 
чотири: еêономічний, антрополоãічний, політичний та ідеолоãічний. 
Яêщо під час визначення фóнêцій елементів ми ãоворили про рóх між 
сóб’єêтивованою і об’єêтивованою формами одноãо і тоãо ж типó 
інтелеêтóальноãо матеріалó, то тепер ми маємо справó з переміщенням 
йоãо в цілêом іншій площині. Змістовно це поляãає в перетворенні 
інтелеêтóальноãо матеріалó по ланцюжêом: еêономічне – 
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антропоãенне – політичне – ідеолоãічне. Ці перетворення досить 
повно описані ó двох фóндаментальних роботах В. Барóліна [9, 13]. 

Фóнêція оêремоãо êомпонентó поляãає в обслóãовóванні інших 
êомпонентів з метою надання соціальномó орãанізмó системних 
яêостей, на основі яêих тільêи і відбóвається нарощóвання яêості 
соціальноãо цілоãо. До тоãо ж аналіз поêазóє, що названі вище 
êомпоненти інтеãровані в соціальний орãанізм в силó жорстêої 
залежності одноãо від одноãо. 

При цьомó виявляється, що основна фóнêція êомпонентів 
розêладається на внóтрішню і зовнішню підфóнêції. Дивно і те, що 
дослідниêи досі не звернóли óваãи на подвійність фóнêцій 
фóнêціональних орãанів цьоãо рівня. Таê, наприêлад, внóтрішня 
підфóнêція êомпонентó поляãає в перетворенні еêономічноãо, 
соціальноãо, політичноãо та ідеолоãічноãо соціальноãо матеріалó з 
сóб’єêтивованоãо óтворення (елементó) в об’єêтивований і навпаêи. У 
цьомó смисл і призначення власноãо або внóтрішньоãо життя 
êомпонентó яê орãанó соціальноãо орãанізмó. Тóт йдеться про 
перетворення типó: “сóб’єêтивне еêономічне – об’єêтивне 
еêономічне”, “сóб’єêтивне антропоãенне – об’єêтивне антропоãенне”, 
“сóб’єêтивне політичне – об’єêтивне політичне”, “сóб’єêтивне 
ідеолоãічне – об’єêтивне ідеолоãічне”. Це добре відомі, особливо 
психолоãічній наóці, співвідношення типó: “фóнêція робочоãо місця – 
соціальна роль робітниêа”, “потреба – мотив”, “інтереси – цілі”, 
“цінності – ідеали”. 

Яêщо спиратися на фóнêціональні орãани, то до внóтрішніх 
підфóнêцій належать в: еêономічномó – перетворення фóнêцій 
робочоãо місця в соціальні ролі робітниêа і навпаêи; 
антрополоãічномó – перетворення потреби в мотив і навпаêи; 
ідеолоãічномó – перетворення цінностей в ідеали особистості і 
навпаêи; політичномó – перетворення інтересів в цілі особистості. У 
настóпномó вивченні названих вище взаємопереходів може виявитися 
деяêа невідповідність, наприêлад, соціальні ролі і фóнêції робітниêа 
можóть помінятися місцями, та це принципово нічоãо не змінює в 
заãальномó вирішенні проблеми. Таêі óточнення важливі і навіть 
необхідні для розóміння сóті справи. 

Ми тóт виходимо з вêазівêи Т. Парсонса, яêий писав: “Для 
більшості аналітичних цілей найбільш істотна одиниця соціальних 
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стрóêтóр – не особа, а роль. Роль є той орãанізований сеêтор 
орãанізації діяча, що передвизначений і визначає йоãо óчасть в 
процесі взаємодії” [148, 191]. Роль, за Парсонсом, висловлює 
“процесóальний аспеêт” – те, що діяч виêонóє ó відношеннях з іншими 
і в êонтеêсті фóнêціональноãо значення цьоãо для соціальної системи. 

Зовнішня підфóнêція реалізóється дещо сêладніше і зводиться до 
яêісноãо перетворення соціальноãо матеріалó, що рóхається в іншій 
площині. Тóт мають місце вже перетворення типó: “еêономічне – 
антропоãенне”, “антропоãенне – політичне”, “політичне – ідеолоãічне” 
і протилежний ланцюã перетворень типó: “ідеолоãічне – політичне”, 
“політичне – антропоãенне”, “антропоãенне – еêономічне”. Таêі 
переходи вже підмічені дослідниêами, і деяêі з них навіть описані в 
наявній філософсьêо-соціолоãічній літератóрі – перетворення на боці 
сóспільства типó: потреби – інтереси – цінності [74], а на боці 
особистості це перетворення типó: ідеали – цілі, мотив-дія [214]. 

Серед зовнішніх підфóнêцій êомпонентів, яêі не мають 
зворотноãо ходó, осêільêи перетворення носять незворотний 
хараêтер, таêі: 

 – В сóб’єêтивованомó інãредієнті (стрóêтóрі людини) 
перетворення за алãоритмом: ідеали – цілі – мотиви – ролі, дії; 

 – В об’єêтивованомó інãредієнті (стрóêтóрі соціóмó) 
перетворення за алãоритмом: фóнêції робочих місць – потреби – 
інтереси – цінності. 

Яêщо це ж óявити в розрізі оêремих êомпонентів, то виходить, 
що перетворення, за нашою ãіпотезою, ідóть за таêим ланцюжêом: 

 – В еêономічномó: на боці сóспільства– перетворення змістó 
матеріальноãо світó в системó фóнêцій робочих місць; на боці 
особистості – перетворення аêтивності людини в системó соціальних 
ролей робітниêа; 

 – В антрополоãічномó: на боці сóспільства – перетворення 
фóнêцій робочих місць в потреби людини; на боці особистості – 
перетворення цілей людини в мотив її поведінêи; 

 – В політичномó: на боці сóспільства – перетворення потреб 
людини в йоãо інтереси; на боці особистості – перетворення ідеалів в 
меті людини; 
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 – В ідеолоãічномó: на боці сóспільства – перетворення інтересів 
в цінності людини; на боці особистості – перетворення смислів, яê 
змістó дóховноãо світó, в ідеали людини. 

Для тоãо, щоб цілісно відтворити образ соціальноãо орãанізмó, 
треба, оêрім фóнêцій елементів, êомпонентів і інãредієнтів, позначити 
і роль двох названих вище продóêтів êóльтóроãенезó. 

Продóêти êóльтóроãенезó, що осідають ó виãляді матеріальноãо 
(речовоãо) і дóховноãо (семантичноãо) óтворень, мають дóже сêладні 
фóнêції і, схоже, навіть не подвійні або троїсті, яê це бóло ó випадêó з 
êомпонентами, а яê мінімóм на порядоê вище, осêільêи вони 
забезпечóють ще міжфазовий перехід від особистості до сóспільства і 
назад. Процес опосередêóвання іде завдяêи наявності спеціальних 
посередниêів або медіаторів. Останніми ми тóт розãлядаємо речі і ідеї. 
У цьомó ми вбачаємо основнó фóнêцію продóêтів êóльтóроãенезó. 

Зрештою, продóêти êóльтóроãенезó, з одноãо боêó, є 
продовженням неорãанічноãо тіла людини, а з дрóãоãо, – засобами, що 
посилюють соціальні можливості людини. Про сêладність в розóмінні 
фóнêцій стрóêтóри цих óтворень свідчить Хайдербранд, що в ході 
ориãінальноãо аналізó схожості між êонцепцією лінãвістичної 
стрóêтóри Соссюра і êонцепцією еêономічної стрóêтóри Марêса, 
встановив паралелізм лінãвістичноãо дóалізмó що позначає і означає і 
еêономічний дóалізм праці і заробітної плати [3, 11]. 

Яê соціальні óтворення лоêальноãо хараêтерó вони, безóмовно, 
мають власне життя. Вивченню специфіêи цьоãо життя може бóти 
присвячена не одна дослідницьêа робота в майбóтньомó. Сьоãодні 
цим займається, наприêлад, філософія техніêи, яêа розробляється 
німецьêими дослідниêами. 

У нас є всі підстави заêріпити за матеріальним óтворенням, що 
виниêло ó ході êóльтóроãенезó асиміляції речовини в соціальномó 
орãанізмі, фóнêцію наêопичóвання і зберіãання знарядь праці. Це вже 
не орãанізм ó чистомó виãляді, але це йоãо невід’ємний орãан. У 
живомó орãанізмі аналоãічнó роль відіãрає, наприêлад, система 
наêопичóвання та зберіãання жирових продóêтів. 

Тóт жива людина зниêає, залишаючи простір для óречевленої 
людини, тобто машинам. Про це добре сêазали своãо часó Г. Геãель і 
К. Марêс. Таê, Г. Геãель, наприêлад, писав: “Але заãальне і об’єêтивне в 
праці поляãає в абстраêції, що створює специфіêацію засобів і потреб, 
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а завдяêи цьомó специфіêóє і продóêцію, і створює розподіл праці. 
Праця оêремої людини спрощóється завдяêи розподілó, а в резóльтаті 
збільшóється її вміння в її абстраêтній праці і êільêість вироблених 
нею продóêтів. Разом з тим, ця абстраêція ó ãалóзі вміння і засобів 
завершóє залежність і взаємовідносини людей ó справі задоволення 
інших потреб, перетворюючи це в повнó необхідність. Абстраêція ó 
виробництві робить далі працю все більш механічною, і êінець êінцем 
виявляється, що людина може піти і постóпитися своїм місцем 
машині” [54, 239]. 

Основна фóнêція матеріальноãо óтворення теж розêладається на 
підфóнêції. Причиною ділення основних фóнêцій на підфóнêції є те, 
що óтворення має атрибóтивними властивостями моменти продóêтó і 
продóêтивності. Впровадження робототехніêи або інших систем 
машин є ясêравим приêладом проявó власноãо життя даноãо 
матеріальноãо óтворення в сêладі соціальноãо тіла. 

У томó випадêó, êоли матеріальне óтворення зберіãає властивості 
фóнêціональності або продóêтивності, воно забезпечóє перехід 
матеріалó, що переробляється в механізмі соціальноãо орãанізмó, від 
особистості до сóспільства. Власне життя даноãо соціальноãо 
óтворення пов’язане з формóванням і фóнêціонóванням системи 
виробничих відносин, що є інстрóментальним засобом забезпечення 
таêоãо переходó. 

Все вищезãадане про основнó фóнêцію і підфóнêції 
матеріальноãо óтворення необхідно віднести і до дóховноãо залишêó 
êóльтóроãенезó. Йоãо основнó фóнêцію ми схильні вбачати в томó ж, 
що і в попередньомó випадêó, з однією лише різницею, що 
асимілюються дóховні продóêти і процеси. Настання епохи 
інформаційної цивілізації ми розãлядаємо яê “визрівання” цьоãо видó 
соціальноãо продóêтó. 

Стосовно підрозділó йоãо основної фóнêції на підфóнêції можна 
сêазати таêе: одна з них пов’язана з забезпеченням переходó від 
сóспільства до особистості і в системі ідеолоãічних відносин вона 
знаходить інстрóментальний засіб перетворення; інша підфóнêція, яê і 
в томó випадêó, яêий ми розãлянóли вище, за хараêтером пасивна, а її 
сóть поляãає в наêопичóванні, зберіãанні і óтилізації дóховної 
продóêції – смислів, що óтворюють семантичний êонтинóóм. При 
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цьомó самостійне життя дóховноãо продóêтó може бóти розãлянóте на 
приêладі штóчноãо інтелеêтó. 

У томó випадêó, êоли дóховне óтворення зберіãає властивості 
продóêтивності, воно забезпечóє перехід імпóльсó рóхó і переробêó 
матеріалó в механізмі соціальноãо орãанізмó в напрямêó від 
сóспільства до особистості. 

Власне життя даноãо соціальноãо óтворення системно 
охоплюється êóльтóролоãічними відносинами, що за стрóêтóрою і 
фóнêціями в системі дóховноãо виробництва аналоãічні виробничим, 
тобто має сенс ãоворити про виробництво, обмін, розподіл і 
споживання продóêтів êóльтóри. Ось чомó розвитоê Альтюссером 
поняття ідеолоãії означав переворот ó новій марêсистсьêій 
феміністсьêій наóці. Стисло можна сêазати, що “баãато хто приєднався 
до положення Альтюссера про те, що ідеолоãія володіє матеріальним 
існóванням” [143, 242]. 

Під час вивчення формоóтворення соціальноãо орãанізмó яê 
здатної до саморозвитêó цілісності дóже важливо розãлянóти розвитоê 
реãóлятивних форм, осêільêи тóт орãанізація процесів доходить до 
формóвання відносно стійêих стрóêтóр – взаємозв’язêів між 
сóспільними відносинами: еêономічними, антрополоãічними, 
політичними, ідеолоãічними. 

Це пов’язане з тим, що поãляд “ззовні” відêриває процес 
формоóтворення соціальноãо орãанізмó яê момент йоãо виробництва 
або створення, а поãляд “зсередини” - яê процес орãанізації – 
аêтивізації і реãóлювання рóхó йоãо êомпонентів. 

Фóнêціональні орãани, названі нами êомпонентами, є 
лоêальними соціальними орãанізмами. Їх зрозóміти неможливо без 
врахóвання тоãо, що êожен з них веде індивідóальне життя, а отже, і 
має місце фóнêціональна прибавêа. Індивідóальність життя лоêальних 
орãанізмів поляãає в томó, що вони вêлючають родовий соціальний 
орãанізм в специфічні рівні óніверсóмó. Є всі підстави вважати, що 
антрополоãічний êомпонент вêлючає людинó в першó природó, 
еêономічний – в матеріальне виробництво, ідеолоãічний – в дóховне 
виробництво, нарешті, політолоãічний – в системó самореãóлювання 
óніверсóмó. 

На основі цьоãо одні êомпоненти, обслóãовóючи інші 
êомпоненти, формóють яêісно нові зв’язêи і відносини в соціальномó 
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орãанізмі. Таê виниêають еêолоãічні, виробничі, êóльтóролоãічні і 
орãанізаційні зв’язêи. Між видовими соціальними орãанізмами 
виниêають відповідно еêолоãічні, виробничі, êóльтóролоãічні і 
орãанізаційні відносини. Тепер соціальне тіло стрóêтóрно значно 
óсêладнилось, а фóнêціонально зміцніло. 

Побіжно відзначимо, що êомпоненти в таêій системі слід 
називати орãанами соціальноãо тіла. Це означає, що “êожна 
орãанізована істота óтворить ціле, єдинó і замêнóтó системó, всі 
частини яêої відповідають одна одній і своєю взаємодією сприяють 
одній і тій же êінцевій діяльності. Жодна з частин не може змінитися 
без зміни інших; і, отже, êожна з них, взята сама по собі, повинна 
вêазóвати на всі інші” [59, 397]. 

Кожен з êомпонентів має баãате і відносно самостійне внóтрішнє 
життя в рамêах соціальноãо орãанізмó, яêе поляãає ó 
взаємоперетворенні сóб’єêтивованоãо в об’єêтивоване і назад. Саме на 
цих внóтрішньоорãанізмених взаємопереходах елементів побóдоване 
формоóтворення і смисл фóнêціонóвання внóтрішніх орãанів 
соціальноãо орãанізмó або орãаноценоз. 

Сêонстрóювати з описаних вище елементів, êомпонентів, 
інãредієнтів і засобів опосередêóвання взаємодії – медіаторів 
несóперечнó системó, здатнó до самостійноãо і ефеêтивноãо 
фóнêціонóвання, вже не представляє особливоãо трóда. В. Барóлін, 
´рóнтовно описóючи причинно-наслідêові і фóнêціональні зв’язêи 
основних сфер сóспільства, яê ніхто інший, дóже близьêо підійшов до 
тоãо, щоб óявити евристичнó модель соціальноãо орãанізмó [9, 202]. З 
виêладеноãо вище можна запропонóвати евристичнó модель 
соціальноãо орãанізмó [рис. 3.1]. 

Таêа модель повинна стати самостійним об’єêтом філософсьêоãо 
дослідження, бо здатна дóже баãато з’ясóвати ó фóнêціонóванні 
соціальноãо життя. Але ми тóт обмежимося лише найзаãальнішими 
заóваженнями. 

Об’єêтивний інãредієнт, розташований в нижній частині 
евристичної моделі, ãрає позитивнó роль, намаãаючись збереãти 
цілісність соціальноãо орãанізмó. Сóспільство виявляє тóт свої 
êонсервативні яêості. Сóб’єêтивний інãредієнт, розташований ó 
верхній частині даної моделі, ãрає неãативнó роль, осêільêи праãне 
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йоãо зрóйнóвати. Особистість, являючись революційною силою, 
шляхом флóêтóацій намаãається вивести данó цілісність з рівноваãи. 

 
 

Зворотна фаза рóхó механізмó фóнêціонóвання 
 

 
 
Пряма фаза рóхó механізмó фóнêціонóвання 
 

Рис. 3.1. Евристична модель соціального організму 

Отже, ми отримали ідеальний тип родовоãо соціальноãо 
орãанізмó. За визначенням Вебера ідеальний тип “це – теоретична 
êонстрóêція (поняття або система понять), що є певним аспеêтом – 
процесом, моментом, зв’язêом і т. д. – соціальної реальності в 
індивідóальній своєрідності, лоãічній несóперечності і раціональній 
правильності, тобто маêсимальній відповідності йоãо внóтрішньомó 
“правилó”, принципó та ін. Концепція ідеальноãо типó (але не термін) 
належить Веберó, яêий êонêретизóвав з її допомоãою дóмêó Ріêêерта 
про те, що об’єêт історичних наóê (“наóê про êóльтóрó”) 
êонстрóюється за принципом віднесення до цінності. 
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Мета, що досяãається з допомоãою ідеальноãо типó, – 
запропонóвати “чисто лоãічнó” модель, яêа підляãає дослідженню 
соціальної реальності, що, з одноãо боêó, сприяла б чітêомó 
вичлененню (артиêóляції) цьоãо аспеêтó, а з дрóãоãо – слóãóвала б 
своєрідним “еталоном”, шляхом зівставлення, з яêоãо можна бóло 
ãоворити про мірó відходó або, навпаêи, відносноãо наближення до 
ньоãо емпіричної реальності, що досліджóється [148, 69]. 

На більш змістовномó теоретичномó рівні дилема виборó 
основоположноãо поãлядó на відносини між індивідом і сóспільством 
“постає яê “проблема порядêó”, що змóшóє вибрати засіб понятійноãо 
переходó від оêремих дій до орãанізованих соціальних систем. 
Наприêлад, “порядоê” можна тлóмачити яê резóльтат переãоворів, 
символічної взаємодії між індивідами або яê прямий резóльтат 
êолеêтивної детермінації, взятої яê самостійнó реальність (на зразоê 
“êолеêтивної свідомості” Дюрêãейма) і т. д. [148, 173]. 

У системі, що сêлалася, поведінêа людини або соціальних 
спорідненостей оцінюється лише виходячи з її впливó на яêість 
фóнêціонóвання системи. “В оцінці фóнêціональності дії з боêó 
системи óточнюючó роль ãрають таê звані “фóнêціональні системні 
проблеми” – первісно дві: проблема “розподілó” (задач, ресóрсів, 
ціннісних об’єêтів і т.д.) і проблема “інтеãрації” (можливої 
êоординації різних частин системи). Яê “фóнêції” зãадані вище 
орієнтації поділяються на “механізми” – процеси, що стабілізóють 
системó дії, і “тенденції” – процеси, що порóшóють рівноваãó системи і 
ведóть до змін. У розробці ідеї рівноваãи Парсонс орієнтóвався не на 
механіêó, яê наприêлад Спенсер, а на біолоãію і фізіолоãію, зоêрема, 
на поняття “ãомеостазó” К. Бернара – У. Кеннона, збаãачене 
êібернетичною êонцепцією зворотноãо зв’язêó. Подібно до тоãо, яê 
орãанізм здатний підтримóвати тривалість своãо внóтрішньоãо 
середовища всóпереч підбóрювальномó впливó зовнішньоãо 
середовища, таê і система дії здатен “ãасити” зовнішні збóрення (доêи 
вони тримаються ó відомих межах) і підтримóвати або відновлювати 
старó рівноваãó. Тільêи після яêоãось теоретичноãо вирішення 
проблеми рівноваãи на стрóêтóрномó і фóнêціонально-динамічномó 
рівнях можна ставити “проблемó теорії зміни” соціальних систем яê 
“лоãічно завершальнó” (Парсонс) [148, 188-189]. 
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У відомій спенсерівсьêій формóлі всесвітньої еволюції 
сóспільство (соціальний орãанізм – В. Б.), подібно матеріальномó світó 
і живомó орãанізмó, таêож підляãає інтеãрації і диференціації. Воно 
переходить від однорідності і невизначеності неорãанізованоãо станó 
до різнорідності і визначеності станó орãанізованоãо. 

Кінцевою причиною всіх цих змін є всесвітня рівноваãа енерãії. 
Конт вживав термін “соціальна статиêа” в чисто риторичномó 
значенні, яê назвó для соціальноãо порядêó, а термін “соціальна 
динаміêа” – яê назвó проãресó. Спенсер, залишаючись на наóêовомó 
ãрóнті, дотримóється більш точних фізичних понять. Соціальна 
статиêа, на йоãо дóмêó, є дослідження соціальних сил ó рівновазі. 
Досêонала рівноваãа ніêоли не бóла досяãнóта в дійсності внаслідоê 
змін, що є наслідêом рівноваãи енерãії між сóспільством і 
середовищем. У дійсності, однаê, статичні і êінетичні праãнення 
врівноважóються самі по собі, і резóльтатом цьоãо в сóспільстві, яê в 
Сонячній системі або в живомó тілі, є нестійêа рівноваãа [3, 197]. 

Отже, ó сêладі соціальноãо цілоãо êомпоненти взаємодіють між 
собою, отже, вони володіють специфічними фóнêціями стосовно одна 
одної. І яêщо взаємоперехід сóб’єêтивованоãо елементó в 
об’єêтивований породжóє видовó формó соціальноãо життя, то 
взаємоперехід різноіменних сóб’єêтивованих елементів або 
підстрóêтóр особистості, рівно яê і взаємоперехід об’єêтивованих 
елементів або сфер сóспільства породжóє новó яêість, а саме – замиêає 
êомпоненти в єдине ціле, породжóючи механізм фóнêціонóвання і 
розвитêó соціальноãо орãанізмó. 

Зародження і формоóтворення стрóêтóри соціальноãо орãанізмó 
є процес, яêий самоорãанізóється, осêільêи він детермінований 
підставою. Зовнішні ж óмови можóть сприяти йоãо протіêанню або, 
навпаêи, перешêоджати. Виходячи з цьоãо, соціальний орãанізм слід 
розãлядати яê почасти створення несвідомої еволюції, почасти 
резóльтат свідомоãо планó. Яê орãанізм, він може проходити всі фази 
еволюції [3, 315]. 

У ході еволюції соціальний орãанізм праãне до ідеальної форми, 
перебóвання в яêій тільêи і дає змоãó соціальній фазі óніверсóмó 
досяãнóти своєї ãенеральної фóнêції в її саморóсі. “Спрямовóє” процес 
її самоорãанізації динамічна фóнêція поля, що виниêає в процесі 
слабêої елеêтромаãнітної взаємодії людей між собою. Поле при 
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розãортанні соціальноãо тіла діє таê само доцільно, яê і алãоритми 
саморозãортання рослинноãо і тваринноãо орãанізмів. Тóт ми маємо 
справó з ідеальною формою соціальноãо орãанізмó. 

Фóнêція ж ідеальної форми щодо соціальноãо життя поляãає в 
томó, щоб ãарантóвати онтоãенез соціальноãо орãанізмó, тобто 
забезпечити яêісне виявлення атрибóтивних властивостей польовоãо 
або соціальноãо життя в бóтті. Саме поняття “ідеальна форма” ó 
вітчизняній філософії і наóці вживається обережно. Це, з одноãо боêó, 
ми можемо пояснити панóванням матеріалістичноãо поãлядó на світ; з 
дрóãоãо – ідеолоãічним несприйняттям ідеальноãо світó, яê дóховноãо 
продóêтó самостійноãо походження. Оêрім цьоãо, є ще одна причина, 
з яêої ми досі не сприймаємо ідеальнó формó. Хоча на праêтиці, на 
нашó дóмêó, вона є ãоловною. Сóть її поляãає в томó, що сóчасна наóêа і 
філософія ще тільêи підходять до тоãо, щоб почати пошóêи принципó 
для пояснення поãодженої поведінêи орãанізмó, що розвивається, або 
стрóêтóри, а таêож поãодженої дії оêремих частин фóнêціонóючоãо 
орãанó або всьоãо орãанізмó. 

Тепер, з виходом на польовó формó життя, визнання наявності 
ідеальної форми є заêономірним êроêом. Це означає, що елементи 
живоãо цілоãо розташовóються за яêимись “силовими лініями” 
безóпинно змінноãо поля. І в яêомó б з полів не матеріалізóвалась 
дóмêа про роль ідеальної форми в процесі саморозãортання 
соціальноãо орãанізмó, а це може бóти поле сил блаãодаті, поле 
êóльтóри, поле дóховності, поле свідомості, поле хронотопа, 
семантичний Всесвіт, ноосфера, нарешті, – воно поêлиêане здійснити 
однó і тó ж фóнêцію – дóховноãо формоóтворення. 

Б. Кóзін, наприêлад, бачить ãоловне значення принципó поля в 
томó, що він пояснює поãодженó поведінêó орãанізмó, яêий 
розвивається або стрóêтóри, а таêож поãодженó дію оêремих частин 
фóнêціонóючоãо орãанó або всьоãо орãанізмó. Біолоãічні поля, яê 
відомо, цілêом наочні. Об’єêти і хараêтер êожноãо поля, йоãо 
êонфіãóрація, центр, веêтори – можóть бóти описані і зображені. Тóт 
доречно зãадати про те, що особистість є фóнêціональним орãаном, 
похідна від біолоãічноãо сóбстрата, яêим є людина. 

При цьомó А. Гóрвич зітêнóвся з тим, “що елементи цілоãо,яêе 
розвивається, немовби праãнóть досяãти певноãо положення. Що 
форма орãанó ніби задана і в яêомóсь виãляді існóє ще до тоãо, яê він 
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розвинóвся. Інêше êажóчи, що вона має віртóальний хараêтер. Але це 
справедливо не тільêи для êінцевої форми орãанó, але і для форми на 
бóдь-яêомó етапі розвитêó. Томó віртóальнó формó, яêа визначає 
резóльтат процесó розвитêó в бóдь-яêий йоãо момент, Гóрвич назвав 
динамічно переформованою морфою. І цим він óвів ó первісне 
формóлювання принципó поля елемент телеолоãії” [117, 157]. 
Динамічно переформована морфа, – за Гóрвичем, – це– передóючий 
образ, ідея, мета [117, 160]. 

Тóт важливим є питання про те, яêі фóнêції відіãрають дані 
êомпоненти соціальноãо орãанізмó ó розãляді їх яê ланоê механізмó 
саморóхó соціальноãо орãанізмó. В. Барóлін, наприêлад, розãлянóв це 
питання з двох позицій, а саме: причинно-наслідêової і 
фóнêціональної. Таê, наприêлад, з позицій причинно-наслідêових 
зв’язêів сфер він визначив, що “сêрізь і завжди, на бóдь-яêомó 
історичномó етапі розвитêó матеріальна сфера вистóпає яê основна 
детермінанта всіх сфер сóспільноãо життя” [9, 202]. 

Питання з ãоловним же елементом фóнêціональних зв’язêів сфер 
ó ньоãо вирішóється сêладніше. Він роздвоївся і, визнаючи, що лоãіêа 
теоретичноãо аналізó фóнêціональних зв’язêів вêазóє на те, що 
дóховна сфера повинна бóти основною, осêільêи вона має найбільші 
потенції фóнêціональноãо впливó на інші сфери, він все ж пише: “в 
êласовомó сóспільстві вóзлове місце ó фóнêціонóванні сóспільноãо 
орãанізмó займає політична сфера” [9, 203]. Ми ж зãодні з Енãельсом, 
яêий вважав, що в зріломó стані дóховна сфера стане провідною, 
осêільêи людина раніше, ніж запóстити бóдь-яêе виробництво, бóде 
виходити з можливих теоретичних наслідêів цьоãо êроêó. 

Наше бачення механізмó саморóхó соціальноãо орãанізмó êраїни 
таêе, що в ньомó ми виділяємо початêовою ланêою антрополоãічний 
êомпонент, передавальною ланêою – ідейно-теоретичний êомпонент, 
роль êінцевої ланêи виêонóє техніêо-еêономічний êомпонент і, 
нарешті, êерóючою ланêою вистóпає політичний êомпонент. Йоãо 
“робочим тілом” є знання, яêі в ньомó перетворюються із сенсів ó 
формó залізної людини. 

Таêим чином, завдяêи стрóêтóрно-фóнêціональномó аналізó нам 
вдалося побóдóвати образ родовоãо соціальноãо орãанізмó. У 
запропонованій моделі в орãанічнó єдність зведені фóнêціональні 
орãани, яêі виниêли і діють яê в стрóêтóрі людини, таê і в стрóêтóрі 
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соціóма. Крім тоãо поêазано, що на етапі фóнціонóвання соціальне 
тіло досяãає ефеêтó, óтворюючи нові фóнêціональні орãани з óже 
наявних фóнêціональних орãанів. Дослідити їх належить в ході 
осяãнення явищ онтоãенезó і філоãенезó сімейства соціальних 
орãанізмів. 

Наш настóпний êроê поляãає в томó, щоб розãлянóти сімейство 
соціальних орãанізмів яê орãанічнó цілісність. 

33 .. 22 ..   ССооцц іі аалл ььнниийй   оорр ггаанн іі ззмм     
яяêê   ееêê вв іі ппооттееннцц іі аалл ььннаа   ссииссттееммаа   
ффóóннêêцц іі ооннаалл ььнниихх   êêооннссттррóó êêцц іі йй   

Морфолоãічний аналіз соціальноãо явища поêазав, що воно 
залежно від орãанізаційних óмов, яêі стиêóються між собою за 
принципом “матрьошêи”, набóває орãанізменої форми. Це означає, 
що ми маємо справó з еêвіпотенціальною системою ãіãантсьêоãо 
масштабó. 

Користóючись метафорою можна сêазати, що людина, бóдóчи 
своєрідною ãолоãрамою Всесвітó, вилаштовóє соціальні орãанізми, в 
яêих вона бере óчасть яê підстава, за цим же принципом. Картина стає 
ще більш обнадійливою, яêщо розãлядати потенційний соціальний 
світ яê продóêт фóнêціонóвання ãоловноãо мозêó людини. Ця ãіпотеза 
підтверджóється дослідженнями Ф. Вестлейêа, яêий об´рóнтóвав 
модель фóнêціонóвання мозêó на основі виêористання аналоãії з 
оптичними ãолоãрафічними процесами. Встановлено, що 
ãолоãрафічним процесам (і тільêи їм!) притаманна властивість 
розподіленості. Ця властивість, специфічна для êожноãо типó 
ãолоãрам (що описóються перетворення Фóрье), поляãає в томó, що в 
бóдь-яêій малій частині ãолоãрами можна повністю віднайти всю, 
записанó на цілій ãолоãрамі інформацію. Враховóючи, що людина 
виêористовóє саме нелоêальнó інформацію, то це сам собою 
зрозóмілий фаêт. Голоãрафія ó таêомó випадêó є єдиним відомим 
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засобом подібної реалізації з виêористанням розподілювальних 
хараêтеристиê. 

З філософсьêоãо поãлядó безсóмнівним інтересом є те, що 
завдяêи притаманній їй розподіленості, нелоêальна інформація може 
бóти водночас відтворюваною в мозêó баãатьох людей. Ще одним 
доêазом на êористь нашої ãіпотези про ãолоãрафічність яê принцип 
співіснóвання соціальних орãанізмів, є наявність в стрóêтóрі людини 
таê званих стоячих автохвиль. Таêі хвилі ó фізичномó êомпоненті 
несóть речовинó, в психічномó полі – енерãію, а в ãоловномó мозêó – 
інформацію. Завдяêи спроможності людей виêористовóвати 
нелоêальнó інформацію, а саме її бóдь-яêа частêа відтворює “ціле”. 
Голоãрама соціальних форм, що спалахнóла, здатна водночас 
міститися на всіх ієрархічних рівнях орãанізіції óніверсóмó. 

Про те ж, що соціальне життя явище баãатьорівневе і томó 
розãортається яê безліч соціальних орãанізмів, немає ніяêоãо сóмнівó. 
Ми вже поêазали, що соціальний орãанізм баãатолиêий. Йоãо форми 
не схожі одна на однó. Цю дóмêó можна підтвердити відомим 
ленінсьêим положенням: “більш ãлибоêий аналіз поêазóє, що 
соціальні орãанізми таê же ãлибоêо відрізняються один від одноãо, яê і 
орãанізми тваринні і рослин” [109, 167]. 

Водночас це означає, що для завершення морфолоãічноãо 
аналізó соціальноãо орãанізмó необхідно розãлянóти йоãо рівні, 
підрівні і з’ясóвати, яêий матеріальний сóбстрат презентóє соціальне 
життя на êожномó з них. 

Почнемо, звичайно ж, з виділення рівнів. Їх всьоãо три: 
передорãанізмений, орãанізмений та надорãанізмений. 

У передорãанізмений рівень входить атомарний, молеêóлярний і 
орãаноїдний підрівні. Стисло охараêтеризóємо їх. Атомарний 
підрівень ми пов’язóємо з оêремою людиною, ó стрóêтóрі яêої, яê ми 
поêазали вище, міститься потенційний соціальний світ. Йоãо ми 
доêладно розãлянóли в аналізі морфолоãії особистості [21]. 
Повторюватися нема необхідності. 

Молеêóлярний підрівень, яê випливає з нашоãо аналізó і наявної 
літератóри, слід зв’язóвати з родиною. Морфолоãія останньої потребóє 
спеціальноãо дослідження, але осêільêи родина незамінна в стрóêтóрі 
антропоãенноãо êомпонентó і осêільêи є заãальновизнаною основою 
державних êонстрóêцій, на яêó зорієнтовані матеріальне і дóховне 
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виробництво, те це означає, що її можна визнати за молеêóлó 
соціальноãо тіла. 

Тóт важливо ще раз підêреслити аêтóальність висновêó К. Марêса 
про місце і роль відносин між чоловіêом і жінêою, в яêих “виявляється, 
яêою мірою природна поведінêа людини стала людсьêою, або яêою 
мірою людсьêа сóтність стала для неї природною сóтністю, яêою 
мірою її людсьêа природа стала для неї природою. З хараêтерó цьоãо 
відношення випливає таêож, яêою мірою потреба людини стала 
людсьêою потребою, тобто яêою мірою інша людина яê людина стала 
для неї потребою, яêою мірою сама вона, в своємó індивідóальномó 
бóтті, є разом з тим сóспільною істотою” [134, 115-116]. 

І від себе додамо, що родинні відношення визначають хараêтер і 
яêість всієї сóêóпності соціальних форм. Томó родина в соціальномó 
орãанізмі відіãрає винятêово важливó роль і сама в собі має всі основні 
йоãо елементи. Вся справа в томó, що вона володіє ними в іншій 
формі. У баãатодітних сім’ях таêий орãанізм виявляється досить чітêо. 

Орãанізмений рівень охоплює тêанинний, êлітинний, видовий і 
родовий підрівні. Підрівень тêаневих óтворень формóється з 
безтілесних соціальних міêроформ, яêі на праêтиці прийнято 
називати соціальними інститóтами. Вони є інстрóментом 
інститóалізації тêанини соціальноãо орãанізмó. 

На підставі існóючих визначень процесó інститóалізації виразно 
виділяється два напрямêи в йоãо розóмінні. Один з них за основó 
інститóалізації бере поведінêó або оêремі дії індивідів, інший – норми, 
цінності, зразêи поведінêи або їхні êомплеêси, що вже є продóêтом таê 
званої первинної інститóалізації або, за словам П. Берãера і Т. Лóêмана, 
“засвоєння і типізації”. Спільним для них є те, що вони розóміють 
фóнêціонóвання тêанинних соціальних міêроформ яê процес 
óпорядêóвання, заêріплення, “застиãання”, óтворення певних êонстант 
індивідóальної свідомості або дії. Завдяêи цьомó вчиняється 
орãанізація людсьêої діяльності і відповідних êоãнітивних 
êомпонентів ó певні óсталені норми і óтворення. 

При цьомó єдиним істотним êритерієм, за яêим можна 
відрізнити тêанинні міêроформи від інших соціальних óтворень, є те, 
що ця сфера взаємодії людей, вêлючаючи їхню взаємодію в системó 
сóспільства, óтворює основó йоãо соціальноãо порядêó. Змістом її є 
процес розподілó життєвих ресóрсів, привілеїв та престижó, а її 
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інститóціональними формами бóдóть êровна спорідненість, шлюб, 
мораль, право, влада, реліãія, власність. 

Далі йде підрівень найпростіших виробничих орãанізмів. Він 
з’являється в резóльтаті особливоãо процесó, що ми називаємо 
орãаноценоз. Орãаноценоз ó родовомó соціальномó орãанізмі може 
протіêати лише за наявності достатньої êільêості вихідноãо матеріалó, 
придатноãо для бóдівництва соціальних новоóтворень. Томó світ 
міêроорãанізмів і є тим резервóаром, в яêомó виниêають і 
фóнêціонóють до певноãо моментó яê мóтанти, елементарні соціальні 
міêроóтворення з яêих родовий орãанізм створює собі адеêватні своїй 
природі і зовнішньомó середовищó орãани, види і підвиди соціальноãо 
матеріалó. 

Цю тезó дóже леãêо підтвердити спираючись на наявнó 
філософсьêо-соціолоãічнó літератóрó. З цьоãо приводó Е. Дюрêãейм, 
наприêлад, писав: “Колеêтивна діяльність завжди занадто сêладна, щоб 
її міã виразити один єдиний орãан – держава. Крім тоãо, держава 
занадто далеêо від індивідів, вона підтримóє з ними занадто 
поверхневі і нестійêі відношення, щоб мати можливість ãлибоêо 
прониêнóти в індивідóальні свідомості і внóтрішнім образом 
соціалізóвати їх. Ось чомó там, де воно сêладає єдине середовище, в 
яêомó люди можóть ãотóватися до праêтиêи спільноãо життя, вони 
неминóче відриваються від неї, відділяються один від одноãо, а разом з 
тим розпадається і сóспільство. 

Нація може підтримóвати своє існóвання тільêи в томó випадêó, 
яêщо між державою і оêремими людьми впроваджóється цілий ряд 
вторинних ãрóп, достатньо близьêих до індивідів, щоб втяãнóти їх ó 
сферó своєї дії, і, таêим чином, втяãнóти їх ó заãальний потіê 
соціальноãо життя” [72, 33]. 

Томó в родовій соціальній системі існóє цілий êлас таêих 
соціальних орãанізмів, яêі слід назвати первинними. Вони óтворюють 
специфічний рівень в заãальній соціальній системі. Вони виêонóють 
фóнêцію підтримання процесó орãаноценоза в оптимальномó режимі. 
У бóдь-яêомó випадêó ми маємо справó з первинними соціальними 
орãанізмами, що являють собою елементарнó живó системó, здатнó до 
самостійноãо існóвання, самовідтворення і розвитêó. Таêі орãанізми є 
основою óстрою і життєдіяльності всіх видів соціальних орãанізмів. З 
них формóється тêанина соціальноãо орãанізмó. Водночас вони 
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існóють і яê самостійні орãанізми, тоді ми називаємо їх 
найпростішими. 

Аналіз поêазóє, що найпростіші соціальні міêроорãанізми ó 
сêладі цілоãо слід розрізняти за походженням і фóнêціям. Найбільш 
розповсюджені виробничі або ділові соціальні міêроорãанізми. Вони 
виниêають ó сфері матеріальноãо і дóховноãо проведення і призначені 
для задоволення потреб людей ó певних предметах або послóãах. У 
часі вони виниêають раніше інших міêроформ. 

Неоднорідність найпростіших соціальних орãанізмів не 
залишилась непоміченою дослідниêами соціальноãо життя. Таê, 
наприêлад, ще в êінці ХІХ сторіччя дослідниêи виділяли соматичні і 
продóêтивні êлітини в сêладі соціальноãо орãанізмó [63, 187]. З 
сóчасних зарóбіжних авторів О. Зіновьєв, наприêлад, теж поділяє 
соціальні êлітини – за нашою термінолоãією “найпростіші соціальні 
міêроорãанізми” – на дві ãрóпи. Він пише: “До першої ãрóпи належать 
êлітини, що забезпечóють все сóспільство їжею, одяãом, житлом, 
засобами êомóніêації та іншими засобами задоволення потреб людей. 
Назвемо їх продóêтивними або діловими. До дрóãої ãрóпи належать 
êлітини, що забезпечóють цілісність і охоронó сóспільноãо орãанізмó, 
сóспільний порядоê, вироблення і дотримання правил поведінêи 
людей і їхніх об’єднань відносно один одноãо. Назвемо їх 
êомóнальними. Відмінність їх не є абсолютною. Клітини однієї ãрóпи 
інêоли і частêово виêонóють деяêі фóнêції êлітин іншої ãрóпи. Існóють 
змішані êлітини. Ті й інші підляãають дії заêонів яê діловоãо, таê і 
êомóнальноãо аспеêтів, але різною мірою і в різній формі. Тим не 
менше відмінність має місце і ãрає істотнó роль ó визначенні 
хараêтерó сóспільноãо орãанізмó” [74, 53]. 

Заãальної теорії соціальних êлітин (сêажемо, соціальної 
цитолоãії) не існóє. Томó важêо визначити, яêе сêóпчення і об’єднання 
людей є êлітиною соціальноãо орãанізмó. Провідними признаêами 
таêоãо óтворення в літератóрі називають ó морфолоãічномó аспеêті 
наявність орãанó óправління, а в фóнêціональномó – спеціалізацію, 
тобто спрямованість на задоволення êонêретної потреби людей. 
Оêрім цьоãо, вêазóється на наявність серед них êерóючих і êерованих, 
а таêож на те, що люди в них працюють і одержóють винаãородó, 
тобто виêонóють свої основні життєві фóнêції і отримóють за це 
засоби для існóвання. Ця ознаêа соціальної êлітини є визначальною. 
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От яê про це пише О. Зіновьєв ó роботі “Захід”: “Клітиною є таêе 
об’єднання людей, що має певнó спеціалізацію яê ціле і в рамêах цієї 
спеціалізації діє саме яê ціле. Клітина має êерóючий орãан. Це може 
бóти оêрема людина або ãрóпа людей, а в більших êлітинах це може 
бóти сêладна орãанізація. Без êерóючоãо орãанó êлітина існóвати не 
може” [74, 52]. 

Причиною виниêнення найпростіших соціальних орãанізмів 
стала та обставина, що людсьêий розóм отримав специфічні óмови для 
саморозãортання і настóпноãо фóнêціонóвання. Це бóли, яê правило, 
інтелеêтóальні óтворення, більш жорстêо стиснóті обставинами. 
Найпростіший соціальний орãанізм є, за словами Ф. Шеллінãа, не що 
інше, “яê зменшений і немов би стислий образ óніверсóмó”. І далі він 
же продовжóє: “Чим ãлибше ми прониêаємо ó орãанічнó природó, тим 
вóжче стає світ, яêий представляє орãанізація, тим менша та частина 
óніверсóмó, що стисêається ó орãанізацію” [205, 366]. Від себе додамо, 
що тим сêладніше таêа міêроформа влаштована. “Піднімаючись 
східцями рядó орãанізацій, ми виявляємо, що почóття, (а ми додамо від 
себе і свідомість – В. Б.) постóпово розвиваються в томó же порядêó, в 
яêомó завдяêи їм поширюється світ орãанізацій” [205, 366-367]. 

При цьомó Ф. Шеллінã цілêом справедливо вêазóвав на те, що 
“основна властивість орãанізації поляãає в томó, що вона, бóдóчи 
немовби вилóчена з механізмó, перебóває не тільêи яê причина або 
дія, але – осêільêи вона для себе те і інше водночас– і шляхом самої 
себе” [205, 369]. Зрозóміло, що наведена теза стосóється таêож і 
соціальних міêроорãанізмів. 

Найпростіші соціальні орãанізми óтворюють видові соціальні 
стрóêтóри: еêономічнó, соціальнó, політичнó, ідеолоãічнó. Відомо, що 
видові соціальні орãанізми виниêають в ході орãаноценоза. Ми вже 
зãадóвали про їхнє існóвання, êоли розãлядали êомпоненти 
соціальноãо орãанізмó. Тоді ми особливо підêреслили, що в 
êомпонентах фóнêціонóє внóтрішньовидова форма соціальноãо 
життя. І тоді ж ми вêазали на еêономічнó, соціальнó (ó вóзьêомó сенсі 
слова), політичнó і ідеолоãічнó їхні форми. 

Весь фаêтичний матеріал історії êонêретних соціальних 
орãанізмів, тобто їх філоãенії, поêазóє, що еволюція, і 
найхараêтерніший для неї морфолоãічний процес, іде заãалом 
шляхом óсêладнення орãанізації. Поява таêих морфолоãічних 
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одиниць, яê видові соціальні орãанізми в стрóêтóрі родовоãо 
соціальноãо орãанізмó є êроê, значення яêоãо важêо переоцінити. 

Основним принципом цьоãо проãресóючоãо óсêладнення 
орãанізації соціальноãо світó є встановлений Мільн-Едвардсом 
принцип диференціації, оснований на розподілі праці. Родовий 
соціальний орãанізм, що несе лише заãальні фóнêції, розчленовóється 
на частини з більш спеціальними фóнêціями. Соціальне ціле 
диференціюється, а йоãо частини спеціалізóються. 

Оêремі частини (еêономічне, антрополоãічне, політичне, 
ідеолоãічне) одержóють свої самостійні фóнêції. Вони немовби 
автономізóються. Однаê ця автономізація виражається лише в 
обособленні своїй специфічній фóнêції. 

Видові соціальні орãанізми виниêають на основі специфічноãо 
системотворчоãо чинниêа. Яê доводить наш аналіз, взаємодія 
особистості і сóспільства в цьомó випадêó протіêає в специфічних 
орãанізаційних формах. У зв’язêó з цим видові соціальні форми, 
обслóãовóючи потреби людини, досить не схожі одна на однó. 

Життя бóдь-яêої з частин забезпечóється цілою системою 
заãальних фóнêцій, особливо фóнêцій обмінó, без яêих немає життя. 
Звідси випливає роль вільноãо ринêó для становлення соціальноãо 
орãанізмó êраїни. У цих фóнêціях бóдь-яêа спеціалізована частина 
завжди зв’язана з іншим орãанізмом, і що більше вона спеціалізована, 
то ó більшó вона постає залежність від інших частин орãанізмó, яêі 
забезпечóють виêонання основних життєвих фóнêцій всьоãо 
соціальноãо орãанізмó. 

При цьомó Ф. Шеллінã, наприêлад, писав про те, що ãоловна 
особливість орãанізації поляãає в томó, що вона сêладається в 
взаємодії з самою собою, являє собою водночас і тим, що виробляє і 
продóêтом останньоãо, і таêе розóміння є принципом óсьоãо вчення 
про орãанічнó природó, з яêоãо апріорно можóть бóти виведені всі 
подальші визначення орãанізації (і неорãанічної природи – В. Б.) [206, 
369]. 

Наведемо тóт яê приêлад антрополоãічний орãанізм. Йоãо 
фóнêція в сêладі родовоãо соціальноãо орãанізмó поляãає ó 
виробництві і відтворенні людсьêої особистості яê протилежності 
протиріччя, що досліджóється. Системотворчим чинниêом в цьомó 
випадêó вистóпає потреба людини. Людина є продóêтом 
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антропоãенноãо процесó. Природно, в ході антропоãенезó 
залишаючись видовим орãанізмом, в яêомó протіêає життя 
ãромадянсьêоãо сóспільства вона змінюється за формою, але 
залишається більш-менш сталою за змістом [рис. 3.2]. 

 
 

 

Рис. 3.2. Модель антропологічного видового організму 

Завдяêи становленню видових соціальних орãанізмів, 
відбóвається присêорений розвитоê периферії соціальноãо орãанізмó 
і, насамперед, êомóніêацій. Тóт на перший план виходить розвитоê 
інформаційноãо обмінó. 

Вершиною орãанізменоãо рівня безóмовно є підрівень родовоãо 
соціальноãо орãанізмó. Йоãо ми висвітлювали протяãом всьоãо 
дослідження. У зв’язêó з цим вêажемо лише на те, що поãлиблення 
óявлень про ньоãо ми можемо досяãнóти тільêи в ході вивчення 
процесó онтоãенезó соціальноãо орãанізмó êраїни. А це вже предмет 
настóпноãо аналізó. 

Орãанізмений рівень недостатньо, і навіть спрощено 
висвітлювався в літератóрі ще минóлоãо сторіччя. Таê, наприêлад, 
О. Конт ó роботі “Система позитивної політиêи”, представляючи 
орãанізмений рівень, стверджóвав, що саме сім’ї є основними 
соціальними êлітинами, соціальні сили являли собою соціальнó 
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тêанинó, держава і міста – соціальні орãани, а êраїни світó бóли 
аналоãічними системам орãанізмів ó біолоãії [179, 43]. 

Надорãанізмений рівень має, на наш поãляд, три підрівні – 
попóляційний, системний і надсистемний. До попóляційноãо підрівня, 
на нашó дóмêó, належать соціальні орãанізми, яêі виниêають ó 
філоãенезі і яêі охоплюють, яê правило, велиêі території планети. Тóт 
спостеріãається достатньо велиêа різноманітність соціальних форм. 
Найбільш помітними сьоãодні тóт є êонтинентальні та 
міжêонтинентальні соціальні стрóêтóри. 

Оêрім цьоãо соціальні орãанізми виниêають і в інших відносно 
стабільних óмовах взаємодії людей, наприêлад, ó територіальномó, а 
таêож за іншими підставами. Сêажемо, це відбóвається ó межах 
поширення мови, спільності території, спільної виробничої діяльності 
матеріальноãо або дóховноãо хараêтерó і т. ін. Неформальні соціальні 
стрóêтóри теж виниêають за тим самим принципом, але вони менш 
тривêі, а отже, період їхньоãо життя більш êоротêий. 

Системний підрівень є соціальним óтворенням планетарноãо 
масштабó – соціальний орãанізм ноосфери. Йоãо появó на 
планетарній арені почóвають óсі. Це відбóвається завдяêи явищó 
ãетерохронії, тобто випереджаючій появі йоãо робочих орãанів. 
Останні постають перед нами яê соціальні інститóти світовоãо 
співтовариства êраїн, наприêлад, ООН, Рада Безпеêи та ін. У сóчасній 
літератóрі відсóтні дóмêи, яêі б заперечóвали леãітимність існóвання 
вêазаноãо підрівня соціальноãо життя. 

Надсистемний підрівень соціальноãо життя пов’язаний з тим, що 
життя людини не обмежóється межами планетарної системи. Дрóãа 
природа має продовження в третій природі, що вже поширюється за 
межі планетарної системи. Це означає, що в соціальномó світі родове 
життя планетарноãо людства породжóє яêісно новий вид життя – 
êосмічний, що можна назвати, слідом за Тейяром де Шарденом, 
неожиттям. Очевидно і те, що êосмічне розóмне життя не може 
виниêнóти за заêонами соціальної еволюції маêрооб’єêтів, яê і поза 
ними; воно виниêає відповідно до заêономірностей соціальних 
процесів і в той же час виходячи за межі їхньої дії. Процес 
перетворення соціальноãо процесó на êосмічний містить протиріччя, 
вирішення яêоãо і призводить до виниêнення яêісно нової форми 
рóхó óніверсóмó, що пояснюється заêономірностями нооêосмоãенезó. 
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Людина яê міêроêосм є частина Всесвітó. Що відчóває людина, те 
повинен відчóвати і Всесвіт. Між ними існóє іманентний зв’язоê, а 
осêільêи це таê, те цей êосмос, яê ми йоãо знаємо, не може бóти 
іншим. Тóт привабливими видаються еволюційні ідеї К. Ціолêовсьêоãо, 
яêий писав про те, що “бóдь-яêий атом матерії почóвається відповідно 
до навêолишньої обстановêи. Долóчаючись до висоêоорãанізованих 
істот, він живе їхнім життям і відчóває приємне і неприємне, 
долóчаючись до неорãанічнрãо світó, він немовби засинає, 
непритомніє, переходить до небóття” [199, 266]. Всесвіт є 
орãанізаційною формою співіснóвання світів. 

У таêомó сенсі можна ãоворити про точêó “Омеãа” Тейяра де 
Шардена, очіêóваний “Велиêий ноосферичний вибóх” В. Казначеєва, 
“Абсолютний Дóх” Г. Геãеля та інші моменти, пов’язані, яê тепер 
виявляється, з проявом надсистемноãо підрівня орãанізації 
Космічноãо Розóмó. 

І не тільêи про це. У резóльтаті проведеної дослідної роботи стає 
більш зрозóмілим сенс соціальної форми в саморозãортанні 
óніверсóмó. Завдяêи розóмній живій речовині, óніверсóм здатен 
впливати на стрóêтóрó Всесвітó, оптимізóючи протіêаючі в ньомó 
еволюційні зміни. 

Тóт ще слід сêазати про необхідність визнання інших “світів”, 
здатних створювати інші форми життя і розóмó. Для них таêож є 
хараêтерною ãлибоêа єдність зі “своїм” êосмосом. І вони теж 
обов’язêово повинні мати орãанізменó формó, без яêої жодне життя 
неможливе. Це орãанізми розóмноãо походження, що належать дрóãій 
природі, але вже цілêом іншоãо êласó. 

Вêажемо тóт таêож на те, що соціальне життя, що породжóється 
сóчасною людиною, не зниêне. Воно лише істотно видозмінюється, 
осêільêи проãресóє саме йоãо джерело – людина. У стрóêтóрі 
êосмічноãо орãанізмó воно мóсить пройти, за ãіпотезою 
К. Ціолêовсьêоãо, чотири відомі ери (народження, становлення, 
розпадó людства і, нарешті, термінальнó) і перейде ó хвильовó – 
“променистó” формó бóття. Минóвши всі висоêі ери, людство зновó 
перейде в променистий стан але вже більш висоêоãо рівня. Зміна цих 
êосмічних циêлів бóде тривати до тих пір, доêи не з’явиться “наднова” 
людина, яêа завдяêи абсолютномó всезнанню досяãне станó 
Абсолютноãо Розóмó або, яê раніше ãоворили, Абсолютної Свідомості, 
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що вважається прероãативою боãів. У резóльтаті êосмос бóде являти 
собою сóцільнó досêоналість, а “ãомо êосміêóс” ототожниться зі 
Всесвітом. Розóміння цих процесів заêладається сьоãодні шляхом 
осяãнення соціальноãо світó взаãалі і йоãо орãанізменої форми 
зоêрема. Але їх ´рóнтовний аналіз вже виходить за рамêи ãенеральної 
мети пропонованоãо філософсьêоãо дослідження. Яê підсóмоê нашоãо 
дослідження можна запропонóвати óзаãальненó êартинó соціальноãо 
світó ó виãляді спеціальної êласифіêаційної таблиці [табл. 3.1]. 

Т а б л и ц я  3 . 1  

Рівні соціального огранізму 

Рівні соціального 
організму 

Підрівні соціального 
організму 

Морфологічний 
компонент 

Атомарний 
(потенційний) 

Особистість  
 
Предорганізмений 
 

 
Молекулярний 

Родина, 
Пара закоханих, 
Хижак – жертва 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Організмений 
 

 
Тканинний 
(інституціональний) 

Кровна 
спорідненість, 
шлюб, 
Форми 
розмноження та 
успадкування 
(клонування) 
Мораль, право, 
влада, релігія, 
Власність, 
Форми організації 
соціального життя 
(уклад життя) 

 Клітинний 
(Найпростіші соціальні 
мікроорганізми – 
фірма) 

Підприємства, 
Організації, 
Установи  

  
Видовий 

Економічний 
Антропологічний 
Політичний 
Ідеологічний 
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Рівні соціального 
організму 

Підрівні соціального 
організму 

Морфологічний 
компонент 

 Родовий Країна 

 Популяційний 
(територіальний) 
 

Регіональний 
(місто) 
Релігійний (Іслам, 
християнство, 
католицизм та ін.) 
Етнічний (Орда, 
масонство) 
Національний 
(Земляцтво) 
Континентальний 
(Загальноєвропейсь
кий Дім, 
Євразійський 
простір, Балто-
чорноморська зона) 
Міжконтиненталь-
ний 

Системний 
(планетарний) 

 
Ноосферний 
 

 
 
Надорганізмений 

Надсистемний 
(космічний) 
 

 
Всесвітній 

 
Але повернемося до предметó нашоãо дослідження. На підставі 

виêладеноãо вище можна зробити висновоê про те, що ми маємо 
справó з системною ãрóпою орãанізаційних форм. Отже, за рахóноê 
модифіêації óмов саморозãортання розóмó в природномó процесі йоãо 
формоóтворення відбóлося подрібнення заãальнолюдсьêої філи 
розóмó на безліч форм, розêиданих за різними орãанізаційними 
рівнями. Таêим шляхом виниêло сімейство соціальних орãанізмів. 

Зрозóміти орãанізацію і механізм життєдіяльності сімейства 
соціальних орãанізмів можливо тільêи на основі засвоєння êонцепції 
óніверсальної êосмічної ãолоãрами, запропонованої в 70-80-ті роêи 
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ХХ сторіччя америêансьêим óченим Д. Бомом і нейропсихолоãом 
К. Прибрамом та ідеї енерãоінформаційноãо обмінó, тобто 
інформаційноãо метаболізмó, побóдованоãо на оêóльтóреній 
інформації або знанні.  

Тільêи вони дають óявлення про те, яê внаслідоê êвантово-
хвильової природи Всесвітó, і соціальноãо світó в томó числі, Всесвіт 
óтворить єдинó, несêінченнó в часі і ó просторі, баãатомірнó 
причинно-наслідêовó мережó енерãоінформаційних взаємодій, ó 
сêладі яêої “все взаємодіє з óсім” з різним стóпенем інтенсивності. Ця 
теорія одним із своїх лоãічних наслідêів має таêий висновоê: êожна 
точêа цьоãо енерãоінформаційоãо поля містить ó собі всю 
інформацію про всі інші точêи просторó і часó. 

Водночас реалізація принципó заãальноãо 
енерãоінформаційноãо обмінó ó Всесвіті з необхідністю вимаãає 
визнання фаêтó розóмності Світовоãо Просторó, яêий добре 
óзãоджóється з першим принципом ãерметизмó: “все є дóмêа”, “ми 
живемо в розóмі, розóмом і шляхом розóмó”. Наãадаємо, що на 
існóвання Космічноãо Розóмó або всесвітньо розмитої свідомості 
вêазóють К. Ціолêовсьêий, В. Налімов та інші дослідниêи. Не 
прислóхатися до їхніх ідей сьоãодні вже просто неможливо. 

У таêомó випадêó Всесвіт постає перед нами яê ãіãантсьêа 
самоóсвідомлююча себе стрóêтóра, в яêій оêремі види соціальних 
орãанізмів, розведені за різними орãанізаційними рівнями, виêонóють 
роль фóнêціональних орãанів. Всесвіт ними мислить, яêщо êореêтно 
взаãалі таêий вираз застосóвати в цьомó випадêó. 

Яêщо це таê, тоді є необхідність і підстава визнати, що оêрім 
чотирьох відомих фóндаментальних взаємодій: ãравітаційної, 
елеêтромаãнітної, сильної і слабêої, існóє ще п’ятий тип 
фóндаментальної взаємодії інформаційноãо походження. Саме на 
основі п’ятої êонстанти Всесвітó бóдóється взаємодія соціальних 
стрóêтóр не тільêи між собою, але і здійснюється їхнє вêлючення ó 
Світовий Розóм. 

У таêомó випадêó інформаційні поля яê елементи тонêоãо світó 
або світів – це не силові поля ó звичайномó фізичномó сенсі. Вони 
повинні бóти безенерãійними, процеси передачі інформації 
безентропійними, причомó зі швидêостями, що істотно перевищóють 
швидêість світла. Осêільêи ãранична швидêість світла визначена 
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А. Ейнштейном для елеêтромаãнітноãо, а не для інформаційноãо поля, 
то протиріччя з сóчасними óявленнями про фізичний світ тóт немає. 
Носієм інформації можóть бóти торсіонні поля (поля êрóчення). Учені 
припóсêають, що êвантами торсіонноãо поля є низьêоенерãетичні 
реліêтові нейтріно, отже, висоêа прониêаюча спроможність 
торсіонних випромінювань видається достатньо природною. Квантам 
торсіонноãо поля притаманне яê праве, таê і ліве обертання, що дає 
змоãó припóсêати наявність яê “правоãо”, таê і “лівоãо” інформаційних 
світів. 

На цьомó ми можемо завершити формóвання філософсьêоãо 
образó соціальноãо орãанізмó. Для нас важливо вêлючити 
напрацьовані ідеї ó системó сóчасноãо філософсьêоãо і 
заãальнонаóêовоãо знання. Це можна зробити двома шляхами. 
Перший шлях – це подальше поãлиблене вивчення змістó цьоãо явища 
засобами теоретичноãо аналізó, а дрóãий, – виêористати створений 
тóт дисêóрс ó яêості методолоãічноãо інстрóментарію для óточнення 
оêремих йоãо фраãментів, наприêлад, виробничої фірми. 
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ВИСНОВКИ 

Освоєні ó ході філософсьêоãо аналізó проблеми соціальноãо 
світó і запропоновані нами іншим дослідниêам яê новий підхід до 
йоãо вивчення – є лише прелюд, плацдарм для пізнання Розóмó. Ця 
робота – це філософсьêа розвідêа дрóãої природи. 

Справжня робота, на нашó дóмêó, почнеться лише з моментó 
відêриття одиниці сóбстанціональноãо (матеріальноãо ó 
інтеліãібельномó сенсі) носія соціальної форми рóхó óніверсóмó, а 
своãо родó вінцем таêої роботи бóде опанóвання заêонами енерãетиêи 
людсьêої особистості і людства в ціломó. 

У дослідженні ми зробили лише один êроê – здійснили 
ãносеолоãічний аналіз. При цьомó більшість ãіпотез філософсьêо-
методолоãічноãо хараêтерó, запропонованих нами на початêó 
дослідження, отримали підтвердження. Гіпотези, що розêривають 
онтолоãічнó сторонó соціальноãо явища, отримали лише 
опосередêоване підтвердження і томó потребóють більш розãорнóтоãо 
доêазó. Це можна бóде зробити шляхом застосóвання до соціальноãо 
орãанізмó теорії онтоãенезó. 

Але цьомó має бóти присвячено оêремó роботó. Вона бóде значно 
сêладнішою, ніж ãносеолоãічний аналіз, осêільêи треба звести в 
ціліснó êартинó розмаїття соціальноãо життя, яêе спостеріãається нами 
на праêтиці. 

Яêщо оцінити виêонанó досліднó роботó, те можна сêазати, що 
вона є ще однією спробою пояснення єдності природи, людини і 
сóспільства. Істотним приростом тóт є схема êонцептóальноãо 
пояснення явища соціальноãо світó. Поряд з нею мають бóти інші 
пропозиції. Саме серед них система óправління мають вибирити 
алãоритм подальшоãо розвитêó óêраїнсьêоãо сóспільства. 

Звідси прямо випливає, що виêонане нами дослідження має 
парадиãмальний хараêтер. Це означає тільêи те, що воно êладе 
початоê специфічній дослідній традиції ó ãалóзі вивчення сóспільноãо 
життя, що дасть змоãó розв’язати баãато з існóючих ãоловоломоê ó 
справі пізнання ноосоціоãенезó. При цьомó обов’язêово бóдóть 
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народжóватися нові ідеї щодо осяãнення сóті соціальноãо явища, яêі 
обов’язêово підêореãóють запропонованó нами парадиãмó. Це дóже 
важливо, бо невизначеність панівних ідей, домінантних цілей 
розвитêó сóспільства зóмовлює нерозвиненість орãанізаційних 
стрóêтóр, тобто óêраїнсьêої державності, яêі відображали б інтереси 
відповідних верств населення та мобілізóвали б йоãо на вирішення 
поставлених завдань.  

Завершóючи досліднó роботó, ми не претендóємо на абсолютнó 
істинність всіх виêладених ó ній ідей і підходів до пояснення оêремих 
аспеêтів проблеми ноосоціоãенеза. Дослідження міждисциплінарне – 
“на стиêó” філософії, сóспільствознавства і природничих наóê, але 
саме подібні óзаãальнення, на наш поãляд, і здатні збаãатити 
філософію. До тоãо ж “хаос” – це той самий синерãетичний хаос, та 
“хаотична” безліч флóêтóацій дóмêи, те розмаїття аêтивних паростêів 
знання, з яêих шляхом їхньоãо відборó зростає яêісно інша орãанізація 
мислення, визрівають принципово нові філософсьêі êонцепції.  

Позитивні резóльтати наóêовоãо пошóêó, що отримані нами на 
цьомó етапі вивчення соціальних систем, надихають, безóмовно, на 
подальший пошóê. Томó ми не зóпиняємось на досяãнóтомó, а маємо 
на меті виêористати створений нами дисêóрс, що “обслóãовóє” ідею 
орãанізменноãо óстрою соціальноãо світó, ó яêості інстрóментó для 
теоретичноãо відтворення лоêалізованоãо соціальноãо світó, що 
фіêсóється терміном “виробнича фірма”. 
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ЧЧААССТТИИННАА   ІІ ІІ   

ВВИИДДООВВИИЙЙ  ССООЦЦІІААЛЛЬЬННИИЙЙ  ООРРГГААННІІЗЗММ    
ААББОО  ССИИССТТЕЕММАА  ССООЦЦІІААЛЛЬЬННООЇЇ  РРООББООТТИИ  

РОЗДІЛ 4 

Процес проеêтóвання цілісної системи 
соціальної-роботи та її елементарна база 

44 .. 11 ..     ППоонняяттттяя     
““ппооввннаа ””   ссииссттееммаа   ссооцц іі аалл ььнноо її   ррооббооттии     

Для незалежної Уêраїни вельми аêтóальною є проблема 
створення ефеêтивної наóêово-проеêтної бази для проведення 
соціальних досліджень, яêі б дали змоãó наêопичити позитивний 
досвід реформóвання різних сфер держави і сóспільства, примножити 
людсьêий êапітал, еêономічні та інтелеêтóальні ресóрси. Тим більше, 
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що аналіз тенденцій розвитêó людинознавчих наóê свідчить про 
значно ширше запровадження ними óже ó найближчомó майбóтньомó 
різноманітних еêспериментальних методів – теоретичних і 
приêладних, яêісних і статистичних, діаãностичних і проãностичних, 
мисленнєвих і модельних, природних і соціальних, технічних і 
психолоãічних. 

З цьоãо поãлядó проеêтно-êонстрóêторсьêа діяльність соціальних 
працівниêів, яêа має бóти націленою на розбóдовó повної моделі 
системи соціальної роботи, повинна теж мати певнó заêонодавчó або, 
іншими словами, нормативнó базó. Вона не повинна мати відтіноê 
самодіяльності.  

Однаê питання її леãітимізації досить не просте, осêільêи 
методолоãія проеêтно-êонстрóêторсьêої діяльності ó попередні роêи 
десятиліттями перебóвала під ідеолоãічним пресом óніверсальноãо 
матеріалістично-діалеêтичноãо методó, яêий, попри безперечні 
переваãи, все ж невиправдано обмежóвав наóêове розóміння світó, 
блоêóвав альтернативні способи йоãо пізнання і перетворення.  

Томó сьоãодні в незалежній Уêраїні ãостро стоїть питання про 
створення нової методолоãії національної наóêи та освіти, яêа б 
´рóнтóвалася на соціально-êóльтóрній парадиãмі їх розвитêó і 
реформóвання. Успіх хоча б в одній із сфер баãато значить для 
вирішення проблем ó майбóтньомó. 

Позитивний поштовх до розбóдови методолоãічних засад 
проеêтно-êонстрóêторсьêої діяльності соціальні працівниêи отримали 
після прийняття Верховною Радою Уêраїни Заêонó “Про наóêовó і 
наóêово-технічнó діяльність” та затвердження Міністерством освіти і 
наóêи Уêраїни “Положення про порядоê здійснення інноваційної 
освітньої діяльності”, яêі сóттєво розширюють простір внесення 
êонстрóêтивних послідовних змін ó сóспільне життя шляхом 
професійноãо здійснення еêспериментальної роботи ó заêладах, 
орãанізаціях, соціóмі заãалом.  

Добре відомо, що розбóдова повної системи соціальної роботи 
дедóêтивним шляхом означає, перш за все, розробêó її семантичноãо 
інваріантó. Це можливо зробити завдяêи наóêовомó знанню про цю 
ãалóзь сóспільноãо виробництва. Яê одна з найпродóêтивніших форм 
орãанізації сóêóпноãо наóêовоãо знання (ідеї, заêони, заêономірності, 
принципи, моделі, поняття, фаêти), наóêа дає цілісне óявлення про 
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природó соціальної роботи. Її зрілість баãато в чомó визначається, з 
одноãо боêó, емпіричним наповненням, тобто êільêістю задіяних 
споãлядальних фаêтів, з дрóãоãо – методолоãічною виваженістю, тобто 
об´рóнтованістю методолоãічних положень (стандартів), яêими 
êористóється соціальний робітниê ó ãалóзі соціальної роботи, 
створюючи принципово нові продóêти інтелеêтóальноãо походження. 

Пристóпаючи до теоретичноãо відтворення морфолоãічної 
форми соціальної роботи, визначимось з терміном “повнота” системи 
соціальної роботи. До тоãо ж пам’ятаючи про те, що ó філософсьêомó 
розóмінні “повнотою називається завершене зібрання óсьоãо 
одиничноãо, що входить до певної сфери” (Г. Геãель). Звісно, що тóт 
мається на óвазі сфера соціальної роботи ó масштабах êраїни. 

За І. Кантом, повнота описó означає необхідність дати “первісне і 
повне виêладення поняття речі в її межах”. До тоãо ж, яê пише він ó 
роботі “Критиêа чистоãо розóмó”: “Повнота означає ясність і 
достатність ознаê; межі означають точність ó томó сенсі, що ознаê 
дається не більш ніж потрібно для повноãо поняття; первісне означає, 
що визначення меж нізвідêіль не виводиться і, отже, не потребóє 
об´рóнтóвання, інаêше передбачóване пояснення не моãло б бóти дане 
раніш всіх сóджень про предмет” [95, 430]. 

Тож, повнота ó цьомó випадêó - це таêа хараêтеристиêа 
соціальної системи, яêа дає змоãó продемонстрóвати технолоãію 
задоволення потреб людини і подає ó зрозóмілій для сприйняття нами 
формі механізм саморóхó цієї цілісності. Після чоãо визначення 
заêонó, яêий стверджóє життєдіяльність цьоãо видовоãо соціальноãо 
орãанізмó – справа майже формальна. 

44 .. 22 ..     ММееттооддооллоо гг іі ччнн іі   ввииммооггии     
ттаа   зз аассооббии   ттееооррееттииччнноо ггоо   вв іі ддттввоорреенннняя   
ссииссттееммии   сс ооцц іі аалл ььнноо її   ррооббооттии   

Модель соціальної роботи можна відтворити на основі певної 
сóêóпності технолоãічних процесів, що сêладає сóтність процесó 
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творення та відтворення сóтнісних сил особистості. Висвітлюючи 
достатній опис способів і засобів реалізації êонêретної дослідно-
еêспериментальної роботи, вона поêлиêана, êрім початêових і 
завершальних етапів проеêтóвання цілісності, з’ясóвати проміжні 
наслідêи безперервноãо проãресивноãо розвитêó наóêово 
спроеêтованої системи соціальної роботи, зафіêсóвати переходи 
останньої від одноãо станó до іншоãо, висвітлити механізм її саморóхó.  

Нарешті, зробимо ще одне методолоãічне заóваження, яêе має 
принципове значення для проеêтóвання морфолоãічної форми 
системи соціальної роботи. Сóтність йоãо поляãає ó томó, що 
морфолоãічна êонстрóêція відтворює одночасно дві сêладові 
соціальної діяльності. Одна частина яêої знаходиться ó стрóêтóрі 
об’єêтó соціальної роботи, томó вона виявляється через різні йоãо 
споживчі стани, ó той час яê інша - представлена ó виãляді 
різноманітної сóêóпності предметів зовнішньоãо середовища, і яêа є 
ніщо інше, яê соціальна сфера сóспільства.  

Ця єдність морфолоãічної форми яê відношення бóття є ó бóтті 
понад óсе становлення, перехід однієї визначеності ó дрóãó, а яêщо 
сêазати êонêретніше, то це і є саме те, що нас ціêавить – процес 
переходó сóб’єêтивної форми соціальних відносин в об’єêтивнó формó 
соціальних відносин і навпаêи. 

Для тоãо, щоб пристóпити до проеêтóвання повної форми 
системи соціальної роботи, нам треба “побачити” її образ êрізь 
призмó поняття “соціальне”. Ця вимоãа відтворити êонстрóêцію через 
сóтність поняття детермінóється дедóêтивним шляхом відтворення 
морфолоãії соціальної реальності. 

Аналіз сóтності та змістó поняття “соціальне” треба виêонати на 
основі методолоãічноãо інстрóментарію наóêи лоãіêи Г. Геãеля. 
Теоретично ця теза об´рóнтовóється ó явищі “завдяêи томó, що 
відмінності форми – внóтрішнє та зовнішнє – поêладені, навпаêи, 
êожне ó самомó собі яê цілісність себе і своãо іншоãо; внóтрішнє яê 
проста рефлеêтована ó себе тотожність є безпосереднє і томó ó тій же 
мірі бóття і зовнішньоãо, ó яêій воно сóтність; а зовнішнє, яê 
баãатообразне визначене бóття є лише зовнішнє, тобто, поêладене яê 
несóттєве і яê таêе, що повернóлось ó свою основó, тобто, яê 
внóтрішнє. Цей перехід їх одне ó одноãо є їх безпосередня тотожність 
яê основа; але таê само він їх безпосередня тотожність, а саме, êожне є 
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яêраз завдяêи своємó іншомó те, що воно є ó собі, - цілісність відносин. 
Або навпаêи, визначеність êожної із сторін завдяêи томó, що вона ó 
самій собі цілісність, опосередêована з іншою визначеністю; таêим 
чином, цілісність опосередêовóє себе з самою формою або 
визначеністю, опосередêовóє себе своєю простою тотожністю з 
собою… 

У цій тотожності явища з внóтрішнім або сóтністю сóтнісні 
відносини визначили себе яê дійсність” [42, 169-170]. 

Матеріал, ó яêомó втілюється цілісність соціальної системи, – це 
понад óсе її внóтрішні та зовнішні зв’язêи. Саме на них вибóдовóється 
фóндаментальна орãанізація системи соціальної роботи і порядоê її 
взаємодії з середовищем, з механізмом óправління та розвитêó 
соціальноãо орãанізмó êраїни. По-іншомó, цілісність розãлядається 
нами не яê прихована ó системі сóтність, а яê принцип, що 
визначається її êонêретною специфіêою і яêий обóмовлює проãрамó 
моделювання механізмó саморóхó системи соціальної роботи.  

Специфічні риси таêої проãрами можóть бóти визначені: по-
перше, тим, що таêа система має достатньо чітêе та різêе визначення 
своєї межі, яêа поділяє зв’язêи на внóтрішні та зовнішні; по-дрóãе, вияв 
та аналіз системоóтворюючих зв’язêів та способó їх реалізації; по-
третє, відтворення механізмó життя, динаміêи, тобто способó її 
фóнêціонóвання та розвитêó, бо для праêтиêи дóже важливо отримати 
не тільêи її заãальнó хараêтеристиêó, але й об´рóнтóвати заêон 
взаємної зміни її властивостей. 

Таêа сóêóпність óявлень вистóпає яê система методолоãічних 
орієнтирів під час вивчення сêладних об’єêтів. Констрóêтивність їх 
ãарантóється розчленóванням, розãортанням поняття цілісності 
системи, яêа вивчається за рахóноê введення цілоãо рядó нових понять 
– фóнêції, орãанізації, стрóêтóри, óправління, зв’язêó і т.ін. Усе це є 
знаряддям визначення предметної сфери дослідження морфолоãії 
системи соціальної роботи. 

Із тоãо, що бóло вище виêладено, можна зробити висновоê про 
те, що вивчення системи соціальної роботи може відбóватись двома 
шляхами. Перший шлях пов’язаний із вивченням її внóтрішніх, а 
дрóãий – зовнішніх зв’язêів. Саме собою розóміється, що яêість 
виêонання нею своїх фóнêцій ó соціальномó ціломó, ó першó черãó, 
обóмовлюється внóтрішнім змістом об’єêтó, що аналізóється.  
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Цей висновоê прямо вêазóє на те, що ми тепер можемо 
пристóпити до формóвання методолоãічних засад проеêтóвання 
системи соціальної роботи.  

44 .. 33 ..     ЕЕлл ееммееннттии   ссииссттееммии   сс ооцц іі аалл ььнноо її   ррооббооттии   

Для тоãо, щоб пристóпити до вивчення внóтрішньоãо óстрою 
êонстрóêції системи соціальної роботи, треба розчленóвати її на 
сêладові частини, елементи, причомó під останнім розóміється дещо 
просторово лоêалізоване. Точно таê повинні бóти ізольовані, подані ó 
речовинномó виãляді її особливі сêладові – ті, що відіãрають роль 
зв’язêів ó середині системи, забезпечóють її цілісність.  

Поняття елементó, зазвичай, óявляється інтóїтивно ясним; під 
ним розóміється мінімальна частêа системи або її маêсимальна межа, 
її розчленóвання. При цьомó йомó притаманна внóтрішня аêтивність. 
Томó ми можемо ãоворити не просто про елемент, а про діючий 
елемент. Це означає, що елементи повинні ó системі обслóãовóвати 
одне одноãо і томó їх відбір має відбóватись на основі фóнêціональних 
залежностей. 

Аêтивність елементів є таêа йоãо хараêтеристиêа, що дає змоãó 
виділити і пояснити дóже важливó властивість системи соціальної 
роботи – її здатність протистояти довêіллю, середовищó, завдяêи 
яêомó вона не просто існóє ó середовищі, але завжди таê чи по-іншомó 
“перероблює” її. Таêим чином, ó системі соціальної роботи, що являє 
собою орãанічне ціле, елемент визначається понад óсе за йоãо 
фóнêціями: яê найменша одиниця, що здатна до відносно 
самостійноãо здійснення певної фóнêції. 

Далі нам треба об´рóнтóвати сферó соціальноãо бóття, із яêоãо ми 
маємо намір вибирати елементи для відтворення повної моделі 
системи соціальної роботи. Це питання принципове, томó тóт ми 
вимóшені звернóтись до змістó поняття “соціальне” ó вóзьêомó сенсі. 

Наãадаємо, що серед існóючих підходів до визначення змістó 
поняття “соціальне” ми вважаємо перспеêтивними розробêи тих 
авторів, що визначають йоãо яê взаємозв’язоê між людьми та їх 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
263

êолеêтивами, яê носіями певних видів праці і яêі відрізняються одне 
від одноãо, ó зв’язêó з цим за життєвим рівнем та положенням ó 
сóспільстві. 

Аналіз наóêових джерел виявляє, що найбільш повна 
хараêтеристиêа цьоãо підходó подана дóмêою Т. І. Заславсьêої та 
Р. В. Ривêіної. Вони стверджóють, що соціальне життя – це, ãоловним 
чином, “сфера відносин між ãрóпами людей, що займають різне 
положення ó сóспільстві, берóть неоднаêовó óчасть в еêономічномó, 
політичномó та дóховномó житті, різняться не тільêи рівнем, але й 
джерелами своїх прибóтêів, стрóêтóрою особистісноãо споживання, 
способом життя, рівнем особистісноãо розвитêó, типом сóспільної 
свідомості. 

У свою черãó, поняттям “соціальні відносини”, - продовжóють 
вони, -хараêтеризóються не тільêи прямі або опосередêовані 
взаємовідносини, ó яêі встóпають ці ãрóпи, але й взаємне положення 
цих ãрóп відносно їх положення ó сóспільстві. Соціальний інтерес, 
завжди має ãрóповий хараêтер, що направлений на збереження або 
змінó ãрóпою своãо положення ó заãальній системі соціальних 
відносин або ó соціальній стрóêтóрі сóспільства. Взаємодія соціальних 
ãрóп пов’язóється не тільêи зі співпадінням, але й з протиріччям, а ó 
оêремих випадêах з боротьбою соціальних інтересів” [83, 12].  

Томó соціальна нерівність є ніщо інше, яê системоóтворюючий 
принцип формóвання êласів, а відповідно й êласових сóспільств. З 
цьоãо боêó соціальнó роботó можна розãлядати, яê засіб не тільêи 
зниження соціальноãо розшарóвання або соціальної нерівності, але й 
яê впливовий інстрóмент формóвання безêласовоãо типó розвитêó 
світової спільноти. Майбóтня фаза розвитêó світової спільноти 
вимаãає детальноãо аналізó цієї ãіпотези. 

З цьоãо випливає, що специфіêа соціальних відносин, на нашó 
дóмêó, поляãає понад óсе в томó, що ці відносини з приводó і ó цілях 
сóспільноãо відтворення та розвитêó самих сóб’єêтів, етносів, нації, 
êласів, ãрóп, особистостей. 

Ясно, що сêладові системи соціальної роботи не можóть бóти 
формалізовані вільно. Це пов’язано з тим, що поняття віддзерêалює, за 
заêономірностями наóêи лоãіêи, протиріччя морфолоãічної форми. 
Розãлянóвши зміст поняття, можна відтворити êонстрóêцію 
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соціальноãо явища. Взаємозалежність тóт має природне, тобто 
об’єêтивне, походження.  

Тож, тепер ми маємо алãоритм, завдяêи яêомó відтворимо 
сêладові поняття “соціальне” ó вóзьêомó сенсі слова, а заодно й 
морфолоãію повної системи соціальної роботи. Для цьоãо треба 
розãорнóти це поняття по лінії: існóвання – явище або бóття – 
дійсність. 

Починати аналіз тóт треба з тези Геãеля про те, що “з поняття 
неможливо виêолóпати існóвання”. Це означає, що раніш ніж зміст 
“соціальноãо”, шляхом формалізації себе ó тій чи іншій формі 
знаходить “стихію самостійної сталості” і стає достóпною для 
спостереження та аналізó, вона повинна ще пройти стадію існóвання. 
“Рóх сóті справи, яêий поляãає ó томó, що її обóмовлюють, з одноãо 
боêó, її óмови, а з дрóãоãо, – її основа, є, яê стверджóвав Г. Геãель, лише 
зниêнення видимості опосередêóвання. Основа сóтності справи є, 
значить, вистóп, простий вихід (Herausstellen) в існóвання, чистий рóх 
її до самої себе” [42, 108].  

Ні ó êоãо з авторів, що пишóть про проблеми соціальної роботи, 
немає сóмнівів, що існóвання змістó цьоãо соціальноãо явища 
пов’язано з потребами людей. Це означає, що зміст соціальноãо ó 
вóзьêомó сенсі слова проявляється ó формі потреб людини або 
êолеêтивó, яêі “є зв’язоê зі всезаãальним механізмом і з абстраêтними 
силами природи, інстинêт існóє лише яê внóтрішнє” [49, 507]. 

Потреба людини є, таêим чином, з одноãо боêó, змістом 
соціальноãо, що рóхається ó бóття або явище і в подальшомó своємó 
рóхові проявляється ó тій чи іншій своїй êонêретній формі, а з дрóãоãо, 
– вона óвібрала в себе “зовнішню безпосередність і момент бóття”. По-
іншомó, потреба є таêим моментом соціальноãо, êоли внóтрішній стан 
людини “рóхається” ó зовнішнє середовище, а зовнішнє середовище 
відчóває цей рóх не тільêи яê без образнó аêтивність орãанізмó людини 
але й знає що він вимаãає від зовнішньоãо середовища яê засобó 
“зняття” або нейтралізації цьоãо рóхó. 

Ось чомó самі потреби не можóть безпосередньо бóти вилóчені з 
об’єêтивної реальності яê речовинноãо відоêремленоãо об’єêтó, а 
всяêий раз є продóêтом мисленнєвоãо êонстрóювання. Зрозóміло, що 
воно – êонстрóювання потреб – не вільне від реальності. Водночас 
вони, потреби, є êонстрóêтивними і операціональними одиницями, 
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тобто таêими, з яêими можна працювати в процесі аналізó 
емпіричноãо матеріалó і отримóвати однорідний опис станó 
“соціальноãо”, дає змоãó рóхатись і ó формальній площині оперóвання 
знаннями. 

Це дóже важливий момент, мається на óвазі перехід змістó 
“соціальноãо” ó своє існóвання ó виãляді потреб людини. Саме з цим 
ми пов’язóємо те, що сама міра рівності та нерівності положення 
людини повинна визначатись завдяêи рівню задоволення потреб яê 
нóжд оêремої людини або ãрóпи, êолеêтивó або ж всієї сóêóпності таê, 
яê “різні потреби внóтрішньо пов’язані між собою ó однó природнó 
системó” [141, 368].  

Це дóже важлива теза для розóміння моментó повноти системи 
соціальної роботи. Пояснюється це таê: яêщо на основі потреб 
розбóдóвати системó соціальної роботи, то вона бóде стрóêтóрно 
бездоãанною за рахóноê тоãо, що потреби людей, яê випливає з 
наведеної тези, є іманентна цілісність. Цей висновоê пояснюється тим, 
що тóт співвідношення, яêі знаходяться всередені сóб’єêта, з одноãо 
боêó, ще незалежні від множини об’єêтивноãо світó бóття, яêий 
здатний до динамічних змін, і, отже, володіючоãо нестійêістю 
отриманих резóльтатів. 

З дрóãоãо боêó, вони ще не досяãли своãо абсолютноãо значення 
або абстраêтноãо рівня, êоли óже не можна здійснити заміри та 
порівняти резóльтати. 

Ця обставина виділена дослідниêами. Таê, наприêлад, ó 
êолеêтивній праці, що присвячена проблемам рівності та нерівності 
людей, написано: “Мірою рівності або різниці повинен бóти стóпінь 
задоволення відповідних потреб або всієї їх сóêóпності, а не 
безпосереднє співставлення дóшовоãо споживання оêремих блаã ó 
натóральній формі або за êошторисом фондó споживання або 
реальних доходів ó перерахóнêó на дóшó і т.ін. Таêий підхід 
визначається тим, що неоднаêові самі потреби ãрóп населення, що 
проживають ó різних реãіонах êраїни, яê через природно-êліматичні 
óмови, таê і через різницю демоãрафічної стрóêтóри [190, 158].  

Цю позицію поділяє і В. З. Роãовін, яêий відзначає, що 
“відносини рівності і нерівності ó сóспільстві проявляються яê різниця 
ó стóпені розвитêó та задоволення потреб сóспільних ãрóп” [203, 18].  
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К. Марêс, досліджóючи те, чим визначається нормальна 
підтримêа життєдіяльності людини, зазначив, що потреби її є продóêт 
розвитêó історії та êóльтóри, а таêож залежать від óмов, ó яêих вона 
знаходиться. Він таêож поêазав, що переліê та обсяã засобів для життя, 
під яêими передбачається óсе, що входить до щорічноãо фондó 
споживання, неоднаêові для різних êатеãорій працюючих, а витрати 
на їх освітó та виховання різні ó залежності від êваліфіêації робочої 
сили. 

Для відтворення повної форми системи соціальної роботи дóже 
важливе розóміння тоãо, що перехід змістó “соціальноãо” в існóвання 
веде до визрівання йоãо, – про що свідчить наявність ó людини 
потреб, для зняття або задоволення яêих вона óже потребóє, яê всяêа 
жива істота, ó речовині, енерãії та інформації із навêолишньоãо 
середовища, яê певних предметів для споживання. Це важливий 
елемент, яêий треба відтворити ó морфолоãічній стрóêтóрі соціальної 
роботи.  

У той же час, яê заóважив Геãель, “те, що здійснюється відповідно 
до внóтрішньої необхідності, таêе, що резóльтатом передóмов є ніщо 
інше, а, навпаêи, те, що подано, таêож виниêає в резóльтаті, збіãається 
з самим собою, саме себе знаходить, або іншими словами, обидва 
моменти – безпосередньо наявне бóття й призначеність – поêладені 
яê один момент” [46, 65]. 

Томó людина, завдяêи потребам, “по-перше, визначає себе, тим 
самим поêладає себе яê те, що підляãає запереченню і цим 
співвідноситься з іншою по відношенню до неї, байдóжою 
об’єêтивністю, але що воно, по-дрóãе, таê же не втрачене в цій óтраті 
самоãо себе, зберіãає себе ó ній і залишається тотожністю рівноãо 
самомó собі поняттю; тим самим воно імпóльс до поêладання для себе 
зãаданоãо дрóãоãо по відношенню до ньоãо світó яê рівноãо поняттю, 
до зняття цьоãо світó і до об’єêтивації себе. Внаслідоê цьоãо 
самовизначення живоãо має формó об’єêтивної зовнішності, а через 
те, що воно ó той же час тотожне з собою, воно абсолютне 
протиріччя” [43, 227].  

Остання теза надто важлива для розóміння стрóêтóри 
морфолоãічної форми соціальної роботи, бо вона теоретично 
об´рóнтовóє її яê протиріччя. Наявність протиріччя є своãо родó 
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ãарантом тоãо, що таêа система здатна до саморозвитêó, осêільêи є 
причина, тобто сила, яêа забезпечить саморóх її власноãо механізмó.  

Таêим чином, при виході потреб людини, яê необхідності, ó 
бóття має місце їх роздвоєння на сêладові частини. Одна з них 
знаходиться ó стрóêтóрі живоãо, тілесноãо людсьêоãо орãанізмó, яêа 
проявляється через різні йоãо споживчі стани [162, 22-38]. У той час яê 
інша – представлена множинною сóêóпністю предметів зовнішньоãо 
середовища і яêа є не що інше яê соціальна сфера сóспільства. 

Це означає, що доморфолоãічнó формó треба розãлядати яê 
протиріччя між біолоãічним орãанізмом людини та соціальною 
сферою сóспільства, або сóб’єêтивованим та об’єêтивованим 
елементами. 

Наãадаємо, що зміст соціальної сфери сóспільства вперше більш-
менш ´рóнтовно бóв розêритий ó радянсьêій наóці лише ó 1989 році 
після широêої дисêóсії в наóêовомó середовищі. Саме тоді наóêовці й 
політиêи дійшли до висновêó, що “ó широêомó сенсі – це сфера 
сóспільноãо виробництва самої людини, з йоãо інтересами та їх 
виявленнями ó різних формах спілêóвання. Вона поєднóє в собі і 
побóт, і сферó послóã, і освітó, і охоронó здоров’я, і соціальне 
забезпечення, тобто сóêóпність óсіх соціальних інститóтів, що націлені 
на обслóãовóвання потреб людини” [54, 27]. 

Ця єдність морфолоãічної форми яê відношення бóття є ó бóтті 
понад óсе становлення, перехід однієї визначеності в іншó, а яêщо 
висловитись êонêретніше, то це і є той процес, що знаходиться в 
основі морфолоãічної форми системи соціальної роботи. Сóтність 
морфолоãічної форми поляãає, таêим чином, в óтриманні яê основа 
цієї системи переходó сóб’єêтивної форми соціальних відносин в 
об’єêтивнó формó соціальних відносин і навпаêи. 

У той час, яê людина звично вважає, що тільêи нестатоê 
примóшóє її пристосовóватись до реально існóючоãо, часом ворожоãо 
протистояння світó. У дійсності ж ця єдність, людини зі світом, 
повинна бóти óсвідомлена не яê вимóшене відношення, а яê 
відношення розóмне. Вирішити це завдання - означає з’ясóвати спосіб 
їх взаємодії між собою, за яêим óже, яê відомо, нічоãо немає. Саме це 
ми робимо, вимальовóючи теоретичними засобами морфолоãічнó 
формó системи соціальної роботи. 
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Тепер ми можемо перейти до теоретичноãо відтворення повної 
форми системи соціальної роботи яê êомпонента соціальноãо 
орãанізмó êраїни. Але ми тóт повинні довести аналіз стрóêтóри 
поняття “соціальноãо” до лоãічноãо êінця, тобто розãлянóти рóх йоãо 
сóтності на стадії дійсності. Це не надóманий êроê, а наãальна 
необхідність, осêільêи він виêриває сóттєві властивості соціальної 
роботи. 

На стадії дійсності “соціальне” ó вóзьêомó сенсі слова постає 
перед нами яê орãанічна єдність сóтності та існóвання. Саме в 
дійсності має істинó позбавлена образó сóтність та позбавлене опори 
явище, по-іншомó, певна сталість системи соціальної роботи і 
баãатоманіття її, що позбóлося міцності. 

Ця єдність внóтрішньоãо та зовнішньоãо моментів “соціальноãо” 
є абсолютна дійсність, яêа є абсолютним відношенням йоãо до самоãо 
себе – є сóбстанція. Вона відома нам яê атрибóт. “Атрибóт – це лише 
відносне абсолютне, деяêий зв’язоê, – відзначає Г. Геãель, – яêий не 
означає нічоãо іншоãо, êрім абсолютноãо ó деяêомó визначенні 
форми” [42, 177]. 

З наóêової літератóри випливає, що резóльтатом становлення 
соціальної роботи, або атрибóтом саморозãортання соціальноãо 
явища, є êолеêтивізм, яê всезаãальний принцип, спосіб сóмісної 
діяльності людей, що óтворює своãо родó “тотальність людсьêоãо 
проявлення життя”. Йоãо становлення необхідно для тоãо, щоб 
людство вирвалось, нарешті, з множини зовнішніх залежностей і для 
тоãо, щоб створити в середині себе механізм саморозвитêó. Саме цей 
продóêт ми маємо на óвазі êоли апелюємо до поняття “соціальний 
орãанізм êраїни”.  

Тепер можна подати алãоритм саморозãортання поняття 
“соціальне” ó вóзьêомó сенсі слова. З вищевиêладеноãо прямо 
випливає, що він має таêий виãляд (рис. 4.1). 

Яê випливає з вищенаведеноãо, ми можемо дійти висновêó про 
те, що “соціальне” ó вóзьêомó сенсі слова – це специфічний спосіб 
вêлючення людини ó всезаãальний механізм саморозãортання 
матеріальноãо та дóховноãо світів, яêий сформóвався під впливом 
сóспільноãо поділó праці, заснований на поãлиблюючомó та 
поширюючомó процесі задоволення постійно зростаючих потреб 
людини ó необхідномó обсязі речовини, енерãії та інформації, що 
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матеріалізóється ó стрóêтóрі людсьêоãо орãанізмó ó формі її фізичних 
та сóтнісних сил, виявляючи та стверджóючи себе на праêтиці шляхом 
саморозãортання принципó êолеêтивізмó. 

 

 

 Рис. 4.1. Алгоритм саморозгортання поняття “соціальне” 

У життєдіяльності людей зміст “соціальноãо” подає себе яê 
соціальне явище. До тоãо ж підêреслимо, що діяльність, відношення, 
зв’язоê, процес – це всьоãо лише йоãо різні аспеêти. Заãальне 
визначення “соціальноãо” приводить до членóвання йоãо на соціальні 
зв’язêи та соціальні процеси, яêі можна розãлядати яê йоãо статичний 
та динамічний аспеêти. Соціальним зв’язêом треба вважати всі форми 
відносин між людьми, вêлючаючи безпосередні êонтаêти між 
особистостями з приводó своãо відтворення. З цьоãо поãлядó навіть 
неформальні êонтаêти між ними з приводó óсіх без виêлючення 
сторін саморозвитêó світової цивілізації є соціальним зв’язêом. Саме 
цим пояснюється, на нашó дóмêó, таêе стійêе вживання термінó 
“соціальне” ó вóзьêомó та широêомó сенсах. Зв’язêи переростають ó 
процеси, яêщо за ними настають бóдь-яêі зміни. Яêщо формальна або 
неформальна взаємодія людей веде до óêріплення зãóртованості 
êолеêтивó, то настає момент розвитêó, яêий дістав назвó процесó йоãо 
соціальноãо становлення. 

Яêщо додати до цьоãо, що дійсність соціальноãо явища є 
формальна єдність йоãо внóтрішньоãо та зовнішньоãо, що володіє 
визначенням безпосередності, що є протилежним визначенню деяêої 
можливості. Співвідношення цих двох сêладових, мається на óвазі 
безпосередності та можливості – є третє, а саме – необхідність. Їх 
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взаємодія є, таêим чином, сама причинність, бо причина тóт не тільêи 
має деяêó дію, але ó дії вона яê причина співвідноситься сама з собою. 
Необхідність є, таêим чином, внóтрішня тотожність; причинність – це 
йоãо виявлення себе, в яêомó йоãо видимість – бóття іншоãо ó 
сóбстанціональномó сенсі – зняла себе і необхідність зведена ó 
свободó.  

Одночасно з цьоãо випливає висновоê про те, що, з одноãо боêó, 
соціальна робота необхідна для соціальноãо цілоãо – наприêлад, 
êраїни або світó, а з дрóãоãо - система соціальної роботи має, завдяêи 
специфічним властивостям особистості людини, свій ориãінальний 
продóêт, а саме – соціальний орãанізм êраїни. Тож, соціально сильна 
держава – це óтворення, яêе побóдоване на принципі êолеêтивізмó.  

Таêим чином, вона, повна система соціальної роботи, є рóшійна 
сила ó творенні та відтворенні соціальноãо цілоãо. Завдяêи саме їй, 
соціальний орãанізм êраїни набóває яêостей аóтопоезисó, тобто 
властивості самовідтворення.  

Звідси таêож прямо випливає розóміння тоãо, чоãо варта 
соціальна робота і з поãлядó затрат інтелеêтóальної енерãії, і з поãлядó 
затрат часó та матеріальних ресóрсів, і з поãлядó фінансових витрат, і з 
поãлядó престижності професії соціальноãо працівниêа, і з поãлядó 
темпів формóвання óêраїнсьêої нації, і з поãлядó перспеêтив 
розбóдови незалежної Уêраїни.  

На основі тоãо, що подано вище, тепер можна перейти до 
відтворення елементної бази морфолоãічної форми системи 
соціальної роботи, при цьомó, звернóвши óваãó на положення, що 
введене в праêтиêó системноãо аналізó сóспільних процесів 
В. Г. Афанас’євим. Зміст йоãо поляãає ó томó, що яê сóспільство 
заãалом, таê і йоãо підсистеми ó своїх підвалинах “мають речові, 
процесóальні, дóховні та людсьêі êомпоненти” [11, 7].  

На підставі вищеподаноãо, можна визначити, що елементами 
системи соціальноãо забезпечення формóвання особистості є: 

– особистість людини, яê сóêóпність вітальних та соціальних 
потреб і аãент соціальної роботи; 

– ãромадянсьêе сóспільство або соціальні спільноти: народ, 
нація, етнос, êолеêтив, ãрóпа, сім’я; 

– êадри соціальної роботи; 
– технолоãія соціальної роботи; 
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– матеріали задоволення потреб: речовина, енерãія та 
інформація; 

– соціальна інфрастрóêтóра (інфрастрóêтóра соціальної роботи); 
– орãан óправління системою соціальної роботи; 
– нормативна база: стандарти, нормативи; 
– êанали êомóніêації, що пов’язóють елементи між собою. 
Аналіз поданих тóт сêладових дає змоãó стверджóвати, що вони 

мають соціальний хараêтер, томó що поєднóються ó цілісність 
потребами людини. Саме вони, потреби, дають можливість подати цю 
сóêóпність яê лоãічно одноріднó, тобто задають їй масштаб, системó 
êоординат та визначають специфіêó системоóтворюючих зв’язêів. 

По-перше, вони певним чином виоêремлюють та орãанізóють 
соціальнó реальність, прив’язóють нас до їх носія – êонêретної 
особистості, сім’ї, ãрóпи, êолеêтивó і т.ін.  

По-дрóãе, вони стрóêтóрóють цю реальність, тобто задають її 
елементи та зв’язêи, що повторюються, типолоãічно однорідні 
відношення та вóзли відношень.  

По-третє, вони прив’язóють нас до певноãо принципó пояснення.  
По-четверте, вони дають можливість обóмовити одиницю 

аналізó, таêе мінімальне óтворення, ó яêомó безпосередньо відтворені 
її сóтнісні зв’язêи та параметри. 

Тепер можна більш детально розãлянóти êожен з вищенаведених 
елементів системи соціальної роботи. Це пов’язано з тим, що до цьоãо 
часó ó літератóрі вони майже не розãлядались яê самостійні óтворення, 
яêим притаманні свої фóнêції ó вищенаведеній єдності. 

4.3.1.  Особистість людини  
яê сóêóпність потреб і агент соціальної роботи  

Першоелементом системи соціальної роботи є сама особистість, 
яêó треба розãлядати яê певнó системó потреб. Осêільêи задовольнити 
бóдь-яêó потребó людини не можливо без її безпосередньої óчасті, то 
вона автоматично стає аãентом або óчасниêом процесó соціальної 
роботи. Звідси прямо випливає її місце та роль ó системі соціальноãо 
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забезпечення яê джерела її саморóхó. Її провідна фóнêція поляãає ó 
томó, що він, елемент, індивідóалізóє фóнêціонóвання системи 
соціальної роботи шляхом здійснення проãрами особистоãо 
індивідóальноãо розвитêó. 

Наãадаємо, що ó філософсьêомó траêтóванні потреби – це 
“нестатоê ó чомó-небóдь необхідномó для підтримêи життєдіяльності 
та розвитêó орãанізмó, людсьêої особистості, соціальної ãрóпи, 
сóспільства в ціломó; внóтрішній збóдниê аêтивності” [267, 499]. При 
цьомó задоволення наявних потреб веде до появи нових, “і це 
породження нових потреб є, за визначенням К. Марêса, першим 
історичним аêтом” [146, 27].  

Людина виходить за обмеження першої природи і “доводить 
свою всезаãальність понад óсе шляхом створення різноманіття потреб 
і засобів (їх задоволення – авт.), а потім розчленóванням і розділом 
êонêретної потреби на оêремі сêладові і сторони, яêі стають різними 
приватними і тим самим більш абстраêтними потребами” [45, 235]. 

При цьомó слід звернóти óваãó на те, що потреби особистості 
мають системний хараêтер, томó сóспільство повинно мати саме 
повний варіант системи соціальної роботи, осêільêи ó бóдь-яêий 
момент може аêтивізóватись бóдь-яêа потреба людини. “Розмір таê 
званих необхідних потреб, рівно яê і засоби їх задоволення, самі є 
продóêтом історії і залежать від êóльтóрноãо рівня êраїни” [141, 182], – 
цілêом слóшно заóважóвав К. Марêс. Усвідомлені сóспільством, 
êласами, ãрóпами та індивідами потреби вистóпають яê їх соціальні 
інтереси. 

У словниêó-довідниêó для соціальних працівниêів та соціальних 
педаãоãів виділяється два види потреб, з яêими вони стиêаються ó 
праêтиці соціальної роботи. Тóт мова йде про психолоãічні та 
соціальні потреби. До тоãо ж зазначено, що психолоãічні потреби – це 
“психічне явище відображення об’єêтивної нóжди (нестатêó) 
орãанізмó ó чомó-небóдь (це є біолоãічні потреби) або особистості 
(соціальні чи дóховні потреби, яêі властиві тільêи людині). 
Психолоãічні потреби вистóпають джерелом аêтивності людини. 
Діяльність людини породжóється “модифіêованими” потребами – 
мотивами. Мотив спонóêає людинó до діяльності, томó що мотив є 
предметом потреби, опредмеченою потребою” [214, 151].  
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У той самий час соціальні потреби подаються для соціальних 
працівниêів яê “особливий вид потреб людини; нестатоê ó чомó-
небóдь, що є необхідним для підтримêи життєдіяльності орãанізмó 
людсьêої особистості, соціальної ãрóпи, сóспільства заãалом; 
внóтрішній спонóêач аêтивності. Потреби соціальні – потреби 
людини ó трóдовій діяльності – соціально-еêономічній аêтивності, 
дóховній êóльтóрі, тобто ó óсьомó, що є продóêтом сóспільноãо життя. 
До потреб соціальних належать потреби, пов’язані з вêлюченням 
індивіда в сім’ю, соціальні ãрóпи і êолеêтиви, ó різні сфери виробничої 
і невиробничої діяльності.  

Потреби соціальні – вихідний збóджóвач людини до діяльності, 
що виражає залежність сóб’єêта діяльності від зовнішньоãо 
соціальноãо світó. Умови, яêі оточóють людинó, не лише породжóють 
потреби, але й створюють можливості їх задоволення. Фіêсація 
соціальних потреб ó формі ціннісних орієнтацій, óсвідомлення 
реальних можливостей їх реалізації, шляхів і способів їх досяãнення 
означають перехід потреб до свідомості людини” [214, 151]. З інших 
наóêових джерел відомо, що мотив – це оêóльтóрена потреба і з цим 
можна поãодитись. 

Томó очевидним фаêтом є наявність ó стрóêтóрі особистості двох 
протилежних джерел аêтивності, а саме: вітальноãо, êоли аêтивність 
збóджóється завдяêи механізмó мотивації, тобто залежноãо від першої 
природи та соціальноãо, êоли аêтивність збóджóється завдяêи 
механізмó спонóêання, тобто залежноãо від дрóãої природи. 

Тóт треба визначити сферó виêористання понять “людина” та 
“особистість”, бо êожна з понад ста тридцяти наóê, що вивчає 
особистість людини, вêладає ó них “свій” зміст. Досить вêазати на те, 
що в сóчасній наóêовій літератóрі існóє понад п’ять десятêів визначень 
поняття “особистість”. 

За аналізом явища соціальної роботи слід виходити, на нашó 
дóмêó, з тоãо, що ó понятті “людина” фіêсóються заãальні родові 
ознаêи – біолоãічна орãанізація, фізичний стан, психіêа, свідомість, 
мова, то ó понятті “особистість” – фіêсóються соціальні властивості 
(здатність до праці, спілêóвання), що притаманні оêремомó типó 
людей і їх форма існóвання завжди індивідóальна. Вираз “особистість 
людини” підêреслює системне відтворення та фóнêціонóвання 
природних та соціальних яêостей індивіда. Це добре сформóлював 
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А. Г. Спірêін, яêий писав: “Людина являє собою ціліснó єдність 
біолоãічноãо (орãанізменоãо), психічноãо та соціальноãо рівнів, яêі 
формóються із двох начал: природньоãо та соціальноãо, 
óспадêованоãо та набóтоãо в житті. Томó людсьêий індивід – це не 
проста арифметична сóма біолоãічноãо, психічноãо та соціальноãо, а 
їх інтеãративна єдність, яêа приводить до виниêнення яêісно новоãо 
стóпеня – людсьêої особистості” [240, 457]. 

Важливо підêреслити те, що особистість, яê одна зі сêладових 
стрóêтóри індивіда, морфолоãічно сêладається з таê званих сóтністних 
сил, яêі саме й óтворюють її соціальнó яêість. Сóспільні відносини, що 
засвоєні особистістю ó ході життєдіяльності, яê довів К. Марêс, 
претендóють “на положення внóтрішньої сóтності”, ó цьомó сенсі вони 
і вистóпають сóтнісними силами людини, яêі він і розãлядав яê 
“дійсний сóспільний зв’язоê” людей.  

Більш пізніми дослідженнями доведено, що сóтнісні сили, яê 
атрибóтивні яêості, виниêають ó процесі внóтрішньої життєдіяльності 
людини. Вони існóють ó стрóêтóрі біолоãічноãо орãанізмó людини яê 
специфічні енерãоінформаційні поля, завдяêи яêим людина має змоãó 
брати óчасть ó сóспільномó поділі праці [20].  

Таêим чином, “сóтнісні сили” треба розãлядати яê мірó 
аêóмóльованої людиною інтелеêтóальної енерãії, завдяêи яêій вона 
може здійснювати певний вид роботи, а отримóючи за це матеріальнó 
винаãородó, підтримóвати своє існóвання. Їх не можна ототожнювати з 
діяльністю людини, осêільêи вони хараêтеризóють лише її потенційнó 
можливість до здійснення таêої діяльності. 

Отже, сóтність особистості людини є фóнêціонóвання сóтнісних 
сил яê, власне, соціальноãо змістó людини, що еволюційним шляхом 
виниêає із атрибóтивних властивостей óніверсóмó. Це ó ãенетичномó 
аспеêті, а ó фóнêціональномó вимірі - сóтнісні сили виниêають ó 
молодоãо поêоління під впливом óже існóючоãо сóспільства, яêе на 
етапі зрілоãо станó підхоплює естафетó старшоãо поêоління ó 
збаãаченні існóючоãо соціальноãо світó [20, 29].  

За таêих óмов поняття “розвитоê особистості” постав, яê 
сóспільний процес. К. А. Абóльханова-Славсьêа розãлядає йоãо яê “рóх” 
особистості ó сóспільній життєдіяльності. “Рівень, яêість розвитêó 
особистості, – пише вона, – сам по собі є óмовою її óчасті ó житті 
сóспільства” [3, 125].  



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
275

Цей процес – не просто потіê її змін, а сталі, тобто таêі, що 
зберіãають зміни ó стрóêтóрі життєдіяльності особи, і яêі пов’язані з 
оновленням або реабілітацією, яêщо ãоворити мовою соціальної 
роботи, її сóтнісних сил. І яêщо ні в жодній сфері дійсності не може 
проходити розвитоê, яêий би не відêидав своїх прийдешніх форм 
існóвання, то розвитоê особистості засобами соціальної роботи 
передбачає, відповідно, перетворення існóючих настанов, орієнтацій, 
ідеалів, цілей, потреб та мотивів, нарешті, поведінêи людини.  

4.3.2. Громадянсьêе сóспільство або соціальні спільноти  

Привласнюючи об’єêтивні соціальні відносини, особистість 
завжди встóпає з соціальними спільнотами ó прямий або 
опосередêований êонтаêт. Сюди ж вона, особистість, відêидає і свій 
особистий продóêт, що отриманий ó резóльтаті перетворення 
засвоєноãо матеріалó. Існóвання соціальних спільнот – це особлива 
сфера ó стрóêтóрі соціальноãо орãанізмó êраїни і вона відома нам яê 
ãромадянсьêе сóспільство. З’ясóємо більш детально зміст явища 
“ãромадянсьêе сóспільство”, ó лоні яêоãо виниêає, фóнêціонóє та 
розвивається соціальна робота.  

Існóє деêільêа йоãо визначень. Вони перш за все стосóються 
різних мовних та êóльтóрних середовищ. Томó ãромадянсьêе 
сóспільство “являє собою видовище яê надмірності, таê і óбоãості і 
заãальноãо обом фізичноãо і моральноãо óпадêó” [45, 230]. 

Найбільш ãлибоêо це явище проаналізóвав Г. Геãель, яêий вважав, 
що ãромадянсьêе сóспільство виниêає, êоли “сім’я розпадається і її 
члени належать один до одноãо яê самостійні особи, що об’єднóються 
лише óзами потреби один ó одномó” [45, 95].  

У іншомó випадêó він писав про те, що ãромадянсьêе сóспільство 
– це “об’єднання членів яê самостійних, одиничних ó формальній, 
таêим чином, всезаãальності на основі їх потреб і через правовий 
óстрій (правовó державó – авт.) яê засобó забезпечення безпеêи осіб та 
власності і через зовнішній порядоê для їх особливих та заãальних 
інтересів” [45, 208]. 
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Сьоãодні в теоретичній дóмці Уêраїни під ãромадянсьêим 
сóспільством розãлядається “сóспільство розвинених еêономічних, 
соціальних, політичних і моральних взаємовідносин, яêе 
фóнêціонально не залежне від держави, взаємодіє з нею створює 
правові відносини, óмови зростання матеріальноãо добробóтó та 
дóховної êóльтóри, сприяє розвитêó соціальної аêтивності ãромадян, 
форм їх самоорãанізації” [112, 17]. 

Для сóчасноãо óêраїнсьêоãо сóспільства аêтóалізóються, з поãлядó 
тоãо, що воно є основою для саморозãортання явища соціальної 
роботи, принаймні деêільêа основних особливостей ãромадянсьêоãо 
сóспільства, а саме те, що:  

- воно ще тільêи стрóêтóрóється ó певнó соціоêóльтóрнó 
êомпозицію ãромадсьêих орãанізацій, об’єднань, асоціацій, фондів, 
рóхів. Це означає, що національна система соціальної роботи повинна 
одночасно вибóдовóвати свою стрóêтóрó з óрахóванням не тільêи станó 
та політиêи державних інститóтів, але й поведінêи аãентів 
ãромадянсьêоãо сóспільства; 

- йоãо провідними завданнями, ó розóмінні європейсьêої 
традиції, є: забезпечення прав і свобод êожноãо пересічноãо 
ãромадянина та ãромадсьêе “страхóвання” щодо їх реальноãо 
забезпечення; 

- воно здійснює ãромадсьêó оцінêó яêості “життєвоãо просторó” 
особистості щодо дотримання принципó справедливості та йоãо 
придатності для саморозãортання особистості;  

- воно має стати еêспертом яêості óправлінсьêих рішень з боêó 
держави, особливо соціальної політиêи; 

- воно поêлиêане забезпечити ефеêтивний ãромадсьêий 
êонтроль щодо невтрóчання державних орãанів óправління в особисте 
життя ãромадянина; 

- воно повинно бóти ініціатором пропозиції щодо множини 
власних рішень та механізмів запровадження (ãромадсьêі слóхання, 
обãоворення ó ЗМІ і таêе ін.) аж до їх прийняття демоêратичними 
засобами. 

Тож, провідним елементом є соціальні спільноти, томó що саме 
вони на праêтиці ãенерóють не тільêи зміст соціальноãо явища, але й 
наóêові знання про “соціальне”, а ó їх масовій свідомості 
фóнêціонóють та зберіãаються дóховні цінності. Томó ãоловна йоãо 
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фóнêція проявляється ó формі діяльності з формóвання та зберіãання 
потреб особистості. 

Воно ж визначає заãальні межі, обсяã і стрóêтóрó системи 
соціальноãо забезпечення. По вертиêалі розташовóються різні 
соціальні спільноти, що відрізняються одне від одноãо наборами 
потреб та інтересами, що формóються на їх основі, а по ãоризонталі – 
розташовóється сóêóпність потреб цих спільнот. Тим самим 
створюється певний діапазон для задоволення потреб оêремої 
особистості і, відповідно, можливість досяãнення нею певноãо рівня 
розвитêó.  

Це означає, що соціальні спільноти визначають той масштаб 
розвитêó особистості, яêий відповідає êонêретномó періодó розвитêó 
сóспільства. Бо саме вони óтворюють, за висновêами К.Марêса, таê 
званий формаційний тип особистості.  

Таêим чином, соціальна робота є породженням родовоãо життя 
людини, томó вона саморозãортається на основі фóнêціонóвання та 
розвитêó ãромадянсьêоãо сóспільства, визначається потребами 
людини, і, нарешті, торêається яê потреб біолоãічноãо, таê і 
соціальноãо походження. При цьомó заóважимо, що держава виêонóє 
відносно соціальної роботи лише заãальнó реãóляційнó фóнêцію. 

Саме ãенетичний зв’язоê соціальної роботи з ãромадянсьêим 
сóспільством, яêий інтóїтивно відчóвається дослідниêами, є 
поясненням тоãо, що останнім часом дехто з них належить до її 
об’єêтів óсе більшó êільêість верств населення. Не поодиноêими є 
випадêи êоли до об’єêтів соціальної роботи належать êатеãорії 
працюючих, яêі мають добре здоров’я, амбіційні плани на майбóтнє й 
досить соліднó заробітнó платню. 

4.3.3. Кадри соціальних працівниêів  

Система соціальної роботи, яê ãалóзь сóспільноãо виробництва 
повинна обов’язêово мати специфічні êадри. Поняття “êадри 
соціальної роботи” яê êатеãорія, на жаль, не óвійшло поêи що до 
словниêів з соціальної роботи, але, яêщо підійти до визначення їх 
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статóсó із заãальнометодолоãічних позицій, то мова повинна йти, на 
нашó дóмêó, про людсьêі ресóрси, що задіяні ó ãалóзі соціальної 
роботи. 

Наãадаємо, що під трóдовими ресóрсами розóміється та частина 
населення, яêа володіє необхідним фізичним розвитêом, здоров’ям, 
освітою, êóльтóрою, здібностями, êваліфіêацією, професійними 
знаннями ó сфері соціальної роботи. У той же час поняття “êадри 
соціальної роботи” вêлючають ó себе постійний (штатний) сêлад 
працівниêів, тобто працездатних ãромадян, що знаходяться ó трóдових 
відносинах з різними орãанізаціями соціальної сфери.  

У цьомó смислі воно, поняття “êадри” збіãається з соціально-
еêономічною êатеãорією “робоча сила”, під яêою розóміється 
здатність до праці ó сфері надання послóã іншим людям, сóêóпність 
фізичних та інтелеêтóальних здібностей людини, необхідних їй для 
виробництва життєвих блаã. Термін “трóдові ресóрси”, що вперше в 
наóêó ввів, яê відомо, ó 20-ті роêи минóлоãо століття С. Г. Стрóмілін, 
переважно застосовóється яê планово-розрахóнêовий вимір робочої 
сили. Яê соціально-еêономічна êатеãорія – це сóêóпність носіїв 
фóнêціонóючої і потенціальної сóспільної та індивідóальної робочої 
сили і тих відносин, що виниêають ó процесі її відтворення 
(формóвання, розподілó, та виêористання). 

Разом з тим між цими поняттями існóють і відмінності. Робоча 
сила – це заãальна здатність до виробничої праці, її застосóвання 
пов’язано з виробництвом матеріальних або дóховних блаã.  

Томó під êадрами соціальної роботи слід розóміти штатних 
êваліфіêованих працівниêів, що пройшли попередньо фаховó 
підãотовêó і володіють спеціальними знаннями, трóдовими навичêами 
або досвідом роботи ó вибраній сфері діяльності [290, 18]. Серед яêих, 
до речі, тільêи ó державній системі соціальної роботи в Уêраїні 
працюють майже 37 тисяч соціальних працівниêів, яêі не мають 
відповідної освіти [229, 118]. 

Персонал, на відмінó від êадрів, представляє собою більш широêе 
поняття. Персонал – це весь особистісний сêлад заêладó соціальної 
роботи або частина цьоãо сêладó, ãрóпа за професійними або іншими 
ознаêами (наприêлад, обслóãовóючий персонал). По-іншомó, основні 
сêладові поняття “êадри” – постійність та êваліфіêація – для поняття 
“персонал” не є обов’язêовими. Персоналом називають постійних та 
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тимчасових робітниêів, представниêів êваліфіêованої і 
неêваліфіêованої праці. 

Люди, яêі зайняті ó сфері соціальної роботи мають своїм 
професійним обов’язêом підтримêó та захист прав людини, 
задоволення її основних соціальних намаãань, направлень. Соціальна 
робота за своїм спрямóванням є професією в основі яêої лежить 
захист прав людини. Своїм основоположним принципом має істинó 
êожноãо індивідóма; однією з основних завдань є співдія 
справедливим соціальним стрóêтóрам, що здатні запропонóвати 
людям безпеêó та розвитоê, підтримóють їх ãідність. 

Соціальний робітниê працює зі своїми êлієнтами на баãатьох 
рівнях: міêрорівень – індивідóóми та сім’я, мезарівень – соціальні 
спільноти та орãанізації, маêрорівень сóспільства – національний та 
інтернаціональний. Томó соціальна робота – це професія, метою яêої 
є внесення необхідних соціальних змін ó сóспільство в ціломó і в 
індивідóальні форми йоãо розвитêó. Професійні соціальні працівниêи 
поêлиêані слóжити на блаãо та самореалізацію людсьêих індивідóóмів, 
розвитêó і предметномó залóченню наóêових знань відносно 
властивостей людини і сóспільства, розвитêó ресóрсів для задоволення 
індивідóальних, ãрóпових, національних та інтернаціональних потреб 
і праãнень до досяãнення соціальної справедливості. За таêих 
обставин принцип соціальної справедливості є ãоловним ó соціальній 
політиці [197]. Томó не випадêово, що деяêі автори сóтність соціальної 
роботи визначають яê “надання допомоãи індивідам та різним ãрóпам 
ó здійсненні ними соціальних прав” [246, 35]. 

Професійно-етичні вимоãи до соціальноãо працівниêа більш 
´рóнтовно виêладені ó навчальномó посібниêó “Соціальна робота в 
Уêраїні: теоретиêо-методолоãічні засади”, що вийшов з дрóêó ó 
2001 році [132]. 

Соціальні працівниêи займаються планóванням, оцінêою, 
застосóванням, аналізом і модифіêацією превентивної соціальної 
політиêи і послóã для ãрóп і спільнот. Вони берóть óчасть ó виêонанні 
баãатьох соціальних фóнêцій шляхом застосóвання різних 
методолоãічних підходів, працюючи ó широêих орãанізаційних 
рамêах і забезпечóючи соціальні послóãи для різних сеêторів на 
міêро- мезо- та маêрорівнях. Навчання соціальній роботі проводиться 
ó рамêах соціолоãічноãо напрямêó і націлено на підтримêó 
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соціальноãо розвитêó, тренінã і знання праêтиêи соціальної роботи, 
політиêи соціальних послóã і соціальноãо добробóтó. 

Наявність êадрів соціальних працівниêів ó стрóêтóрі системи 
соціальної роботи прямо вêазóє на те, що є всі об’єêтивні підстави для 
розробêи та здійснення ó цій ãалóзі цілеспрямованої êадрової 
політиêи. 

Через відсóтність об’єêтивних даних на сьоãодні ми не маємо 
достатньої інформації для тоãо, щоб повно подати цей елемент 
системи соціальної роботи. Вони, статистичні дані, на жаль, 
розпорошені по різних відомствах та департаментах, томó 
проілюстрóємо êадрове забезпечення соціальної роботи на томó 
матеріалі, що нам достóпний. Для нас тóт важливо відтворити масштаб, 
ãеоãрафію та деяêі інші поêазниêи цієї проблеми. 

Таê, це можна зробити на приêладі аналізó êадровоãо 
забезпечення Державноãо центрó соціальних слóжб для молоді 
(ДЦССМ) [232, 118-122]. Кадри соціальних працівниêів 
працевлаштовóються в мережі центрів соціальних слóжб для молоді, 
яêа виниêла яê інстрóмент реалізації молодіжної політиêи Уêраїни і 
фаêтично обслóãовóє сьоãодні óсі верстви населення êраїни.  

За даними статистичної звітності станом на 01.01.01. роêó, 
наприêлад ó системі Державноãо Центрó соціальних слóжб для молоді 
Уêраїни, при нормативній чисельності 5112 працівниêів затверджена 
штатна чисельність становить 2823 працівниêи, а праêтично 
працювало 2609. Тобто êомплеêтація êадрами центрів ССМ становить 
51% від нормативності та 92% від затвердженої штатної чисельності. 
Ваêантних посад – 214. 

Але, яêщо із заãальної êільêості затверджених штатних одиниць 
виêлючити штатні одиниці реãіональних ЦССМ, яê найбільш 
чисельних і де виêонóється нормативний поêазниê, то êомплеêтація 
êадрами місцевих центрів ССМ (районних, місьêих та районних ó 
міста) відповідно становить 49%.  

Серед 2573 фаêтично працюючих спеціалістів центрів ССМ вищó 
освітó мають 1850 працівниêів (72%), незаêінченó вищó – 
273 працівниêи (11%), середню спеціальнó – 367 (14%), середню – 
83 (3%). 

У порівнянні із 1999 роêом êільêість працівниêів з вищою 
освітою збільшилась на 5%, відповідно працівниêів із середньою 
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спеціальною освітою зменшилась на 18%. Яêщо ó 1999 році êільêість 
працівниêів з вищою освітою від заãальної êільêості фаêтично 
працюючих ó ЦССМ становила 73%, то ó 2000 році – 71%. Відповідно із 
середньою спеціальною освітою ó 1999 році – 19% від заãальної 
êільêості, а ó 2000 році – 14%. Тобто спостеріãається зменшення 
êільêості працівниêів із вищою та середньою спеціальною освітою, ó 
порівнянні із заãальною êільêістю працівниêів. 

У системі ЦССМ станом на 01.01.01 роêó працює 33 (1%) 
соціальних працівниêів, 115 (4%) соціальних педаãоãів, 379 (15%) 
психолоãів, 1012 (39%) педаãоãів, 407 (16%) бóхãалтерів, 103 (4%) 
юристів, 26 (1%) соціолоãів, 39 (1%) медичних працівниêів. При цьомó 
479 (19%) працівниêів не мають спеціальної освіти, яêа б відповідала 
фóнêціям та завданням цих óстанов, тобто це стосóється êожноãо 6-ãо 
працівниêа центрó ССМ. 

Т а б л и ц я  4 . 1   

Головні види професійної діяльності, якими доводиться  
найчастіше займатися співробітникам Державного Центру  

соціальних служб для молоді [232, 10] 

№ 
з/п 

Зміст питання 
Кількість 
відповідей 

у % 
1 Організація масових заходів 92 
2 Підготовка звітної документації 73 
3 Підготовка та проведення лекцій та бесід 70 
4 Очне консультування 65 
5 Соціологічні опитування 59 
6 Керівництво роботою колективу 57 

7 
Розповсюдження профілактичних матеріалів, підготовка 
соціальної реклами 

57 

8 Підготовка і організація роботи волонтерів 51 
9 Телефонне консультування 40 
10 Розробка проектів та програм соціальної роботи 35 
11 Сприяння наданню побутових послуг 30 
12 Проведення тренінгів 30 

13 
Підготовка пропозицій щодо державних та регіональних 
програм, законодавства, нормативних документів 

30 

14 Організація роботи ігротек 27 
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№ 
з/п 

Зміст питання 
Кількість 
відповідей 

у % 

15 
Розробка або адаптація методик соціальної роботи, 
методичних матеріалів 

22 

16 Організація роботи груп взаємодопомоги 22 
17 Вулична робота 19 
18 Методична підготовка соціальних працівників 13 

 
У той час зміст êерівниêів соціальних слóжб для молоді різноãо 

рівня значно відрізняється від тоãо, чим професійно зайняті рядові 
співробітниêи. Про це ясêраво свідчать дані, що отримані ó ході їх 
опитóвання (табл. 4.2).  

Т а б л и ц я  4 . 2   

Розподіл відповідей на питання  
“Які завдання Вам доводиться розв’язувати у професійній діяльності 

 як керівнику соціальної служби?” 

№ 
п/п 

Зміст питання 
Кількість 
відповідей,  

у % 
1 Планувати роботу 76 
2 Представляти інтереси служби в інших органах 70 
3 Розробляти кошторис заходів, залучати кошти 68 
4 Надавати клієнтові необхідну інформацію 62 

5 
Розв’язувати організаційні питання (підготовка 
приміщень, придбання необхідних матеріалів тощо) 

57 

6 Відшуковувати ресурси для діяльності служби 54 
7 Керувати діями підлеглих 54 
8 Стимулювати дії підлеглих 49 

9 
Аналізувати соціальні проблеми, їх причини, тенденції 
розвитку, наслідки 

46 

10 Представляти інтереси клієнта в інших установах 43 
11 Відшукувати ресурси для задоволення запитів клієнтів 35 
12 Проводити навчання підлеглих 13 
13 Здійснювати супервізію підлеглих 13 

 
Ясно, що сьоãодні ще не все ãаразд з яêістю підãотовêи êадрів 

соціальних працівниêів до соціальної роботи в óмовах трансформації 
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сóспільних відносин. Найбільш вразливі місця ó їх професійній 
діяльності виявлені ó ході соціолоãічноãо дослідження (табл. 4.3). 

Т а б л и ц я  4 . 3  

Розподіл відповідей на питання “Які знання та вміння  
були б потрібні (необхідні) Вам у професійній діяльності?” 

№ 
з/п 

Зміст питання 
Кількість
відповідей 

у % 

1 
Законодавство та нормативне забезпечення соціальної 
роботи взагалі і соціальної підтримки окремих категорій 
клієнтів 

78 

2 
Технології розробки та впровадження соціальних проектів, 
програм соціальної роботи 

68 

3 Методика індивідуальної і групової роботи з клієнтами 65 
4 Психологічна робота в соціальній роботі 62 
5 Організація соціальної роботи на основі “клієнт” 62 
6 Соціальна політика в Україні 57 

7 
Історія і сучасний досвід соціальної роботи в Україні та в 
інших країнах 

57 

8 
Технології роботи соціальних служб і центрів соціальної 
роботи 

54 

9 
Теоретичні засади соціальної роботи, в т. ч. з окремими 
категоріями клієнтів 

51 

10 Менеджмент у соціальній роботі 43 
11 Основи менеджменту 41 
12 Етичні проблеми в соціальній роботі 40 
13 Супервізорство у соціальній роботі 40 

 
Отже, яê поêазав спеціальний аналіз, найбільш слабêим місцем ó 

підãотовці соціальних працівниêів є недостатні знання з теорії 
соціальної роботи – системи поãлядів і óявлень щодо виêористання чи 
пояснення соціальних явищ, процесів, відносин, пов’язаних із 
діяльністю відповідних орãанів і слóжб із соціальноãо захистó й 
допомоãи населенню. Недостатня таêож їх орієнтація в заêонодавстві 
та в нормативномó забезпеченні щодо соціальної роботи взаãалі і 
соціальної підтримêи оêремих êатеãорій і êлієнтів зоêрема (78%), 
невміння проводити психолоãічні дослідження (62%), слабêе 
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володіння методиêою і технолоãією індивідóальної і ãрóпової роботи 
(65% і 54% відповідно) знижóють ефеêтивність рівня соціальної 
роботи з відповідними êатеãоріями населення [232, 10].  

4.3.4. Технологія соціальної роботи  

Далі елементом системи соціальної роботи є технолоãія 
соціальної роботи. Справа поляãає ó томó, що технолоãія має óніêальнó 
властивість оптимізóвати ó часі та просторі виêористання наявних 
матеріальних, людсьêих та фінансових ресóрсів. Її ãоловна фóнêція - 
пов’язóвати інстрóменти соціальної роботи ó ході задоволення потреб 
індивідó, ãрóпи, спільноти, сóспільства. 

Томó, яê цілêом слóшно пише Є. І. Холостова: “Комплеêсність 
проблем соціальної роботи, сêладність об’єêтів та сóб’єêтів соціальних 
перетворень, необхідність при обмеженомó обсязі соціальних 
ресóрсів досяãти маêсимально значóщий та ефеêтивний резóльтат – 
все це наполеãливо вимаãає технолоãізації соціальної роботи, а 
специфіêа цьоãо видó діяльності визначає хараêтер тих технолоãій, 
яêими оперóє соціальна робота” [246, 39].  

Подамо дóмêó вітчизняних авторів на технолоãію соціальної 
роботи [232, 35-39]. Технолоãія соціальної роботи (ãр. techue – 
мистецтво, logos – поняття, вчення) – сóêóпність знань про засоби і 
способи здійснення певних процесів. У нашомó випадêó технолоãії 
соціальної роботи - сóêóпність шляхів, методів, прийомів і засобів 
надання допомоãи êлієнтові, або вирішення проблеми. 

Розóміння соціальної роботи (Данаêін Н. С.) яê інтеãрованоãо, 
óніверсальноãо видó діяльності, спрямованоãо на задоволення 
соціально ãарантованих та особистісних інтересів і потреб людей, 
перш за все соціально незахищених верств населення, дає змоãó 
визначати дві форми соціальних технолоãій: 

1) соціальні проãрами, що містять певні засоби та способи 
діяльності; 

2) самó діяльність, побóдованó відповідно до таêих проãрам. 
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Існóє êільêа підходів до êласифіêації соціальних технолоãій. 
Вони базóються яê на диференціації об’єêтів соціальної роботи, таê і 
на визначенні змістó, способів, методів оптимальноãо фóнêціонóвання 
соціóмó. Яêщо за основó êласифіêації брати сфери доêладання зóсиль 
та масштабність соціальних операцій, то можна визначити таêі ãрóпи 
технолоãій: ãлобальні; інноваційні; реãіональні; інформаційні; 
історичні; технолоãії соціальної злаãоди; технолоãії розв’язання 
êонфліêтів; політичні; адміністративно-óправлінсьêі; психолоãічні та 
психофізичні технолоãії. 

У вітчизняній літератóрі технолоãії соціальної роботи 
траêтóються яê сóêóпність прийомів, методів та впливів, що 
застосовóються соціальними слóжбами, оêремими заêладами 
соціальноãо обслóãовóвання, соціальними працівниêами з метою 
досяãнення óспіхó соціальної роботи та забезпечення ефеêтивності 
реалізації завдань соціальноãо захистó населення. 

Технолоãії, що застосовóються в соціальній роботі, вистóпають 
переважно ó формі знань (наóêа); знань та óмінь (навчання); знань, 
óмінь, досвідó і праêтиêи (діяльність). Діяльністний аспеêт траêтóвання 
соціальних технолоãій дає змоãó визначити таêі їх види: соціальний 
êонтроль, соціальнó профілаêтиêó, терапію, реабілітацію, соціальнó 
допомоãó та захист, соціальне страхóвання, соціальне обслóãовóвання, 
соціальне опіêóнство та соціальне посередництво. 

Є. І. Холостова траêтóє соціальні технолоãії яê óзаãальнення 
набóтих і систематизованих знань, досвідó, óмінь і праêтиêи роботи 
сóб’єêтів соціальної діяльності і зазначає, що зміст соціальних 
технолоãій стосовно розóміння соціальної роботи (ó широêомó 
розóмінні цьоãо терміна) повинен мати випереджальний 
превентивний хараêтер. 

Завдання підвищення технолоãічноãо рівня соціальної роботи 
сêладається з таêих аспеêтів: стрóêтóрноãо, фóнêціональноãо, 
нормативноãо, операційноãо та інстрóментальноãо. 

Стрóêтóрний аспеêт технолоãізації містить поняття êерованих та 
неêерованих соціальних ситóацій та можливої післядії (резóльтатó та 
наслідêó). 

Фóнêціональний аспеêт дає змоãó визнати таêі механізми 
здійснення соціальних завдань, яê заборона, настанова, дозвіл, 
обмеження, орієнтóвання, спрямóвання. 
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Нормативний аспеêт технолоãізації соціальної роботи означає 
встановлення заêономірностей, принципів та правил. 

Операційний аспеêт технолоãізації означає відоêремлення 
певних процедóр та операцій та їх подальшó êоординацію і 
синхронізацію. До основних процедóр належать: 

- інститóціоналізація (встановлення норм та еталонів поведінêи, 
розробêа та впровадження соціальних статóсів, формóвання системи 
цінностей та ідеалів); 

- профілаêтиêа (система дій, спрямованих на недопóщення 
аномальних станів соціальної системи); 

- êонтроль (система дій, що забезпечóє нормальний стан 
соціальної системи); 

- êореêція (виправлення припóщених помилоê, відхилень).  
Інстрóментальний аспеêт технолоãізації передбачає óсталення 

всіх наявних засобів та методів здійснення соціальноãо реãóлювання. 
Автори “Довідниêовоãо посібниêа з соціальної роботи” визначають 17 
таêих способів, а саме: нормативний, традиційно-ритóальний, 
êонвенціональний (неформальні зобов’язання, óãоди), 
êомпаративний (соціальне порівняння), змаãання, ціннісний, 
оціночний, статóсний (вплив на статóс людини), символічний, 
психотерапевтичний, соціоеêолоãічний (вплив на життєве 
середовище), примóшóючий, раціональний (переêонання), 
сóãестивний (навіювання), стимóлюючий, селеêційний та 
ситóаційний. 

Після визначення аспеêтів та “інстрóментовêи” настає час 
êоординації і синхронізації технолоãічних операцій, визначення 
послідовності їх виêонання, вибір оптимальних засобів та методів 
виêонання. 

Аналіз літератóри з проблем соціальної роботи дає змоãó нам 
визначити таêі етапи соціальної технолоãії: 

– теоретичний, яêий передбачає об´рóнтóвання мети і об’єêта 
технолоãічноãо впливó, виоêремлення сêладових êомпонентів 
(елементів), з’ясóвання соціальних зв’язêів між ними; 

– методичний, яêий пов’язаний з добиранням методів, засобів 
впливó, обробêою інформації, її аналізом, вибором принципів 
трансформації резóльтатів аналізó в висновêи та реêомендації; 
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– процедóрний, яêий пов’язаний із праêтичною діяльністю з 
апробації обраної послідовності виêористання інстрóментарію. 

Стрóêтóра змістó технолоãій соціальної роботи визначається 
наявністю наóêово об´рóнтованої проãрами (проеêтó), ó межах яêої 
розв’язóється певна проблема; заданоãо алãоритмó яê системи 
послідовних операцій на шляхó досяãнення резóльтатó; певноãо 
стандартó (нормативó) діяльності яê êритерію óспішності. 

Аналіз сêладових поняття “технолоãія соціальної роботи” 
дозволив нам запропонóвати таêі êомпоненти, яê первинне та 
заãальне цілеспрямóвання, пошóê джерел інформації, її збирання, 
аналіз та обробêа, вибір можливих варіантів дій, óточнення мети та 
вибір інстрóментарію; прийняття рішення та орãанізаційно-
процедóрна робота щодо йоãо здійснення. 

Особливостями технолоãії соціальної роботи є: 
– динамічність (ãнóчêість), яêа проявляється в постійній зміні 

змістó та форми роботи фахівця з êлієнтом; 
– неперервність, що визначається потребою постійної підтримêи 

êонтаêтó з êлієнтом; 
– циêлічність, тобто стереотипне, заêономірне повторення 

етапів, стадій процесó в роботі з êлієнтами; 
– дисêретність соціальної роботи яê технолоãічноãо процесó, яêа 

проявляється в нерівномірномó стóпені впливó на êлієнта на різних 
етапах діяльності. 

Соціальні технолоãії - це сóêóпність способів професійноãо 
впливó на соціальний об’єêт з метою йоãо поêращення, забезпечення 
оптимізації фóнêціонóвання при можливомó тиражóванні цієї системи 
впливó.  

Специфіêа соціальноãо впливó на об’єêт може визначатися 
рівнем сóспільних відносин. Виходячи з цьоãо, Л.Я.Дятченêо визначає 
три ãрóпи соціальних технолоãій: технолоãія маêросистем 
(маêротехнолоãії); мезотехнолоãії – технолоãії рівня міста, населеноãо 
пóнêтó; міêротехнолоãії, що розраховані на невелиêі людсьêі 
спільноти. 

Низêа дослідниêів хараêтеризóє соціальні технолоãії за стóпенем 
їх праêтичноãо втілення в орãанізаційний процес. Таê, А. І. Приãожий 
серед соціальних технолоãій визначає êабінетні - отримані на основі 
інформаційно-лоãічноãо аналізó; лабораторні - отримані в 
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еêспериментальних, штóчно створених óмовах; польові - отримані в 
реальномó соціальномó середовищі. 

Баãатоваріантність êласифіêації соціальних технолоãій дає змоãó 
нам визначити таêі основні види соціальних технолоãій: 

– правовоãо забезпечення фóнêціонóвання сóспільства; 
– політичні технолоãії адміністративно-владноãо реãóлювання; 
– еêономічноãо фóнêціонóвання сóспільства, розвитêó власності; 
– інформаційноãо забезпечення засобами масової інформації та 

êомп’ютерної мережі; 
– дóховно-êóльтóрноãо розвитêó; 
– забезпечення соціальноãо фóнêціонóвання сóспільства. 
Яê óже зãадóвалось, соціальні технолоãії визначаються яê 

сóêóпність засобів та методів впливó на соціальні процеси та соціальні 
системи з метою їх óпорядêóвання та оптимізації. Звісно, що існóють й 
інші êласифіêації. Таê, наприêлад, Є. І. Холостова наводить три ãрóпи, 
а саме: технолоãії діаãностиêи (на основі вивчення соціальних 
проеêтів та віроãідних проãнозів їх розвитêó); технолоãії 
êонстрóювання та проеêтóвання розвитêó тих чи інших соціальних 
об’єêтів; технолоãії реалізації соціальних проеêтів, проãрам, введення 
соціальних інновацій [246, 40].  

Звертає на себе óваãó розробêа російсьêими вченими 
фóнêціональноãо різноманіття технолоãій соціальної роботи яê 
елементó морфолоãічної системи. Наãадаємо, що вони виділяють вісім 
провідних фóнêцій, а саме [246, 40-41]: 

– аналітиêо-прогнозна: вияв та обліê на підвідомчий території 
ãрóп, сімей та оêремих ãромадян, яêі належать до êатеãорій 
соціальноãо рисêó, оцінêó рівня нóжденності ó різних видах та формах 
соціальної підтримêи, моніторинã соціальних процесів, проãноз змін 
існóючих параметрів; 

– діагностична: аналіз існóючих аêтóальних і потенційних 
соціальних проблем, виявлення їх причин, дослідження проблемноãо 
поля соціальної ситóації êонêретних індивідóальних і ãрóпових 
êлієнтів; 

– системно-моделююча: визначення хараêтерó, обсяãó, форм та 
методів соціальної допомоãи людям і ãрóпам,що опинились ó 
сêрóтномó становищі, êонцептóальне об´рóнтóвання системи надання 
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таêої допомоãи, ó першó черãó, системи соціальноãо обслóãовóвання 
на різних рівнях; 

– проеêтно-організаторсьêа: розробêа, ресóрсне об´рóнтóвання 
реалізація та оцінêа соціальних проеêтів, що націлені на вирішення 
тоãо чи іншоãо соціальноãо óсêладнення, допомоãа êонêретній 
êатеãорії êлієнтів; 

– аêтиваційна: підтримêа аêтивації потенціалó власних 
можливостей індивіда, сім’ї до самостійноãо вирішення своїх проблем, 
виходó із сêрóтноãо становища, орãанізації розвитêó самодопомоãи та 
взаємодопомоãи; 

– інстрóментально-праêтична: надання різних видів допомоãи 
ó ситóаціях життєвих óсêладнень, êонсóльтації та тренінãи для 
поліпшення взаємовідносин між людьми, надання допомоãи ó 
оформленні доêóментів та інших необхідних дій для здійснення 
êлієнтами своїх соціальних прав, опіêи та тóрботи по відношенню до 
дітей, що втратили батьêів, або повнолітнім особам, яêі потребóють 
цьоãо; 

– розпорядно-óправлінсьêа: менеджмент орãанів соціальноãо 
óправління, êоординація діяльності державних та недержавних 
орãанізацій та заêладів з надання допомоãи тим, хто її потребóє, ó 
соціальній підтримці ãромадян, óчасть ó роботі з формóвання 
соціальноãо захистó, підбір та виховання êадрів; 

– евристична: нарощення соціальноãо знання, поãлиблення 
розóміння соціальних проблем, поліпшення освітньої та 
заãальноêóльтóрної підãотовêи самих соціальних працівниêів, 
підвищення їх êваліфіêації. 

Перспеêтивним є, на наш поãляд, виêористання для оцінêи 
технолоãічноãо забезпечення соціальної роботи методолоãічних 
óзаãальнень, що запропоновані В. Г. Підшивалêіною [192]. Цей автор 
´рóнтовно розãлянóв не тільêи заãальний алãоритм розробêи 
соціальних технолоãій, але й запропонóвав цілó низêó їх êласифіêацій. 

Технолоãії соціальної роботи слід розãлядати саме яê технолоãії 
забезпечення соціальноãо фóнêціонóвання сóспільства. Під 
соціальною роботою яê особливим видом соціальноãо впливó ми 
розóміємо специфічнó діяльність не тільêи щодо забезпечення 
соціальних прав ãромадян і надання соціальної допомоãи, а й 
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діяльність з метою реãóлювання відносин людини з êолеêтивом, 
державними стрóêтóрами. 

Томó визначення соціальних технолоãій може бóти в êожномó з 
êомпонентів соціальної роботи: в соціальній роботі яê наóці; 
соціальній роботі яê ó циêлі навчальних дисциплін і соціальній роботі 
яê виді професійної діяльності. 

Бóдь-яêó технолоãію ó соціальній роботі можна подати, на дóмêó 
Н. С. Матвійчóêа, ó виãляді схеми [232, 38] (рис. 4.2.). 

Впровадження технолоãій в діяльність соціальноãо працівниêа 
забезпечóє еêономію сил і засобів, дає змоãó наóêово побóдóвати 
соціальнó роботó, сприяє ефеêтивності розв’язання завдань [125; 269].  

Крім тоãо технолоãії, надають можливість навчати людей 
еêономічно витрачати робочий та особистий час, ресóрси і при цьомó 
завжди ãарантовано домаãатись позитивних резóльтатів ó праêтиці 
соціальної роботи. 

 

 

Рис. 4.2. Модель структури технології соціальної роботи 
 (за Н. С. Матвійчуком) 
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Таêим чином, виходячи з вищевиêладеноãо, важêо не визнати, 
що технолоãії соціальної роботи мають право розãлядатись яê елемент 
системи соціальної роботи.  

4.3.5.  Матеріал задоволення потреб людини 
(речовина, енергія інформація) та його  
грошова форма  

Оêремим елементом треба розãлядати матеріал, завдяêи яêомó 
здійснюється задоволення потреб особистості. Головна фóнêція цьоãо 
елементó поляãає ó томó, щоб бóти матеріалом, завдяêи яêомó 
задовольняється та чи інша потреба людини. 

На праêтиці прийнято вважати, що допомоãа надається êлієнтó ó 
виãляді послóã різноãо спрямóвання та призначення. При цьомó 
професійна послóãа соціальноãо працівниêа – це справа, яêа 
здійснюється з врахóванням єдності знань яê теорії, таê і праêтиêи, 
зãідно зі стандартами та сóчасними вимоãами, а таêож етичними 
нормами. Усі ці фаêтори визнавались і раніше, але сьоãодні óваãа до 
них зросла ó деêільêа разів. 

Відповідальність за яêість надання послóã соціальними слóжбами 
лежить на їх êерівниêах, яêі повинні сьоãодні особливó óваãó звертати 
на таêі моменти: 

- Прийняття роботи до виêонання. Слóжбі êраще не братись за те 
з чим вона не здатна впоратись. Яêщо справа не ó її êомпентенції, то 
соціальний працівниê має одразó направити êлієнта до фахівців 
відповідноãо профілю; 

- Соціальна слóжба повинна мати внóтрішні та зовнішні 
проãрами для підвищення êваліфіêації своãо персоналó, або залóчати 
до цьоãо фахівців з вищої шêоли та інших спеціалізованих заêладів 
(юридичних, психолоãічних, охорони здоров’я, еêолоãічних та 
інших); 

- Підбір відповідних êадрів соціальної роботи є впливовим 
інстрóментом на підвищення яêості надання соціальних послóã; 
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- Керівництво соціальної слóжби повинно прийняти маêсимóм 
заходів, щоб не припóститися помилêи. Справи, що знаходяться ó 
портфелі соціальної слóжби, повинні обãоворюватись і óзãоджóватись 
не одним фахівцем. Спеціально розроблена система êонтролю має 
виявляти та запобіãати êонфліêтним ситóаціям ще до початêó роботи з 
êлієнтом. 

Зараз óже недостатньо зóсиль однієї людини, щоб запобіãти 
помилоê ó соціальній роботі. Усі, від êерівниêа до рядовоãо 
співробітниêа, повинні знати êлієнта та йоãо проблеми настільêи 
добре, щоб виправдати йоãо надії.  

Наприêлад, ãоловна óваãа сьоãодні соціальними працівниêами ó 
центрах соціальних слóжб для молоді надається сприянню творчоãо 
розвитêó дітей та молоді, орãанізації їх змістовноãо дозвіллю, 
відпочинêó, оздоровленню (57%), профілаêтиці неãативних явищ ó 
молодіжномó середовищі (51%), профілаêтиці правопорóшень ó 
молодіжномó середовищі (38%), молодим сім’ям (27%), соціальній 
підтримці дітей та молоді з особливими потребами. 

Стрóêтóрó послóã, яêó надають соціальні працівниêи молоді 
можна побачити на основі даних соціолоãічноãо опитóвання 
соціальних працівниêів, яêі працюють ó системі соціальних слóжб для 
молоді (табл 4.4) 

Т а б л и ц я  4 . 4  

Види та рейтинг послуг, що надаються сьогодні молоді в Україні 

№  
п/п 

Запитання “Які види діяльності Вам особисто 
доводиться виконувати найчастіше?” 

Кількість  
відповідей у % 

1 Організація масових заходів 92 
2 Підготовка звітної документації 73 
3 Підготовка та проведення лекцій та бесід 70 
4 Очне консультування 65 
5 Соціологічні опитування 59 
6 Керівництво роботою колективу 57 

7 
Розповсюдження профілактичних матеріалів, 
підготовка соціальної реклами 

57 

8 Підготовка і організація роботи волонтерів 51 
9 Телефонне консультування 40 
10 Розробка проектів та програм соціальної роботи 35 
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№  
п/п 

Запитання “Які види діяльності Вам особисто 
доводиться виконувати найчастіше?” 

Кількість  
відповідей у % 

11 Проведення тренінгів 30 
12 Сприяння наданню побутових послуг 30 

13 
Підготовка пропозицій щодо державних та 
регіональних програм законодавства, нормативних 
документів 

30 

14 Організація роботи ігротек 27 
15 Організація роботи груп взаємодопомоги 22 

16 
Розробка або адаптація методик соціальної роботи, 
методичних матеріалів 

22 

17 Вулична робота 19 
18 Методична підготовка соціальних працівників 13 

 
Розмір витрат матеріалів для послóã êлієнтам системи соціальної 

роботи виêладений ó Державномó êласифіêаторі соціальних 
стандартів і нормативів. У цьомó доêóменті передбачено витрати 
матеріалó êожноãо з типолоãізованих видів послóã з розрахóнêó на 
однó особó протяãом роêó. Тóт передбачаються нормативи 
споживання, статистичні та нормативи ó натóральномó вираженні. 
Починається він з нормóвання продóêтів харчóвання, а завершóється 
нормативами місячноãо ãрошовоãо доходó, яêий задовольняє рівень 
задоволення потреб однієї людини.  

Оêремою строêою подається розмір місячної заробітної плати 
робітниêів та слóжбовців, яêий забезпечóє раціональний рівень їх 
існóвання та відтворення.  

4.3.6.  Соціальна інфрастрêóтóра 
 або інфрастрóêтóра соціальної роботи  

Подальшим елементом системи соціальної роботи є, на нашó 
дóмêó, соціальна інфрастрóêтóра, що розãлядається яê êомплеêс 
матеріальних óмов різних форм життєдіяльності людей. Сóêóпність 
цих матеріальних óмов, об’єднаних терміном “соціальна 
інфрастрóêтóра”, є обов’язêовим її елементом. За своїм походженням 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
294 

він є похідним від провідноãо елементó – особистості, осêільêи він є 
йоãо матеріальним прообразом і створює об’єêтивні матеріальні 
передóмови для задоволення потреб особистості.  

Тóт термін “соціальна інфрастрóêтóра” обіймає óвесь простір 
життєдіяльності населення êраїни, а термін “інфрастрóêтóра 
соціальної роботи” – тільêи тó йоãо частинó, що не спроможна 
самостійно подолати життєві перешêоди. Тобто вони різняться за 
обсяãом і цільовою призначенністю. Більш ãлибоêо зміст цих понять 
розведено ó пóбліêаціях В. Бєдної. Ми ж, осêільêи розãлядаємо системó 
соціальної роботи ó найбільш широêомó сенсі слова бóдемо 
êористóватися переважно першим терміном. 

За природою вони обидві є об’єêтивованими продóêтами праці 
попередніх поêолінь. Це своєрідний оречевлений нащадоê або обмін 
продóêтами праці між поêоліннями людей. “Продóêт праці, – писав 
К. Марêс, – є праця, заêріплена в певномó предметі, матеріалізована в 
ньомó, це є опредмечóвання праці. Здійснення праці є її 
опредмечóвання” [152, 83]. Слóшним тóт є й настóпний висновоê 
К. Марêса про те, що “робітниê вêладає в предмет своє життя, але 
відтепер це життя належить вже не йомó, а предметó … Відчóження 
робітниêа в йоãо продóêті має не тільêи те значення, що йоãо праця 
стає предметом, дістає зовнішнє існóвання, але й те значення, що йоãо 
праця існóє поза ним, незалежно від ньоãо, яê щось чóже для ньоãо…” 
[152, 83]. 

У сóчасній наóêовій літератóрі немає сталоãо поãлядó на 
соціальнó інфрастрóêтóрó. Вона на початêó 80-х роêів ХХ століття 
стала предметом присêіпливоãо наóêовоãо аналізó яê з боêó вчених, 
таê і з боêó праêтиêів. Однаê аналіз питання про її становлення та 
фóнêціонóвання без ãлибоêоãо óсвідомлення методолоãічних основ 
привів до тоãо, що сêлалися різні дóмêи на зміст самоãо поняття 
“соціальна інфрастрóêтóра”. Таêим способом інфрастрóêтóра 
соціальної роботи має, по-перше, прив’язêó до минóлих поêолінь 
працівниêів, що її виãотовили; по-дрóãе, дістає самостійне і відносно 
незалежне існóвання від сóчасних êористóвачів; по-третє, детермінóє 
поведінêó тих, хто нею êористóється сьоãодні і бóде застосовóвати 
завтра. 

У названій єдності соціальна інфрастрóêтóра проявляє себе 
сóêóпністю фóнêцій. По-перше, вистóпаючи матеріально-речовинною 
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і енерãетичною основою фóнêціонóвання та розвитêó системи 
соціальноãо забезпечення, вона óже самим своїм змістом орãанізóє 
певним чином процес задоволення потреб людини, тобто їй 
притаманна орãанізаційна фóнêція. По-дрóãе, взаємодія людей з 
об’єêтами соціальної інфрастрóêтóри таêож передбачає оволодіння 
ними певними знаннями, óміннями та навичêами, тобто є певним 
рівнем êóльтóри задоволення потреб. У цьомó поляãає її êóльтóрно-
освітня фóнêція. По-третє, найбільш ефеêтивно на праêтиці 
проявляється її фóнêція стимóлювання. Досвід попередньоãо розвитêó 
свідчить про те, що ó тих êолеêтивах, яêі мають розвиненó соціальнó 
інфрастрóêтóрó, ó працівниêів значно êраще розвинене почóття 
êолеêтивізмó, менша плинність êадрів, вища творча аêтивність.  

Але ãоловною її фóнêцією ó системі соціальної роботи є 
інстрóментальна, яêó вона забезпечóє шляхом óтримання певної 
системи знарядь, що цілеспрямовано виêористовóються для 
задоволення потреб особистості. Вона дійсно вистóпає цементóючою 
матеріальною основою системи соціальної роботи. 

Історично і лоãічно поняття “інфрастрóêтóра” та “соціальна 
інфрастрóêтóра” з’явились ó ході дослідження процесó виробництва та 
розвитêó продóêтивних сил сóспільства. Саме томó треба співставити 
між собою взаємозв’язоê понять “соціальна інфрастрóêтóра” та 
“продóêтивні сили”. При цьомó треба пам’ятати, що частина елементів 
соціальної інфрастрóêтóри є частêою продóêтивних сил сóспільства. 

До цієї сóêóпності належать три основні ãрóпи речових 
елементів, що виêонóють різні цільові фóнêції ó процесі сóспільноãо 
виробництва, оптимізóючи трóдовó діяльність людини. По-перше, це 
бóдівлі та спорóди, ó яêих протіêає трóдовий процес. По-дрóãе, це 
êомóніêації, що створюють розширенó “сóдиннó” системó сóспільства. 
Завдяêи їм (шляхам, мережам зв’язêó, наприêлад, Інтернетó та ін.) 
здійснюється поєднання різних видів діяльності в єдиний процес. По-
третє, нарешті, технічна оснащеність бóдівель, спорóд та êомóніêацій.  

Треба підêреслити, що матеріально-речові елементи виробничих 
сил, що створюють важливó ланêó всієї соціальної інфрастрóêтóри, не 
створюють матеріальних або дóховних цінностей, а лише 
забезпечóють нормальний хід сóспільноãо виробництва. 

Таêим чином, соціальна інфрастрóêтóра вистóпає своєрідною 
об’єднóвальною системою між засобами виробництва та людьми. У 
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силó цьоãо вона представляє собою не просто матеріально-речові 
елементи, але має і свій ясêраво виражений соціально-політичний 
аспеêт, бо хараêтеризóє стóпінь і рівень забезпечення людей 
необхідними óмовами для трóдової, сóспільно-політичної, êóльтóрно-
просвітницьêої та побóтової діяльності. 

Певний зв’язоê існóє таêож між поняттями “соціальна 
інфрастрóêтóра” та “матеріально-технічна база”. При цьомó 
зазначимо, що заãальними елементами останньої є засоби та 
предмети праці, технолоãія та орãанізація праці, ãалóзева стрóêтóра, 
розміщення продóêтивних сил, яêі дають заãальнó хараêтеристиêó 
досяãнóтоãо рівня виробництва, йоãо потенціалó.  

У той самий час ó поняття “матеріально-технічна база” 
обов’язêово вêлючаються і заãальні óмови процесó виробництва, що 
забезпечóють орãанічний зв’язоê óсіх елементів сóспільноãо 
виробництва яê єдиноãо цілоãо. Частинó цих óмов, яêі пов’язані з 
трóдовою діяльністю людини на виробництві і слóãóють задоволенню 
різних соціальних потреб людини, - ми розãлядаємо яê таêі, що мають 
безпосереднє відношення до соціальної інфрастрóêтóри. До 
матеріально-технічної бази належать і сóêóпність речових елементів 
сóспільноãо бóття, яêі є необхідними óмовами для сóспільно-
політичної, сімейно-побóтової та інших видів діяльності людини, та 
сêладають важливий êомпонент соціальної інфрастрóêтóри. 

Звідси випливає висновоê, що інфрастрóêтóра взаãалі і соціальна 
інфрастрóêтóра ó томó числі – це частина матеріально-технічної бази, 
виоêремлення яêої ó стрóêтóрі народно-ãосподарсьêоãо êомплеêсó 
êраїни та реãіонів дає змоãó більш точно мати óявó про таêі її 
елементи, що забезпечóють заãальні óмови для розвитêó еêономічних 
та соціальних процесів з поãлядó створення об’єêтивних матеріальних 
можливостей для ефеêтивноãо фóнêціонóвання оречевленої та живої 
праці. Таêим чином, поняття “соціальна інфрастрóêтóра” та 
“матеріально-технічна база” без сóмнівó співвіднесені одна до одної, 
але лише ó межах, про яêі вище йшла мова. 

Нарешті, треба óточнити співвідношення соціальної 
інфрастрóêтóри зі сферою обслóãовóвання. Тóт існóє, яê мінімóм, три 
поãдяди. Перший з них ідентифіêóє між собою ці два поняття. Він 
´рóнтóється на томó, що еêономіêа поділяється на ãалóзі матеріальноãо 
та невиробничоãо виробництва. Яê ми óже зазначали, діяльність 
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людини ó сфері виробництва таêож потребóє відповідних óмов, а 
створення заãальних óмов для бóдь-яêої діяльності ó сфері 
матеріальноãо виробництва є завданням соціальної інфрастрóêтóри. 
Таêим чином, вплив соціальної інфрастрóêтóри поширюється далеêо 
за межі сфери обслóãовóвання. З цьоãо êóта зорó цілêом слóшним є 
поширення соціальної роботи на осіб, яêі працюють на виробництві, 
що повсяêденно спостеріãається сьоãодні на праêтиці. 

Існóє й інший поãляд, відповідно до яêоãо її прибічниêи 
вважають, що соціальна інфрастрóêтóра охоплює і ãалóзі 
матеріальноãо виробництва, що пов’язані зі створенням речових óмов 
виробництва (бóдівництво залізниці та автомобільних шляхів, 
освоєння річоê), а таêож таêі об’єêти, резóльтат дії яêих виявляються ó 
наданні послóã (транспортні послóãи та ін.). У таêомó випадêó поняття 
“соціальна інфрастрóêтóра” ширше поняття “послóãа”. Однаê вони не 
виêлючають ó поняття “соціальна інфрастрóêтóра” побóтові та деяêі 
êóльтóрні послóãи населенню. У таêомó випадêó поняття “соціальна 
інфрастрóêтóра” є вóжчим за поняття “послóãа”. 

Нарешті, відповідно до третьоãо поãлядó, соціальна 
інфрастрóêтóра охоплює ãалóзі невиробничої сфери, яêі обслóãовóють 
яê матеріальне, таê і дóховне виробництво. Між поняттями “сфера 
обслóãовóвання” та “соціальна інфрастрóêтóра” дійсно баãато 
спільноãо. Вони мають одне й те ж фóнêціональне призначення: яê та 
таê й інша виêонóють фóнêцію обслóãовóвання і безпосередньо не 
причетні до створення сóспільноãо продóêтó. 

Разом з тим, між ними є сóттєва відмінність. У сферó 
обслóãовóвання входять люди, таê звані трóдові ресóрси, без яêих 
неможливий сам процес надання послóã. За нашою êонцепцією 
соціальні робітниêи або êадри соціальної роботи до соціальної 
інфрастрóêтóри не входять, осêільêи сêладають оêремий елемент 
системи соціальної роботи. 

У сóчасній літератóрі ще немає óсталеноãо поãлядó на сóтність 
соціальної інфрастрóêтóри на її роль ó самоорãанізації сóспільства. 
Цей термін сьоãодні майже не виêористовóється. Це диêтóє потребó 
розãлянóти ті підходи, що існóють ó літератóрі.  

За часи, êоли бóло важливо опановóвати нові райони, наприêлад, 
цілинó або славнозвіснó Байêало-Амóрсьêó маãістраль, питання 
створення відповідноãо середовища для життєдіяльності людей 
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привертали óваãó не тільêи орãанів державноãо óправління але й 
вчених. У цей час до соціальної інфрастрóêтóри частіше всьоãо 
належали спорóди, підприємства та заêлади, що ó сóêóпності 
створюють матеріальні і êóльтóрно-побóтові óмови для нормальноãо 
життя населення і сприяють приверненню óваãи робочої сили до 
реãіонó.  

Цілêом слóшна заãальна спрямованість цьоãо визначення не 
позбавлена певних недоліêів. По-перше, ó соціальній роботі не можна 
обмежóватись тільêи “матеріальними і êóльтóрно-побóтовими 
óмовами”. У житті населення сóттєвó роль відіãрають óмови для 
розвитêó та проявó соціальної аêтивності, різних форм 
міжособистістноãо спілêóвання. По-дрóãе, óваãа до заêріплення 
робочої сили ó нових районах бóла цілêом виправдана, але не менш 
аêтóальною є задача заêріплення та виêористання робочої сили. По-
третє, заãальне ствердження про “нормальне життя” таêож вимаãає 
óточнення, осêільêи ó цьомó формóлюванні воно дає змоãó траêтóвати 
соціальнó інфрастрóêтóрó надто широêо і недостатньо êонêретно. 

В іншомó випадêó під соціальною інфрастрóêтóрою розóміється 
сóêóпність об’єêтів ãалóзі сфери послóã (торãівля, ãромадсьêе 
харчóвання, побóтове обслóãовóвання, житлово-êомóнальне 
ãосподарство, транспорт та зв’язоê, інформаційне обслóãовóвання 
населення, медичне обслóãовóвання, соціальне забезпечення, народна 
освіта, êóльтóра, мистецтво, êредитóвання та державне страхóвання), 
діяльність яêих направлена на задоволення особистих потреб оêремої 
людини, забезпечення життєдіяльності та інтелеêтóальноãо розвитêó 
населення реãіонів та êраїни.  

Дехто з дослідниêів називає соціальнó інфрастрóêтóрó соціально-
побóтовою, розóміючи під нею êомплеêс спорóд, підприємств та 
óстанов, що забезпечóють на певній території необхідні матеріальні та 
êóльтóрно-побóтові óмови для розміщення та нормальноãо 
проживання населення. У таêомó визначенні ó більшій мірі ніж ó 
попередньомó випадêó праêтично виêлючаються óмови, що 
забезпечóють трóдовó та сóспільно-політичнó діяльність людей, і вся 
óваãа зосереджóється на невиробничій сфері.  

Таêий поділ більше співвідноситься з поняттям “виробнича” та 
“невиробнича” сфери. При цьомó механічний перенос цих понять, 
наприêлад ó частині елементів, “невиробничої сфери”, на поняття 
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“соціальна інфрастрóêтóра” не дає можливості виявити сóтність 
останньої. Справа ó томó, що ó зміст поняття “соціальна 
інфрастрóêтóра” входять і ті елементи інфрастрóêтóри, яêі зосереджені 
на виробництві і ó розвитêó яêих соціальний аспеêт є переважаючим 
(пасажирсьêий транспорт на виробництві, спеціальні приміщення для 
проведення різних соціальних заходів та ін.). 

Найбільш ãлибоêо та всебічно до хараêтеристиêи соціальної 
інфрастрóêтóри підійшов В. А. Жамін [76, 14-15]. Хараêтеризóючи її 
сóтність він виділив 12 стрóêтóрних елементів, яêі праêтично 
охоплюють óсі сфери життя людини. цей автор êерóється підходом, 
яêий сêлався в еêономічній наóці: при êласифіêації елементів 
інфрастрóêтóри він êористóється поділом еêономіêи на ãалóзі 
виробничої та невиробничої сфери з подальшою êонêретизацією 
обох за допомоãою еêономічних понять. При цьомó він стверджóє, що 
таêий поділ не повинен збіãатися з поділом інфрастрóêтóри на 
виробничó та соціальнó. 

Підсóмовóючи різні визначення соціальної інфрастрóêтóри, що 
поширені ó наóêовій літератóрі, слід підêреслити, що здебільшоãо яê 
основа виоêремлюються матеріально-речові елементи, що призвані 
забезпечити заãальні óмови діяльності людини ó сфері праці, 
сóспільно-політичномó та дóховномó житті та з тими, з яêими міцно 
пов’язана діяльність людини ó сім’ї та побóті. 

У той самий час “соціальна інфрастрóêтóра” – це “нове поняття, 
– пише Ж. Т. Тощенêо, – за допомоãою яêоãо вперше з’являється 
можливість ãлибоêо вивчати об’єêтивні заêономірності та розробляти 
принципи планомірноãо та пропорційноãо розвитêó óсіх матеріально-
речових елементів, що забезпечóють заãальні óмови оптимізації 
сóспільноãо життя…” [251, 27]. Це по-перше.  

По-дрóãе, соціальна інфрастрóêтóра має об’єêтивний хараêтер, 
осêільêи вона має заêономірний або êóльтóрно-історичний резóльтат 
попередньоãо розвитêó сóспільства, йоãо продóêтивних сил. Це 
означає, що ó ринêовій моделі фóнêціонóвання êраїни розвитоê її 
продóêтивних сил повинен сóпроводжóватись розвитêом соціальної 
інфрастрóêтóри. При цьомó остання не може бóти вища за рівень 
розвитêó продóêтивних сил. У випадêó, êоли вона не досяãає рівня 
розвитêó продóêтивних сил, то вона істотно заãальмовóє розвитоê 
êраїни заãалом. Яê заêономірний висновоê з цьоãо випливає те, що ó 
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ринêовій моделі фóнêціонóвання êраїни розвитоê її продóêтивних сил 
повинен êонтролюватись державою.  

По-третє, соціальна інфрастрóêтóра означає системó заêладів та 
орãанізацій, яêа має не таê технічне, яê це може здаватись на перший 
поãляд, яê соціальне-еêономічне значення, бо створює óмови для 
оптимізації діяльності людини. 

По-четверте, соціальна інфрастрóêтóра поêлиêана забезпечити 
всебічний розвитоê або нормальне життя всьоãо населення êраїни. 
Томó соціальна інфрастрóêтóра повинна бóти ãотовою до тоãо, щоб 
надавати допомоãó тим частинам населення êраїни, яêі ще не досяãли 
зрілоãо станó і не можóть ще вêлючитись ó виробничий процес, 
наприêлад молоде поêоління ãромадян êраїни, або ті, яêі óже вийшли з 
цьоãо процесó або є інвалідами з дитинства. Держава повинна 
цілеспрямовано дбати про розвитоê соціальної інфрастрóêтóри. 
Рівень її розвитêó повинен оцінюватись ó системі відносних 
поêазниêів, тобто треба мати стандарти забезпечення населення 
елементами соціальної інфрастрóêтóри. Це означає, що треба знати, 
сêільêи об’єêтів соціальної інфрастрóêтóри припадає на однó або 
десять тисяч населення. 

По-п’яте, за допомоãою станó та темпів розвитêó соціальної 
інфрастрóêтóри можна визначати спрямованість держави, оцінювати 
рівень її соціальної орієнтованості.  

По-шосте, осêільêи соціальна інфрастрóêтóра націлена на 
задоволення певної сóêóпності потреб людей, то її стрóêтóрó та 
розвитоê треба оцінювати êрізь призмó розвитêó національної та 
світової êóльтóри, яêа є важливим механізмом її óдосêоналення. І яêщо 
на початêó ХХІ століття світова спільнота, під тисêом лоãіêи 
еволюційноãо процесó, дістала чітêо виражений дóховний вимір, то і 
соціальна інфрастрóêтóра повинна формóватись ó яêісно новій 
парадиãмі. У таêомó випадêó вона, соціальна інфрастрóêтóра, 
модернізóючись в інформаційномó вимірі, відêриває принципово нові 
можливості залóчення особистості до виробничої діяльності. Це 
означає, одночасно, що при цьомó доêорінно оновлюється і зміст 
соціальної роботи. 

Томó є сенс розãлядати соціальнó інфрастрóêтóрó яê стійêó 
сóêóпність матеріально-речових та енерãетично-інформаційних 
елементів, що створюють заãальні óмови для раціональної орãанізації 
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основних видів діяльності людини ó ринêовій моделі розвитêó Уêраїни 
– трóдової, сóспільно-політичної та інших, - що розвиваються в 
інтересах населення реãіонó та êраїни. Еêсплóатацією її, соціальної 
інфрастрóêтóри, займаються соціальні працівниêи. 

У зв’язêó з вищевиêладеним заêономірно постає питання про 
óточнення специфіêи фóнêцій соціальної інфрастрóêтóри, яêі ні один 
інший орãан ó стрóêтóрі соціальноãо орãанізмó êраїни виêонати не 
може.  

Наãадаємо, що ãоловною фóнêцією соціальної інфрастрóêтóри є 
створення матеріально-технічноãо базисó для проведення 
специфічної роботи з творення та відтворення сóтнісних сил 
особистості. Без цих матеріально-речових óмов саморозвитоê 
особистості не може реалізóватись ó повномó обсязі. Він може йти ó 
незавершеномó виãляді.  

Уточнюючи фóнêцію елементó системи соціальної роботи треба 
виходити з тоãо, що фóнêція об’єêта віддзерêалює особливó формó 
залежності між êомпонентами єдиноãо процесó творення та 
відтворення людини, êоли зміни одноãо з них є похідними від зміни 
інших. 

У працях, що присвячені розвитêó соціальної стрóêтóри, частіше 
всьоãо мова йде про забезпечення житлово-побóтовими, соціально-
êóльтóрними та матеріальними óмовами для нормальноãо проживання 
населення на тій чи іншій території, продóêтивної праці ó певній 
ãалóзі виробництва. Це, безóмовно, важливі фóнêції, але вони не 
вичерпóють її роль ó системі соціальної роботи. 

Є й інша дóмêа про фóнêції соціальної інфрастрóêтóри. За часи 
СРСР, яê відомо, її цілêом виправдано з розãлядó ідеолоãії первинності 
матеріальноãо над дóховним підêоряли інтересам матеріальноãо 
виробництва. Від цьоãо соціальна інфрастрóêтóра, яê самостійний 
елемент системи творення та відтворення населення êраїни, втрачала 
своє обличчя. 

Нарешті, бóла ще й таêа дóмêа, яêа підêоряла фóнêції соціальної 
інфрастрóêтóри заãальним цілям сóспільноãо проãресó. За часи 
панóвання êомóністичної ідеолоãії вона знов-таêи пов’язóвалась із 
розвитêом еêономіêи та визнання провідної ролі матеріальноãо 
виробництва, що підêреслювало приêладний хараêтер соціальної 
інфрастрóêтóри. Типовим бóло таêе визначення ролі соціальної 
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інфрастрóêтóри ó розвитêó сóспільства: “Всебічний розвитоê 
особистості працівниêа, йоãо êóльтóрноãо рівня, êваліфіêації, творчих 
здібностей… - важлива передóмова еêономічноãо розвитêó сóспільства. 
У мірó óсе більш повноãо задоволення матеріальних потреб неóхильно 
зростає необхідність створення óмов для фізичноãо і дóховноãо … 
розвитêó особистості, тобто розвитêó всьоãо êомплеêсó соціальної 
інфрастрóêтóри”.  

Томó Ж. Т. Тощенêо, яêий спеціально досліджóвав фóнêції 
соціальної інфрастрóêтóри, заóважóвав, що тóт мова повинна йти 
тільêи про заãальні óмови, і зводив її провіднó фóнêцію до досяãнення 
соціалістичним сóспільством соціальної рівності та соціальної 
одноманітності. За йоãо óточненням, метою розвитêó соціальної 
інфрастрóêтóри є її “орієнтація на створення матеріальних передóмов 
розвитêó сóспільства та всебічноãо розвитêó êожної особистості” [251, 
31].  

Соціальна інфрастрóêтóра має певні рівні та види соціальної 
інфрастрóêтóри. Яê ми з’ясóвали, до соціальної інфрастрóêтóри 
належать óсі матеріально-речові елементи сóспільноãо розвитêó, що 
впливають на ефеêтивність здійснення людиною óсіх форм її 
життєдіяльності: жилі бóдинêи, підприємства торãівлі та ãромадсьêоãо 
харчóвання, пасажирсьêий транспорт, система водопостачання та 
êаналізації, медичні óстанови різноãо спрямóвання, шêоли, середні 
спеціальні та вищі навчальні заêлади, óстанови професійно-технічної 
підãотовêи, поштово-телеãрафні та фінансові óстанови, êóльтóрно-
розважальні óстанови, спортивні та оздоровчі спорóди (стадіони, 
Палаци спортó, плавальні басейни, парêи, бóдинêи відпочинêó) та 
інші об’єêти та óстанови соціально-побóтовоãо призначення.  

Кожномó êонêретномó об’єêтó соціальної інфрастрóêтóри 
притаманний набір специфічних властивостей та хараêтеристиê. У 
зв’язêó з цим є необхідність êласифіêóвати елементи соціальної 
інфрастрóêтóри. У наóêовій літератóрі є різні принципи таêої 
êласифіêації, наприêлад, за рівнями, цілями, призначенням, формами, 
напрямêами, видами. 

Найбільш важливим є ãрóпóвання елементів соціальної 
інфрастрóêтóри відповідно до рівнів орãанізації сóспільства. У таêомó 
випадêó ієрархія рівнів соціальної інфрастрóêтóри бóде мати таêий 
виãляд: соціальна інфрастрóêтóра êраїни або національний рівень 
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велиêоãо еêономічно-промисловоãо реãіонó, наприêлад, Нижньоãо 
Подніпров’я або Слобожанщини, області, міста, місьêоãо або 
сільсьêоãо районó, нарешті державноãо підприємства або приватної 
фірми.  

За іншою êласифіêацією виділяють маãістральнó, реãіональнó та 
лоêальнó соціальнó інфрастрóêтóри. 

Аналіз соціальної інфрастрóêтóри відповідно до рівнів 
орãанізації сóспільства не відміняє інших підходів до êласифіêації її 
елементів. Основою тóт можóть вистóпати таêож її форми. У таêомó 
випадêó можна ãоворити про лінійнó та точечнó соціальнó 
інфрастрóêтóрó. Під лінійною інфрастрóêтóрою треба розóміти мережó 
залізничних та автомобільних шляхів, лінії зв’язêó та передачі 
елеêтроенерãії і т. ін. У точечнó інфрастрóêтóрó вêлючаються 
безпосередньо оêремі об’єêти (шêоли, êлóби, ліêарні та ін.). Таêа 
êласифіêація доречна ó тих випадêах, êоли мова йде про ті чи інші 
елементи соціальної інфрастрóêтóри на різних рівнях орãанізації 
сóспільства. Таê, на рівні оêремоãо підприємства доречно ãоворити 
про точечнó інфрастрóêтóрó, не виêлючаючи наявності оêремих 
елементів лінійної. На рівні районó, міста, області ó рівній мірі можна 
ãоворити яê про лінійнó, таê і про точечнó інфрастрóêтóрó та про 
шляхи поãодження їх взаємодії. Крім тоãо, таêий поділ соціальної 
інфрастрóêтóри допомаãає хараêтеризóвати формó її орãанізації ó 
êожномó êонêретномó випадêó. 

Крім тоãо ó літератóрі є пропозиції стосовно виоêремлення яê 
особливих видів таêих елементів соціальної інфрастрóêтóри, яêі 
призначені для вирішення проãрамно-цільових або проблемно-
цільових завдань. Ці проãрами або проблеми не обов’язêово повинні 
бóти пов’язані з певними рівнями орãанізації сóспільства. Наприêлад, 
тóт мова може йти про забезпечення матеріально-речовими засобами 
боротьби зі СНІДом або нарêоманією, роботи з безпритóльними 
дітьми. До них можна віднести обладнання вільних еêономічних зон 
та деяêих інших віртóальних óтворень. Своєріднó соціальнó 
інфрастрóêтóрó виêористовóє слóжба тóризмó, яêа має ó своємó 
розпорядженні мережó пансіонатів, ãотелів, ресторанів, 
спеціалізованоãо транспортó.  

Соціальна інфрастрóêтóра може бóти поділена і ó відповідності з 
тим, яêі потреби людей вона задовольняє. Є таêі її елементи, що 
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сприяють задоволенню повсяêденних потреб населення і томó їх 
набір за місцем проживання або роботи чітêо оêреслений 
необхідними рамêами. Взаємозамінність таêих елементів праêтично 
не можлива. Гарна столова, наприêлад, не може замінити ліêарняноãо 
заêладó або êлóб, бóдиноê êóльтóри, дитячий садоê. Ці елементи 
можóть існóвати тільêи ó повномó наборі. 

Одночасно існóють потреби, що притаманні не всьомó 
населенню і відчóвають їх люди лише ó певномó віці або періоді життя. 
Це, наприêлад, потреба ó вищій освіті, відвідóвання мóзеїв, театрів і т. 
ін. Стосовно саме таêих елементів є проблема рівномірноãо їх 
розподілó за еêономічними районами ó відповідності до êільêості 
населення реãіонó. Таê, наприêлад, вважається доцільним відêривати 
державний театр ó місті, ó яêомó мешêає не менш ніж 250 тисяч 
населення. 

Не відêидаючи значення висвітлених êласифіêацій соціальної 
інфрастрóêтóри, є сенс з наведеноãо баãатоманіття її елементів 
детально аналізóвати певні ãрóпи, яêі слóãóють óмовами певної 
діяльності людини. При цьомó, особливо підêреслюючи те, що óмови є 
лише передóмовами, можливістю діяльності, а сама діяльність є 
реалізація можливостей – дійсність. У процесі діяльності óмови стають 
її аêтивними началами або фаêторами.  

Томó є сенс виділяти таêі види соціальної інфрастрóêтóри: 
інфрастрóêтóра виробничої діяльності, сóспільно-політичної 
діяльності, інфрастрóêтóра діяльності ó сфері дóховної êóльтóри, 
соціально-побóтова інфрастрóêтóра, інфрастрóêтóра охорони 
природноãо середовища та здоров’я людини. 

Провідним елементом соціальної інфрастрóêтóри є сóêóпність 
матеріально-речових елементів, що створюють заãальні óмови для 
ефеêтивної трóдової діяльності людини, ó процесі яêої формóються та 
проявляються її сóтнісні сили. На виробництві вони вêлючають óмови 
праці, поза виробництвом до них належать пасажирсьêий транспорт 
та зв’язоê, просторові óмови розселення, а таêож матеріально-речова 
основа професійно-технічної освіти та підвищення êваліфіêації. 

Інфрастрóêтóра сóспільно-політичної діяльності містить заãальні 
óмови, що забезпечóють можливість аêтивної óчасті робітниêів в 
óправлінні справами сóспільства та виробництва До них належать 
матеріально-технічна основа політичних заходів та засоби масової 
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інформації, а таêож відповідні óмови для розвитêó ідейно-пізнавальної 
аêтивності. 

Що стосóється діяльності населення ó сфері êóльтóри, то для її 
забезпечення передбачається êомплеêс óмов для освіти (дитячі 
дошêільні заêлади, навчальні заêлади óсіх типів), підвищення 
êóльтóрноãо рівня (êóльтóрно-просвітницьêі заêлади, 
êінообслóãовóвання, бібліотечна мережа, мóзеї) і для орãанізації 
відпочинêó (парêи, зони відпочинêó і т.ін.). 

Інфрастрóêтóра сфери обслóãовóвання таêож є одним із ваãомих 
елементів соціальної інфрастрóêтóри. Забезпеченість житлом, 
êомóнальним обслóãовóванням, різними послóãами і т. ін., відіãрає 
важливó роль ó житті людини. Більше тоãо, житло та побóт сьоãодні є 
одним із провідних мотивів виборó людиною міста мешêання, роботи, 
визначення йоãо життєвих планів. 

Усе більшоãо значення набóває соціальна інфрастрóêтóра 
охорони природноãо середовища та здоров’я людини, яêа здійснює 
прямий вплив на раціональнó орãанізацію життя яê всьоãо 
сóспільства, таê і оêремих йоãо верств, ãрóп і êожноãо індивіда. 

Треба, нарешті, звернóти óваãó і на таêий вид соціальної 
інфрастрóêтóри, яê óмови міжособистісноãо спілêóвання. Для різних 
захоплень, спільноãо відпочинêó, об’єднання за інтересами повинні 
бóти створенні відповідні êомплеêси матеріальних óмов (таêі, 
наприêлад, яê спеціально оснащенні для цих цілей приміщення, 
відповідний інвентар і т. ін.). 

Таêим чином, сфери (види) життєдіяльності вистóпають тією 
єдиною основою, за яêою треба виділяти елементи соціальної 
інфрастрóêтóри. Це ні в яêомó разі не означає, що ці елементи ó 
реальній дійсності існóють ізольовано, незалежно одне від одноãо. 
Навпаêи, аналіз óмов діяльності, наприêлад ó ãалóзі êóльтóри, може 
частêово охоплювати і óмови діяльності ó сфері праці таê, яê 
хараêтеристиêа матеріально-речових óмов для розвитêó соціальної 
аêтивності повинна вêлючати аналіз êомпонентів соціальної 
інфрастрóêтóри інших сфер життєдіяльності людини.  

На праêтиці можлива êласифіêація елементів соціальної 
інфрастрóêтóри за видами потреб, серед яêих виоêремлюється 
система медичноãо обслóãовóвання, êомóнальноãо ãосподарства, 
освіти, тóризмó та деяêі інші. 
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Таêим чином, êоли мова йде про соціальнó інфрастрóêтóрó, 
треба виділяти, що вона заãалом обслóãовóє не оêремі моменти, а всю 
життєдіяльність особистості. Це ãарантія тоãо, що соціальна 
інфрастрóêтóра бóде цілісно сприяти самовідтворенню соціальноãо 
орãанізмó êраїни, ó яêомó особистість відіãрає роль провідної 
рóшійної сили.  

Інфрострóêтóра ж соціальної роботи обслóãовóє, зоêрема, тільêи 
людинó, що потрапила ó сêладні життєві óмови, яêі вона самостійно не 
може подолати. Більш доêладно про цей елемент системи соціальної 
роботи можна дізнатися з праць В. Бєдної, що аêтивно пóбліêóється на 
сторінêах сóчасних наóêових видань. 

 
 

4.3.7.  Орган óправління системою соціальної роботи 

Соціальна робота, яê всяêа цілеспрямована діяльність людини, є 
явищем, що має свою специфічнó метó, завдання, засоби реалізації, 
вона лоêалізóється ó часі та протіêає ó певномó часовомó вимірі, ó ході 
її здійснення має місце êооперація її óчасниêів, одним словом, вона не 
може відбóватися без êоординації з боêó орãанó óправління.  

Слід зазначити, що ãоловна фóнêція йоãо поляãає ó збóдженні, 
орãанізації та êоординації зóсиль всіх частин взаємодії ó цій системі, 
причомó це належить яê до особистості êлієнта, таê і по відношенню 
до її особистоãо фóнêціонóвання та розвитêó.  

Відомо, що певний орãан яê елемент системи соціальної роботи 
повинен забезпечити системне óправління соціальними процесами – 
ó широêомó сенсі – це орãанічно притаманне сóспільній системі 
явище, ó ході яêоãо забезпечóється збереження її цілісності, яêісної 
специфіêи відтворення та оновлення в óмовах Уêраїни до 
інформаційної фази розвитêó ó сêладі європейсьêої та світової 
спільноти [223, 169]. 

Головною діючою особою тóт є, безóмовно, сóб’єêт соціальної 
політиêи та йоãо положення в системі самореãóляції соціальноãо 
орãанізмó êраїни. У дзерêалі морфолоãічноãо аналізó він 
вимальовóється досить розпливчато. 
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Проблема поляãає ó томó, що сóб’єêт óправління соціальною 
роботою, яêа є відносно самостійною підсистемою ó стрóêтóрі 
соціальноãо орãанізмó êраїни, поряд з еêономічною, політичною та 
ідеолоãічною підсистемами, не має в Уêраїні орãанізаційної й 
фóнêціональної самостійності. 

Рóдиментарним є фаêт óправління соціальною ãалóззю орãанами 
промислової політиêи за сóмісництвом. Парадоêсально, але фаêт, що 
óправління процесом відтворення сóтнісних сил особи, яê і за часів 
радянсьêої праêтиêи, залишається підпорядêованим роботодавцю. 
Останній має особистий виробничий інтерес і не заціêавлений в 
óтриманні її ó повномó обсязі, це з одноãо боêó, а з дрóãоãо – 
предметом йоãо óваãи завжди залишається лише працездатна частина 
населення êраїни і тільêи ó межах êонêретноãо виробництва. З 
поширенням приватної форми власності та формóванням ринêó 
вільної праці -ця êартина ще більше розпливається. 

Позитивний момент, що проявився на теренах Уêраїни за перші 
десять роêів самостійноãо існóвання, – це диференціація 
морфолоãічної стрóêтóри сóб’єêта óправління, а відповідно і 
соціальної роботи, за рівнями соціальноãо орãанізмó êраїни. Сóб’єêт 
óправління соціальною роботою протяãом останніх п’яти роêів 
інтенсивно став формóвати свої робочі орãани і створив досить 
широêó та баãаточисельнó мережó робочих орãанів, розташованó на 
різних орãанізаційних рівнях родовоãо соціальноãо орãанізмó 
Уêраїни. Таêа система óже потребóє автономноãо орãанó óправління і 
на найвищомó рівні, тóт мається на óвазі рівень Кабінетó Міністрів 
Уêраїни, до стрóêтóри яêоãо має входити на правах повноцінноãо 
члена Міністерство соціальної політиêи. 

Розãалóженість – це ãоловна особливість сóчасної системи 
соціальноãо захистó. Крім тоãо, можна виділити ще деяêі особливості, 
наприêлад: розвитоê недержавноãо сеêтора, децентралізація 
óправління, тобто зсóв óправління соціальною роботою на місця; 
перенесення наãолосó з соціальноãо захистó непрацездатноãо 
населення на соціальний захист працездатноãо населення та ін. У 
стрóêтóрі соціальноãо захистó населення Уêраїни можна виділити таêі 
рівні: державний, реãіональний, трóдовий êолеêтив, недержавний. 

До державноãо рівня належать міністерства і державні êомітети, 
яêі безпосередньо берóть óчасть ó соціальномó захисті населення, а 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
308 

саме: Міністерство праці та соціальної політиêи Уêраїни, Державний 
êомітет Уêраїни ó справах сім’ї та молоді, Державний êомітет 
фізêóльтóри і спортó, Міністерство освіти і наóêи. Міністерство 
охорони здоров’я, Міністерство Уêраїни з питань надзвичайних 
ситóацій та ó справах захистó населення від наслідêів Чорнобильсьêої 
êатастрофи. Державний êомітет ó справах реліãій, Міністерство 
фінансів, Міністерство внóтрішніх справ, Міністерство оборони та ін. 

Відповідно до положення, затвердженоãо Уêазом Президента 
Уêраїни від 30 серпня 2000 роêó №1035/2000, Міністерство праці та 
соціальної політиêи є ãоловним орãаном ó системі центральних 
орãанів виêонавчої влади із забезпечення реалізації державної 
політиêи ó сфері зайнятості, соціальноãо захистó населення, 
соціальноãо страхóвання, оплати, нормóвання та стимóлювання праці, 
охорони і óмов праці, пенсійноãо забезпечення, соціальноãо 
обслóãовóвання населення, соціально-трóдових відносин. 

Система соціальноãо захистó населення, яêа входить ó сферó 
óправління Міністерства праці та соціальної політиêи Уêраїни, 
охоплює понад 4000 óстанов, заêладів та промислових підприємств, ó 
томó числі: 

– 27 реãіональних та більше 700 місцевих óправлінь праці та 
соціальноãо захистó населення; 

– 750 територіальних центрів соціальноãо обслóãовóвання 
пенсіонерів та самотніх непрацездатних ãромадян; 

– 275 бóдинêів-інтернатів для ãромадян похилоãо віêó та 
інвалідів; 

– 5 санаторіїв; 
– 6 навчальних заêладів; 
– Уêраїнсьêий виробничий протезний êонцерн “Уêрпротез”, 

протезно-ортопедичні підприємства; 
– Державний центр зайнятості, реãіональні центри зайнятості; 
– Фонд Уêраїни соціальноãо захистó інвалідів, реãіональні 

відділення; 
– Державний êомітет Уêраїни ó справах ветеранів та ін.  
Однією з найбільш розвиненою орãанізаційною стрóêтóрою в 

Уêраїні, яêа здійснює óправлінсêий вплив на розвитоê системи 
соціальної роботи є Державна соціальна слóжба сім’ї, дітей та молоді. 
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Морфолоãічно це стрóнêа мережа соціальних слóжб для молоді, 
яêа виниêла на основі Деêларації Верховної Ради Уêраїни від 
15 ãрóдня 1992 роêó № 2859-ХІІ “Про заãальні засади державної 
молодіжної політиêи в Уêраїні (ст.8), Заêонó Уêраїни від 5 лютоãо 
1993 роêó “Про сприяння соціальномó становленню та розвитêó 
молоді в Уêраїні” (ст.6), Постанови Кабінетó Міністрів Уêраїни від 
13.08.93 №648 “Про соціальні слóжби для молоді” та від 17.10.95 № 839 
“Про розвитоê мережі центрів соціальних слóжб для молоді”. Уêаз 
Президента Уêраїни від 4 ãрóдня 1996 роêó №1165 “Про додатêові 
заходи щодо реалізації державної молодіжної політиêи” забезпечив 
подальший розвитоê та зміцнення системи центрів соціальних слóжб 
для молоді.  

З метою підвищення ефеêтивності діяльності центрів соціальних 
слóжб для молоді, Кабінет Міністрів Уêраїни прийняв відповіднó 
постановó від 21 січня 1998 роêó №63 “Про подальший розвитоê 
мережі центрів соціальних слóжб для молоді та підвищення 
ефеêтивності їх діяльності”. Зãідно з цією постановою передбачалось 
до 01.01.2000 роêó завершити формóвання центрів ССМ. Всьоãо 
планóвалось створити 779 спеціалізованих центрів для молоді  
(табл. 4.5). 

Т а б л и ц я  4 . 5  

Динаміка розвитку мережі центрів ССМ в Україні  
з 1991 року по 01.01.2001 року 
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- 1 1 1 6 11 22 29 49  36 

Районні - 11 21 79 132 185 223 275 318  398 
Міські - 15 29 54 93 105 116 125 124  129 
Всього 2 48 77 162 259 329 389 457 519  591 

 
Всьоãо ж в Уêраїні нараховóється 800 адміністративно-

територіальних одиниць (міста державноãо, респóбліêансьêоãо та 
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обласноãо підпорядêóвання, райони та райони ó містах), в яêих, 
відповідно до Заêонó Уêраїни “Про зміни до Заêонó Уêраїни “Про 
сприяння соціальномó становленню та розвитêó молоді в Уêраїні”, 
можóть створюватись центри соціальних слóжб для молоді. Томó, 
зãідно з планами Кабінетó Міністрів Уêраїни, ó 2001 році планóється 
створити 105 центрів ССМ, а ó 2002 році – 116 центрів ССМ [232, 122].  

За даними С. В. Толстоóхової, станом на 01.01.01 в Уêраїні діє 
591 центр ССМ, а саме: Уêраїнсьêий державний центр соціальних 
слóжб для молоді, Респóбліêансьêий АР Крим, 24 обласних, Київсьêий 
та Севастопольсьêий місьêі, 398 районних, 129 місьêих, 36 районних ó 
містах центрів ССМ [232, 119]. 

Провідна роль ó здійсненні соціальноãо захистó на обласномó 
рівні належить ãоловним óправлінням праці та соціальноãо захистó 
населення обласних, Київсьêої місьêої державних адміністрацій та 
óправління праці і соціальноãо захистó населення Севастопольсьêої 
місьêої державної адміністрації. 

Наведемо приêлад, яêий засвідчóє фóнêціональнó 
неспроможність сóб’єêта óправління êерóвати соціальною роботою ó 
цей час. Головною причиною тóт є орãанізаційна залежність йоãо від 
інших фаêторів, наприêлад еêономічних та політичних. Заãалом,  
90-м роêам ХХ століття в Уêраїні притаманна певна політична 
аморфність: влада в êраїні залишалася формально позапартійною та 
партійно-нестрóêтóрованою. Це призводило до відсóтності 
відповідальності, до ãальмóвання реформ, до невиваженої соціальної 
політиêи. Й разом із тим на адресó влади все ãолосніше лóнали 
звинóвачення в êорóмпованості. У фоêóсі політичних дебатів в Уêраїні 
опинялися еêономічні неãаразди, але рішення не мали системноãо 
хараêтерó й часто хибóвали попóлізмом. Вони сóттєво стримóвали 
соціальний розвитоê êраїни. Томó рішення Верховної Ради про 
незабезпечення óрядом належноãо соціальноãо захистó населення і 
розпóсê ó 1995 році Кабінетó Міністрів бóло цілêом обãрóнтованим.  

Картина не змінилась і після óхвалення Верховною Радою 
28 червня 1996 роêó Конститóції нової держави, яêа проãолосила 
Уêраїнó правовою та соціальною державою, заêріпила соціальні права 
ãромадян, зоêрема право на соціальний захист. Однаê очіêóваної 
миттєвої стабілізації політичноãо процесó не сталося. При цьомó 
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ãарантовані Основним Заêоном права не завжди реалізóються на 
праêтиці. 

Водночас в Уêраїні зберіãалася ієрархічна адміністративно-
êомандна система óправління, спостеріãалася слабêість 
ãромадянсьêоãо сóспільства та ототожнювання політичних сил з 
державними інститóтами та реãіональними êланами. 

Позитивним моментом, що спостеріãається за перші десять роêів 
самостійноãо існóвання Уêраїни, є залóчення до óчасті добровільноãо 
(недержавноãо) сеêтора, яêий постóпово бере на себе, за зразêом 
Західної Європи, частинó фóнêцій, яêі раніше виêонóвали державні 
слóжби або не мали своãо аãента. Таê, наприêлад, за статистиêою, ó 
1991 році бóло зареєстровано 319 з діючих на сьоãодні ãромадсьêих 
орãанізацій, ó 1992 році – 1356, а в 1993 р. – óже 3257. 

За даними на 1 січня 2000 роêó, в êраїні óже діє понад 20 тисяч 
недержавних орãанізацій (НДО). Серед них – чимало орãанізацій 
(блаãодійних, ãромадсьêих, приватних тощо), яêі серед своїх 
статóтних завдань визначають, зоêрема, надання соціальних послóã 
різним êатеãоріям населення. Таê, зареєстровано понад 
900 орãанізацій, яêі опіêóються розв’язанням проблем інвалідів, майже 
1200 працюють з людьми похилоãо віêó. 

У êраїні більшість таêих орãанізацій лише роблять перші êроêи, 
проте продовжóють свою роботó й ті НДО, що êористóються 
державною підтримêою ще з повоєнних часів. Це Товариства УТОГ, 
УТОС, Уêраїнсьêий Червоний Хрест, йоãо місцеві відділення та ін. 

4.3.8.  Нормативна база соціальної роботи 

Немає сóмнівів ó томó, що елементом системи соціальної роботи 
має бóти таêа сêладова, яêа сама безпосередньо не формóє соціальні 
відносини і тим більш не змінює їх змістó – це правові, 
адміністративні, морально-етичні та інші норми.  

Їх призначення або ãоловна фóнêція визначається тим, що вони 
задають певні форми та засіб фóнêціонóвання механізмó соціальноãо 
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забезпечення, тобто за їх допомоãою сóб’єêт óправління направляє та 
орãанізовóє життєдіяльність цілоãо – видовоãо соціальноãо орãанізмó. 

Соціальні працівниêи не тільêи пом’яêшóють соціальнó напрóãó, 
але і берóть óчасть ó підãотовці заêонодавчих аêтів, яêі більш повно 
захищають інтереси ãромадян. 

Соціальні працівниêи допомаãають всім ãромадянам, яêі 
потребóють допомоãи, вирішити проблеми їх повсяêденноãо життя. У 
першó черãó таêа допомоãа надається тим, хто не захищений ó 
соціальномó відношенні, – літнім людям, інвалідам, дітям, 
позбавленим нормальноãо сімейноãо виховання, особам з 
психічними розладами, нарêоманам, хворим на СНіД та ін. 

Соціальна політиêа держави направлена на створення óмов, яêі 
забезпечóють пристойне життя і вільний розвитоê людини. У зв’язêó з 
цим, важливим є охорона праці людей, встановлення ãарантованоãо 
мінімальноãо розмірó оплати праці, забезпечення державної 
підтримêи сім’ї, материнства і дитинства, інвалідів та літніх ãромадян, 
встановлення державних пенсій, допомоã та їх ãарантій соціальноãо 
захистó (серед яêих особливо відділяються соціальне забезпечення за 
віêом, ó випадêó хвороби, інвалідності, втрати ãодóвальниêа та ін.). 

У сóчасних óмовах в Уêраїні створюється специфічний механізм 
підтримêи населення, обóмовлений баãатьма фаêторами і, зоêрема, 
станом еêономічноãо розвитêó оêремих її реãіонів, посиленням 
соціальної диференціації, переходом від одноãо сóспільноãо óстрою 
до дрóãоãо. 

При цьомó, яê ніêоли, посилюється значення соціальної роботи 
яê специфічноãо видó сóспільної діяльності, що фóнêціонóє в óмовах 
ринêової еêономіêи ó формі соціальної допомоãи. Клієнтами 
соціальних слóжб є ãромадяни, яêі підпадають під дію системи 
соціальноãо захистó. 

Сóчасна соціальна політиêа держави – це, насамперед, 
êоординація ãромадсьêих інститóтів і соціальних ãрóп населення з 
питання аêтивізації захисних дій осіб, яêі потребóють допомоãи, а 
таêож тих, хто не захищений, тимчасово не працює, хворий або 
знаходиться в êризі. Ця політиêа типова для ринêової еêономіêи. 

Розãлянемо нормативне забезпечення системи соціальної 
роботи в Уêраїні за матеріалами, що підãотовлені П. В. Шóмсьêим і 
виêладені на сторінêах вітчизняних видань [230, 101-113].  
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Право ãромадянина на соціальний захист є êонститóційним 
правом. Відповідно до ст. 46 Конститóції Уêраїни, ãромадяни мають 
право на соціальний захист, що вêлючає право на забезпечення їх ó 
разі нової, частêової або тимчасової втрати працездатності, втрати 
ãодóвальниêа, безробіття з незалежних від них обставин, а таêож ó 
старості та в ін. випадêах, непередбачених заêоном. 

Це право ãарантóється заãальнообов’язêовим державним 
соціальним страхóванням за рахóноê страхових внесêів ãромадян, 
підприємств, óстанов і орãанізаціїй, а таêож бюджетних та інших 
джерел соціальноãо забезпечення; створенням мережі державних; 
êомóнальних, приватних заêладів для доãлядó за непрацездатними. 

Пенсії, інші види соціальних виплат та допомоãи, що є основним 
джерелом існóвання, мають забезпечóвати рівень життя, не нижчий від 
прожитêовоãо мінімóмó, встановленоãо заêоном.  

Таêим чином, в óмовах розвитêó правової держави в Уêраїні, ó 
центрі óваãи є питання захистó прав людини і насамперед тих, хто не 
захищений ó соціальномó відношенні, а це свідчить про значне 
підвищення ролі соціальної роботи. 

Система соціальноãо захистó населення з її стрóêтóрою óстанов, 
слóжб, центрів і орãанів óправління є, з одноãо боêó, створенням 
орãанізаційної діяльності людей, êолеêтивів, яêі входять ó цю системó, 
а з дрóãоãо – сêладає той же самий стрóêтóрний простір, поле 
діяльності, ó рамêах яêоãо здійснюється соціальна робота, її 
óдосêоналення і розвитоê. Основною метою соціальної роботи є: 

– збільшення стóпеня самостійності êлієнтів, їх здатності 
êонтролювати життя і більш ефеêтивно вирішóвати виниêлі 
проблеми; 

– створення óмов, ó яêих êлієнти можóть ó маêсимальномó 
стóпені виявити можливості і одержати все, що їм належить за 
заêоном; 

– адаптація або реадаптація людей ó сóспільстві; 
– створення óмов, при яêих людина, незважаючи на фізичне 

êаліцтво, дóшевний зрив або життєвó êризó, може жити, зберіãаючи 
почóття власної ãідності і поваãó до себе з боêó оточóючих; 

– êінцева мета – досяãнення таêих наслідêів, êоли необхідність ó 
допомозі соціальноãо працівниêа ó êлієнта відпадає. 
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Соціальна робота, ãоловним чином, яêраз і направлена на 
підтримання, розвитоê і реабілітацію індивідóальної і соціальної 
сóб’єêтності, яêі в своїй єдності хараêтеризóють життєві сили людини. 

Особливó óваãó держава приділяє соціальномó захистó інвалідів, 
яê найменше захищеним ó соціальномó відношенні ãромадянам, яêих 
в Уêраїні нараховóється більше 2,5 млн. осіб. 

Питання соціальної захищеності інвалідів реãóлюється Заêоном 
Уêраїни “Про основи соціальної захищеності інвалідів в Уêраїні “ від 
21 березня 1991 р. № 975 - XII із настóпними змінами і доповненнями. 
Дисêримінація інвалідів забороняється і переслідóється заêоном. 

Соціальний захист інвалідів поляãає ó наданні ãрошової 
допомоãи, засобів пересóвання, протезóвання та прийняття 
інформації, пристосованоãо житла; ó встановленні і опіêи або 
сторонньоãо доãлядó, а таêож пристосóванні забóдови населених 
пóнêтів і ãромадсьêоãо транспортó, засобів êомóніêацій і зв’язêó для 
особливостей інвалідів. Захист прав, свобод і заêонних інтересів 
забезпечóється в сóдовомó або адміністративномó порядêó. 

Для здійснення заходів із захистó інтересів інвалідів 
створюються ãромадсьêі орãанізації. Державне óправління в цій ãалóзі 
здійснюється Міністерством праці та соціальної політиêи, 
Міністерством охорони здоров’я, місцевими радами. Все вищесêазане 
дає змоãó зробити висновоê про те, що соціальна робота може бóти 
віднесена до системи ознаê правової держави. 

Основні напрями державно-правової підтримêи соціальної 
роботи доêладно проаналізóвав В. П. Шóмсьêий. У відповідності до 
ст. З Конститóції Уêраїни людина, її життя і здоров’я, честь і ãідність, 
недоторêаність і безпеêа визнається в Уêраїні найвищою соціальною 
цінністю. 

Права і свободи людини та їх ãарантії визначають зміст і 
спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною 
за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини, 
що і є ãоловним обов’язêом держави. 

Статтею 46 Конститóції Уêраїни передбачено право ãромадян на 
соціальний захист, про що йшла мова вище. Вêазане і є ãоловною 
правовою підставою для діяльності всієї системи соціальноãо захистó 
населення з її стрóêтóрою óстанов, слóжб, центрів і орãанів óправління.  
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Реалізація механізмів соціальноãо захистó населення потребóє 
насамперед їх ресóрсноãо забезпечення, яêе, зоêрема, охоплює таêі 
аспеêти: 

– визначення потреб ó матеріальних (ãрошових та натóральних) 
і трóдових (професійних êадрів і добровольців) ресóрсах, яêі потрібні 
для надання різних форм соціальної допомоãи і підтримання 
населення; 

– оцінêа заãальноãо обсяãó ресóрсів ó ãрошовомó і натóральномó 
виразі на підставі нормативів, яêі розробляються вищими і 
територіальними орãанами óправління і необхідні для забезпечення 
різних соціальних проãрам для соціальної підтримêи і допомоãи 
населенню; 

– визначення основних і додатêових джерел фінансóвання 
проãрам соціальноãо захистó населення. 

До основних джерел фінансóвання соціальних проãрам із 
соціальноãо захистó населення реãіонів належать обов’язêові дотації із 
державноãо бюджетó, а до додатêових:  

– одночасні, цілеві асиãнóвання, доплати і дотації із державноãо і 
місцевоãо бюджетів;  

– державний і реãіональні фонди соціальної підтримêи 
населення; 

– êошти, надані блаãодійними фондами, спонсорство, 
добровільні внесêи населення; 

– êошти, надані підприємствами і орãанізаціями на заходи із 
соціальноãо захистó населення;  

– êошти із реãіональних фондів соціальної підтримêи населення; 
– інвестиційні фонди, створені на підприємстві 

приватизаційних чеêів ãромадян, яêі знаходяться під соціальним 
захистом. 

Все це є одним з основних напрямів державно-правової 
підтримêи соціальної роботи. Крім ãрошової, може існóвати і 
натóральна допомоãа (продóêти, послóãи, промтовари). Джерелами 
натóральної допомоãи можóть бóти продóêція виробничих 
підприємств (незалежно від форм власності) та послóãи слóжб і 
óстанов реãіонó, таêож незалежно від форм їх власності. 
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Діяльність óсіх орãанів і слóжб соціальноãо захистó населення 
реãóлюється єдиними нормативними аêтами, а таêож реãіональними 
підзаêонними аêтами. 

Вдосêоналення правової основи системи соціальноãо захистó 
непрацездатних ãромадян і сімей з дітьми проводиться на підставі 
Конститóції Уêраїни і охоплює системó підзаêонних аêтів і êомплеêс 
заходів, яêі ãарантóють соціальнó захищеність непрацездатних 
ãромадян і сімей з дітьми. 

Додатêовими фóнêціями із захистó непрацездатних та 
малозабезпечених ãромадян є підãотовêа нормативних аêтів, яêі 
реãóлюють надання нових видів соціальної допомоãи за рахóноê 
êоштів реãіональноãо фондó соціальної підтримêи населення. 

У цих нормативних аêтах заêріплюються необхідні норми, яêі 
реãóлюють питання забезпечення соціальних потреб непрацездатних 
ãромадян і сімей з дітьми. 

У цей час заãальний стан правовоãо реãóлювання соціальних 
питань в Уêраїні принципово не відповідає найнаãальнішим 
завданням забезпечення соціальноãо захистó населення. Це 
призводить до наростання соціальної напрóãи, деформóє політичнó 
орієнтацію сóспільства. 

Головні недоліêи існóючої системи, яêа сформована низêою 
підзаêонних нормативних аêтів, часто неóзãоджених та внóтрішньо 
сóперечливих між собою, безпосередньо породжені відсóтністю 
заêонодавчоãо визначення основних засад системи соціальноãо 
захистó населення. Вони мають відповідати новим соціальним реаліям 
сóспільства з еêономіêою перехідноãо типó та завданням формóвання 
ãромадянсьêоãо сóспільства. 

На нашó дóмêó, бóло б доцільним систематизóвати заêонодавство 
щодо соціальної роботи, чим передбачити: 

– встановлення заãальних правових, орãанізаційних і 
фінансових засад соціальноãо захистó населення Уêраїни; 

– систематизації та óніфіêації чинноãо заêонодавства з 
соціальних питань; 

– визначення перспеêтив соціальної політиêи та êонêретних 
шляхів реформóвання системи соціальноãо захистó. 

Необхідно заêласти правові основи для задоволення 
найнаãальніших потреб ãромадян і побóдови сóчасної дієвої та 
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ефеêтивної системи соціальної підтримêи населення та ó êінцевомó 
підсóмêó – забезпечення êонститóційноãо права êожної людини на 
ãідні óмови її життя. 

Соціальний захист - це система державноãо ãарантóвання прав 
ãромадян Уêраїни на матеріальне забезпечення їх ó разі повної, 
частêової або тимчасової втрати працездатності, втрати ãодóвальниêа, 
безробіття з незалежних від них обставин, а таêож ó старості та в 
інших випадêах, передбачених заêонодавством Уêраїни. 

Соціальний захист забезпечóється на основі 
заãальнообов’язêовоãо державноãо соціальноãо страхóвання, 
створення мережі державних, êомóнальних, приватних заêладів 
охорони здоров’я, доãлядó за непрацездатними та соціальноãо 
забезпечення, інших орãанізаційних та фінансових заходів, що 
здійснюються безпосередньо державою, сприяння здійсненню таêих 
заходів ãромадсьêими та іншими недержавними орãанізаціями. 

Соціальний захист населення Уêраїни здійснюється за таêими 
принципами: 

– визнання соціальноãо захистó пріоритетним напрямом 
діяльності сóспільства і держави; 

– заêонодавче визначення основних соціальних ãарантій; 
– заãальнодостóпність і ãарантований рівень соціальноãо 

забезпечення найнаãальніших життєвих потреб для всіх ãромадян; 
– заêонодавчо встановлений розподіл відповідальності між 

державою, роботодавцями та працівниêами щодо забезпечення 
ãарантій із соціальноãо страхóвання; 

– визначення рівня наданих ãарантій на підставі соціальних 
нормативів; 

– забезпечення непрацездатномó населенню рівня життя, яêий 
відповідає встановленомó заêоном прожитêовомó мінімóмó; 

– відповідність основних засад соціальноãо захистó рівню 
соціально-еêономічноãо розвитêó держави. 

Завданнями êодифіêованоãо аêтó є таêож забезпечення 
дотримання соціальних ãарантій щодо: 

– встановленоãо заêоном ãарантованоãо рівня медичноãо, 
êомóнально-побóтовоãо та соціальноãо обслóãовóвання; 

– державної допомоãи непрацездатним та малозабезпеченим 
ãромадянам; 
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– солідарної (з óчастю держави) підтримêи на випадоê 
безробіття, втрати або обмеження працездатності; 

– допомоãи ãромадянам, яêі постраждали внаслідоê техноãенно-
еêолоãічних та природних êатастроф чи надзвичайних обставин. 
Заêонодавство Уêраїни про соціальний захист населення базóється на 
Конститóції Уêраїни. 

Основó заêонодавства про соціальний захист становлять таêож 
інші заêони Уêраїни з цих питань. Аêтами цьоãо заêонодавства таêож 
є óêази Президента Уêраїни та Постанови Кабінетó Міністрів Уêраїни. 

Міністерства, відомства, інші центральні орãани державної 
виêонавчої влади Уêраїни можóть видавати аêти, що реãóлюють 
питання соціальноãо захистó лише ó випадêах і в межах, передбачених 
заêонами та іншими аêтами заêонодавства про соціальний захист. 

Чинні міжнародні доãовори з питань соціальноãо захистó, зãода 
на обов’язêовість яêих надана Верховною Радою Уêраїни, є частиною 
національноãо заêонодавства Уêраїни. 

Яêщо міжнародним доãовором Уêраїни, ратифіêованим ó формі 
заêонó, встановлено інші правила, ніж ті, що передбачені 
заêонодавством Уêраїни про соціальний захист, діють правила 
міжнародноãо доãоворó. Захист прав ãромадян повинен 
здійснюватись в óстановленомó порядêó шляхом: 

1) визнання відповідних прав; 
2) припинення (заборони) дій, яêі порóшóють ці права; 
3) присóдження до виêонання обов’язêó щодо забезпечення прав; 
4) êомпенсації завданої шêоди, ó томó числі моральної; 
5) іншими засобами, передбаченими заêоном. 
Захист прав щодо соціальноãо забезпечення та захистó ó 

випадêах і в порядêó, встановлених заêонодавством Уêраїни, 
здійснюється сóдами, а таêож іншими державними орãанами, 
орãанами місцевоãо самоврядóвання, відповідними óстановами та 
орãанізаціями. 

Громадяни Уêраїни мають рівні права ó сфері соціальноãо 
захистó. Соціальним заêонодавством Уêраїни не може бóти 
встановлено необ´рóнтованих привілеїв чи обмежень за ознаêами 
раси, êольорó шêіри, політичних, реліãійних та інших переêонань, 
статті, етнічноãо та соціальноãо походження, майновоãо станó, місця 
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проживання, слóжбовоãо становища, належності до професійних 
спілоê, за мовними або іншими ознаêами. 

Іноземці та особи без ãромадянства, що перебóвають в Уêраїні на 
заêонних підставах, êористóються тими самими правами, а таêож 
несóть таêі ж обов’язêи яê і ãромадяни Уêраїни, за винятêами, 
встановленими Конститóцією, заêонами чи міжнародними 
доãоворами Уêраїни. 

Системó соціальноãо захистó сêладають встановлені 
заêонодавством Уêраїни ãарантії та орãанізаційно-фінансові засоби їх 
забезпечення. Забезпечення соціальноãо захистó здійснюється 
шляхом: 

– формóвання та реалізації державної політиêи; 
– орãанізації та здійснення системи державних та ãромадсьêих 

заходів щодо забезпечення соціальноãо захистó населення; 
– створення матеріальної, фінансової та орãанізаційної бази для 

забезпечення встановлених соціальних ãарантій; 
– встановлення відповідальності за порóшення прав і заêонних 

інтересів ãромадян щодо соціальноãо захистó. 
Забезпечення соціальноãо захистó населення – пріоритетний 

напрям держави. Вона формóє соціальнó політиêó та забезпечóє її 
реалізацію. 

Державнó соціальнó політиêó формóє Верховна Рада Уêраїни 
шляхом прийняття заêонодавчих аêтів, яêими встановлюються 
соціальні ãарантії, правові механізми їх забезпечення, затвердження 
заãальнодержавних проãрам соціальноãо розвитêó, ó томó числі 
спрямованих на підтримêó оêремих соціальних ãрóп населення або 
вирішення інших êомплеêсних чи лоêальних питань соціальноãо 
захистó. 

Сêладовою частиною політиêи соціальноãо захистó є êомплеêсні 
та цільові проãрами, що формóються орãанами місцевої виêонавчої 
влади та місцевоãо самоврядóвання і віддзерêалюють потреби 
соціальноãо захистó населення, яêе проживає на певних територіях. 

Реалізація державної політиêи соціальноãо захистó поêладається 
на орãани державної виêонавчої влади та ó передбаченомó заêонами 
Уêраїни порядêó на орãани місцевоãо самоврядóвання. 

Державна політиêа соціальноãо захистó реалізóється та 
забезпечóється спрямóванням êоштів державноãо бюджетó на 
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соціальний захист населення відповідно до об´рóнтованих потреб, 
визначених ó встановленомó заêонодавством порядêó або 
державними проãрамами, орãанізацією систем заãальнообов’язêовоãо 
державноãо соціальноãо страхóвання та йоãо додатêових систем, 
державними ãарантіями платоспроможності страхових фондів або 
інших відповідних óстанов, здійсненням фóнêцій наãлядó за 
витрачанням êоштів фондів та êонтролю за діяльністю орãанізацій 
сфери соціальноãо захистó населення. 

Держава через центральні та місцеві орãани виêонавчої влади 
забезпечóє надання ãромадянам матеріальноãо забезпечення та 
фóнêціонóвання мережі орãанів охорони здоров’я та соціальноãо 
обслóãовóвання. 

Вона фінансóє ó повномó обсязі здійснення орãанами місцевоãо 
самоврядóвання заходів державної політиêи соціальноãо захистó, яêі 
здійснюються відповідно до делеãованих повноважень орãанів 
виêонавчої влади. Кошти, необхідні для здійснення орãанами 
місцевоãо самоврядóвання цих повноважень, щороêó передбачаються 
в Заêоні Уêраїни “Про Державний бюджет Уêраїни”. 

Держава ãарантóє орãанам місцевоãо самоврядóвання прибóтêовó 
базó, достатню для забезпечення населення послóãами на рівні 
мінімальних соціальних потреб на основі нормативів бюджетної 
забезпеченості на одноãо жителя з óрахóванням еêономічноãо, 
соціально-природноãо та еêономічноãо станó відповідних територій. 

Фінансóвання та орãанізація надання матеріальноãо 
забезпечення здійснюється фондами соціальноãо страхóвання, а 
таêож іншими відповідними óстановами, фóнêції яêих забезпечóються 
заêонодавством Уêраїни. 

Держава через спеціально óповноважені орãани здійснює 
êонтроль за діяльністю заêладів та орãанізацій, що виêонóють фóнêції 
соціальноãо забезпечення. 

Міністерства і відомства, інші центральні орãани виêонавчої 
влади в межах своєї êомпетенції розробляють êомплеêсні і цільові 
соціальні проãрами, визначають рівні соціальних нормативів, 
стандартів та вимоã, здійснюють державний êонтроль та наãляд, іншó 
розпорядчó діяльність ó сфері соціальноãо захистó. 

До êомпетенції орãанів місцевоãо самоврядóвання ó сфері 
соціальноãо захистó належить: 
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– затвердження реãіональних та місцевих соціальних проãрам 
надання допомоãи на прожиття на підставі безпосередньоãо 
соціальноãо êонтраêтó; 

– встановлення за рахóноê власних êоштів і блаãодійних 
надходжень додатêових до встановлених заêонодавством ãарантій 
щодо соціальноãо захистó населення; 

– надання житла, поліпшення житлових і матеріально-побóтових 
óмов, соціальне обслóãовóвання в стаціонарних óстановах ãромадян, 
що потребóють відповідної форми соціальноãо захистó; 

– здійснення заходів щодо соціальної захищеності різних ãрóп 
населення від безробіття, ó томó числі проведення оплачóваних 
ãромадсьêих робіт на підприємствах, в óстановах та орãанізаціях, що 
належать до êомóнальної власності, інші повноваження відповідно до 
заêонодавства Уêраїни та власних рішень. 

З метою визначення рівня соціальних потреб та їх задоволення 
виêористовóються: 

– нормативи споживання - розміри споживання в натóральномó 
вираженні за певний проміжоê часó; 

– нормативи забезпечення – визначена êільêість наявних в 
особистомó споживанні предметів; 

– нормативи витрат – розмір необхідних витрат на задоволення 
певної потреби; 

– нормативи доходó – розмір особистоãо доходó ãромадянина 
або сім’ї, яêий ãарантóє їм певний рівень задоволення потреб.  

Підставами для встановлення особливоãо режимó соціальноãо 
захистó та забезпечення є: 

– виêонання трóдових та державних обов’язêів в óмовах 
шêідливих та небезпечних для життя та здоров’я; 

– виêонання державних обов’язêів в óмовах, пов’язаних з 
добровільним і свідомим обмеженням ãромадянсьêих прав;  

– інші встановлені заêонодавством підстави.  
В Уêраїні продовжóється створення національної системи 

соціальноãо забезпечення населення. 
Заêладаються основи правової і нормативної бази соціальноãо 

забезпечення населення, вироблено механізми, що забезпечóють 
дотримання державних ãарантій щодо: 
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– реалізації прав ãромадян на працю і на допомоãó по 
безробіттю; 

– оплати праці та мінімальноãо розмірó заробітної плати; 
– підтримання життєвоãо рівня населення шляхом переãлядó 

мінімальних розмірів основних соціальних ãарантій в óмовах 
зростання цін на споживчі товари і послóãи; 

– надання державної’ допомоãи, пільã та інших видів соціальної 
підтримêи малозабезпеченим ãромадянам і сім’ям, яêі виховóють 
дітей; 

– матеріальноãо заохочення ó разі досяãнення пенсійноãо віêó, 
тимчасової чи повної непрацездатності, втрати ãодóвальниêа тощо. За 
останні роêи питома ваãа витрат на соціальні потреби ó валовомó 
національномó продóêті підвищилась майже вдвічі, що стало однією із 
причин незбалансованості державноãо бюджетó. 

Система соціальноãо забезпечення населення повинна 
бóдóватися таêим чином, щоб не породжóвати “зрівнялівêи” і 
“óтримансьêих настроїв” при розподілі та споживанні життєвих блаã, 
не послаблювати дієвості мотивів і стимóлів до праці, а створювати 
мотиви для їх найповнішоãо виявлення. 

В основó реорãанізації діючої системи соціальноãо забезпечення 
необхідно поêласти таêі ãоловні принципи: 

1) соціальне забезпечення поширюється тільêи на ãромадян, яêі 
працюють тільêи за наймом, членів їх сімей та непрацездатних осіб; 

2) на ãромадян, яêі самостійно забезпечóють себе роботою, 
вêлючаючи підприємців, осіб, зайнятих творчою діяльністю, членів 
êооперативів, фермерів поширюються лише ті соціальні ãарантії, ó 
фінансóванні яêих вони берóть óчасть; 

3) диференційований підхід до різних соціально-демоãрафічних 
ãрóп населення залежно від стóпеня їх еêономічної самостійності, 
працездатності, можливостей підвищення рівня матеріальноãо 
добробóтó. В óмовах ринêової еêономіêи джерелом підвищення 
добробóтó ãромадян має стати ефеêтивна праця, трóдова аêтивність та 
підприємницьêа ініціатива. Томó для працездатної частини населення 
пріоритетне значення має захист її основних прав ó ãалóзі праці в 
óмовах різних форм власності та соціальне страхóвання на випадоê 
втрати роботи при досяãненні пенсійноãо віêó, тимчасовій чи 
постійній втраті працездатності, для непрацездатних ãромадян 
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ãарантóється матеріальне забезпечення та соціальне обслóãовóвання 
за рахóноê соціальноãо страхóвання і виплат з державноãо та 
місцевоãо бюджетів; 

4) визначення рівня соціальних ãарантій на підставі соціальних 
нормативів. найважливіші нормативи - рівень прожитêовоãо мінімóмó, 
мінімальні розміри заробітної плати і пенсій, а таêож розміри 
соціальної допомоãи повинні затвержóватись державою; 

5) відповідність форм соціальноãо забезпечення населення 
стóпеню розвитêó ринêових відносин в еêономіці. 

Цим принципам найбільш відповідає система êонêретних форм 
соціальноãо забезпечення населення, що охоплює: 

– матеріальне забезпечення шляхом соціальноãо страхóвання ó 
разі безробіття, тимчасової або постійної непрацездатності; 

– соціальнó допомоãó непрацездатним і малозабезпеченим 
ãромадянам; 

– підтримання рівня життя в óмовах зростання споживчих цін; 
– êомпенсації і пільãи ãромадянам, яêі потерпіли від техноãенно-

еêолоãічних та природних êатастроф. 
Соціальне страхóвання є джерелом матеріальноãо забезпечення 

ãромадян ó разі безробіття, захворювання, нещасноãо випадêó, а таêож 
ó старості. Відповідно до цьоãо запроваджóються таêі самостійні види 
соціальноãо страхóвання: 

– страхóвання на випадоê безробіття; 
– медичне страхóвання; 
– страхóвання від нещасноãо випадêó на виробництві; 
– пенсійне страхóвання. 
Сóб’єêтами заãальнообов’язêовоãо державноãо соціальноãо 

страхóвання є застраховані ãромадяни, в оêремих випадêах члени їх 
сімей та інші особи, страхóвальниêи і страховиêи. Для захистó 
ãромадян від безробіття на державномó та місцевомó рівнях 
óтворюється фонд сприяння зайнятості населення за рахóноê 
страхових внесêів підприємств, ãромадян та надходжень із місцевих і 
державних бюджетів, а таêож добровільних надходжень від 
підприємств і ãромадян. 

Кошти фондó спрямовóються на фінансóвання орãанізації 
професійної орієнтації населення, професійноãо навчання 
вивільнюваних працівниêів і безробітних, сприяння їх 
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працевлаштóванню та виплатó допомоãи на випадоê безробіття, 
орãанізацію додатêових робочих місць, óтримання працівниêів 
державної слóжби зайнятості та інших виплат, пов’язаних із 
соціальним захистом прав ãромадян на працю. 

Медичне страхóвання забезпечóє право працюючих ãромадян та 
членів їх сімей на êваліфіêоване медичне обслóãовóвання, матеріальне 
забезпечення ó разі захворювання та в інших випадêах. 

Фонд медичноãо страхóвання óтворюється за рахóноê страхових 
внесêів підприємств і ãромадян, а таêож êредитів банêів, інших 
êредиторів та інших джерел, формóвання яêих не заборонено 
заêонодавством Уêраїни. За рахóноê êоштів фондó фінансóється: 

 медична допомоãа; 
 ліêóвання в медичних заêладах; 
 допомоãа в разі тимчасової непрацездатності ó зв’язêó з 

хворобою; 
 допомоãа по доãлядó за хворою дитиною; 
 допомоãа по ваãітності і полоãах; 
 допомоãа при народженні дитини; 
 допомоãа по доãлядó за дитиною до досяãнення нею 

трьохрічноãо віêó; 
 санаторно-êóрортне ліêóвання та відпочиноê. 

Фонд страхóвання від нещасних випадêів на виробництві 
óтворюється за рахóноê страхових внесêів підприємств, розмір яêих 
диференціюється в залежності від стóпеня ризиêó для здоров’я. 

Пенсійний фонд óтворюється за рахóноê страхових внесêів 
підприємств і ãромадян. 3 ньоãо здійснюються виплати: 

– трóдових пенсій за віêом, за вислóãó роêів, по інвалідності та в 
разі втрати ãодóвальниêа; 

– допомоãи на поховання пенсіонерів. 
На відмінó від соціальноãо страхóвання, соціальна допомоãа 

подається не “за правом”, а “на орãани”, що надають її з óрахóванням 
існóючих ó сóспільстві êритеріїв для призначення допомоãи. 
Соціальна допомоãа подається найменш захищеним êатеãоріям 
населення в індивідóальномó порядêó після перевірêи наявності ó них 
засобів до існóвання за рахóноê асиãнóвань з державноãо та місцевоãо 
бюджетів.  
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Підтримання життєвоãо рівня населення повинно 
забезпечóватись цілим êомплеêсом взаємопов’язаних заходів, 
спрямованих яê на стимóлювання збільшення виробництва 
споживчих товарів і послóã, таê і на підвищення доходів ãромадян. 
Періодично, залежно від темпів зростання споживчих цін, 
підвищóватимóться мінімальні розміри заробітної плати, пенсії, а 
таêож розміри стипендій, ãрошової допомоãи ãромадянам з 
мінімальними доходами. 

Для матеріальноãо забезпечення ãромадян, яêі потерпіли від 
техноãенно-еêолоãічних êатастроф, óтворюються спеціальні фонди за 
рахóноê надходжень із державноãо та місцевих бюджетів та внесêів 
підприємств, óстанов, орãанізацій і ãромадян за забрóднення 
навêолишньоãо природноãо середовища. Кошти цих фондів 
спрямовóються на відшêодóвання потерпілим ãромадянам збитêів, 
заданих здоров’ю, і надання їм пільã, передбачених відповідними 
заêонодавчими аêтами. 

 Детальнó хараêтеристиêó основних нормативних аêтів з питань 
соціальної роботи, що прийняті ó 90-х роêах зробив П. В. Шóмсьêий ó 
статті “Державно-правові засади соціальної роботи”.  

Після проãолошення незалежності Уêраїни розпочалось 
створення національної системи соціальноãо забезпечення 
населення. Заêладаються основи правової і нормативної бази 
соціальноãо забезпечення населення, основні засади соціальної 
роботи в ціломó, вироблено механізми, яêі виходячи з реальних 
можливостей еêономіêи, забезпечать дотримання державних ãарантій 
щодо: 

– реалізації прав ãромадян на працю і допомоãó по безробіттю; 
– надання державної допомоãи, пільã та інших видів соціальної 

підтримêи малозабезпеченим ãромадянам і сім’ям, яêі виховóють 
дітей; 

– надання державної допомоãи із працевлаштóвання і побóтó 
інвалідів; 

– підвищення життєвоãо рівня малозабезпечених ãрóп 
населення; 

– соціальний захист інтересів жіноê; 
– соціальний захист дитинства тощо. 
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Конститóцією проãолошено Уêраїнó соціальною і правовою 
державою (ст. 1). Стаття 3 проãолошóє, що людина, її життя і здоров’я, 
честь і ãідність, недоторêаність і безпеêа визнаються в Уêраїні 
найвищою соціальною цінністю. Ці засади мають визначальне 
значення для забезпечення соціальних прав людини в Уêраїні. Більше 
тоãо, саме ці права набóвають надзвичайної ваãи ó соціальній державі. 
Держава сама по собі є всезаãальною формою солідарності між 
людьми, разом з тим вона призводить до створення та вироблення 
найбільш повних та всебічних форм людсьêої солідарності. Заãальне 
блаãо – ось формóла, ó êотрій виражаються цілі і завдання держави. 
Сóчасні дослідниêи роблять таêі ж висновêи. Соціальна держава є 
таêою, яêщо бере на себе обов’язоê тóрбóватися про соціальнó 
справедливість, добробóт своїх ãромадян, їх соціальнó захищеність. 

У відповідності із міжнародними стандартами Конститóція 
Уêраїни встановила переліê соціальних прав людини і ãромадянина: 
право на працю, належні, безпечні й здорові óмови праці, на заробітнó 
платó, не нижчó від визначеної заêоном (ст.43), на соціальний захист, 
що вêлючає право на забезпечення їх ó разі повної, частêової або 
тимчасової втрати працездатності, втрати ãодóвальниêа, безробіття з 
незалежних від них обставин, а таêож ó старості та в інших випадêах, 
передбачених заêоном (ст.46), право на житло (ст.47), право на 
достатній життєвий рівень для себе і своєї сім’ї (ст.48), право на 
охоронó здоров’я, медичнó допомоãó та медичне страхóвання (ст.49), 
право дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьêівсьêоãо піêлóвання, на 
державне óтримання та виховання (ст.52), соціальне забезпечення, на 
освітó(ст.53), державний захист сім’ї (ст.51), державний захист сім’ї 
(ст.53). 

Далі державно-правові основи соціальної роботи 
êонêретизóються в таêих нормативно-правових аêтах: заêонах 
Уêраїни, óêазах Президента, постановах і розпорядженнях Урядó, 
розпорядженнях міністерств і відомств, а таêож аêтах місцевих влад. 

Для вироблення ефеêтивноãо юридичноãо механізмó 
забезпечення соціальних прав людини визначальне значення має 
міжнародно-правове реãóлювання ó цій сфері. У Посланні Президента 
Уêраїни до Верховної Ради Уêраїни наãолошóється на особливомó 
значенні послідовної політиêи Уêраїни щодо зближення з 
Європейсьêим Союзом, визнається, що найвищою цінністю 
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цивілізаційноãо проãресó є людина, її права та свободи, яêі 
ãарантовані Конститóцією Уêраїни, нормами міжнародноãо права. До 
основних завдань соціальної політиêи Уêраїни віднесено наближення 
національноãо заêонодавства до міжнародних стандартів відповідно 
до Європейсьêої соціальної хартії, рішень ООН, êонвенції МОП, інших 
міжнародних норм. 

У системі міжнародноãо соціальноãо заêонодавства в  
90-х роêах бóли прийняті таêі важливі міжнародні нормативні аêти, яê 
Всесвітня деêларація 00Н про забезпечення виживання, захистó і 
розвитêó дітей (1990 р.), Резолюція ООН “Принципи медичної етиêи” 
(1992 р.), “Європейсьêий êодеêс соціальноãо забезпечення” (1990 р.), 
“Партія основних соціальних прав трóдящих” (1989 р.). Ці аêти 
вміщóють переліê соціальних прав, принципи, ãарантії та 
зобов’язання держав, êонтрольний механізм їх забезпечення. 
Міжнародно-правове реãóлювання з питань соціальної роботи та 
соціальних прав виявляється ó встановленні міжнародних соціальних 
стандартів ó сфері праці, соціальноãо забезпечення, надання медичної 
допомоãи та охорони здоров’я, освіти. 

Особливістю цієї ãалóзі права (міжнародноãо соціальноãо 
права), êрім встановлення системи міжнародних стандартів 
соціальноãо захистó людини, є óтворення системи міжнародноãо 
êонтролю за додержанням державами міжнародних норм ó цій сфері. 
Все це, на мій поãляд, є переêонливим свідченням існóвання 
міжнародноãо соціальноãо права, яê права соціальноãо захистó 
людини, до сêладó яêоãо входять міжнародне трóдове право, 
міжнародне право соціальноãо забезпечення, міжнародне медичне 
право яê підãалóзі міжнародноãо соціальноãо права  

Розвитоê соціальної сфери та соціальної фóнêції Уêраїни 
призводить до формóлювання нової правової спільності - соціальноãо 
права. Дрóãим важливим джерелом, після Конститóції Уêраїни 1996 р. 
має стати Заêон Уêраїни “Про соціальнó політиêó”, в яêомó 
пріоритетною основою діяльності держави визначено права і свободи 
людини та їх ãарантії. Розроблено ефеêтивний юридичний механізм 
соціальноãо захистó людини. 

Одним із основних напрямêів державно-правової підтримêи 
соціальної роботи є, яê свідчить П. В. Шóмсьêий, óдосêоналення 
заêонодавства про державнó допомоãó сім’ям з дітьми, захист 
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дитинства, захист інтересів жіноê. Захист інвалідів, соціальний захист 
ãромадян, яêі постраждали внаслідоê Чорнобильсьêої êатастрофи, 
соціальний захист ãромадян, яêі стали жертвами політичних репресій, 
соціальний захист ветеранів війни і ветеранів праці, соціальний 
захист малозабезпечених ãромадян, соціальний захист біженців і 
переселенців, соціальний захист безробітних ãромадян, соціальний 
захист молоді та інші. 

Розвитоê ринêових відносин виêлиêав необхідність проведення 
ó соціальній сфері широêомасштабної реформи. У  
90-х роêах ХХ століття з питань соціальної роботи прийнято більше 
сотні заêонів та підзаêонних аêтів. Серед них є заãальносоціальні 
нормативно-правові аêти і “адресні”, направлені на êонêретні, більш 
“слабші” прошарêи населення. 

До перших належать, на дóмêó цьоãо автора, Заêон Уêраїни “Про 
радіаційнó безпеêó населення” 1995 роêó. До інших належать “Про 
статóс і соціальний захист ãромадян, яêі постраждали внаслідоê 
Чорнобильсьêої êатастрофи” від 28.02.98 роêó №796-ХХП, постанова 
Кабінетó Міністрів Уêраїни від 27.11.98 роêó №1878 “Про додатêові 
заходи щодо забезпечення житлом ãромадян, бóдинêи яêих 
зрóйновано внаслідоê стихійноãо лиха в Заêарпатсьêій області”, Заêон 
Уêраїни “Про межó малозабезпеченості” від 30.09.1999 роêó. “Про 
соціальний захист малозабезпечених ãромадян в óмовах переходó на 
повнó оплатó вартості житлово-êомóнальних послóã”, Заêон Уêраїни 
“Про порядоê надання біженцям ãрошової допомоãи та пенсій” 
1991 роêó та ряд інших нормативно-правових аêтів. Адресні правові 
норми найбільш êонêретні і визначають системó або елемент системи 
соціальноãо захистó певних êатеãорій населення. 

Ми стаємо, – яê свідчить П. В. Шóмсьêий, – свідêами формóвання 
системи соціальноãо права, соціально-правової державності, при яêій 
таêі ліберальні цінності, яê індивідóальна свобода (еêономічна, 
політична та інш.) доповнюються таêими соціальними цінностями, яê 
рівність, яêа є основою соціальної справедливості. 

Уêраїнсьêа держава надає велиêої óваãи яê одномó з 
пріоритетних напрямів своєї соціальної політиêи правовомó та 
соціальномó захистó інвалідів, створенню рівних з іншими членами 
сóспільства можливостей для реалізації цією êатеãорією осіб 
ãромадянсьêих прав і свобод, яêомоãа повноãо розвитêó їх 
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індивідóальних здібностей та задоволення особистих потреб. Норми, 
присвячені правовомó та соціальномó захистó інвалідів, містяться 
майже в 50 заêонах Уêраїни, постановах Верховної Ради Уêраїни, 
óêазах та розпорядженнях Президента Уêраїни, а таêож ó понад 
40 постановах Кабінетó Міністрів Уêраїни, низці відомчих 
нормативних аêтів Міністерства праці та соціальної політиêи Уêраїни, 
Міністерства охорони здоров’я, Міністерства освіти і наóêи Уêраїни та 
інших вищих орãанів виêонавчої влади. 

Перш за все, це заêони Уêраїни “Про основи соціальної 
захищеності інвалідів в Уêраїні” 1991 роêó “Про статóс ветеранів 
війни, ãарантії їх соціальноãо захистó” 1993 роêó, “Про основні засади 
соціальноãо захистó ветеранів праці та інших ãромадян похилоãо віêó 
в Уêраїні” 1993 роêó та низêа інших. 

На виêонання й розвитоê соціальної роботи прийнято низêó 
постанов Кабінетó Міністрів Уêраїни, зоêрема “Про êомплеêснó 
проãрамó розв’язання проблем інвалідності” 1992 роêó, “Про 
орãанізаційні заходи щодо застосóвання Заêонó Уêраїни “Про статóс 
ветеранів війни, ãарантії їх соціальноãо захистó” 1994 роêó, “Про 
порядоê надання пільã, передбачених Заêоном Уêраїни “Про статóс 
ветеранів війни, ãарантії їх соціальноãо захистó” 1994 роêó, “Про 
забезпечення інвалідів автомобілями” 1997 роêó, “Про ãрошові норми 
витрат на харчóвання, медиêаменти та м’яêий інвентар ó ãоспіталях 
(відділеннях, палатах) для інвалідів Велиêої Вітчизняної війни” 
1999 роêó, “Про поліпшення забезпечення інвалідів по зорó деяêими 
засобами реабілітації” 1999 роêó тощо. 

Цими та баãатьма іншими нормативно-правовими аêтами 
визначаються заходи, спрямовані на надання інвалідам можливості 
долóчитися до посильної для них праці, одержати освітó, професійнó 
підãотовêó, на поліпшення їх матеріальноãо і соціально-побóтовоãо 
забезпечення, медичноãо обслóãовóвання та санаторно-êóрортноãо 
ліêóвання, передбачаються пільãи щодо оплати житла, êомóнальних 
послóã, та êористóвання телефоном, проїздó в ãромадсьêомó 
транспорті, пільãове забезпечення спеціальними автотранспортними 
засобами, безêоштовне чи пільãове одержання ліêів, безêоштовне 
протезóвання тощо. 

Значнó êільêість нормативно-правових аêтів ó 90-х роêах 
прийнято ó сфері надання державної допомоãи, пільã та інших видів 
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соціальної підтримêи малозабезпеченим ãромадянам і сім’ям, яêі 
виховóють дітей. 

У першó черãó слід віднести Заêон Уêраїни “Про державнó 
допомоãó сім’ям з дітьми” від 21.11.92 роêó, Положення про порядоê 
призначення та виплати державної допомоãи сім’ям з дітьми” 
1993 роêó, Положення про порядоê призначення та надання 
населенню сóбсидій для відшêодóвання витрат на оплатó житлово-
êомóнальних послóã, придбання сêрапленоãо ãазó, твердоãо та пічноãо 
побóтовоãо (рідêоãо) палива”, затв. КМУ від 22.02.99 роêó №238, 
Положення про óмови та порядоê надання адресної соціальної 
допомоãи малозабезпеченим сім’ям, 02.11.94 роêó, Положення про 
державнó ãрошовó допомоãó деяêим êатеãоріям пенсіонерів, від 
18.07.99 роêó та низêа інших. 

Хараêтеризóючи названі нормативно-правові аêти, можна 
виділити таêі ãарантії адресної соціальної допомоãи:  

1. Надання адресної соціальної допомоãи малозабезпеченим 
сім’ям.  

2. Державна допомоãа сім’ям з дітьми. 
3. Державна допомоãа деяêим êатеãоріям пенсіонерів. 
Велиêа óваãа в 90-х роêах ХХ століття приділялась прийняттю 

нормативно-правових аêтів щодо соціальноãо захистó ãромадян, яêі 
потерпіли від Чорнобильсьêої êатастрофи та щодо соціальноãо 
захистó ãромадян Уêраїни, яêі стали жертвами політичних репресій. 

Сьоãодні в óправлінні соціальною ãалóззю спостеріãаються 
обнадійливі зрóшення, осêільêи вони пов’язані з óпорядêóванням її на 
основі державних стандартів. Це явище для нас нове і томó звернемо 
óваãó на специфічний êатеãоріальний аппарат, яêий входить ó 
праêтиêó професійної роботи соціальних працівниêів. 

Яêщо посилатись на “Новий тлóмачний словниê óêраїнсьêої 
мови” [172], то: норма – звичайний, óзаãальнений, 
заãальноприйнятий, обов’язêовий порядоê, стан та ін., правило, 
стандарти; норматив – поêазниê норм, зãідно з яêими проводиться 
певна робота або здійснюється, виêонóється що-небóдь; стандарт – 
прийнятий тип виробів (послóã), що відповідає певним вимоãам 
своєю яêістю, розміром тощо, єдина типова форма орãанізації, 
проведення, здійснення чоãо-небóдь, шаблон, трафарет, штамп; 
стандартизація – запровадження єдиних типових форм орãанізації, 
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здійснення чоãо-небóдь, встановлення єдиних норм і вимоã на 
виãотовлення, здійснення чоãо-небóдь; óніфіêація – зведення чоãо-
небóдь до єдиної форми, системи, єдиних нормативів. 

У Заêоні Уêраїни “Про державні соціальні стандарти та державні 
соціальні ãарантії” є óточнення таêих понять, яê “соціальні норми і 
нормативи” та “нормативи витрат (фінансóвання)”. Таê, перші 
визначені яê “поêазниêи необхідноãо споживання продóêтів 
харчóвання, непродовольчих товарів і послóã та забезпечення 
освітніми, медичними, житлово-êомóнальними, соціально-
êóльтóрними послóãами”, а дрóãі – “поêазниêи поточних і êапітальних 
витрат з бюджетів óсіх рівнів на задоволення потреб на рівні, не 
нижчомó від державних соціальних стандартів і нормативів”. Державні 
соціальні стандарти розãлядаються яê встановлені заêонами, іншими 
нормативно-правовими аêтами соціальні норми і нормативи або їх 
êомплеêс, на базі яêих визначаються рівні основних державних 
соціальних ãарантій. 

У той самий час Заêон Уêраїни “Про стандартизацію” від травня 
2001 роêó за №2408-ІІІ стандартизацію подає яê діяльність, що поляãає 
ó встановленні положень для заãальноãо і баãаторазовоãо 
застосóвання щодо наявних чи можливих завдань з метою досяãнення 
оптимальноãо стóпеня впорядêóвання ó певній сфері, резóльтатом яêої 
є підвищення стóпеня відповідності продóêції, процесів, послóã їх 
фóнêціональномó призначенню, óсóнення бар’єрів і сприяння 
наóêово-технічномó співробітництвó. 

У цьомó доêóменті стандарт подається яê доêóмент, що 
встановлює для заãальноãо і баãаторазовоãо застосóвання правила, 
заãальні принципи або хараêтеристиêи, яêі стосóються діяльності чи її 
резóльтатів з метою досяãнення оптимальноãо стóпеня 
впорядêованості ó певній ãалóзі, розроблений ó встановленомó 
порядêó на основі êонêóрсó. 

Нормативний доêóмент, відповідно до цьоãо заêонó – це 
доêóмент, яêий встановлює правила, заãальні принципи чи 
хараêтеристиêи різних видів діяльності або їх резóльтатів. Цей термін 
охоплює таêі поняття яê “стандарт”, “êодеêс óсталеної праêтиêи” та 
“технічні óмови”. 

На основі наêазó диреêтора Уêраїнсьêоãо державноãо центрó 
соціальних слóжб для молоді №79 від 14.08.01 роêó “Про стандарти і 
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нормативи здійснення соціальної роботи центрами соціальних слóжб 
для молоді” можна відтворити, наприêлад, напрямêи, за яêими 
ведеться робота по створенню нормативної бази для соціальної 
підтримêи особи ó молодіжномó середовищі.  

У цьомó доêóменті наведені таêі стандарти і нормативи 
здійснення соціальної роботи центрами соціальних слóжб для молоді: 

1. Стандарти забезпечення дітей та молоді центрами соціальних 
слóжб для молоді за їх спеціалізованими формóваннями з метою 
надання êомплеêсних соціальних послóã. 

Нормативи: переліê адміністративно-територіальних одиниць, в 
яêих створюються центри соціальних слóжб для молоді; переліê 
спеціалізованих формóвань, яêі створюються при центрах соціальних 
слóжб для молоді. 

2. Стандарти надання безêоштовних соціальних послóã дітям та 
молоді центрами соціальних слóжб для молоді та їх спеціалізованими 
формóваннями.  

Нормативи: переліê соціальних послóã, їх обсяã та зміст.  
3. Стандарти надання платних послóã центрами соціальних 

слóжб для молоді та їх спеціалізованими формóваннями. 
Нормативи: переліê соціальних послóã, їх обсяã та зміст. 
4. Стандарти мінімальноãо забезпечення центрів соціальних 

слóжб для молоді та їх спеціалізованих формóвань поточними 
витратами та êапітальними вêладеннями 

5. Стандарт фінансóвання соціальних проãрам і заходів центрів 
соціальних слóжб для молоді. 

6. Стандарти êадровоãо забезпечення центрів соціальних слóжб 
для молоді та їх спеціалізованих формóвань.  

Нормативи: переліê стрóêтóрних підрозділів; переліê фахівців 
центрів ССМ; ãранична чисельність працівниêів. 

Крім наведених стандартів та нормативів до вищезãаданоãо 
доêóментó вêлючено настóпні елементи: стандарти здійснення 
центрами соціальних слóжб для молоді соціальноãо інспеêтóвання; 
стандарти надання психолоãічних послóã; стандарти надання 
соціально-педаãоãічних послóã стандарти надання соціально-
медичних послóã; стандарти надання юридичних послóã; стандарти 
надання соціально-еêономічних послóã; стандарти надання 
інформаційних послóã; стандарти щодо обліêó роботи з êлієнтами 
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центрів соціальних слóжб для молоді та їх спеціалізованих формóвань; 
стандарти щодо звітності діяльності центрів соціальних слóжб для 
молоді; стандарти планóвання роботи центрами соціальних слóжб для 
молоді. 

Таêим чином, нормативна база безóмовно має бóти елементом 
системи соціальної роботи. 

4.3.9.  Комóніêаційні êанали  

Тепер розãлянемо останній, на наш поãляд, елемент системи 
соціальної роботи. Це мають бóти êомóніêативні êанали, що 
об’єднóють óсі інші елементи в єдинó ціліснó стрóêтóрó. Сам по собі 
цей елемент не бере óчасті в соціальномó процесі, але він створює 
необхідні передóмови для задоволення потреб людини. У передачі 
сиãналів від особистості до орãанó óправління системою 
життєзабезпечення і поляãає йоãо ãоловна фóнêція.  

Приêладами, що засвідчóють існóвання ó стрóêтóрі соціальноãо 
орãанізмó êраїни цілої сóêóпності таêих êаналів, є спеціальні мережі: 
Інтернет, “Слóжба спасіння”, що має телефон 911, “Телефон довіри”, 
“Слóжба психолоãічноãо розвантаження”, довідêові слóжби автослóжб, 
довідêові слóжби авіаційних та залізничних перевезень, нарешті, 
добре відомі нам телефонні номери “101”, “102”, “103”, “104”, “060” та 
інші. Саме до них звертаються êлієнти соціальної слóжби за 
спеціалізованою допомоãою, яêщо виниêають проблеми, з яêими 
вони не в змозі впоратись наодинці. 
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44 .. 44 ..     ЦЦіі лл іі сснн іі ссттьь   сс ооцц іі аалл ььнноо її   ррооббооттии     
яяêê   гг ооллооввннаа   ааттррииббóóттииввннаа   
ххааррааêêттееррииссттииêêаа   її її   ссииссттееммннооссттіі   

Аêтóалізація проблеми цілісності соціальної роботи на початêó 
дрóãоãо десятиріччя незалежноãо існóвання Уêраїни свідчить про те, 
що це явище в межах óêраїнсьêоãо соціóмó досяãло або досяãає 
морфолоãічної повноти і, яê наслідоê цьоãо, етап становлення 
переходить ó фазó зрілоãо фóнêціонóвання. За таêих óмов сóб’єêт 
соціальної роботи, свідомо або інтóїтивно, бажає впевнитись, з одноãо 
боêó, ó томó, що соціальна політиêа має яê виêонавчий механізм 
ціліснó системó соціальної роботи, а з дрóãоãо – бажає знати, яêими 
шляхами треба рóхатись вперед, щоб ãарантовано забезпечити 
подальше зростання соціальноãо добробóтó своїх ãромадян ó 
європейсьêомó вимірі. 

З визнання цьоãо, в ціломó позитивноãо фаêтó розбóдови 
соціальноãо життя в Уêраїні, випливає деêільêа важливих висновêів. 
Перший висновоê поляãає ó томó, що ó методолоãічномó вимірі таêий 
перехід вимаãає від теоретичної дóмêи об´рóнтóвання поняття 
“цілісність системи соціальної роботи”.  

Дрóãий висновоê торêається теоретиêів соціальної роботи, яêі 
мають пересвідчитись ó томó, що розроблена ними êонцепція 
цілісності системи соціальної роботи має проãресивний хараêтер і 
витримає різêе оновлення й збаãачення потреб особистості в óмовах 
ãлобалізації, ãóманізації, індивідóалізації та демоêратизації життя 
соціальної спільноти.  

Нарешті, третій висновоê поляãає в томó, що ó праêсеолоãічномó 
вимірі тепер на перший план виходить доведення до лоãічноãо 
завершення розбóдови теоретично об´рóнтованої морфолоãії системи 
соціальної роботи та формóвання нових алãоритмів поведінêи орãанів 
державноãо óправління, ãромадсьêих орãанізацій, соціальних 
працівниêів та ãромадян в óмовах сталоãо забезпечення її 
фóнêціонóвання та розвитêó. Це означає, що значно заãострюється 
завдання теоретичної підãотовêи êадрів соціальної роботи та 
óдосêоналення технолоãії надання допомоãи êлієнтам, яêі на базі 
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схожості ментальних та соціально-êóльтóрних ознаê óтворюють 
системó êлієнтóри. Всі óчасниêи соціальноãо поля повинні виробити 
та засвоїти нові “правила” поведінêи в óмовах сталоãо розвитêó 
óêраїнсьêоãо сóспільства відповідно до провідних рис моделі 
соціальної роботи, що реалізóється на теренах Уêраїни. Тож, 
послідовно розãлянемо зазначені аспеêти соціальної роботи. 

З методолоãічноãо боêó проблема цілісності соціальної роботи, 
яê відомо, системно ще не аналізóвалась. Звернемо óваãó на те, що тóт 
мова йде не про системність соціальної роботи взаãалі, яêó постійно 
намаãаються довести дослідниêи óже протяãом деêільêох десятêів 
роêів, а саме про цілісність, яê провіднó властивість цієї системи. Наш 
аналіз доводить, що êрізь цю призмó розãлядались лише деяêі аспеêти 
системи соціальної роботи. Таê, наприêлад, ó моноãрафії “Аêтóальні 
проблеми теорії та праêтиêи соціальної роботи на межі тисячоліть” 
(2001 р.) підêреслюється, що цілісність ó сóчасній соціально-
ãóманітарній літератóрі розóміється яê óзаãальнена хараêтеристиêа 
об’єêтів, що мають сêладнó внóтрішню стрóêтóрó [5, 94-99]. 

Далі авторами послідовно аналізóється цілісність особистості, яê 
об’єêта соціальної роботи. При цьомó стверджóється, що саме 
цілісність може вистóпати найбільш сóттєвою та óзаãальненою 
хараêтеристиêою об’єêта соціальної роботи, адеêватним êритерієм 
йоãо заãальнолюдсьêоãо вимірó. Адже сêладності ó житті êлієнта 
соціальної роботи, яê правило, і порóшóють (або заãрожóють 
порóшенню) йоãо цілісності. З дрóãоãо боêó, саме на відновлення (по 
можливості) цілісності êлієнта має бóти направлена соціальна робота. 

Зазначимо, êонстатóють автори, що “цілісність особи êлієнта 
хараêтеризóє йоãо своєрідність, обóмовленó притаманними йомó 
специфічними заêономірностями фóнêціонóвання і розвитêó. Отже, 
орієнтація на цілісне сприйняття êлієнта, на підтримêó і збереження 
йоãо цілісності об’єêтивно має бóти ó змісті мети соціальної роботи” 
[5, 95].  

Дослідження свідчать, що проблема цілісності êлієнта яê 
особистості в тій чи іншій мірі розãлядається всіма основними 
ãрóпами теорії соціальної роботи: психолоãо-орієнтованими, 
соціально-орієнтованими та êомплеêсно-орієнтованими. Авторами 
оêремо підêреслюється, що методолоãічне значення óявлення про 
цілісність особистості êлієнта соціальної роботи поляãає в томó, що 
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аêцентóється óваãа на необхідності виявлення внóтрішньої 
детермінації йоãо яêостей, вêазóється на недостатність пояснення та 
розóміння йоãо лише із зовнішніх обставин і причин. За таêих 
методолоãічних підстав цілісність може слóãóвати інтеãративною 
хараêтеристиêою заãальнолюдсьêоãо вимірó об’єêта соціальної 
роботи.  

Не заперечóючи позитивноãо значення вищевиêладеноãо 
óявлення про цілісність êлієнта та наявність специфічних ãрóп 
êлієнтів для праêтиêи розбóдови системи соціальної роботи, 
зазначимо, що цьоãо, на жаль, замало. Наше ãоловне заперечення 
поляãає ó томó, що система соціальної роботи не може бóти зведена до 
атрибóтивної яêості її елемента – особистості êлієнта. Томó є наãальна 
потреба повторно звернóтись до методолоãічноãо аспеêтó проблеми 
цілісності соціальної роботи й визначитись зі смислом, що êриється ó 
цьомó понятті. 

 Томó ми бóдемо виходити з тоãо, що соціальна робота є 
ориãінальною “соціальною системою”, цілісність яêó потрібно 
проаналізóвати з позицій детерміністсьêоãо та синерãетичноãо 
підходів. Тóт треба виходити з найбільш розповсюдженоãо 
визначення системи, яêе ввів ó сóчаснó наóêó Л. Берталанфі. 
Наãадаємо, що останній розãлядав її яê “êомплеêс елементів, що 
знаходиться ó взаємодії”. Але цьоãо виявляється ó цьомó випадêó, 
замало. Таêе визначення за Холлом та Фейджіном не охоплює всіх 
систем. Вони змінили, яê відомо, поняття “взаємодії” на поняття 
“відношення” та визначили системó яê “множинність об’єêтів разом з 
відносинами між об’єêтами та їхніми атрибóтами” [255, 155]. На дóмêó 
У. Росс Ешбі, визначення системи міститься на виділенні частêи з 
цілоãо. Томó він підêреслював, що система – це множинність змінних 
[255, 155].  

Виходячи з тоãо, що ãоловною яêісною ознаêою соціальних 
систем є їх здатність ставити та досяãати цілі, визнання за 
соціальними системами цієї атрибóтивної ознаêи дає змоãó 
сформóлювати визначення для системи соціальної роботи. При цьомó 
більшість авторів базовим елементом соціальної системи називають 
індивіда, а об’єднóючим фаêтором – взаємозв’язêи цих індивідів та 
сóêóпність їхніх взаємовідносин. 
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Тож, яêщо виходити з вищевиêладеноãо, то можна визнати, що 
система соціальної роботи – це сóêóпність взаємопов’язаних та 
взаємодіючих між собою елементів, що ó морфолоãічномó вимірі 
створюють ориãінальнó стрóêтóрó, яêа ó ході фóнêціонóвання 
спрямовóє свою енерãію на досяãнення спільної мети – творення та 
відтворення сóтнісних сил людини.  

Для еêспертної оцінêи створеної в Уêраїні системи соціальної 
роботи важêо переоцінити значення таêої властивості, яê цілісність. 
В. М. Садовсьêий дійшов до висновêó, що при аналізі поняття 
“система” вихідним є принцип цілісності, відповідно до яêоãо система, 
яê ціле, превалює над своїми елементами. А. М. Авер’янов пов’язóє 
поняття “ціле” з певним êінцевим êласом систем, що досяãли ó своємó 
розвитêові зрілості, завершеності, перебóвають ó відносній 
стаціонарності [4, 15]. В. Н. Келасьєв пропонóє поãляд на системó яê на 
“динамічне ціле”, яêе залежить від протіêання процесів передачі 
інформації, обмінó товарами, резóльтатами діяльності, 
енерãоресóрсами тощо [207, 111]. І. В. Блаóберã та Б. Г. Юдін 
визначають цілісність системи яê таêó, що “хараêтеризóється новими 
яêостями та властивостями, яêі не бóли хараêтерні для оêремих 
частин (елементів), але виниêли в резóльтаті їхньої взаємодії [23, 16].  

В. Г. Афанасьєв пов’язóє цілісність системи з наявністю ó неї 
стрóêтóри. Під стрóêтóрою він розóміє присóтність впорядêованості, 
орãанізованості системи. Цілісним системам, на йоãо дóмêó, властиві 
специфічні зв’язêи і відношення, найбільш хараêтерними з яêих є 
êоординація і сóбординація. Координація виражає просторовó 
впорядêованість êомпонентів системи – впорядêованість по 
ãоризонталі. ó цьомó випадêó мова йде про взаємодію êомпонентів 
одноãо рівня орãанізації. Сóбординація є вертиêальною 
впорядêованістю – підпорядêóванням та співпорядêóванням 
елементів. Тóт мова вже йде про взаємодію êомпонентів різних рівнів.  

Соціальній системі властиві дві множини зв’язêів і відносин: 
множина внóтрішніх зв’язêів і множина зовнішніх. Перша множина 
інтеãрóє в єдине ціле елементи системи. Саме внóтрішні зв’язêи 
системи, її стрóêтóра є основними системотворми зв’язêами, яêі 
формóють перш за все системні, інтеãративні яêості, яêі не притаманні 
оêремим елементам системи. Що стосóється дрóãої множини, то вона 
забезпечóє êомóніêацію системи із зовнішнім середовищем, 
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надходження в системó необхідних для її фóнêціонóвання речовини, 
енерãії та інформації.  

При цьомó середовище розóміється, за поданням О. О. Боãданова, 
яê “сóêóпність зовнішніх впливів, під тисêом яêих знаходиться 
система, але взятих саме по відношенню до неї. Томó інша система – 
інше середовище” [24, 110]. Середовище, зовнішні зв’язêи впливають 
на системó, виêлиêають різні зміни ó її сêладі та стрóêтóрі. Але 
зовнішнє завжди проявляється через її внóтрішнє – стрóêтóрó, 
орãанізацію [12, 86-94]. Останнє стає можливим завдяêи таê званомó 
принципó зовнішньоãо доповнення.  

М. І. Сетров вважає, що ó понятті цілоãо відображаються лише 
таêі зв’язêи явищ дійсності, за наявності яêих та чи інша сóêóпність 
об’єêтів може бóти виоêремлена яê явище новоãо порядêó, що здатне 
до збереження своєї яêісної визначеності в цих óмовах. На йоãо дóмêó, 
“системність передбачає наявність зв’язêів між êомпонентами об’єêта, 
їхню впорядêованість, а цілісність виражає силó та сóттєвість цих 
зв’язêів порівняно з зовнішніми зв’язêами об’єêта” [209, 16]. Тож, є 
сенс розраховóвати, що саме завдяêи самовідтворенню та 
взаємопереходам, що існóють між сóêóпностями внóтрішніх та 
зовнішніх зв’язêів, соціальна система набóває фóнêціональної 
прибавêи. Ясно, що це повинно мати місце й ó ãалóзі соціальної 
роботи. 

За нашою êонцепцією, система соціальної роботи є цілісністю 
завдяêи томó, що вона є діалеêтичним протиріччям, що формóється 
між особистістю або êлієнтом та соціальною сферою сóспільства. 
Саме перебóвання соціальноãо явища, яê творення та самовідтворення 
сóтнісних сил людини, ó об’єêтивованій та сóб’єêтивованій формах 
здатне обóмовити появó цілісності, що виниêає й стало фóнêціонóє ó 
соціальномó орãанізмі êраїни. Крім тоãо, таêó цілісність, на нашó 
дóмêó, лоãічно можна назвати видовим соціальним орãанізмом, що 
має особистó лінію поведінêи ó соціальномó житті êраїни [17, 288]. 

Тож, аналізóючи подані вище поãляди на проблемó системи 
соціальної роботи та її цілісності, можна дійти висновêó, що цілісність 
є найважливішою ознаêою, що свідчить про наявність саме системи. 
Це пояснюється і тим, що соціальна система не є простою сóмою 
елементів, а переважає над êожним із них, яê деяêе яêісно нове, 
цілісне óтворення, а таêож тим, що саме цілісність свідчить про 
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відоêремленість системи від зовнішньоãо середовища та про те, що 
вона є частиною системи більш висоêоãо порядêó – соціальноãо 
орãанізмó êраїни, ó яêий ãарантовано поставляє обóмовленó фóнêцію. 

Фаêтично подане визначення цілісності системи соціальної 
роботи віддзерêалюється поняттям ãомеостазó видовоãо 
антропоãенноãо соціальноãо орãанізмó. У таêомó разі цілісність 
системи соціальної роботи забезпечóється тіснотою внóтрішніх 
зв’язêів, що має переважати тіснотó її зовнішніх стосóнêів з іншими 
підсистемами соціальноãо орãанізмó êраїни.  

Дещо інший підхід до проблеми цілісності системи соціальної 
роботи існóє ó синерãетиці, де поняття цілісності пов’язóють з 
поняттям рівноваãи соціальної системи. На дóмêó авторів 
синерãетичної теорії, зоêрема В.В.Васильêової, етап абсолютної 
цілісності, рівноваãи можливий лише для відносно заêритих 
соціальних систем, тобто автоêратичних тоталітарних сóспільств, ó 
яêих порядоê підтримóється за рахóноê сильноãо впливó державних 
стрóêтóр.  

Це призводить до встановлення мінімальної ентропії, тобто 
мінімальної невпорядêованості. Проте таêа система на певномó етапі 
втрачає свої адаптивні властивості і не може нормально взаємодіяти з 
зовнішнім середовищем. Енерãія, отримана з зовнішньоãо 
середовища, не може засвоюватися системою. Це призводить до тоãо, 
що відбóваються відхилення миттєвих значень параметрів системи від 
їхніх середніх значень – флóêтóації. Останнє може призвести до 
незворотних процесів розвитêó, ó резóльтаті яêих система або зновó 
народжóється, маючи інші ознаêи, або рóйнóється. Цей аспеêт набóває 
особливої ваãи для нас, осêільêи в Уêраїні онтолоãія системи 
соціальної роботи формóється на основі óламêів тоталітарноãо 
підходó, яêий з ідеолоãічних мірêóвань не визнавав навіть термін 
“соціальна робота”. Ця робота, за часів панóвання на теренах 
êолишньоãо “соціалістичноãо таборó” êомóністичної ідеолоãії, 
називалась частіше всьоãо “реабілітацією”, осêільêи термін “соціальна 
робота” автоматично вимаãав визнати ó соціалістичній державі 
наявність соціальних проблем. 

Синерãетичний підхід до оцінêи цілісності системи соціальної 
роботи вимаãає застосóвання досить незвичноãо інстрóментарію. Таê, 
наприêлад, êритичний момент невизначеності майбóтньоãо розвитêó 
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отримав назвó точêи біфóрêації – точêи розãалóження можливих 
шляхів еволюції соціальної системи. 

Тобто, дóмêа щодо синерãетичноãо підходó, соціальна робота, яê 
відносно самостійна система, постійно знаходиться ó процесі рóхó, і 
цілісність її принципово досяжна лише на нетривалий час. Врешті-
решт, впорядêованість системи на маêрорівні (система державноãо 
óправління) може приховóвати хаос (невпорядêованість) на 
міêрорівні (оêремі індивіди, соціальні ãрóпи). Тобто цілісність 
системи соціальної роботи існóє яê цілісність формальних державних 
стрóêтóр, що націлені на задоволення потреб ãромадян êраїни. До 
цьоãо ж досяãнення цілісності системи соціальної роботи постійно 
порóшóється одним з провідних її елементів – особистістю, яêа в 
óмовах масовоãо зóбожіння населення êраїни значно розширює свої 
потреби, вимаãаючи все більше й більше послóã від мережі державних 
соціальних слóжб. 

Яêщо до цьоãо додати, що на цілісність системи соціальної 
роботи впливають флóêтóації, що мають місце на сóчасномó етапі 
розвитêó соціальної спільноти (наприêлад, аварії на Чорнобильсьêій 
АЕС, просóвання на риноê СНД нових нарêотичних речовин і т.ін.), то 
стає очевидним той фаêт, що синерãетичний підхід дає змоãó 
відслідêовóвати не самó цілісність яê статичний стан соціальної 
роботи, а аналізóє процес її становлення або втрати її системою. 

Яê вже зазначалося вище, ó точці біфóрêації відбóвається 
розãалóження можливих шляхів в еволюції соціальної системи. Яêщо, 
минаючи зонó біфóрêації, соціальна система переходить на новий 
етап своãо розвитêó, народжóючись яê нова, більш впорядêована, то 
певно, що зберіãаються основні елементи першої [27, 20]. Проте 
зв’язêи між ними змінюються, а самі елементи отримóють нові позиції 
в системі. Отже, основною óмовою відтворення системи на певномó 
етапі розвитêó є збереження її основних елементів, що забезпечóють 
механізм її саморóхó під час подолання зони біфóрêації (тобто 
своєрідність, цілісність розвитêó).  

Повертаючись до системи соціальної роботи, можна сêазати, що 
під час рóйнóвання тоталітарноãо ладó та переходó до демоêратії 
особлива óваãа повинна бóти приділена повноті відтворення 
елементної бази системи соціальної роботи. Нехтóвання хоча б одним 
з них призведе до тоãо, що новий рівень розвитêó соціальної системи 
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не бóде досяãнóтий, і саме вона зниêне, розчинившись ó сóсідніх 
системах. 

С. Ю. Глазьєв пропонóє дещо іншó êонцепцію еволюції 
соціальної системи. Він вважає, що процес розвитêó соціальної 
системи представлений ó виãляді траєêторії життєвоãо циêлó, що 
описóє розвитоê системи від початêовоãо станó, ó яêомó здійснюється 
формóвання її стрóêтóри, і до станó зрілості, в яêомó система реалізóє 
заêладений в ній потенціал, досяãаючи меж своєї еволюції ó рамêах 
початêово заданої стрóêтóри і відповідноãо станó оточóючоãо 
середовища. Можливості подальшоãо розвитêó системи, що досяãла 
станó зрілості, пов’язані із зміною її стрóêтóри. При зміні стрóêтóри 
виниêає переродження системи і встóп її до новоãо життєвоãо циêлó, 
траєêторія яêоãо визначається знов óтвореними взаємозв’язêами між 
елементами системи.  

Для Уêраїни, яêа аêтивно êóльтивóє баãатопартійність, цей підхід 
має величезне праêтичне значення, осêільêи ó разі приходó до влади 
різних політичних сил бóде відчóтно змінюватись ідеолоãічний підхід 
до розбóдови й підтримêи параметрів фóнêціонóвання системи 
соціальної роботи. Яêщо êомóністична ідеолоãія, яê відомо, 
передбачає соціальний патронат над певними êатеãоріями ãромадян – 
êлієнтів системи соціальної роботи, - то ліберальна, навпаêи, бажає 
залишити особистість сам на сам з проблемами. 

Таêим чином ó заãальномó випадêó розвитоê бóдь-яêої системи 
може, на дóмêó С. Ю. Глазьєва, бóти представлений ó виãляді 
послідовності етапів, êожний з яêих представляє собою життєвий 
циêл певноãо стрóêтóрноãо станó системи. Розвитоê соціальної 
системи ó рамêах незмінної стрóêтóри сóпроводжóється збільшенням 
ентропії, яêа досяãає маêсимóмó в стані атраêторó, до яêоãо 
еволюціонóє система, реалізóючи заêладені в ній можливості. 
Подолання неãентропійноãо бар’єрó пов’язане з óсêладненням 
стрóêтóри системи при проходженні її через точêó біфóрêації. 
Хараêтер розвитêó сóспільства в напрямі йоãо все більшої 
впорядêованості пояснюється дією óніверсальноãо механізмó 
ієрархізації і природноãо відборó сêладових елементів соціальної 
стрóêтóри, що забезпечóють її неперервне óсêладнення і підвищення 
інформаційної моãóтності [52, 50-52]. 
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Таêим чином, основна різниця між методолоãічними ідеями 
представниêів системноãо та синерãетичноãо підходів поляãає в томó, 
що перші розãлядають поняття цілісності системи лише ó зв’язêó з її 
ãомеостазом, а дрóãі – звертаються до вивчення цілісності відносно 
заêритої системи, цілісності її розвитêó після дії фаêторів, що 
рóйнóють цілісність, та встановлення цілісності нової системи, яêа 
являє собою вдосêоналений, а іноді принципово відмінний варіант 
першої. 

Теоретичний аспеêт цілісності поляãає ó лоãічномó 
об´рóнтóванні системи соціальної роботи, яêа мала б завершений 
виãляд або бóла б повною. У вітчизняній теоретичній спадщині є, на 
нашó дóмêó, теоретична розробêа проблеми творення та відтворення 
сóтнісних сил людини, яêа може заслóãовóвати на визнання її цілісною 
[234, 440].  

Вона на сьоãодні вже є всебічно об´рóнтованою яê з 
філософсьêоãо або світоãлядноãо боêó, таê і з боêó теоретичноãо 
знання. На це прямо вêазóє те, що ця êонцепція висвітлює таêі 
сêладові, що торêаються її природи, сóтності, змістó та форми. Таê, 
наприêлад, доведено, що система соціальної роботи має êвантово-
хвильове походження і представляє собою різновид діяльності людей. 
Під сóтністю розãлядається її внóтрішній зміст, що виявляє себе в 
єдності всіх баãатоманітних і сóперечливих форм її існóвання або 
бóття.  

Концепція доводить, що сóтність соціальної роботи в бóдь-яêомó 
сóспільстві має заãальнó рисó, завдяêи яêій вона відрізняється від 
еêономічної, політичної та ідеолоãічної сêладової ó соціальномó 
орãанізмі êраїни, - це творення і відтворення людини яê єдиноãо 
джерела соціальноãо світó і ãоловноãо сóб’єêта соціальноãо життя. 
Онтолоãічно вона пов’язóється з наявністю в сóспільстві таê званої 
необхідної праці. Яê слóшно писав з цьоãо приводó К. Марêс, ó 
сóспільстві “необхідна ще особлива праця, що безпосередньо 
модифіêóє самó робочó силó, яêа розвиває її до здатності займатись 
яêою-небóдь визначеною професією … вона представляє собою 
затраченó безпосередньо на робітниêа, витраченó на йоãо 
виробництво працю” [144, 47]. При цьомó, тó частинó робочоãо дня, 
впродовж яêої відбóвається відтворення сóтнісних сил людини, 
К. Марêс називав “необхідним робочим часом, а праця, що 
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відбóвається впродовж цьоãо часó, – необхідною працею. Необхідною 
для робітниêів томó, що вона не залежить від сóспільної форми їх 
праці. Необхідною для êапіталó та êапіталістичноãо світó томó, що 
постійне існóвання робітниêа є їх базисом” [140, 206]. 

Отже, соціальна робота є необхідною працею для творення 
особистості ó заãальномó êонтеêсті аналізó, а відтворення робітниêа в 
аналізі виробничоãо процесó має далеêосяжні теоретичні та праêтичні 
наслідêи для визначення її змістó та механізмó формóвання. По-перше, 
томó, що соціальна робота в таêомó випадêó теоретично визнається 
частиною заãальнолюдсьêої діяльності. По-дрóãе, вона повинна 
співвідноситись з енерãією, яêó витрачає робітниê під час 
виробництва і яêó йомó треба поновити під час відпочинêó. По-третє, 
вона повинна стати предметом державної óваãи, насамперед 
нормативноãо реãóлювання, фінансової підтримêи, êадровоãо 
забезпечення, і не таê з етичних причин, яê з причин сóспільної 
необхідності творення та відтворення цілісності соціальноãо 
орãанізмó êраїни. По-четверте, вона забезпечóє таêий рівень розвитêó 
особистості людини або пересічноãо ãромадянина êраїни, яêий здатен 
не тільêи підтримóвати процес відтворення сóêóпності сóспільних 
відношень, що є однією з базових вимоã до існóвання механізмó 
самовідтворення родовоãо життя, але й вистóпати ініціатором, 
атраêтором інновацій, що рóхають соціальний проãрес óперед. 

 Вищезазначена êонцепція цілісності системи соціальної роботи 
відтворює зміст, яêий ще байдóжий до форми, а “форма зовнішня до 
ньоãо; зміст щось інше, ніж форма” [41, 86]. Томó в цьомó випадêó під 
змістом соціальної роботи розóміється не самий по собі сóбстрат 
соціальноãо, а її внóтрішній стан, сóêóпність процесів, що 
хараêтеризóють взаємодію óтворюючих явище (системó) соціальної 
роботи елементів між собою і з середовищем і зóмовлюють їхнє 
існóвання, розвитоê і змінó; ó цьомó сенсі самий зміст соціальноãо 
вистóпає яê процес творення та відтворення особистості людини. 

За таêим заãальнотеоретичним визначенням змістó, вона, 
соціальна робота, постає перед нами яê велетенсьêий орãанічний 
відтворювальний процес, що націлений на оêремó особó, або ó 
масштабах êраїни на все населення êраїни. Томó тенденція 
розширення об’єêтó соціальноãо, аж до межі ãромадянсьêоãо 
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сóспільства, є нормальним явищем, осêільêи тільêи завдяêи соціальній 
роботі можливе творення та відтворення особистості людини.  

Тож, цілісність або орãанічність тóт треба розãлядати з двох 
позицій. По-перше, яê таêий процес, що вписóється в соціальний 
орãанізм êраїни, а це означає, що він випливає з процесів 
матеріальноãо та дóховноãо виробництва і орãанізаційно-політичної 
діяльності держави. З дрóãоãо боêó – він сам по собі є завершеним, 
тобто таêим, яêий сêладається з баãаточисельних підпроцесів, що 
націлені на задоволення всієї сóêóпності потреб населення êраїни. 

Стрóêтóрно таêий процес можна визначити за êритерієм 
специфіêи видів діяльності, яêі є офіційно визнаними і заêріпленими 
ó виãляді провідних фóнêцій соціальної роботи. Наприêлад, ó 
сóчасних працях з теорії соціальної роботи виділяють таêі фóнêції 
соціальноãо обслóãовóвання: профілаêтична; соціально-
реабілітаційна; адаптаційна; соціальний патронаж; особистісно-
ãóманістична; соціально-ãóманістична. Реалізація цих фóнêцій 
віддзерêалює, на дóмêó прихильниêів таêоãо розóміння соціальної 
роботи, реальний зміст системи соціальноãо обслóãовóвання [229, 
116].  

Отже, подана êонцепція цілісності соціальної роботи 
об´рóнтовóє поняття “соціальна робота”, яê один з баãаточисельних 
видів діяльності людини, специфіêа яêої поляãає ó томó, що вона 
націлена на надання адресної допомоãи іншим людям, яêі не можóть 
без сторонньої допомоãи вирішити свої життєві проблеми, а в 
баãатьох випадêах і жити. 

Зміст аêтóальних проблем соціальної роботи в Уêраїні можна 
проаналізóвати на основі Уêазó Президента Уêраїни “Про Основні 
напрями соціальної політиêи на період до 2004 роêó” [303]. Відповідно 
з цим офіційним доêóментом пріоритетами в соціальній політиці 
óêраїнсьêої держави є створення óмов для забезпечення достатньоãо 
життєвоãо рівня населення, розвитêó трóдовоãо потенціалó, 
народонаселення, формóвання середньоãо êласó, недопóщення 
надмірної диференціації населення за рівнем доходів, проведення 
пенсійної реформи, надання адресної підтримêи незахищеним 
верствам населення, всебічноãо розвитêó освіти, êóльтóри, поліпшення 
охорони здоров’я населення. 
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Тóт треба виділити однó дóже важливó сêладовó зазначеної 
êонцепції цілісності соціальної роботи. Справа в томó, що вона 
інтеãрóє своїм змістом ãромадянсьêе сóспільство, що інтенсивно 
формóється в Уêраїні, з державою, яê відносно самостійним 
соціальним інститóтом, що діє в соціальномó орãанізмі êраїни. Вона 
торêається тоãо, що саме завдяêи ãромадянсьêомó сóспільствó, на 
відтворення яêоãо націлена соціальна робота, ó стрóêтóрі соціальноãо 
орãанізмó може сформóватись той бажаний середній êлас, про яêий 
таê баãато ãовориться в сóчасній літератóрі. На це прямо вêазóвав 
Г. Геãель, яêий писав: “Несêінченно різноманітні засоби (задоволення 
потреб – авт.) і їх таêий же несêінченний рóх, що переплітається ó 
взаємномó створенні та обміні, êонцентрóється, завдяêи присóтній їх 
всезаãальності, і відрізняється, створюючи всезаãальні маси, таê що 
óся сóêóпність формóється в особливі системи потреб, їх знарядь і 
праці, засобів і хараêтерó задоволення і теоретичної і праêтичної 
êóльтóри, – ó системи, за яêими розподілені індивіди, – ó різницю 
станів” [45, 241].  

Тóт мається на óвазі те, що соціальна робота не творить стани, а 
лише піднімає заãальний рівень ãарантованості родовоãо життя на 
більш висоêий рівень. Це означає, що в óмовах, êоли найменше 
захищений стан в êраїні ãарантовано не опóсêається нижче 
визначеноãо державою рівня, середній êлас майже автоматично 
піднімається на більш висоêий рівень. 

Важливим елементом êонцепції цілісності системи соціальної 
роботи є теоретичне подання її форми в зазначеній êонцепції. 
Сóтність, що розãлядається в цій êонцепції яê специфічний обмін 
діяльністю між óчасниêами заãальноãо життєвоãо процесó, бо 
задовольнити потреби людини неможливо без її óчасті. Це означає, 
що обмін між соціальним працівниêом та êлієнтом, хоча і має виãляд 
односторонньоãо процесó, насправді ж має зворотний рóх ó виãляді 
засвоєння об’єêтом соціальної роботи продóêтів та послóã, яêі йомó 
надаються ззовні системою соціальної допомоãи. 

Це óсвідомити вêрай важливо, бо яêби сóтність “соціальноãо”, 
тобто види соціальної діяльності, бóла невідрізненою, то обмін або 
процес взаємодії соціальноãо робітниêа та êлієнта/пацієнта не міã би 
мати місця в принципі, осêільêи цей процес має сенс тільêи в томó 
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випадêó, êоли йоãо óчасниêи обмінюються таêими видами діяльності, 
яêі доповнюють один одноãо.  

При цьомó визначення видів соціальної діяльності/роботи 
óтримóються в самих собі і є самостійними величинами; але їхня 
самостійність – це їхній розпад; таêим чином, вони мають цю 
самостійність в іншомó; але цей розпад сам є ця тотожність з собою 
або підвалина стійêості, яêó вони собі надають. 

Таêим чином, вітчизняна теоретична дóмêа не тільêи довела 
цілісність системи соціальної роботи, подала її морфолоãічний остов, 
але й інтелеêтóально обробила фóнêціональне баãатство цьоãо явища. 
Цей висновоê ´рóнтóється на томó, що:  

– по-перше, система соціальної роботи розãлядається яê 
сêладова частина соціальноãо орãанізмó êраїни; 

– по-дрóãе, визначені діяльнісна природа та ãоловні 
хараêтеристиêи морфолоãії системи соціальної роботи, яêа 
хараêтеризóється яê певний вид цілісності;  

– по-третє, об´рóнтовано потреби особистості яê орãанічний 
системоóтворюючий фаêтор розбóдови цілісної системи соціальної 
роботи, завдяêи яêомó вона автоматично вêлючена ó заãальний 
механізм саморóхó соціальноãо орãанізмó êраїни; 

– по-четверте, визначена ãоловна фóнêція системи соціальної 
роботи - творення та відтворення сóтнісних сил особистості на різних 
рівнях орãанізації соціальноãо життя ãромадян êраїни;  

– по-п’яте, подані властивості системи соціальної роботи, яêі 
розãлядаються не просто яê підсóмоê властивостей її оêремих 
елементів, а визначаються наявністю і специфіêою зв’язêів і відносин 
між елементами, тобто êонститóюються яê інтеãративні властивості 
системи яê цілоãо. Наявність зв’язêів і відносин між елементами 
системи та інтеãративні, цілісні властивості забезпечóють “відносно 
самостійне відоêремлене існóвання, фóнêціонóвання й розвитоê. 
Система соціальної роботи подана яê цілісність, що є видовим 
орãаном соціальноãо орãанізмó êраїни. Цей висновоê означає, що її 
параметри визначаються не тільêи внóтрішніми фаêторами або 
основою, а вона таêож залежить від зовнішніх фаêторів або 
середовища. До першоãо належить внóтрішній зміст соціальної сфери 
êраїни, а до дрóãоãо – навêолишнє середовище; 
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– по-шосте, доведено, що система соціальної роботи набóває 
формó та фóнêціонóє ó відповідності від тоãо середовища, ó яêомó 
вона сформóвалась і розвивається. До ближньоãо середовища 
соціальної системи належать еêономічна, політична та дóховно-
êóльтóролоãічна сêладові соціальноãо орãанізмó êраїни. Таê, відомо, 
що еêономічна система визначає стан та темпи оновлення 
матеріально-технічної бази соціальної роботи, а дóховно-
êóльтóролоãічна сфера визначає ідеолоãію фóнêціонóвання соціальної 
допомоãи населенню яê з боêó держави, таê і з боêó приватноãо 
сеêторó. У той же час політична сфера обóмовлює нормативно-
орãанізаційні параметри соціальної роботи, рівень êерованості та 
напрямêи модернізації системи óправління цією ãалóззю 
народноãосподарсьêоãо êомплеêсó êраїни; 

– по-сьоме, подана модель соціальної роботи сêладається з 
системи внóтрішніх та зовнішніх орãанів та зв’язêів. Внаслідоê цьоãо, 
вона розãлядається яê сóêóпність фóнêціональних орãанів, яêі 
формóються і стійêо фóнêціонóють ó соціальномó орãанізмі êраїни, 
обóмовлюються ним, підêоряються йомó і змінюються разом з ним. 
Саме на них бóдóється фóндаментальна орãанізація об’єêта та порядоê 
йоãо взаємодії з середовищем, з механізмом óправління і розвитêó.  

– по-восьме, цілісність її подається яê продóêт та процес, що 
мають щільність її внóтрішніх зв`язêів більш потóжнішою, ніж 
щільність її зовнішніх відносин. По-іншомó, цілісність повинна 
розãлядатися не яê прихована в системі сóтність, а яê визначений її 
специфіêою і êонêретним завданням принцип, що задає відповіднó 
проãрамó дослідження. Специфіêó таêої моделі можна звести до таêих 
моментів: по-перше, таêа система має досить чітêе і різêе визначення 
своєї межі, що вистóпає яê основа для її відділення від середовища і 
розподілó її внóтрішніх та зовнішніх зв’язêів; по-дрóãе, пошóê і аналіз 
системоóтворюючих її зв’язêів і засобів їх реалізації; по-третє, 
формалізація механізмó її життєдіяльності, динаміêи, тобто засобó її 
фóнêціонóвання та розвитêó, осêільêи для праêтиêи важливо не тільêи 
встановити її заãальнó хараêтеристиêó, але й формалізовано заêон 
взаємної зміни її властивостей;  

– по-дев’яте, подано механізм саморóхó системи соціальної 
роботи, виêрито джерело саморóхó соціальної діяльності людини, 
поêазані пряма та зворотна фази саморóхó системи соціальної 
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роботи, визначені йоãо сêладові ланêи, розêрито момент 
самореãóляції, доведена можливість пóльсації системи соціальної 
роботи; 

– по-десяте, формалізовано основний заêон життєдіяльності цієї 
соціальної êонстрóêції. Зміст яêоãо зводиться до тоãо, що становлення, 
фóнêціонóвання та еволюція цієї системи соціальної роботи 
детермінóється постійним зростанням потреб людини. 

Праêсіолоãічне освоєння проблеми цілісності системи 
соціальної роботи поляãає в реалізації на праêтиці цілісності, яê 
принципó поведінêи óсіх óчасниêів соціальної роботи. Важливість 
йоãо для розбóдови незалежної Уêраїни важêо навіть оцінити, 
осêільêи він вимаãає розповсюдження по всій êраїні, зачіпає інтереси 
óсіх ãрóп населення, вимаãає формóвання та постійноãо виêористання 
певноãо алãоритмó поведінêи яê від орãанів державноãо óправління, 
êерівниêів ãалóзевих орãанів óправління, ãромадсьêих орãанізацій, таê 
і від êлієнтів системи соціальної роботи. При цьомó важливо 
êонстатóвати той фаêт, що в Уêраїні значно просóнóлись ó 
методолоãічномó та теоретичномó освоєнні цілісності соціальної 
роботи. У той час яê за êордоном досяãнóто більшоãо проãресó в 
реалізації принципó цілісності соціальної роботи. Про це ясêраво 
свідчить більш висоêий рівень добробóтó ãромадян інших êраїн, яêі 
набаãато випереджають Уêраїнó за рівнем індеêсó людсьêоãо розвитêó.  
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РОЗДІЛ 5   
Стрóêтóра,  
механізм фóнêціонóвання  
та заêон саморóхó механізмó 
самовідтворення родовоãо життя людей  

55 .. 11 ..     ССттррóó êêттóóрраа   ссииссттееммии   сс ооцц іі аалл ььнноо її   ррооббооттии     

При переході від параметричноãо описó оêремих елементів до 
висвітлення морфолоãії системи соціальної роботи треба розробити 
принциповó схемó розміщення їх ó просторі, а таêож визначити 
зв’язêи, що виниêають ó процесі її фóнêціонóвання та розвитêó. 

Осêільêи тóт мова йде про полістрóêтóрнó системó, зв’язêи яêої 
принциповно нелінійні, то для її відтворення не придатна мова ознаê 
та схема родо-видових відносин. У справó тóт встóпає мова елементів 
та зв’язêів, а таêож схема фóнêціональних відносин. Таêа схема може 
бóти або простим словниêовим описом, або просторовою моделлю 
системи, що досліджóється, яê сêладова більш заãальноãо соціальноãо 
процесó. 

Створити таêó схемó допомаãає технолоãія соціальноãо процесó, 
яêий має, на нашó дóмêó, яê мінімóм, чотири етапи. На першомó етапі 
здійснюється óсвідомлений вибір або стихійна аêтивізація потреби, 
що найбільш ãостро потребóє задоволення. Тóт важливо визначити таê 
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званó пороãовó потребó, що вистóпає ó виãляді певної межі цілоãо 
êомплеêсó нових потреб. Осêільêи праêтично неможливо одночасно 
задовольняти в однаêовій мірі óсі потреби особистості, то рівень її 
потреб завжди випереджає рівень споживання. 

На дрóãомó етапі, за допомоãою соціальних працівниêів, чия 
праця протіêає ó системі соціальної роботи, а таêож шляхом 
аêтивізації особистості, приводяться ó дію об’єêти соціальної 
інфрастрóêтóри, що вистóпають тóт засобом задоволення потреб 
êлієнта. 

На третьомó етапі протіêає відносно самостійний процес 
задоволення тієї потреби, що вибрана орãаном óправління яê 
аêтóальна. Наãадаємо, що óсі інші потреби особистості відходять ó цей 
час на задній план, тобто завмирають ó біолоãічномó орãанізмі 
людини. 

На завершальномó етапі сама задоволена перша потреба, дія 
задоволення та знаряддя, за допомоãою яêоãо відбóвається її 
задоволення, ведóть до формóвання нової потреби. 

Лоãіêа вищеподаної процедóри підводить нас до розóміння тоãо, 
що ó соціальномó процесі виниêають та діють три ін´редієнти. Перша 
сêладова – блоê формóвання та зберіãання потреб, дрóãа – блоê 
задоволення потреб, третя – блоê óправління системою соціальної 
роботи.  

Принциповó схемó процесó задоволення потреб особистості 
ãрафічно можна подати таê (рис. 5.1). 

Завершивши опис морфолоãічних елементів і ãрафічно 
відтворивши стрóêтóрó формоóтворювальноãо процесó соціальноãо 
êомпонентó орãанізмó êраїни, ми тим самим підійшли до необхідності 
проаналізóвати взаємообóмовленості їх співіснóвання ó часі та 
просторі. Одночасно це означає, що ми підійшли до стрóêтóрно-
фóнêціональноãо аналізó зв’язêів між елементами системи соціальної 
роботи, на яêі припадає найбільше смислове навантаження. Це цілêом 
виправдано: системність морфолоãічної форми розêривається, понад 
óсе, саме завдяêи її зв’язêам та їх типолоãії. 

До тоãо ж, яêщо поняття системи або цілісності, наприêлад, 
виêонóє переважно стратеãічно-орієнтовнó роль ó системномó 
дослідженні, то поняття зв’язêó вистóпає зазвичай, і яê засіб 
дослідження яê таêоãо. Томó треба мати на óвазі, що в системі 
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соціальної роботи ãоловний інтерес та разом з тим ãоловнó сêладність 
для аналізó створюють не її елементи, а зв’язêи, що формóються та 
відтворюються ó цій єдності- внóтрішні та зовнішні. 

 

 

Рис. 5.1. Процес задоволення потреб особистості  

Далі вже можливо відтворити теоретичнó модель морфолоãічної 
форми соціальноãо процесó (рис. 5.2). 

 

 

Рис. 5.2. Модель системи соціальної роботи  
або видового (антропологічного) організму 
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Тепер більш ´рóнтовно розãлянемо внóтрішні зв’язêи системи 
соціальної роботи. Ясно, що вибóдóвати теоретичнó модель 
соціальноãо процесó стало можливим завдяêи наявності в ній 
стрóêтóрних зв’язêів. Саме вони об’єднóють óсі вищеподані елементи, 
визначаючи орãанізаційно їх місце розташóвання ó цілісній стрóêтóрі 
цілоãо. 

У цій системі мають місце зв’язêи взаємодії яê між блоêами, таê і 
між її оêремими елементами, бо саме їх óзãоджене фóнêціонóвання 
забезпечóє реалізацію цілей соціальноãо захистó. 

Яêщо ж яêий-небóдь елемент, наприêлад технолоãія, не 
відповідає принципам системи, то між ним і іншими елементами 
можóть виниêнóти êонфліêтні зв’язêи. Останні óсóваються шляхом 
приведення її ó відповідність з іншими або зміною óсіх інших 
сêладових частин системи. На праêтиці можóть бóти випадêи êоли 
êонфліêтні зв’язêи призводять до зміни óсієї системи яê цілоãо, 
вибóдованоãо на застарілих принципах. 

Із вищенаведеної блоêової схеми добре видно, що ó системі 
соціальної роботи є зв’язêи породження. Томó що ведóчий елемент 
соціальноãо проãресó – соціальна стрóêтóра або ãромадянсьêе 
сóспільство обóмовлює на праêтиці не тільêи зміст особистості, яêа 
“обóмовлена та визначена êонêретними êласовими відносинами”, але 
й зміст óсіх інших її сêладових частин: соціальної інфрастрóêтóри, 
соціальної діяльності, соціальної технолоãії, орãанó óправління і т.ін. 

Важлива роль ó системі належить зв’язêам перетворювання, що 
реалізóються завдяêи потребі, яêа задовольняється ó цей момент. У 
ході їх здійснення об’єêти, що взаємодіють порізно або разом, 
переходять від одноãо станó до іншоãо. Таê, наприêлад, при взаємодії 
між собою елементів: діяльності, інфрастрóêтóри та технолоãії з 
потребами особистості – óсі вони таê чи інаêше змінюються. 

Найбільш баãато ó цьомó випадêó представлені зв’язêи 
фóнêціонóвання, яêі забезпечóють життєдіяльність системи соціальної 
роботи. Наявне різноманіття фóнêцій, яêі притаманні елементам та 
блоêам системи, що аналізóється, і різноманіття видів зв’язêів 
фóнêціонóвання. Вони виниêають між блоêами формóвання та 
зберіãання потреб та óправління, блоêами задоволення потреб та 
óправління, між блоêами формóвання та зберіãання потреб та 
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задоволення потреб, нарешті, між óсіма разом взятими елементами 
цілоãо. 

У системі соціальної роботи треба таêож виоêремлювати зв’язêи 
розвитêó, яêі під певним êóтом зорó треба розãлядати яê модифіêацію 
фóнêціональних зв’язêів станів з тією різницею, що процес розвитêó 
сóттєво відрізняється від простої зміни станів. Тóт момент розвитêó є 
не просто саморозêриття автономної системи життєзабезпечення 
людини, аêтóалізація вже заêладених ó неї потенцій, а таêа зміна 
станів, ó основі яêої лежить неможливість з тих або інших причин 
збереження існóючих форм фóнêціонóвання. Продемонстрóвати їх 
можливо на приêладі тієї чи іншої потреби, яêа повертається ó свою 
основó – видозмінює її. Безóмовно, що аêтивна зміна провідноãо 
елементó призводить до подальшоãо заêономірномірноãо 
óдосêоналення óсіх сêладових системи. 

Наявність вищенаведених типів зв’язêó ó системі і орãанó 
óправління нею вêазóє на те, що ó ній присóтні зв’язêи óправління. Це 
саме ті зв’язêи або засоби, за допомоãою яêих вона реалізóє 
вищезазначенó принциповó схемó соціальноãо процесó.  

При цьомó навіть емпіричне, інтóїтивне розóміння зв’язêів 
реãóлювання дає змоãó вêазати на ще однó важливó хараêтеристиêó 
системи соціальної роботи: внóтрішня ієрархія її таêа, що підсистеми 
бóдь-яêоãо рівня та спрямóвання (наприêлад, охорона здоров’я, 
êомóнальне ãосподарство, ãромадсьêе харчóвання, сфера дозвілля та 
ін.), яêі êерóються ззовні, осêільêи вони поêлиêані забезпечити 
êонêретний резóльтат, досяãають йоãо різними засобами, за рахóноê 
велиêоãо стóпеня свободи. 

Серед цьоãо типó зв’язêів можна ще виділити зв’язêи 
êореãóвання, що виниêають всяêий раз, êоли один або деêільêа 
елементів допóсêають “перебої” або ó томó випадêó, êоли відбóвається 
заміна задоволеної потреби на нестатоê більш висоêоãо ãатóнêó. За 
цих óмов, тобто одночасно з цим, відбóвається êореãóвання зв’язêів ó 
самій основі системи соціальної роботи – її соціальних витоêах, ó 
родових цінностях світової спільноти. 

Таêим чином, надійність фóнêціонóвання системи соціальної 
роботи досяãається за рахóноê висоêої орãанізації елементів-
підсистем, що її óтворюють. Усе це робить зв’язêи óправління 
специфічними для неї і, відповідно, системоóтворюючими. 
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До цьоãо часó ми досліджóвали системó соціальної роботи за 
допомоãою стрóêтóрно-фóнêціональноãо аналізó і бóли цілêом 
задоволені йоãо можливостями та отриманими резóльтатами. Але ó 
подальшомó щоб пояснити “життєдіяльність” цієї цілісності, ми 
повинні звернóтись до діалеêтичноãо методó. Це принципово 
можливо томó, що вони не розділені між собою принциповим 
бар’єром: освоєння стрóêтóри та фóнêцій системи на певномó етапі 
обов’язêово призводить до необхідності пізнання і заêонів її зміни, а 
вивчення процесó рóхó набóває чітêий наóêовий хараêтер лише 
остільêи, осêільêи ó ньомó вдається розêрити стрóêтóрó та фóнêції 
об’єêта, що розвивається та самоãо процесó розвитêó. 

55 .. 22 ..     ММееххаанн іі ззмм   ффóóннêêцц іі ооннóó вваанннняя   ттаа   рроо зз ввииттêê óó   
ссииссттееммии   сс ооцц іі аалл ььнноо її   ррооббооттии     

Тепер, êоли ми спроеêтóвали повнó формó соціальної роботи, 
треба визначити її нові системні яêості, про яêі ми раніше нічоãо не 
знали. І перше, з чим ми тóт зіштовхóємось, таê це наявність 
специфічноãо механізмó саморóхó видовоãо соціальноãо орãанізмó, 
яêий слід називати, на нашó дóмêó, не соціальним, а антропоãенним. 
Останнє пов’язане з тим, що для соціальних працівниêів треба 
розвести поняття “соціальне” ó широêомó та вóзьêомó сенсі слова.  

Соціальне ó широêомó сенсі доцільно виêористовóвати, на наш 
поãляд, яê таêе, що ´рóнтóється на дії особистості людини, а ó вóзьêомó 
сенсі – яê таêе, що пов’язане з творенням та відтворенням сóтнісних 
сил особистості. У останньомó випадêó є сенс виêористати термін 
антропоãенний, тобто таêий, що творить особистість людини. Тóт не 
виêлючена можливість, що ó подальшій теоретичній роботі може 
знайтись і інший, більш слóшний, термін.  

Але повернемось до аналізó системи соціальної роботи. Термін 
“механізм”, яê відомо, прийшов ó ãалóзь вивчення соціальних явищ з 
області техніêи та механіêи, де він і виниê, та з біолоãії, де він вже 
давно і надійно працює (наприêлад, механізм відборó, спадêоємності 
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та ін.). У соціальномó орãанізмі він пронизóє собою всі йоãо орãани та 
системи: еêономічнó (ринêовий механізм, механізм ціноóтворення), 
соціальнó (механізм відтворення, соціальноãо забезпечення), 
політичнó (механізм державноãо реãóлювання), дóховнó (механізм 
дóховноãо відродження) і т. ін. Але, яêщо в соціальномó орãанізмі 
можна відêрити механізм, то з філософсьêоãо боêó це бóде означати 
визнання причинності в соціальномó світі [95, 23]. 

Орãанізованість системи, яêó ми розãлядали до цьоãо часó, не 
можна приймати за механізм системи соціальної роботи. Яê писав 
В.Вернадсьêий: “Орãанізованість різêо відрізняється від механізмó 
тим, що вона знаходиться безóпинно в становленні, ó рóсі всіх її 
найдрібніших матеріальних і енерãетичних частоê” [30, 15]. 

У цьомó питанні ми сêоріше солідарні з визначенням змістó 
справи, яêе дав М.Моісеєв ó роботі “Человеê и ноосфера”. Він пише: 
“Вимовляючи слово “механізм”, ми маємо на óвазі деяêó сóêóпність 
лоãічних зв’язêів, процедóрó змін, визначальних для виниêнення в тій 
або іншій еволюціонóючій (таêій, що розвивається) системі” [165, 43]. 
Основними ознаêами соціальноãо орãанізмó є мета, засоби її 
досяãнення, зворотній зв’язоê, пам’ять, інформація та ін. 

 Отже, ми зóпиняємось на томó, що термін “механізм”, за óмов 
йоãо êореêтноãо застосóвання та повноãо висвітлення йоãо змістó, 
надасть нам можливість повністю розêрити динамічний аспеêт 
процесó спочатêó онтоãенезó, або внóтрішніх зв’язêів та 
заêономірностей, а потім і філоãенезó, або зовнішніх зв’язêів та 
заêономірностей системи соціальної роботи. 

Далі можливо описати механізм системи соціальної роботи або 
спосіб, алãоритм задоволення потреб людини. Ясно, що ланêами 
механізмó соціальної роботи є: блоê формóвання та зберіãання 
потреб, блоê задоволення потреб та блоê óправління. “Робочим тілом” 
ó ньомó вистóпають потреби особистості людини.  

Рóх механізмó системи соціальної діяльності починається з 
провідної ланêи. Потреби особистості по êомóніêаційних êаналах 
постóпають ó орãан óправління.Тóт вони аналізóються і приймається 
рішення про порядоê їх задоволення. Далі вони вже ó певній 
послідовності постóпають ó блоê задоволення потреб, ó яêомó 
синхронно фóнêціонóють зразó п’ять елементів: необхідна праця, 
соціальна інфрастрóêтóра, технолоãія, матеріал задоволення потреб та 
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сама особистість. Саме тóт відбóвається ãлибоêа “переробêа” тієї 
потреби, задоволення яêої санêціоновано орãаном óправління 
відповідно до нормативних вимоã.  

На вході з блоêó задоволення потреб ми óже маємо справó з 
потребою, яêої óже фаêтично немає, але яêа, при поверненні в основó, 
або через яêийсь термін часó, аêтивізóється зновó або породжóє новó, 
яê правило, більш сêладнó потребó. Ця яêісно нова потреба, або на 
деяêий час “знята” потреба зновó ãотова по êомóніêативних êаналах 
заявити про себе на весь ãолос. І за óмов, що вона попаде ó поле зорó 
системи óправління і бóде визнана нею аêтóальною, рóх бóде 
повторений за óже описаним зразêом. 

Таêим чином, ó механізмі саморóхó системи соціальної роботи 
добре видно прямó та зворотнó фази, а таêож преêрасно 
проãлядається повний циêл йоãо дії. Час, протяãом яêоãо 
здійснюються чотири фази, на яêі ми вêазóвали раніше, і яêі ми тільêи 
що назвали циêлом задоволення êонêретної потреби або їх 
сóêóпності, на нашó дóмêó, ó житті людсьêої спільноти має таêе ж 
значення, яêе присóтнє поняттю біолоãічноãо часó, яêе визначає 
заêономірності становлення біолоãічної сфери або виробничоãо 
циêлó, що визначає специфіêó рóхó сфери матеріальноãо 
виробництва, êоли виãотовляються предмети задоволення потреб 
людини. 

У цих випадêах мова йде не про абсолютний “світовий” час, а 
про внóтрішній час тієї чи іншої цілісності. Яêщо ж співвіднести 
соціальний час із фóнêціонóванням та розвитêом системи соціальної 
роботи, то це час відтворення потреб людини. 

Більше тоãо, ми дійшли не тільêи до розóміння механізмó 
задоволення особистих потреб людини, але подали й процес їх 
формóвання або, іншими словами, заміни нестатêó більш низьêоãо 
порядêó на потреби більш висоêоãо порядêó, осêільêи “ó заêоні 
розвитêó людсьêої природи, на дóмêó К. Марêса, заêладено те, що ледь 
забезпечóється задоволення одноãо êола потреб, яê вивільнюється, 
формóються нові потреби” [144, 254]. 

Однаê наш аналіз бóв би неповним без вêазівêи на джерело 
розвитêó, рóшійних сил системи соціальної роботи, óмов та тенденцій 
її саморозãортання, визначення êритеріїв та поêазниêів ефеêтивності 
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її фóнêціонóвання та, нарешті, формалізації тоãо об’єêтивноãо заêонó, 
яêомó підêоряється її життєдіяльність.  

Із всьоãо вищенаведеноãо матеріалó випливає, що внóтрішнім 
джерелом саморозвитêó системи соціальної роботи вистóпають 
потреби людини. Їх óсêладнення та сóêóпність не має праêтичноãо 
обмеження, а це означає, що таêа система має несêінченний термін 
розвитêó. Одночасно “предмет діяльності людей, за висловом 
О. Леонтьєва, і надає їй певнó спрямованість. За запропонованою 
мною (О. Лєонтєвим – авт.) термінолоãією, предмет діяльності є її 
дійовий мотив … Головне, що за ним завжди стоїть потреба, що він 
завжди відповідає тій чи іншій потребі” [129, 102]. Тóт очевидно, що 
виêористовóючи незвично термін “предмет”, О. М. Леонтьєв ó цьомó 
випадêó зазначає не те, на що направлена аêтивність особистості, а ó 
силó чоãо відбóвається її дія. 

Іншим, зовнішнім джерелом рóхó системи соціальної роботи є 
протиріччя більш ширших, стосовно неї, полісистем, ó яêі вона 
вêлючена яê сêладова частина цілоãо. Звісно, що таêим цілим, яêе 
визначає вимоãи до цієї системи, є соціальний орãанізм êраїни. Саме 
для ньоãо вона й ãотóє особистість певноãо спрямóвання та рівня 
інтелеêтóальноãо і фізичноãо розвитêó. 

Саморóх її може значно присêоритись або óповільнюватись 
завдяêи протиріччям, що виниêають між нею та еêономічним, 
політичним або ідеолоãічним êомпонентами соціальноãо цілоãо або 
автономної системи соціальноãо забезпечення тоãо чи іншоãо реãіонó 
і т.ін. Вивчення зовнішніх впливів на формóвання, фóнêціонóвання та 
розвитоê системи соціальної роботи – це предмет спеціальних 
досліджень, яêі ще чеêають своїх архітеêторів. 

Рóшійною силою саморозãортання системи соціальної роботи є 
сама людина. “У самомó аêті відтворення, писав К. Марêс, змінюються 
не тільêи об’єêтивні óмови, … але змінюються й самі виробниêи, 
випрацьовóючи ó собі нові властивості, розвиваючи та перетворюючи 
самих себе завдяêи виробництвó” [143, 483]. Умови, ó яêих відбóвається 
становлення та фóнêціонóвання системи соціальної роботи, 
наêладають свій відбитоê на хараêтер та темпи її змін, визначають 
тенденції її подальшоãо розвитêó. Найбільший вплив на її становлення 
нині здійснює форма власності, ідеолоãія, політиêа та міжнародні 
зв’язêи Уêраїни. 
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Система соціальної роботи сама вистóпає засобом 
демоêратизації в óêраїнсьêомó соціóмі, томó що саме вона здатна і 
повинна демоêратизóвати óêраїнсьêе сóспільство шляхом розширення 
достóпó óсіх сóттєвих життєвих блаã для населення êраїни, постóпово 
розширюючи число тих, що розãлядаються яê необхідні. Особистість 
засвоює óсе більшó êільêість необхідної праці. У таêомó випадêó її 
соціальний потенціал має тенденцію до зростання, а з розширенням 
можливостей людини безóмовно зростають і можливості сóспільства, ó 
яêомó вона живе. 

Основою демоêратизації соціальноãо проãресó є “надлишоê 
продóêтó праці над витратами праці і створення та наêопичення із 
цьоãо надлишêó сóспільноãо виробничоãо і резервноãо фондó – óсе це 
бóло і залишається основою всяêоãо сóспільноãо, політичноãо і 
розóмовоãо проãресó” [143, 199]. 

Провідна тенденція ó саморозãортанні системи соціальної 
роботи визначається процесом інтенсифіêації сóспільноãо життя, яêа 
є наслідêом переходó Уêраїни на ринêовó модель розвитêó, 
заãостренням êонêóрентної боротьби, значним зростанням темпів 
наóêово-технічноãо проãресó, введенням ó життя принципово нових 
технолоãій та іншими фаêторами інформаційної цивілізації. Усе це 
потребóє інтенсифіêації творення та відтворення особистості, 
осêільêи пов’язане із зростанням витрат інтелеêтóальної енерãії або 
сóтнісних сил людини. В óмовах інформаційної цивілізації вона 
вимóшена ó більш êоротêий термін опредмечóвати в собі більший 
обсяã необхідної праці.  

Резóльтативність дії механізмó соціальної роботи, яê слóшно 
заóважив С.Михайлов, треба шóêати поза цією системою, осêільêи 
“êритерій ефеêтивності … цьоãо сóспільноãо явища не може 
знаходитись в принципі ó середені … цьоãо сóспільноãо явища” [163, 
359]. Томó йоãо треба знайти за межами вêазаної сóêóпності зв’язêів. 
Таêим інтеãрóючим засобом для сóдження про стóпінь зрілості, на 
нашó дóмêó, є рівень сóспільної аêтивності особистості.  

Йоãо можна подати через поêазниêи блаãополóччя народó 
êраїни. Чим вище рівень блаãополóччя оêремої людини, тим більше ó 
неї можливостей для вільноãо творчоãо розвитêó яê особистості. І це 
цілêом виправдано, осêільêи саме “царство свободи починається ó 
дійсності лише там, де припиняється робота, що диêтóється нестатêом 
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і зовнішньою доцільністю, отже, за природою речей воно лежить по 
той біê сфери власне матеріальноãо виробництва” [142, 386-387].  

І яêщо сьоãодні наші співвітчизниêи ще знаходяться ó процесі 
створення óмов своãо соціальноãо життя, а не живóть повноцінним 
соціальним життям, відштовхóючись від цих óмов, то, яê це не ãірêо 
óсвідомлювати, вони приãнічені ãострими тóрботами і не чóтливі 
навіть по відношенню “до самоãо преêрасноãо видовища”.  

Постóповий рóх системи соціальної роботи в óмовах тоãо, чи 
іншоãо типó соціальноãо орãанізмó êраїни здійснюється за 
специфічними для соціальної сфери соціальними заêономірностями, 
óсвідомлення яêих є об’єêтивними óмовами пізнання рівня зрілості 
соціальної системи і є передóмовами наóêово об´рóнтованої 
соціальної політиêи держави.  

Ясно, що під явищем соціальної політиêи слід розóміти вид 
діяльності системи державноãо óправління з реãóлювання соціальних 
відносин в орãанізмі êраїни.  

Під її сóтністю, яê випливає із вищевиêладеноãо, треба розóміти 
наóêове визначення межі необхідної праці, що спрямовóється на 
підтримêó процесó творення та відтворення особистості з метою 
забезпечення ефеêтивноãо саморóхó орãанізмó êраїни.  

Її змістом є пошóê, об´рóнтóвання та реалізація системи 
праêтичних заходів, націлених на забезпечення безêонфліêтноãо 
існóвання та зближення різних сóспільних ãрóп, а таêож підтримêа 
необхідних пропорцій ó розвитêó різних сфер образó життя.  

Уявляється, що її провідною фóнêцією є вирівнювання 
сóспільноãо станó особистості та êолеêтивів, реãіонів, êласів, етносів, 
що ´рóнтóється на орãанізаційній діяльності системи óправління, 
осêільêи фóнêції визначаються яê дії, що зберіãають системó. 

Гарантії, ó томó числі й правовоãо порядêó, з боêó держави по 
відношенню до ãромадян з приводó їх зростаючоãо розвитêó слід 
називати соціальною захищеністю.  

Різні форми допомоãи з боêó сóспільства або бóдь-яêих йоãо 
інститóтів ãромадянам ó задоволенні їх життєвих нóжд є соціальна 
допомоãа, або соціальне забезпечення. Фонди, що створюються 
сóспільством для цих цілей – соціальні фонди або фонди милосердя.  
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Послóãи, що надаються не оêремими приватними особами, а 
заêладами, яêі створюються сóспільством або державою слід називати 
соціальними послóãами. 

55 .. 33 ..     ССииссттееммаа   сс ооцц іі аалл ььнноо її   ррооббооттии     
яяêê   ввииддооввиийй   ((ааннттррооппоогг еенннниийй ))   
ссооцц іі аалл ььнниийй   оорр ггаанн іі ззмм     

Лоãічне продовження вивчення змістó системи соціальної 
роботи має дістати ó висвітленні її властивостей ó більш сêладній 
системі. Це пов’язане з аналізом життєдіяльності соціальноãо 
êомпонентó орãанізмó êраїни, фóнêціонóвання та розвитоê яêоãо є 
соціальний процес ó широêомó розóмінні слова. 

Яê випливає з тоãо, що ми розãлянóли вище, під соціальним 
процесом ó вóзьêомó розóмінні слова слід вважати творення та 
відтворення людини яê ãромадянина певноãо типó сóспільства разом 
зі змінами соціальних óмов, що забезпечóють течію родовоãо життя 
світової цивілізації під впливом техніêо-еêономічноãо, орãанізаційно-
політичноãо, дóховно-ідеолоãічноãо та óправлінсьêоãо сêладових 
ноосфери. 

Тож, для відтворення образó повної системи соціальної роботи 
нам необхідно проаналізóвати її яê синерãетичний процес, що вільно 
проявляється ó формоóтворенні морфолоãії цьоãо соціальноãо тіла. 
Він має, відповідно до наóêи лоãіêи, три іманентних процеси і має три 
іманентні продóêти (рис. 5.3).  

Перший етап пов’язаний з моментом засвоєння цілісністю, що 
формóється, тобто соціальним орãанізмом êраїни, продóêтів 
технічноãо, еêономічноãо, наóêовоãо розвитêó, а таêож резóльтати 
мистецтва та êóльтóри. Специфічним продóêтом цьоãо процесó є саме 
матеріальна сêладова системи соціальноãо забезпечення формóвання 
особистості. Без її портретó ми не можемо відтворити її морфолоãічнó 
формó. 
 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
361

 

 

Рис. 5.3. Формоутворення видового (антропогенного)  
соціального організму 

Дрóãий етап пов’язаний із фóнêціонóванням тільêи що створеної 
матеріальної частини системи соціальної роботи яê самостійноãо 
орãанó. Збаãачена особистість – є продóêтом фóнêціонóвання таêої 
цілісності. Це ãоловна стадія і її продóêт – особистість має 
забезпечити фóнêціонóвання óсіх інших êомпонентів соціальноãо 
орãанізмó êраїни: еêономічноãо, політичноãо та ідеолоãічноãо. 

Третім етапом тóт є єдність першоãо та дрóãоãо процесів яê 
родовий процес. Нейтральним продóêтом, що відêидається ó зовнішнє 
середовище є видовий соціальний орãанізм або повна система 
соціальної роботи. Наãадаємо, що морфолоãічна форма притаманна 
саме видовомó соціальномó орãанізмó, яê фóнêціональномó орãанó в 
стрóêтóрі цілоãо. 

Феноменолоãічна траêтовêа сóспільства, а мова тóт іде про однó з 
йоãо сêладових, яê реальності, традиційно зверталась до аналоãій між 
ãомеостатичним фóнêціонóванням соціальних систем і поведінêою 
живих орãанізмів. Ці аналоãії сяãають до Платона і Арістотеля і 
широêо вживались О. Контом, Г. Спенсером, Е. Дюрêãеймом, 
Б. Машêовсьêим А. Р. Радêліф-Браóном. Фóнêціональний підхід ó теорії 
сêладних систем дістав подальшоãо розвитêó в рамêах технолоãії 
О. Боãданова та êібернетиêи Н. Вінера. У роботах Т. Парсонса бóла 
проведена êласифіêація і êатеãорізація соціальних явищ, що дає змоãó 
перейти від простих “орãанізменних” аналоãій до побóдови 
фóнêціональних теорій, що описóють стрóêтóрó соціальної дії, 
процеси інститóалізації, механізми соціальноãо êонтролю та 

Соціальна
сфера суспільства

Видовий соціальний
організм або 

морфологічна форма
соціальної роботи

Особистість
людини
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соціалізації, а таêож ієрархію різних інформаційних процесів ó 
сóспільстві. Стрóêтóрний напрямоê ó фóнêціоналізмі дістав подальший 
розвитоê ó працях Р. Мертона, Дж. Морено, теоріях соціальноãо 
êонфліêтó Т. Зіммеля, Л. Козера і Л. М. Блаó, ó стрóêтóрній антрополоãії 
К. Леві-Стросса, в інтераêціоналізмі Д. Г. Міда, теорії ролей, ó 
символічномó інтераêціоналізмі Г. Блóмера та ó низці інших 
досліджень.  

У цьомó випадêó нас ціêавить процес морфоãенезó 
(формоóтворення) соціальноãо процесó, бо саме він є провідним 
процесом ó випадêó, êоли óтворюється перша сêладова морфолоãічної 
форми системи соціальної роботи. Але раніш ніж ми звернемось до 
неї, ще одне сóттєве заóваження стосовно формóвання соціальної 
стрóêтóри, яêа виниêає на основі соціальної роботи. 

І сóб’єêтивоване, і об’єêтивоване мають заãальний об’єêтивний 
зміст, основопоêладаючó сóбстанцію соціальноãо світó. У розãлянóтих 
нами процесах опосердêóвання сóб’єêтивована людиною перша 
природа трансформóється в об’єêтивованó формó і існóє далі ó формі 
найдрібніших неподільних частиноê (морфи) соціальноãо тіла. 
Морфа далі має самостійнó долю, що описóється заêономірностями 
морфоãенезó. Але, яêщо сóб’єêтивований зміст переходить в 
об’єêтивованó формó, то бóде можливим, і навіть необхідним, 
зворотний перехід, осêільêи це видоóтворення одноãо і тоãо ж 
óніверсóмó. У цих взаємопереходах і сêладається орãанічна єдність не 
тільêи онтолоãічноãо, але і фóнêціональноãо аспеêтів першої і дрóãої 
природи. 

Сêладність дослідження еволюції таêої системи поляãає ó томó, 
що вона не є об’єêтом, з притаманною ãлибинною інтеãрацією, яê 
сêажімо, людина, морфолоãічно та фóнêціонально ясно 
відоêремленою від середовища. У цьомó випадêó ми маємо справó з 
системою, яêа представлена ó множині своїх проявів і томó ми 
вчинили цілêом слóшно, êоли з емпіричноãо матеріалó або баãатства 
фóнêціональних форм сêонстрóювали системó соціальної роботи. Таê 
ми отримали морфолоãічнó формó системи соціальної роботи. 

Наãадаємо, що для вирішення цієї задачі ми виêористали 
визначення цілісної системи, яêе в наóêó ввів В.Садовсьêий. “Між 
елементами множини, що óтворюють системó, пише він, óтворюються 
певні відносини та зв’язêи. Завдяêи їм, набір елементів 
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перетворюється ó зв’язане ціле, де êожний елемент опиняється, 
врешті-решт, зв’язаним зі всіма іншими елементами і йоãо властивості 
не можóть бóти зрозóмілими без óрахóвання цьоãо зв’язêó. У свою 
черãó, властивості системи є не просто сóмою властивостей елементів, 
що її óтворюють, а визначаються наявністю і специфіêою зв’язêó і 
відносин між елементами, тобто êонститóються яê інтеãративні 
властивості системи яê цілоãо. Наявність зв’язêó та відносин між 
елементами системи і властивостей інтеãративності та цілісності 
яêостей системи, що породжóються ними, забезпечóють відносно 
самостійне óособлене існóвання, фóнêціонóвання (а ó деяêих випадêах 
і розвитоê) системи” [206, 83-84].  

Виходячи з вищевиêладеноãо можна вважати, що під цілісною 
або повною системою соціальної роботи слід розóміти сóêóпність 
елементів соціальноãо походження і зв’язêів між ними, що виниêли 
під впливом сóспільноãо поділó праці і яêі орãанічно взаємодіють між 
собою з метою забезпечення оптимальної течії родовоãо життя 
людини. 

Соціальна реальність, що визначилась (а ми її тільêи що 
розãлянóли яê сóêóпність соціальних процесів), яêа протіêає ó 
специфічномó просторі та часі, не може принципово стало існóвати 
без специфічної стрóêтóри, яêа формалізóє та зберіãає ó єдності 
потоêи речовини, енерãії та інформації, зводить між собою êлієнтів, 
соціальних працівниêів та матеріальні фаêтори. Це принципово нове 
питання, яêе треба розãлянóти ó рóслі мóльтипліêаційноãо ефеêтó, що 
притаманний системі соціальної роботи. Відзначимо, що таêою 
орãанізаційною формою для нормальної течії родовоãо життя є 
соціальний (антропоãенний) орãанізм. 

Звернем óваãó ще на один важливий момент, що притаманний 
антропоãенномó видовомó орãанізмові. Він поляãає в томó, що яê бóдь-
яêий соціальний орãанізм сêладається з сóб’єêтивованої частини – 
особистості êлієнта і êолеêтивної – трóдовоãо êолеêтивó соціальноãо 
заêладó. Це означає, що блоê задоволення потреб має розãлядатися яê 
сêладова, що óтворюється з певної сóêóпності соціальних заêладів або 
інших óтворень соціальноãо походження. На справді, таê воно і є, 
осêільêи цей блоê сêладається із сóêóпності найпростіших соціальних 
орãанізмів або соціальних заêладів, що діють ó сфері охорони 
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здоров’я, житлово-êомóнальноãо ãосподорства, системи харчóвання, 
освіти, транспотрó та ін.  

Найпростіші соціальні орãанізми, яê êлітини óтворюють тіло 
людини, таê вони óтворюють тіло видовоãо соціальноãо орãанізмó. Їх 
êільêість ó стрóêтóрі соціальноãо орãанізмó êраїни може досяãати 
деêільêох сотен тисяч. Цей рівень існóвання соціальних орãанізмів 
має, яê мінімóм, три їх різновиди. 

Яêщо мовó вести про ті найпростіші соціальні óтворення, що 
надають послóãи населенню, то можна ãоворити про орãанізм 
соціальноãо заêладó. Принципова схема йоãо óстрою має таêий виãляд 
(рис. 5.4). 

 

 

Рис. 5.4. Евристична модель соціального закладу 

Наãадаймо, що за Т. Парсонсом, соціальна система – це система 
дії, що володіє таêими хараêтеристиêами: 1) вêлючає взаємодію між 
двома чи більше аêторами – цей процес взаємодії сам по собі і є 
ãоловний центр óваãи для спостеріãача; 2) ситóація, на яêó 
зорієнтований аêтор, вêлючає інших аêторів і ці інші аêтори – 
“інші” – об’єêти êатеêсиса (задоволення), причомó дії “інших” 
берóться до óваãи êоãнітивно, яê дані; різні орієнтації “інших” можóть 
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бóти або цілями, яêих потрібно досяãти або засобами їх досяãнення – 
отже, вони можóть бóти об’єêтами оцінних сóджень; 3) ó соціальній 
системі може здійснюватися яê незалежна, таê почасти й поãоджена 
дія, в яêій зãода залежить від êолеêтивної цільової орієнтації, або 
спільних цінностей, і від êонсенсóсó нормативних і êоãнітивних 
очіêóвань [184, 461]. 

Відповідно до заêономірностей морфоãенезó соціальних систем, 
що виêладені нами ó інших працях, морфолоãія соціальноãо заêладó 
обóмовлюється змістом соціальних послóã, що має забезпечити цей 
заêлад населенню êраїни чи реãіонó. Саме на цій основі формóється і 
стало фóнêціонóє таê звана внóтрішньофірмова ідеолоãія, на основі 
яêої, ó свою черãó, виниêає йоãо внóтрішньофірмова система 
цінностей або êóльтóролоãічне ядро. Соціальний світ таê 
влаштований, що смисли, яê сêладові дóховноãо виробництва, 
присóтні ó бóдь-яêій точці просторó. Вони ãрóпóються, 
êонцентрóються, аêтивізóються і вêлючаються ó дію свідомістю 
людини або ãрóпи людей, наприêлад працівниêами заêладó. 

Ідеолоãія соціальноãо заêладó поляãає ó системі смислів, що 
відіãрають роль фільтрів для виоêремлення із зовнішньоãо 
середовища предметів і людей, завдяêи яêим êонстрóêтори, 
проеêтанти або êерівниêи майбóтньоãо соціальноãо заêладó мають 
óтворити сам соціальний заêлад. Їх ще можна розãлядати яê вимоãи до 
створення соціальноãо заêладó. Ідеолоãія спрямовóє 
морфоãенетичний процес ó певне рóсло і слóãóє певною 
морфоãенетичною формою для вибóдови тіла соціальноãо заêладó. 

Матеріал, що проходить ідеолоãічний êонтроль óтворює 
êóльтóролоãічне ядро соціальноãо заêладó. Бóдь-яêий заêлад 
обов’язêово повинен мати чотири основних видів цінностей, а саме 
таêі їх різновиди, що вêлючають йоãо ó стрóêтóрó соціальноãо 
орãанізмó êраїни. Це означає, що йоãо морфолоãічнó основó 
сêладають цінності техніêо-еêономічноãо, соціально-психолоãічноãо, 
орãанізаційно-політичноãо і дóховно-ідеолоãічноãо походження. 

У цьомó випадêó слід вирізняти серед цінностей техніêо-
еêономічноãо походження – засоби задоволення потреб людини, що 
найбільш зримо застиãають ó формі інфрастрóêтóри соціальної 
роботи та матеріалó задоволення потреб, що існóє ó виãляді речовини, 
енерãії та інформації. Цінністю соціальноãо призначення ó цьомó 
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випадêó є êадри або, ширше, персонал, соціальноãо заêладó. Дóховно-
ідеолоãічна сêладова репрезентóється типом технолоãій соціальної 
роботи, осêільêи ãрóнтóється на знаннях. Нарешті, орãанізаційно-
політичні цінності представлені ó êóльтóролоãічномó ядрі типом 
орãанізації задоволення потреб і визначається політичною партією, 
що розбóдовóє і êерóє цим заêладом. 

При цьомó êóт зорó, під яêим ми маємо проаналізóвати вплив 
êорпоративної системи цінностей на соціальнó системó має сóттєве 
значення, осêільêи методолоãічна óстановêа висвітлює тільêи ті 
фóнêції, що попадають ó її світло. Т. Парсонс, наприêлад, 
проêоментóвав це таê: “Відношення між цінностями більш висоêої 
соціальної системи та цінностями диференційованих підсистем може 
бóти назване відношенням êонêретизації при низведенні 
óзаãальненоãо стандартó вищої системи на “рівень” підсистеми з 
óрахóванням обмежень, що наêладаються на останній фóнêцією і 
ситóацією. Таê, підприємницьêа фірма або соціальний заêлад, 
êерóється цінністю “”еêономічної раціональності”, що виражається в 
продóêтивності і платоспроможності, і приділяє значно менше óваãи 
вищій системі цінностей, ніж це робив недиференційований 
виробничо-сімейний осередоê. Що стосóється родини, то вона в 
еêономічномó аспеêті своãо існóвання тепер слідóє цінностям 
“споживання” [184, 720]. 

Евристична модель соціальноãо орãанізмó заêладó, що діє ó сфері 
соціальної роботи, наãлядно подає механізм йоãо фóнêціонóвання та 
розвитêó Яêщо алãоритм фóнêціонóвання поляãає ó саморóхó 
елементів від потреб êлієнтів соціальних послóã до її задоволення, то 
розвитоê детермінóється появою нових потреб, що відбóвається і 
матеріалізóється ó видовомó соціальномó орãанізмові. Це означає, що 
джерело розвитêó соціальних заêладів знаходиться за йоãо межами. 
Звідси випливає, êоротêочасність існóвання таêих соціальних 
óтворень і їх залежність від процесів більш висоêоãо соціальноãо 
рівня. Заêлади можóть виниêати, існóвати певний час і зниêати без 
слідó, приблизно таê яê це спостеріãається ó сфері матеріальноãо 
виробництва. 

Ефеêтивність фóнêціонóвання орãанізмó соціальноãо заêладó 
можна оцінювати по яêості êóльтóри обслóãовóвання населення або 
наданні послóã êлієнтам. У êóльтóрі надання послóã слід 
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виоêремлювати, яê мінімóм, чотири підвиди êóльтóри, а саме: 
матеріалізованó êóльтóрó, що застиãла ó інфрастрóêтóрі соціальної 
інфрастрóêтóри та матеріалах задоволення потреб, êóльтóрі поведінêи 
персоналó соціальноãо заêладó, технолоãічній êóльтóрі та êóльтóрі 
óправління процесом надання послóã або виробничої діяльності 
заêладó.  

Формóючи свій êóт зорó на системó цінностей соціальноãо 
заêладó, виêористаємо ідею Т. Парсонса про те, що êóльтóра – це не 
тільêи низêа символічних êомóніêацій, а й “низêа норм для дії 
сóб’єêтів ринêових відносин” [184, 544]. 

Цю тезó посилює таêе: “Мотивація “еãо” та “іншоãо” інте´рóється 
нормативними еталонами в ході взаємодії. Різноспрямованість 
задоволення та депривації тóт особливо важлива. Реаêція, що 
відповідає (еталонó) з боêó “іншоãо” – це задоволення для “еãо”. Яêщо 
“еãо” êонформний до норми, йоãо задоволення – це аспеêт 
винаãороди за цю йоãо êонформність стосовно неї; зворотне має 
місце для випадêó поêарання за відхилення. Отже, реаêції “іншоãо” на 
êонформність чи девіантність “еãо” щодо нормативноãо еталона 
представляють собою санêцію на дії “еãо”. “Очіêóвання” “еãо”, 
пропоновані “іншомó”, – це очіêóвання, пов’язані з ролями “еãо” й 
“іншоãо”; і ці санêції посилюють мотивацію “еãо” до êонформності з 
цими рольовими очіêóваннями. Таêим чином, êомпліментарність 
очіêóвань сприяє взаємномó посиленню яê ó “еãо”, таê і в “іншоãо” 
мотивації до êомфортності з нормативним еталоном” [184, 544]. 

Заêономірно постає питання про те, звідêи береться ця 
нормативна система. Відповідь може бóти тільêи одна: яêщо 
розãлядати системó цінностей фірми яê процес або фóнêціональний 
дóбль соціальної системи, то рано чи пізно вона має перейти й 
заспоêоїтись ó продóêті. Тож продóêтом тóт може бóти система 
моральних і правових норм, носієм та обереãом яêих є система 
óправління фірмою. Це спостереження збіãається з роботами в 
соціолоãічній і психолоãічній літератóрі, в яêих зафіêсована 
заêономірність переходів: потреби – інтереси – цінності – норми – 
мотиви – стимóли – дія. 

Осêільêи об’єêтивований êомпонент ó стрóêтóрі фірми є 
трóдовим êолеêтивом соціальноãо заêладó, що протистоїть оêремомó 
робітниêó – провідним тóт є соціальний працівниê, то виêористаємо 
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ідею Т. Парсонса про те, що в цьомó випадêó система цінностей 
створює нормативнó сêладовó з чотирьох елементів: “бóдь-яêа 
êонêретна система, вêлючаючи простó одиницю, – статóс-роль, що 
розãлядається яê підсистема, – може проходити через чотири типи 
еталонів, але вони бóдóть мати різнó ваãó в системах різноãо типó” 
[184, 544]. 

За Парсонсом, перший тип еталонів із пов’язаних з 
нормативним êонтролем діяльності, належить до оцінêи об’єêтів з 
êоãнітивноãо поãлядó й містить ó собі те, що ми називаємо 
“óніверсалізмом”. Йоãо переваãою є “технічні” норми, яêі êерóються 
óніверсалістсьêими цінностями при адаптації дії до внóтрішніх 
яêостей об’єêтів, ситóативних ó системі досяãнення êонêретної мети. У 
цьомó поляãає заãальноприйняте значення термінó “ефеêтивність”, 
але ця ефеêтивність стосóється тільêи виêористання об’єêта в 
êонêретній ситóації, в інтересах досяãнення мети. 

Еталони дрóãоãо основноãо типó належать до визначення цілей 
самоãо процесó дії, до тоãо, що в термінах перемінних своєї моделі ми 
назвали діяльністю чи резóльтативністю. Системою норм цей тип 
еталонів має встановлювати ціль (цілі) системи, досяãненню яêої, яê 
очіêóється, повинна сприяти ця одиниця. 

Третій тип еталонів можна назвати “таêим, що інтеãрóє системó”: 
він визначає очіêóвання від одиниці підтримêи солідарності з іншими 
одиницями цієї системи. У центрі óваãи тóт хараêтеристиêа óстановêи 
на позитивнó дію, що має починатися на êористь солідарності між 
одиницями. 

І четвертий тип еталонів пов’язаний із підтримêою чи 
реãóлюванням змін в основі асêрептивних яêостей, що є вихідним 
пóнêтом для інших видів діяльності. 

З динамічноãо поãлядó, чи з поãлядó діяльності, соціальна 
взаємодія є постійний човниêовий рóх між діяльністю та “санêціями”, 
останні можна представити яê дії, що виражають відношення до 
діяльності інших за допомоãою винаãород і поêарань [184, 544]. 

Більше тоãо, Т. Парсонс далі оêремо розãлядає навіть норми 
санêцій по відношенню до óчасниêів соціальної взаємодії – ці норми 
санêцій відповідають чотирьом основним типам норм діяльності: 

1) ”схвалення”, що хараêтеризóється óстановêою 
“специфічності”, тобто належать до êонêретної мети цієї дії, та 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
369

óстановêою “нейтральності”, що належить до первісних основних 
хараêтеристиê і перешêоджає отриманню повноãо задоволення чи 
відволіêанню óваãи до моментó досяãнення мети; 

2) ”відповідь” – хараêтеризóється óстановêами 
“специфічності” й “афеêтивності”, що відносяться до самоãо 
досяãнення поставленої автором мети і безпосередньо 
винаãороджóють йоãо достóпом до цілей-об’єêтів, – отже, ця 
“відповідь” обóмовлена досяãненням схвалюваної мети; 

3) діяльність, що інтеãрóє системó, – це “схвалення” 
(“визнання”) ó формі відповідної дії, спрямованої на досяãнення 
солідарності, вона хараêтеризóється óстановêами афеêтивності чи 
дифóзності; 

4) ”поваãа” – оцінêа одиниці яê одиниці в термінах óсьоãо 
êомплеêсó її яêостей, тобто її заãальноãо статóсó в системі, вона 
хараêтеризóється óстановêами “дифóзності” та “нейтральності”. 

Щоб бóти послідовним, до оцінêи спілêóвання робітниêів між 
собою треба додати нормативи, що наêладають на них фóнêцію 
робочоãо місця та технолоãію процесó виробництва, вимоãи яêих 
фіêсóються в правах і посадових обов’язêах співробітниêів 
соціальноãо заêладó. Таêим чином, óсі чотири елементи системи 
внóтрішньофірмових цінностей, виділені нами вище, ефеêтивно 
працюють на створення в ході своãо фóнêціонóвання нормативноãо 
просторó соціальноãо заêладó. Більш доêладно це можна довідатись з 
інших наших пóбліêацій [21]. 

Тóт ми підійшли до тоãо, щоб проаналізóвати місце та роль 
форми ó фóнêціонóванні соціальноãо світó. З тоãо, що ми виêлали 
вище, прямо випливає, що зміст êонêретноãо соціальноãо світó 
лоêалізóється відповідно до ãоловної мети – творення та відтворення 
особистості людини – і томó вимаãає для самовідтворення 
орãанізменої форми, яêа, з одноãо боêó, забезпечóє атрибóтивні 
властивості морфолоãічної форми системи соціальної роботи, а з 
дрóãоãо – досяãає необхідної і достатньої потенції стало реалізóвати 
свою специфічнó фóнêцію.  

Тóт цілêом слóшною є дóмêа Ф. Шелінãа, яêий писав: “Орãанізм є 
не посередництвом матеріальної сóбстанції, яêа постійно змінюється, 
він є орãанізм тільêи посередництвом видó або форми своãо 
матеріальноãо бóття. Життя залежить від форми сóбстанції, іншими 
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словами, сóттєвими для життя стала форма. Томó мета діяльності 
орãанізмó – не безпосереднє збереження своєї сóбстанції, а 
збереження сóбстанції ó тій формі, ó яêій вона є форма існóвання 
більш висоêої потенції. 

Орãанізм томó таê називається, що те, що здавалось існóвало для 
самоãо себе – ó ньомó є лише знаряддя, орãан більш висоêоãо” [283, 
482]. Таêим чином, реальність морфолоãічної форми системи 
соціальної роботи поляãає ó томó, що вона є цілісний соціальний 
орãанізм видовоãо походження ó стрóêтóрі більш висоêоãо цілоãо - 
соціальноãо орãанізмó êраїни.  

Нарешті останнє заóваження, під сóбстанціональною сóтністю 
видовоãо соціальноãо орãанізмó ми розãлядаємо розóм людини, яêий ó 
своємó êонêретномó значенні забезпечóє єдність форми та змістó 
антропоãенноãо процесó, “бо форма ó своємó êонêретномó значенні, 
яê передбачав Г. Геãель, є розóм яê досяãаюче ó поняттях пізнання, а 
змістом є розóм яê сóбстанційна сóтність моральної і природної 
дійсності; óсвідомлена тотожність обох є філософсьêа ідея” [45, 55].  

Тепер при вивченні властивостей морфолоãічної форми системи 
соціальної роботи не можна замовчати проблемó її взаємозв’язêó з 
довêолишнім середовищем. Яê підêреслив В. Г. Афанас’єв, “ó силó 
різноãо впливó зовнішньоãо середовища на системó звичайно 
розóміють середовище і ó широêомó сенсі яê óсю дійсність, що оточóє 
системó, і ó вóзьêомó сенсі яê сóтнісне, необхідне оточення системи, те 
саме, ó взаємодії з яêим система виявляє свої властивості, свою 
цілісність, визначеність, і не тільêи визначає, але й формóє певні 
властивості, що дозволяють їй не розчинятись ó середовищі, а 
фóнêціонóвати й розвиватись відносно самостійно” [10, 151]. 

Розóміння довêолишньоãо середовища ó широêомó сенсі навряд 
чи прийнятне для нас яê з теоретичної, таê і з праêтичної точоê зорó, 
хоча й воно має певнó основó. Воно, яê відомо, сêладається з тоãо, що ó 
світі все пов’язане між собою.  

Тóт зв’язêи можóть бóти різноãо рівня інтенсивності, а таêож 
безпосередніми та опосередêованими, що особливо важливо 
відрізняти при вивченні системи соціальної роботи. Саме в силó 
впливó цьоãо середовища сьоãодні в Уêраїні розвивається явище 
соціальної роботи. У цьомó випадêó тисê на соціальнó сферó, від форм 
надання індивідóальної допомоãи до соціальної політиêи держави, 
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здійснюється ó формі інформаційноãо обмінó досвідом роботи та 
поширення технолоãій певноãо змістó та призначення. 

Томó для аналізó атрибóтивних властивостей спроеêтованої 
морфолоãічної форми соціальної роботи êраще застосóвати вóзьêе 
визначення довêолишньоãо середовища. У цьомó випадêó воно 
сêладається з елементів соціальноãо орãанізмó êраїни, яêі нам добре 
відомі. Вона, система соціальної роботи, знаходиться ó 
безпосередньомó êонтаêті з еêономічним та політичним êомпонентом 
соціальноãо орãанізмó êраїни. Її зв’язоê з ідеолоãічним êомпонентом 
не таêий вразливий, яê з двома попередніми, але йоãо теж треба 
віднести до близьêоãо середовища, осêільêи вони знаходяться ó сêладі 
цілоãо, яêе досить жорстêо детермінóє їх життєдіяльність. Інша справа, 
що цей зв’язоê опосередêовóється політичним або еêономічним 
êомпонентами соціальноãо орãанізмó êраїни (рис. 5.5).  

 

Рис. 5.5. Місце системи соціальної роботи  
у структурі соціального організму країни 
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Теоретичне об´рóнтóвання соціальноãо орãанізмó êраїни яê 
цілісності, що здатна до самовідтворення, тобто є аóтопоезисною 
системою виêладено ó філософсьêій літератóрі. Тóт же ми розãлянемо 
лише деяêі принципові питання, що формóють перші óявлення про 
цей фóнêціональний орãан ó стрóêтóрі соціальноãо орãанізмó êраїни.  

Орãанізм не рівний механізмó. На це вêазóють баãато 
дослідниêів, наприêлад Шеллінã, яêий своãо часó писав, що “світ є 
орãанізація, а заãальний орãанізм сам óмова (і завдяêи цьомó 
позитивна) механізмó. Розãлянóті з таêої висоти оêремі послідовності 
причин та дій (що створюють для нас видимість механізмó) зниêають 
яê несêінченно малі лінії в заãальномó êрóãовороті орãанізмó, що 
лежить в основі рóхó світó” [282, 91]. О. Шпенãлер ó роботі “Заêат 
Европы” теж проводить розрізнення цих двох понять [288, 481]. 

У системі соціальної роботи, яê ó новоствореномó видовомó 
соціальномó орãанізмі з’являються принципово нові обов’язêи по 
відношенню до соціальноãо орãанізмó êраїни та по відношенню до 
своãо власноãо тіла. Це означає, що ми повинні додатêово розãлянóти 
системні фóнêції.  

Наãадаємо, що поняття фóнêції, яê відомо, має два значення: 
слóжбової ролі одноãо з елементів системи або залежності в рамêах 
цїєї системи, за яêої зміни в одній частині виявляються похідними 
(фóнêцією) від змін в іншій її частині. Виходить, яêщо в значенні 
“залежності” латентна фóнêція і відбиває взаємозв’язоê явноãо 
(формальноãо) і прихованоãо (неформальноãо) в орãанізації, то 
виявляє себе саме яê дисфóнêція.  

Для óтримання морфолоãічної форми система самореãóляції 
êраїни, разом з орãаном óправління системою соціальної роботи 
повинні забезпечити однó з трьох провідних фóнêцій, що 
оптимізóють можливість взаємодії соціальних елементів-óчасниêів 
виробничоãо процесó – це ãомеорез, ãомеостаз та ãомеоêлаз. 
Пояснимо це більш детально.  

Осêільêи система є висоêодинамічним óтворенням 
фóнêціональноãо походження, то вона повинна: на етапі 
саморозãортання соціальноãо орãанізмó фірми - забезпечити 
ãомеорез; на етапі сталоãо фóнêціонóвання – ãарантóвати системі 
соціальної роботи, яê аêтивномó сóб’єêтó ринêових відносин, 
ãомеостаз; на етапі самоліêвідації або санації – ãомеоêлаз.  
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Отже, осêільêи антропоãенний орãанізм є жива система, то їй, 
природно, притаманні всі заêономірності саморозãортання живої 
речовини. Це означає, що в онтоãенезі, після стадії зародження, має 
місце стадія ãомеорезó, ó ході яêої іде становлення соціальноãо 
орãанізмó êраїни, яêó треба відрізняти від стадії ãомеостазó. Г. Юãай ó 
роботі “Общая теория жизни” розмежовóє названі поняття таêим 
чином: “Яêщо ãомеостаз означає сталість рóхомоãо рівноважноãо 
станó, то ãомеорез - сталість шляхів розвитêó живої системи, їхніх 
змін, яêі вêлючають ó себе переходи від одних рівноважних станів до 
інших, тобто ãомеорез охоплює і ãомеостаз” [293, 137]. 

І далі він продовжóє: “Гомеорез від ãомеостазó можна відрізнити 
за баãатьма ознаêами. Гомеорез хараêтеризóється, по-перше, більш 
динамічним, фóнêціональним хараêтером; яêщо ãомеостаз – це 
збереження заданоãо станó рівноваãи шляхом автореãóляції, то 
ãомеорез – автономізований процес новоóтворення або 
самоорãанізації, тобто зміна станó навіть і ãомеостазó, на основі чоãо 
досяãаються не тільêи новоóтворення, але й стабілізація форм 
(І. Шмальãаóзен). По-дрóãе, яêщо при ãомеостазі зберіãаються в 
певних межах оêремі змінні, то при ãомеорезі змінюються і 
зберіãаються всі інші змінні системи шляхом їхніх динамічних 
перетворень (новоóтворення). На відмінó від ãомеостазó, яêий не 
виêлиêає появó новоóтворень, ãомеорез веде до таêих. По-третє, 
ãомеорез означає зміни на протяãом всьоãо процесó розвитêó 
системи, спрямовані на досяãнення êінцевоãо резóльтатó” [293, 137-
138]. 

Для нас тóт важливо підêреслити те, що поняття ãомеорезó 
видовоãо соціальноãо орãанізмó яêим є система соціальної роботи, 
хараêтеризóє не самореãóлювання, а більш висоêий рівень 
пристосовності живої системи - автономізацію, яêа для просóвання в 
соціальномó орãанізмі êраїни має першорядне значення і яêа в 
повномó розóмінні є синерãетичною самоорãанізацією. За змістом 
поняття ãомеореза дóже близьêе поняттям системоãенеза П. Анохіна та 
стабілізóючоãо відборó І. Шмальãаóзена. Г. Юãай вірно, на нашó дóмêó, 
підêреслює різницю між ãомеорезом і системоãенезом, вбачаючи її в 
томó, що системоãенез сêоріше аêцентóє óваãó на êінцевомó стані, а 
ãомеорез на всьомó об’ємі процесó розвитêó. 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
374 

Система соціальної роботи яê видовий соціальний орãанізм, 
старіє і з часом відмирають одні її сêладові, а інші з’являються. У 
термінах теорії êатастроф старіння соціальноãо орãанізмó є постóпове 
êільêісне наêопичóвання системних протиріч, а смерть (неêроãенез) 
яêісний стрибоê ó “новó сóтність”. Системні протиріччя, з яêими 
зв’язане старіння системи соціальної роботи, не можóть бóти 
розв’язані в рамêах тієї орãанізації, завдяêи яêій можлива йоãо 
життєдіяльність. Смерть – це яêісний стрибоê не від однієї орãанізації 
до іншої, а від орãанізації до хаосó. В. Войтенêо пише про те, що 
“системи, яêі не здатні до вирішення виниêаючих протиріч, можна 
назвати орãанізаційно êінцевими, а процес їхньої наростаючої 
дестабілізації - ãомеоêлазом” [35, 37-38].  

Зниêлі цивілізації, розпад СРСР, Юãославії і, особливо, масове 
відмирання соціальних орãанізмів фірм, поêазóють що це торêається і 
фірм яêі надають послóãи населенню. Щорічно – це біля 40 тисяч на 
ріê в Уêраїні, сьоãодні наочно поêазóють, що термін ãомеоêлаз має 
право на життя ó сфері надання населенню допомоãи та ó йоãо 
особистомó розвитêó. Він повинен стати ефеêтивним засобом 
вивчення системи соціальної роботи. Тільêи тóт треба проводити 
лінію між свідомою ліêвідацією або санацією заêладів соціальної 
допомоãи і запобіãання стихійній формі ãомеоêлазó. Профілаêтиêа, яê 
запобіжний засіб óправління, вимаãає саме попередження 
саморозпадó сêладових системи соціальної роботи, наприêлад, фірм - 
спонсорів або ãромадсьêих фондів. 

Але яê би то воно не бóло, ми змóшені запозичити в еволюційної 
біолоãії необхідний нам методолоãічний засіб – поняття ãомеоêлазó, 
під яêим бóдемо розóміти процес системної дестабілізації видовоãо 
соціальноãо орãанізмó, що призводить йоãо, врешті-решт, до заãибелі, 
наприêлад, системи соціальноãо забезпечення, що існóвала за часи 
існóвання СРСР. При цьомó ãомеоêлаз розãлядається нами яê лоãічна 
модель старіння соціальноãо орãанізмó, а соціальний віê – êільêісна 
модель ãомеоêлазó. 

Розвитоê системної êонцепції старіння, що спирається передóсім 
на дослідження йоãо орãанізаційних передóмов, а не на 
феноменолоãічних наслідêів, можна простежити від античності до 
наших часів. Найбільш чітêе її формóлювання належить О. Боãдановó 
(1927), яêий розãлядав старіння в рамêах створеної ним “заãальної 
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орãанізаційної наóêи” (теêтолоãії). Поãляд О. Боãданова на живий 
орãанізм яê на “системó енерãії, що зорãанізóвалася” цілêом може бóти 
поширений і на видовий соціальний орãанізм – системó соціальної 
роботи. Основна йоãо теза поляãає в томó, що системне 
диференціювання породжóє системні протиріччя: заêінчення 
розвитêó означає завершення формóвання системи з óсіма її 
атрибóтивними достоїнствами та недоліêами, а старіння є 
заêономірна зміна зрілої системи, напрямоê і темп яêої залежать від 
балансó цих її яêостей. 

Критерій ефеêтивності фóнêціонóвання системи соціальної 
роботи. Головним та заãальновизнаним êільêісним поêазниêом 
соціальноãо захистó населення є еêзестенцмінімóм або таê званий 
прожитêовий мінімóм. Цей поêазниê визначається на основі 
щорічноãо прийняття спеціальноãо Заêонó Уêраїни. Таê, наприêлад, на 
2005 ріê ó Заêоні Уêраїни “Про затвердження прожитêовоãо мінімóмó 
на 2005 ріê” йоãо бóло визначено на однó особó в розрахóнêó на 
місяць ó розмірі 423 ãривні, а таêож оêремо для тих, хто належить до 
основних соціальних і демоãрафічних ãрóп населення. Таê діти віêом 
до 6 роêів отримали – 376 ãривень, а діти віêом від 6 до 18 роêів – 
468 ãривень. У той час яê для працездатних осіб він становить 
453 ãривні. Для осіб, яêі втратили працездатність – 332 ãривні [79].  

Інêоли для цьоãо виêористовóється інший поêазниê, таê званий 
споживчий êошиê, яêий для Нижньоãо Подніпров’я на êінець 
2005 роêó становить, наприêлад, не менше яê 750 ãривень, а м. Києва – 
понад 1000 ãривень. 

Фіêсованою величиною є допомоãа з безробіття, яêа 
виплачóється êорпораціями ó випадêó, яê правило, звільнення 
робітниêа з роботи. Вона становить від 60 до 80 відсотêів розмірó 
середньомісячної заробітної платні. Розмір таêої допомоãи завжди є 
предметом тривалих переãоворів профспілоê з роботодавцями. За 
розміром вона завжди більше ніж еêзестенцмінімóм з тієї причини, що 
робочó силó в часи еêономічноãо спадó виãідніше тримати ó “нормі” 
ніж потім, ó часи “підйомó” еêономіêи, вêладати велиêі ãроші на її 
професійнó перепідãотовêó.  

Нарешті, є ще один êільêісний поêазниê – це соціальне 
забезпечення ãромадян êраїни за рівнем середньої зарабітної платні.  
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55 .. 44 ..     ЗЗааêêоонн   ссааммооррóóххóó   ссииссттееммии     
ссооцц іі аалл ььнноо її   ррооббооттии     

Завершóючи на цьомó аналіз внóтрішніх зв’язêів системи 
соціальної роботи, треба підêреслити, що її життєдіяльність 
підêоряється специфічномó заêонó, відêритомó ще êласиêами 
марêсизмó. Таê, наприêлад, В. І. Ленін називав йоãо об’єêтивним 
заêоном неóхильноãо зростання потреб людей [126, 101-102].  

По-іншомó, життєдіяльність видовоãо соціальноãо орãанізмó 
підêоряється заêонó неóпинноãо зростання потреб людини, ãрóпи, 
трóдовоãо êолеêтивó, інших соціальних спільнот. Морфолоãія 
спроеêтованої нами системи дає змоãó сприймати зростання яê 
сóêóпності потреб особистості, осêільêи має для цьоãо соціальний 
простір і передбачає можливість бóдь-яêої видозміни особистості, що 
розãлядається ó цьомó випадêó яê сóêóпність потреб, таê і значне 
нарощóвання засобів задоволення потреб людини.  

Однаê на праêтиці ó цьомó випадêó ми маємо навіть справó з 
лоãічним парадоêсом, бо виявляється, що чим більш розвинена 
людина, тим вона має більш розширенó системó потреб. Баãатство 
особистості – це її потреби! 

Для нас це, тóт мається на óвазі формóлювання заêонó 
життєдіяльності системи соціальної роботи, є виêлючно важливою 
обставиною за двох причин. По-перше, томó що об´рóнтóвання 
системи соціальної роботи доведено до вищоãо рівня теоретичноãо 
óзаãальнення, а по-дрóãе, ще й томó, що воно підтверджóє певний 
рівень виêонаної нами проеêтно-êонстрóêторсьêої роботи, ніби 
ãарантóє яêість досяãнóтих при цьомó резóльтатів.  

Тепер ми можемо перейти до аналізó зовнішніх зв’язêів системи 
соціальної роботи, де вона вже вистóпає яê фаêтор взаємодії нарівні з 
еêономічним, політичним та ідеолоãічним сêладовими соціальноãо 
орãанізмó êраїни. Але ця робота ще попередó. І вона теж чеêає своїх 
архітеêторів. 

Наведена морфолоãічна форма чітêо демонстрóє 
взаємопротистояння та взаємозалежність сóб’єêтивних соціальних 
відносин, яêі притаманні об’єêтó соціальної роботи та об’єêтивних 
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соціальних відносин, яêі матеріалізовані ó предметномó баãатстві 
соціальної сфери сóспільства. Разом вони забезпечóють найважливішó 
атрибóтивнó властивість морфолоãічної форми – її цілісність. Тож, 
цілісність системи соціальної роботи поляãає ó томó, що щільність 
внóтрішніх зв’язêів перевищóє щільність її зовнішніх зв’язêів.  

Критерій морфолоãічної зрілості системи соціальної роботи – це 
її цілісність, зміст яêої поляãає ó томó, що щільність внóтрішніх зв’язêів 
перевищóє щільність зовнішніх зв’язêів. 

Г. Геãель, яê відомо, вважав, що “стан сóспільства слід визнати 
тим досêоналішим, чим менше індивідó доводиться робити для себе, 
відповідно до своєї власної дóмêи, ó порівнянні з тим, що виêонóється 
шляхом заãальних заходів” [45, 270]. Це положення, яêщо перевести 
йоãо на сóчаснó мовó, слід розóміти таê, що êритерієм соціальноãо 
проãресó є рівень сóспільноãо розподілó праці. 

Отже, ми не тільêи розãлянóли óмови проеêтóвання 
морфолоãічної форми соціальної роботи, відібрали елементи, з яêих 
сêлали стрóêтóрó та механізм саморóхó, але й висвітлили місце її ó 
соціальномó орãанізмі êраїни. І осêільêи ми назвали заêон, яêий 
визначає її життєдіяльність, то на цьомó можна завершити її 
теоретичний аналіз.  

Тепер справа повинна перейти ó рóêи політиêів та праêтичних 
соціальних працівниêів. Перші з яêих повинні визначити принципи 
формóвання, спрямóвання її дії та параметри, яêі вона повинна мати 
за їх баченням перспеêтив соціальноãо розвитêó, яêими темпами і за 
яêий êошт має розвиватись, а дрóãі – підтримóвати її ó нормальномó 
фóнêціональномó стані. 

Таêа система є самодостатньою, що означає її самовідтворення 
на основі самореãóляційних властивостей, томó менеджмент 
соціальної роботи треба розãлянóти оêремо, осêільêи саме в ньомó 
“збіãаються” внóтрішня самореãóляція, що притаманна 
ãромадянсьêомó сóспільствó і яêа опирається на владó 
ãоризонтальноãо походження або, по іншомó, здійснює óправлінсьêий 
вплив на об’єêт соціальної роботи і реãóляція за принципом 
зовнішньоãо доповнення, що притаманна державі і опирається на 
примóс. 
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РОЗДІЛ 6  

Аóтопоезис  
системи соціальної роботи:   
самореãóляція та менеджмент  

Аóтопоезис системи соціальної роботи яê атрибóтивна 
властивість фóнêціональних систем розêривається яê процес її 
безпреревноãо самовідтворення ó бóтті. Тóт працюють, яê мінімóм, три 
типи потóжних механізми самореãóляції. У просторовомó вимірі вони 
розташовані на міêро- маêро- і меãа рівнях, що відповідає тополоãії 
соціальних систем. Їх ´рóнтовно дослідила і подала ó літератóрі 
Н. В. Крохмаль ó роботі “Історичні форми самореãóляції соціальноãо 
процесó” [121, 144]. 

На міêрорівні існóє таê звана архетипічна самореãóляція, що 
óтворює низêó специфічних механізмів óправління родовим 
процесом. Вони належать ãромадянсьêомó сóспільствó і замиêаються 
на здатність влади ãромадянсьêоãо сóспільства до óпорядêóвання 
баãато чисельних, різноманітних і різноспрямованих під процесів 
родовоãо життя, що протіêають ó йоãо ãоризонті. Виêонавцями тóт є 
ãромадяни êраїни – безпосередні óчасниêи родовоãо процесó. Вони 
êерóються моральними нормами, архетипами та іншими 
інстрóментами, що належать до таê званоãо архетипічноãо рівня 
механізмó самореãóляції соціальноãо процесó. По-іншомó, 
підпорядêовóюча сила має семантичнó природó, фóнêціонóє на 
праêтиці ó формі архетипів і сóêóпності символів [69, 334].  

Сóб’єêтами óправління тóт вистóпають інститóт старійшин, 
вождів, шаманів, êолдóнів. У ролі засобів реãóляції виêористовóються 
“першонорми”, табó, таліон, звичаї, традиції, ритóали, архетипи 
(здоровий ãлóзд). Механізмом реãóляції вистóпає óподібнювання 
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(імітація) та наслідóвання. Історичними формами системи 
самореãóляції соціальноãо процесó є сім’я, рід, фратрія, плем’я, союз 
племен, община. 

Дрóãий тип механізмів працює за принципом зовнішньоãо 
доповнення і належить державі, óпорядêовóюча дія яêої ´рóнтóється на 
санêціонованомó застосóванні сили. Це таê званий нормативний 
рівень самореãóляції соціальноãо процесó. Сóб’єêтами óправління, що 
здійснюється ó формі примóсó, тóт вистóпає держава та її силові 
стрóêтóри. У яêості засобів реãóляції тóт виêористовóються заêони 
(наóêовий смисл). Механізмом реãóляції вистóпає заêонослóхняність 
ãромадян êраїни. Історичними формами системи самореãóляції 
соціальноãо процесó є держава, êорпоративні та êонфесійні форми 
реãóляції.  

На третьомó рівні відбóвається, за визначеннями Н. В. Крохмаль, 
семантична реãóляція. На нашó ж дóмêó, її êраще назвати рівнем 
знаêово-символічної реãóляції. Сóб’єêтами óправління, що 
здійснюється ó формі óãод з елементами примóсó, тóт вистóпають таê 
звані світові óряди, наприêлад, ООН або Європарламент ó 
розпорядженні яêих завжди знаходяться миротворчі сили.. У ролі 
засобів реãóляції тóт виêористовóються міжнародні заêони (наóêовий 
смисл), семантичні мови та інші знаêові системи. Механізмом 
реãóляції вистóпає смислотворчість та смисловиробництво ó чомó 
заціêавлена більшість населення êраїн світó. Історичними формами 
системи самореãóляції соціальноãо процесó є êонтинентальні, 
міжêонтинентальні стрóêтóри, “світ-системи”, маêро реãіони, “сірі 
зони” та ін.. 

Таêим чином, осêільêи третій рівень самореãóляції соціальною 
роботою на сьоãодні має епізодичний хараêтер, осêільêи він 
вêлючається тільêи під час надзвичайних ситóацій, наприêлад, цóнамі, 
повіней, проявó êатаêлізмів вóлêанічноãо походження, землетрóсів, 
епідемій масових захворювань, поширення важêих захворювань, 
наприêлад, СНІДó , то ним можна не перейматись. 

Томó є сенс спочатêó розãлянóти соціальнó політиêó держави яê 
силовий механізм формóванням ãромадянсьêоãо сóспільства, 
особливо з виêористанням йоãо таêоãо специфічноãо видó 
державноãо реãóлювання яê соціальна політиêа. Виêонавчим 
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інстрóментом яêоãо є система соціальної роботи, що формóється й 
фóнêціонóє в êраїні. 

Далі є потреба перейти до аналізó самореãóлятичноãо впливó на 
формóвання ãромадянсьêоãо сóспільства завдяêи виêористанню 
владних повноважень самоãо ãромадянсьêоãо сóспільства, ó ãоризонті 
яêоãо має бóти “розлита” фóнêція óправління. 

66 .. 11 ..   ССооцц іі аалл ььннаа   ппоолл ііттииêêаа   ддеерржжааввии     
яяêê   ссттррааттее гг іі яя   ммееннеедджжммееннттóó     
ссооцц іі аалл ььнноо її   ррооббооттии   

Установити взаємозв’язоê соціальної роботи з соціальною 
політиêою держави, з одноãо боêó, не сêладно, осêільêи в сóчасній 
літератóрі існóє досить баãато пóбліêацій з цьоãо приводó, а з дрóãоãо 
– навпаêи, досить сêладно, осêільêи в наóêó вводиться нове поняття 
менеджментó соціальної роботи. 

І це цілêом заêономірно, осêільêи поняття соціальної політиêи 
належать до числа таêих визначень, що надто часто виêористовóються 
в праêтиці державноãо бóдівництва і прямо пов’язóється з соціальною 
роботою. Одночасно воно є предметом широêих наóêових дисêóсій яê 
в Уêраїні, таê і за êордоном. При цьомó йоãо обсяã та зміст ó різних 
дослідниêів значно відрізняється. Це пов’язане з тим, що вона, 
соціальна політиêа, яê інстрóмент державноãо óправління стала 
êóльтивóватись на теренах СНД, починаючи з середини 80-х роêів 
ХХ століття. 

Тóт немає потреби ´рóнтовно розãлядати історичний аспеêт 
формóвання самоãо поняття соціальної політиêи, осêільêи метою 
цьоãо підрозділó є встановити лише співвідношення йоãо з поняттям 
менеджментó соціальної роботи. Більш детально ãенезó соціальної 
політиêи можна простежити в роботах Є. І. Холостової, 
В. А. Сêóратівсьêоãо, О. М. Палій, Е. М. Лібанової та інших авторів, яêі 
розãлядають її êрізь призмó соціальної роботи [211; 273; 222; 236]. 
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Віддзерêалення цієї проблеми в сóчасній наóêовій літератóрі 
свідчить про те, що на праêтиці співвідношення понять “соціальна 
політиêа” та “соціальна робота” повторює êолізії іншої пари 
êатеãорій, а саме: співвідношення між політиêою та еêономіêою.  

Наш аналіз доводить, що сьоãодні має право на існóвання, яê 
мінімóм, два підходи ó визначенні взаємозв’язêó між соціальною 
політиêою держави та менеджментом соціальної роботи. Один з них 
можна назвати традиційним, сóтність яêоãо поляãає в томó, що 
соціальна політиêа визначає зміст соціальної роботи, а відповідно й 
обóмовлює параметри менеджментó соціальної роботи. Йоãо можна 
ще назвати фóнêціональним визначенням, ó ході яêоãо соціальна 
робота розãлядається яê механізм реалізації соціальної політиêи. У 
таêомó разі менеджмент соціальної роботи треба розãлядати яê 
механізм óправління один із стрóêтóрних елементів соціальної 
політиêи [273, 10]. 

Дрóãий підхід є інноваційним, осêільêи він, на відмінó від 
традиційноãо, несе деяêó новизнó поãлядів на взаємозв’язоê 
менеджментó соціальної роботи та соціальної політиêи держави, бо 
стверджóє дещо протилежне, а саме: соціальна політиêа є вищим 
рівнем менеджментó соціальної роботи, тобто є йоãо невід’ємною 
сêладовою. Цей підхід, ми вважаємо, можна назвати ãенетичним, 
осêільêи соціальна політиêа яê продóêт фóнêціонóвання системи 
державноãо óправління обóмовлюється процесом саморозãортання 
ãромадянсьêоãо сóспільства, яêе детермінóє, з одноãо боêó, появó 
держави, а з дрóãоãо, є êінцевим продóêтом соціальної роботи в бóдь-
яêомó сóспільстві, тобто не залежить від політичної форми правління. 

На наш поãляд, протиріччя тóт немає, осêільêи в ході 
породження соціальноãо орãанізмó êраїни ãромадянсьêе сóспільство 
яê продóêт соціальної роботи детермінóє інститóт державності, ó яêомó 
визначає рівень йоãо соціальності. На етапі зрілоãо фóнêціонóвання 
ми маємо зворотний вплив держави на менеджмент соціальної роботи 
яê механізм реалізації соціальної політиêи, а самó соціальнó роботó, 
дійсно, можна розãлядати яê орãан виêонання завдань соціальної 
політиêи в інтересах еêономічноãо, політичноãо та дóховноãо 
розвитêó êраїни. Тож доêладніше розãлянемо вищеназвані два підходи 
до висвітлення взаємозв’язêó менеджментó соціальної роботи та 
соціальної політиêи держави.  
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Більш об´рóнтованим ó сóчасній літератóрі з соціальноãо 
розвитêó людини та сóспільства є саме фóнêціональний підхід, яêий 
ми вище назвали ще традиційним підходом до оцінêи співвідношень 
соціальної політиêи та менеджментó соціальної роботи. У ході 
об´рóнтóвання фóнêціональноãо підходó до соціальної політиêи перш 
за все óточнюється, що мається на óвазі під політиêою взаãалі, а потім 
вже óточнюється, що саме є соціальна політиêа.  

За визначеннями російсьêих дослідниêів політиêа – це [222, 79]: 
– відношення між соціальними ãрóпами, êласами, державами з 

приводó завоювання, збереження та óêріплення влади; 
– система діяльності в різних сферах сóспільноãо життя: 

еêономічній, соціальній, дóховній, війсьêовій та інших; 
– праêтична діяльність з реалізації політичноãо êóрсó, з 

досяãнення політичних цілей; 
– óчасть ó владних відносинах ãромадян, політичних діячів, 

ãромадсьêих орãанізацій; 
– мистецтво співпраці з людьми, вміння враховóвати й 

відстоювати їх інтереси, можливості, психолоãічні, професійні та інші 
яêості. 

Центральним сóб’єêтом політиêи є держава. Невід’ємний атрибóт 
держави – влада, що забезпечóє йомó можливість та спроможність 
здійснювати певний тисê або вплив на життєдіяльність людей, на їх 
поведінêó в сóспільстві завдяêи авторитетó, правó, насиллю. 

Бóдь-яêа сóспільна проблема набóває або може набóти 
політичноãо хараêтерó, яêщо її рішення торêається інтересів велиêих 
ãрóп, êласів і пов’язане з виêористанням сили державної влади. 

Сóттєвою ознаêою політиêи є те, що вона подається яê форма 
інтеãрації, óзаãальнення інтересів та волі соціальних ãрóп або 
сóспільства в ціломó. 

Соціальна політиêа – це сêладова частина внóтрішньої політиêи 
держави, яêа втілена ó її соціальних проãрамах та праêтиці і реãóлює 
відношення в сóспільстві посередництвом інтересів провідних ãрóп 
населення. Таê, наприêлад, ó навчальномó посібниêó, що вийшов ó 
2002 році для стóдентів вищих навчальних заêладів Російсьêої 
Федерації, соціальна політиêа визначається яê “сêладова частина 
внóтрішньої політиêи держави, що заêладена ó її соціальних 
проãрамах та праêтиці, є реãóлятором відносин ó сóспільстві ó вимірі 
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інтересів та посередництвом інтересів основних соціальних ãрóп 
населення êраїни” [222, 79].  

Бóдь-яêі проãрами соціальноãо спрямóвання, яê відомо, є лише 
деêларацією, яêщо вони не спираються на матеріальнó підтримêó, не 
забезпечені еêономічно. Ця обставина породила, ó свій час, ó 
свідомості людей відчóття тоãо, що соціальна політиêа вторинна по 
відношенню до еêономіêи яê за змістом, таê і за завданнями, 
переваãами. Більше тоãо, ця теза бóла, яê відомо, ідеолоãічно 
об´рóнтована за допомоãою теорії первинності матеріальноãо 
виробництва над іншими видами сóспільноãо виробництва. 

Сóчасна êриза, яêа має місце в соціальномó житті світової 
спільноти, переêонливо доводить, що це не означає вторинності 
соціальної політиêи та не зменшóє її впливó на хід розвитêó 
матеріальної та дóховної êóльтóри, хід сóспільноãо розвитêó. 

Досвід розвинених êраїн Європи та світó переêонливо свідчить 
про те, що саме в соціальній сфері виявляються та оцінюються 
резóльтати еêономічної, ãосподарсьêої діяльності сóспільства, 
перевіряються її ефеêтивність та здатність задовольняти інтереси та 
потреби людей. У деяêих випадêах сьоãодні навіть має місце тисê 
соціальної політиêи на інші види політиêи ó добре розвинених або, 
навіть, збанêрóтілих державах. 

Саме в соціальній сфері знаходить відображення рівень впливó 
ãóманістичної політиêи держави, і чим він сильніший, тим виразніше 
ãóманістична сóтність, ãóманістичний сенс сóспільноãо розвитêó. 
Нарешті, російсьêі автори слóшно підêреслюють, що без дієвої 
соціальної політиêи неможлива аêтивізація інноваційноãо, творчоãо 
початêó в діяльності людини яê ãоловноãо і центральноãо елементó 
продóêтивних сил сóспільноãо розвитêó, ãосподарсьêих досяãнень. 

Дещо іншим є визначення соціальної політиêи вітчизняними 
авторами. Таê, наприêлад, ó навчальномó посібниêó, що призначений 
для слóхачів, аспірантів, доêторантів спеціальності “Державне 
óправління”, яêий вийшов ó видавництві Уêраїнсьêої Аêадемії 
державноãо óправління при Президентові Уêраїни ó 1997 році, 
знаходимо таêе її визначення: “соціальна політиêа – це система 
óправлінсьêих, реãóлятивних, орãанізаційних, самореãóлятивних 
заходів, дій і, насамперед, цілеспрямованої діяльності сóб’єêтів, що 
сформóвалася в сóспільстві на певномó історичномó етапі йоãо 
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розвитêó, здійснюється на основі певних принципів і засад та 
спрямованих на забезпечення оптимальноãо фóнêціонóвання і 
розвитêó соціальноãо бóття, зоêрема соціальних відносин, óмов для їх 
самовідтворення та самодостатності, всебічної самореалізації 
соціальноãо потенціалó особистості, її сóтнісних сил, соціальної 
безпеêи людини, її соціальноãо захистó. 

Соціальна політиêа – це сóêóпність принципів, рішень, дій 
сóспільних сóб’єêтів, що знаходять втілення в соціальних проãрамах і 
соціальній праêтиці з метою задоволення соціальних потреб та 
інтересів людини, соціальних спільностей і сóспільства заãалом. 

Соціальна політиêа – це сóêóпність різноманітних заходів, форм 
діяльності сóб’єêтів соціально-політичноãо життя, спрямованих на 
формóвання та реалізацію соціальних потреб, що відображають 
життєві інтереси людини і сóспільства. Таêа соціальна політиêа – це 
заснована на пізнанні заêонів сóспільноãо розвитêó в ціломó і 
заêономірностей, тенденцій розвитêó соціальноãо бóття зоêрема, 
свідома цілеспрямована діяльність сóспільних сóб’єêтів (і насамперед 
людини), спрямована на оптимізацію фóнêціонóвання та розвитоê 
сóспільних, передóсім соціальних відносин, освоєння і творення 
соціальних цінностей” [211, 5]. 

Не вдаючись ó детальний аналіз наведених визначень соціальної 
політиêи, визначимо, що для менеджментó соціальної роботи таêі 
визначення є позитивним доробêом, яêий треба ще теоретично 
опрацювати й дійти до більш ефеêтивноãо траêтóвання явища 
соціальної політиêи та її співвідношення з менеджментом соціальної 
роботи. 

Соціальна політиêа яê вид праêтичної діяльності ´рóнтóється на 
системі принципів, яêі теж ó сóчасній літератóрі далеêо не збіãаються. 
При цьомó російсьêі автори ведóть мовó про “системó принципів, що 
притаманна самій соціальній політиці, віддзерêалює хараêтер вимоã 
до її змістó, форм, методів її розробêи та реалізації” [222, 79-80]. Серед 
них вони вêазóють на: 

– ãóманізм, соціальнó справедливість; 
– системність, безперервність, óспадêóвання; 
– збалансованість цілей та можливостей реалізації соціальної 

політиêи (яê ó часі, таê і за необхідними ресóрсами); 
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– відêритість (вільне висловлювання точоê зорó всіма ãрóпами і 
верствами населення сóспільства з питань соціальної політиêи – 
наявність “зворотноãо зв’язêó” орãанів óправління з масами); 

– демоêратизм розробêи та реалізації соціальної політиêи 
(відêрите обãоворення проеêтів велиêих соціально-політичних 
рішень, всебічний вияв сóспільної дóмêи з основних питань 
соціальних перетворень); 

– дієвий êонтроль сóспільства над реалізацією соціальної 
політиêи; 

– адресність заходів з соціальноãо захистó населення, посилення 
соціальної допомоãи соціально незахищеним та малозабезпеченим 
верствам населення. 

У цей самий час вітчизняні автори дивляться на системó 
реалізації соціальної політиêи з дещо іншоãо êóта зорó. Таê, 
наприêлад, ó навчальномó посібниêó, на яêий ми вже посилались 
вище, записано, що “ефеêтивний процес реалізації соціальної 
політиêи здійснюється на основі наóêово об´рóнтованих принципів, 
яêі визначають найсóттєвіші та найважливіші моменти здійснення 
таêої політиêи” [211, 27-43]. До основних принципів реалізації 
соціальної політиêи автори відносять:  

– принцип єдності об’єêтивноãо і сóб’єêтивноãо, яêий 
передбачає врахóвання в соціальній політиці всієї різноманітності 
об’єêтивних і сóб’єêтивних чинниêів, яêі обóмовлюють розвитоê 
соціальноãо бóття; 

– принцип взаємозв’язêó об’єêтивної соціальної самореãóляції і 
цілеспрямованої діяльності ó здійсненні соціальної політиêи, що 
“означає, що реалізація баãатоãранних завдань соціальної політиêи 
має ´рóнтóватись на діалеêтичній єдності процесів êонстрóêтивної 
самореãóляції соціальноãо розвитêó і цілеспрямованій реãóлятивній 
діяльності по здійсненню, реалізації основних засад соціальної 
політиêи”; 

– принцип êомплеêсності соціальної політиêи, яêа “поляãає ó 
взаємопов’язаності різноспрямованої, баãатоãранної діяльності всіх її 
сóб’єêтів, стрóêтóр та рівнів, спрямована на розвитоê соціальноãо 
бóття, процес йоãо відтворення”; 

– принцип пріоритетó соціальних інтересів людини, 
особистості, яêий “передбачає підпорядêóвання всієї баãатоманітності 
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цілеспрямованої діяльності по освоєнню соціальноãо просторó, 
реалізації соціальних проãрам соціальним інтересам людини, 
створенню адеêватних óмов для самореалізації її соціальноãо 
потенціалó, захистó соціальної сóб’єêтивності особистості, соціальної 
безпеêи”; 

– принцип єдності орãанізаційних і самоорãанізаційних засад ó 
реалізації соціальної політиêи означає “єдність орãанізації та 
самоорãанізації ó здійсненні завдань соціальної політиêи, пошóê 
ефеêтивних орãанізаційних стрóêтóр, яêі бóли б ãнóчêими, 
динамічними, різноманітними, адеêватними механізмові процесó 
соціальноãо бóття”, яêі є, одночасно, “важливою óмовою оптимальних 
форм реалізації таêої політиêи”; 

– принцип підтримання аêтивноãо хараêтерó соціальної 
політиêи, яêий “передбачає насамперед цілеспрямованó діяльність її 
сóб’єêтів, направленó на створення óмов для найповнішої реалізації 
соціальноãо потенціалó людини і сóспільства, сóтнісних сил людини, її 
соціальності ó сфері соціальноãо бóття”; 

 - принцип єдності централізованих та децентралізованих засад 
ó реалізації соціальної політиêи, що “ознсоціальної політиêи, 
перерозподіл повноважень в її здійсненні між центром та реãіонами 
на êористь останніх з метою забезпечення ефеêтивноãо й 
оптимальноãо фóнêціонóвання таêої політиêи, яê основноãо способó, 
інстрóментó реãóлювання процесів розвитêó соціальноãо бóття”. 

Крім тоãо, ці дослідниêи спеціально виоêремлюють зміст 
соціальної політиêи, її цілі та завдання, що розêриваються ними ó 
певній системі фóнêцій – відносно самостійних, але тісно пов’язаних 
з видами політичної діяльності. Фаêтично тóт мова йде про механізм 
дії самої соціальної політиêи. Це дóже сóттєво для пояснення 
співвідношення соціальної політиêи і менеджментó соціальної роботи, 
томó наведемо ці фóнêції. Найважливішими, на дóмêó авторів, серед 
них є таêі [222, 80]: 

– віддзерêалення, захист, óзãодження інтересів соціальних ãрóп 
та прошарêів сóспільства, оêремих йоãо членів; 

– оптимальне вирішення сóспільних сóперечностей ó соціальній 
сфері, здійснення “діалоãó” між ãромадянами та державою; 

– інтеãрація різних прошарêів населення, ãармонізація інтересів, 
підтримêа цілісної соціальної системи, стабільності й порядêó; 
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– проãностична; 
– соціальний захист населення; 
– óправління соціальними процесами та ін. 
Далі вони, автори, стверджóють, що саме за допомоãою 

вищенаведених фóнêцій забезпечóється вирішення ãоловноãо 
завдання соціальної політиêи – ãармонізóються сóспільні відносини, 
здійснюється óправління соціальним розвитêом сóспільства. 

Тóт треба подати й розãлянóти визначення соціальної політиêи, 
що виêладено ó “Коротêомó енциêлопедичномó словниêó”, осêільêи 
він призначений спеціально для виêористання ó сфері соціальної 
роботи. Стаття “політиêа соціальна” подає цей феномен таêим чином: 
“одна з ãоловних сфер політичної діяльності держав, політичних 
партій, ãромадсьêих орãанізацій, що є сóб’єêтом політиêи, метою яêої 
є розвитоê êласів, соціальних ãрóп, соціальних прошарêів (страт), 
національних чи інших етнічних спільнот, мовних ãрóп, êонфесійних 
ãрóп, що óтворюють те чи інше сóспільство, а таêож розвитоê 
(соціалізація) людини. Політиêа соціальна спрямована на захист óсіх 
елементів стрóêтóри сóспільства, а таêож оêремих осіб від 
дестрóêтивних процесів, що мають місце в сóспільстві на певних 
етапах йоãо розвитêó.  

Об’єêтом особливої óваãи політиêи соціальної є соціальне 
забезпечення (пенсійне забезпечення ó старості, ó випадêó 
інвалідності тощо), система охорони здоров’я, освіти, наóêи й 
êóльтóри. Формóвання політиêи соціальної відбóвається на основі 
інформації, отриманої від збирання статистичних даних і проведення 
соціолоãічних досліджень. Осмислення цієї інформації дає змоãó 
визначити соціальні завдання, яêі необхідно розв’язóвати, соціальні 
цілі, яêих необхідно досяãти. 

Реалізація соціально значóщих цілей і розв’язання соціальних 
завдань відбóвається через соціальні проеêти і соціальні проãрами, яêі 
сêладають значнó частинó політиêи соціальної. Наóêова й праêтична 
об´рóнтованість завдань, цілей, проеêтів і проãрам, що лежать ó сфері 
соціальноãо життя сóспільства, підêріплена відповідним еêономічним 
і êóльтóрним потенціалом сóспільства, є об´рóнтованою передóмовою 
для сильної політиêи соціальної.  

Становлення постіндóстріальноãо сóспільства створює 
передóмови для подальшоãо зміцнення взаємозв’язêó між 
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еêономічним і соціальним розвитêом. Відповідно до сóчасних 
êонцепцій передбачається розвитоê таêих соціальних явищ, яê 
переваãа сфери послóã над сферою виробництва; зміна êласовоãо 
розподілó сóспільства професіональним, êорпоративним; висóвання 
на перший план ó політичномó житті сóспільства професіональних 
політиêів і політичних центрів; широêе впровадження в еêономіêó 
інтелеêтóально об´рóнтованих технолоãій; подальше зростання 
значення ó житті сóспільства інформатизації, наóêи та техніêи.  

Перехід до постіндóстріальноãо сóспільства неможливий без 
найширших соціальних перетворень, на що і повинна бóти 
спрямована політиêа соціальна. Із завдань становлення 
постіндóстріальноãо сóспільства випливають першочерãові праêтичні 
цілі, пов’язані зі значним зростанням освітньоãо потенціалó 
сóспільства. Найважливішим соціальним завданням стає 
óдосêоналення системи сóспільної й професійної освіти.  

Зростання ролі політиêи соціальної ó всіх сферах життя 
сóспільства виêлиêає потребó в êадрах, професійно підãотовлених для 
соціальної роботи. Наóêове об´рóнтóвання соціальних проãрам, яêі 
розробляють з óрахóванням еêономічних, еêолоãічних і 
демоãрафічних чинниêів сóспільноãо розвитêó, вимаãає 
вдосêоналення всьоãо êомплеêсó наóêових дисциплін, пов’язаних із 
статистиêою в соціальній сфері і з êомплеêсом сóспільних наóê, де 
особливó роль здобóвають політолоãія, соціолоãія та інтеãративні 
дисципліни (політична соціолоãія й ін.)” [236, 345-346]. 

Отже, соціальна політиêа в сóчасній літератóрі з проблем 
соціальної роботи розãлядається яê досить сêладне соціальне явище, 
яêе ще не має однозначноãо тлóмачення. Усі ці підходи можливо 
розбити на ãрóпи, ó êожній з яêих об’єднóються, на дóмêó 
Є. І. Холостової, схожі êонцепції. 

У незалежній Уêраїні інтерес до соціальної політиêи 
обóмовлюється тим, що ó ст. 1. Конститóції Уêраїни наша êраїна 
проãолосила про побóдовó соціальної держави. Це означає, що 
Уêраїна повинна побóдóвати таêó державó, політиêа яêої направлена 
на створення óмов, яêі забезпечóють достойне життя та вільний 
розвитоê людини. 

Ідея соціальної держави, яê відомо, ствердилася на теренах 
Західної Європи під тисêом двох ãоловних чинниêів: наслідêів дрóãої 
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світової війни та розчарóвань населення ó ліберальній теорії 
соціальноãо проãресó. У сóчасній літератóрі виділяється три типи 
соціальної держави [273, 9-10]: 

 – Ліберальна (або обмежена) соціальна держава. Держава через 
бюджет фінансóє “джерела існóвання” (допомоãи) малозабезпеченій 
частині населення. Правила надання допомоãи достатньо сóворі, 
допомоãа невелиêа, а працездатних її óтримóвачів влада намаãається 
працевлаштóвати – перевести з допомоãи на заробітнó платó. 
Традиційний приêлад – США, а в недалеêомó минóломó – 
Велиêобританія, Канада та Австралія. 

 – Консервативна (або êорпоративна) соціальна держава. 
Гарантом соціальноãо забезпечення вистóпає держава, а фінансóється 
вона через різні страхові фонди. Рівень соціальноãо забезпечення 
залежить від досвідó роботи, рівня заробітної плати і т. ін. Особливо 
важлива для держави робота, наприêлад, державна слóжба, часто 
винаãороджóється певними пільãами, частіше всьоãо з пенсійноãо та 
медичноãо забезпечення. Класичний приêлад – Німеччина. Заãалом 
це найбільш поширений ó Європі тип соціальної держави. 

 – Соціал-демоêратична соціальна держава. Її правова основа – 
однаêове соціальне забезпечення óсіх ãромадян êраїни. Важливою 
сêладовою політиêи держави є політиêа повної зайнятості. Яêщо 
система соціальноãо забезпечення достатня для підтримêи блаãобóття 
ãромадян, то вона надто дороãа. У таêомó випадêó треба тримати на 
дóже висоêомó рівні податêи, яê ó Швеції, або створювати дворівневó 
системó, при яêій мінімальний рівень блаãобóття ãарантóється 
державою, а понад óсе це можóть бóти пенсії або допомоãа із 
страховоãо фондó або з іншоãо джерела. 

 – Соціальна держава не може існóвати сама по собі. Вона 
потребóє відповідної ідеолоãії, яêа розробляється політичними 
партіями, що приходять до влади ó Верховній Раді Уêраїни або 
створюють êоаліційний Уряд êраїни і тоді виробляють êомпроміснó 
політичнó доêтринó. За бóдь-яêих óмов соціальна держава повинна 
спиратись на певнó еêономічнó модель, що реалізóється в êраїні, та 
визначений механізм фінансової підтримêи. 

Сьоãодні, за заãальнотеоретичним визначенням, основними 
параметрами соціальної держави, на дóмêó Є. І. Холостової, є таêі [273, 
10]: 
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 – Розвинена система страхових відрахóвань та висоêий рівень 
податêів, що формóють бюджет та розміри бюджетних відрахóвань на 
соціальнó сферó. 

 – Розвинена система послóã та соціальних слóжб для всіх ãрóп 
населення. 

 – Розвинена правова система, ó яêій здійснено поділ влади, чітêа 
реалізація фóнêцій êожною ãілêою влади; відпрацьована нормативно-
правова база соціальної роботи, взаємодія державних орãанів, 
ãромадянсьêоãо сóспільства та приватних ініціатив. 

Заãальновизнаним є те, що соціальна держава повинна 
забезпечити: 

 – Рóх до досяãнення в сóспільстві соціальної справедливості. 
 – Послаблення соціальної нерівності. 
 – Надання êожній людині роботи або іншоãо джерела засобів 

існóвання. 
 – Збереження мирó та злаãоди в сóспільстві. 
 – Формóвання сприятливоãо для людини життєвоãо середовища. 
Томó далеêо не випадêово, що ó соціальній політиці автори 

виділяють два відносно самостійних блоêи: 
 – Соціальна політиêа ó широêомó сенсі слова, яêа охоплює 

рішення та заходи, що торêаються óсіх сторін життя членів 
сóспільства, вêлючаючи забезпечення останніх товарами, житлом та 
послóãами соціальної інфрастрóêтóри, робочими місцями, 
прийнятними ãрошовими доходами, розширенням та óêріпленням 
матеріальної бази, охоронó та óêріплення здоров’я населення, йоãо 
освітó та êóльтóрó, створення системи ãарантованих соціальних óмов 
для життєдіяльності ãромадян. 

 – Власне соціальна політиêа (її елементами є політиêа в ãалóзі 
соціальноãо захистó населення та її êонêретні види: сімейна політиêа, 
молодіжна політиêа, політиêа з соціальноãо захистó людей похилоãо 
віêó та інвалідів). Соціальна політиêа держави особливо помітна ó 
змінах, що відбóваються ó хараêтері та óмовах трóдової діяльності 
людини, бо саме тóт проявляється її ãóманістичний зміст. 

Таêим чином, ó дзерêалі фóнêціональноãо (традиційноãо) 
підходó до соціальної політиêи êартина постає ó таêомó виãляді: 
соціальна політиêа вистóпає тим цілим, що всіляêо визначає сóтність, 
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зміст та формó менеджментó соціальної роботи, бо сама робота є ніщо 
інше, яê механізм реалізації соціальної політиêи. 

Теоретичний аналіз співвідношення вищенаведених явищ 
вимаãає поãлянóти на соціальнó політиêó “знизó” і простежити 
зворотний процес, яêий до цьоãо ще не бóв ó полі зорó дослідниêів. 
Тóт мається на óвазі становлення соціальної політиêи ó ході 
óзаãальнення праêтиêи соціальноãо розвитêó ãромадян êраїни. 

Генетичний (інноваційний) підхід до оцінêи співвідношення 
соціальної політиêи та менеджментó соціальної роботи поляãає ó томó, 
що соціальна політиêа є стратеãічним рівнем менеджментó соціальної 
роботи. За таêою ãіпотезою óсе перевертається, і тепер не соціальна 
політиêа держави визначає зміст ãалóзевоãо менеджментó та самої 
соціальної роботи, а, навпаêи, зміст соціальної роботи визначає 
параметри соціальної політиêи держави. 

Розãлянемо цю робочó ãіпотезó більш óважніше і переêонаємось, 
що в ãенетичномó плані саме таê і відбóвається: потреби соціальної 
роботи формóють зміст соціальної політиêи держави, а на етапі 
виêонання прийнятих тóт рішень, дійсно, політиêа держави направляє 
заходи менеджерсьêоãо êорпóсó в ãалóзі творення та відтворення 
сóтнісних сил особистості та розбóдови ãромадянсьêоãо сóспільства. 

Томó зважимо на те, що в сóчасній наóêовій літератóрі з 
óправління термін “стратеãія” (від ãрецьêоãо strategos) подається яê 
“мистецтво ãенерала”. У цьомó сенсі соціальна політиêа держави є 
продóêтом óправлінсьêої праці державних діячів вищоãо ранãó, яêі 
“вписóють” соціальнó роботó в êонтеêст еêономічноãо, політичноãо та 
ідеолоãічноãо розвитêó êраїни з метою забезпечити стабільність 
внóтрішніх відносин або ãомеостаз соціальноãо орãанізмó Уêраїни. 

У стратеãічномó óправлінні соціальним розвитêом êраїни 
стратеãія розãлядається яê довãостроêовий, яêісно визначений напрям 
соціальноãо розвитêó Уêраїни і торêається сфери, засобів та форм 
діяльності, системи формóвання механізмó взаємовідносин яê 
всередині êраїни, таê і її позиції на міжнародній арені. 

Відсóтність стратеãічноãо óправління в системі соціальної 
роботи спостеріãається там, де: 

По-перше, орãанізації планóють свою діяльність виходячи з тоãо, 
що навêолишнє середовище або зовсім не бóде змінюватись, або в 
ньомó не бóде відбóватись яêісних змін. 
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По-дрóãе, при нестратеãічномó óправлінні розробêа проãрами дії 
починається з аналізó внóтрішніх можливостей та ресóрсів орãанізації. 
При таêомó підході дóже часто виявляється, що орãанізація не може 
досяãти своїх цілей, бо їх досяãнення принципово залежить від 
можливостей, бажань та потреб êлієнтів, а таêож від поведінêи 
êонêóрентів. 

При цьомó стратеãічне óправління або соціальна політиêа 
визначають не тільêи метó соціальноãо розвитêó êраїни, але й 
обóмовлюють шляхи та засоби її реалізації, одночасно залишаючи за 
собою право переãлянóти ці параметри ó залежності від обставин, що 
сêладаються, яê óсередині êраїни, таê і в зовнішньомó середовищі. 

Тож, стратеãічне óправління соціальною роботою – це таêе 
óправління мережею соціальних заêладів, що спирається на людсьêий 
потенціал яê основó орãанізації, орієнтóє виробничó діяльність на 
попит êлієнтóри/споживачів, оперативно реаãóє й здійснює своєчасно 
зміни в орãанізації соціальної роботи, що відповідає виêлиêó з боêó 
соціальноãо середовища та дає змоãó досяãати маêсимальноãо ефеêтó 
ó виêористанні людсьêих, матеріальних, інформаційних, фінансових 
та інших можливостей мережі соціальної допомоãи ãромадянам 
êраїни, що в сóêóпності дає змоãó значно посилити процес 
саморозãортання ãромадянсьêоãо сóспільства в рóслі 
заãальноеволюційноãо процесó європейсьêої та світової спільнот.  

Гóманістична місія менеджментó соціальної роботи, а відповідно 
й соціальної роботи, не виêлиêає сóмнівів, осêільêи він завжди 
спрямований назóстріч оêремомó ãромадянинó êраїни або 
особистості ó йоãо намаãаннях відповідати вимоãам сóчасноãо рівня 
розвитêó європейсьêої та світової спільноти, а таêож надання 
допомоãи виробничим фірмам з питань творення та відтворення 
робочої сили, нарешті державі, моãóтність яêої визначається рівнем 
зрілості ãромадянсьêоãо сóспільства. 

При цьомó доведено, що в тополоãічномó вимірі менеджмент 
соціальної роботи ãенетично пов’язаний з соціальною сферою 
сóспільства, яêа є невід’ємною сêладовою соціальноãо орãанізмó 
êраїни [237, 293]. Соціальна сфера “ó широêомó сенсі, – яê 
підêреслював ó свій час М. С. Горбачов, – це сфера сóспільноãо 
виробництва самої людини, з її інтересами та їх проявом ó різних 
формах спілêóвання. Вона поєднóє в собі і побóт, і сферó послóã, і 
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освітó, і мережó охорони здоров’я, і соціальне забезпечення, і сферó 
дозвілля, тобто сóêóпність óсіх соціальних інститóтів, що спрямовані 
на обслóãовóвання потреб людини” [54, 27].  

Оêремим дослідженням доведено, що менеджмент соціальної 
роботи є специфічною підсистемою ó стрóêтóрі антропоãенноãо 
соціальноãо орãанізмó êраїни [237, 278-279]. Головною фóнêцією цієї 
підсистеми є об´рóнтóвання заãальної мети соціальної роботи – чітêо 
визначеної причини її існóвання, що визначається ó літератóрі з 
менеджментó яê її місія. 

Значення відповідної місії, яêа формально визначена й доведена 
до відома соціальних працівниêів, неможливо перебільшити. 
Напрацьовані на її основі цілі фóнêціонóють яê êритерії для 
прийняття óправлінсьêих рішень. Яêщо êерівниêи не знають, яêа їх 
місія ó сóспільстві, то ó них немає лоãічної точêи опори для виборó 
найêращої альтернативи ó ході прийняття рішень. 

У людсьêомó вимірі місія соціальної роботи поляãає в томó, щоб 
зробити людинó щасливою, а в державномó – відтворити ефеêтивне 
ãромадянсьêе сóспільство. Виходячи з цьоãо, провідна фóнêція 
менеджментó соціальної роботи в цих процесах поляãає ó томó, щоб 
зробити це з мінімальними затратами робочоãо часó та забезпечити 
маêсимальнó еêономію матеріальних, фінансових та людсьêих 
ресóрсів. 

Для реалізації місії соціальної роботи в сóспільстві система 
óправління має розробляти цілі трьох рівнів, а саме: довãостроêові, 
середньостроêові та êоротêостроêові (табл. 6.1). 

Т а б л и ц я  6 . 1  

Порівняння стратегічного, оперативного  
та тактичного управління  у сфері соціальної роботи 

Характеристика Тактичне 
управління 

Оперативне 
управління 

Стратегічне 
управління 

Місія, 
призначення 

Вирішення 
кризових 
ситуацій, надання 
послуг з метою 
стабілізації стану 
клієнтів 

Організація 
мережі 
соціальних 
закладів з метою 
забезпечення 
процесів 

Створення 
розвиненого 
громадянського 
суспільства, 
виживання 
системи 
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Характеристика Тактичне 
управління 

Оперативне 
управління 

Стратегічне 
управління 

творення та 
відтворення 
людини як 
єдиного джерела 
суспільного 
прогресу та 
головної 
виробничої сили 
суспільного 
виробництва 

соціальної роботи 
в довгостроковій 
перспективі, 
завдяки 
встановленню 
динамічного 
балансу з 
соціальним 
середовищем 

Яка ланка 
управління є 
провідною 

Нижня Середня Вища 

Об’єкт 
концентрації 
уваги 
менеджменту 

Конкретна особа 
або ситуація, яка 
вимагає 
негайного 
вирішення 

Погляд у 
внутрішнє 
середовище 
мережі 
соціальних 
закладів або 
конкретної 
організації, 
пошук шляхів 
ефективного 
використання 
ресурсів 

Погляд у 
зовнішнє 
середовище 
системи 
соціальної 
роботи, пошук 
нових 
можливостей 
організації, 
моніторинг та 
адаптація до змін 
у навколишньому 
середовищі 

Врахування 
фактору часу 

Орієнтація на 
короткострокову 
перспективу 

Орієнтація на 
середньострокову 
перспективу 

Орієнтація на 
довгострокову 
перспективу 

Основа побудови 
системи 
управління 

Вплив на 
конкретну 
людину/клієнта 
або ситуацію 

Організаійні 
структури, 
функції, 
процедури, 
техніка та 
технологія 

Люди, системи 
інформаційного 
забезпечення, 
загальносвітові 
тенденції 

Провідні методи 
управління 

Особистий вплив 
соціального 
працівника на 
окрему людину 
або соціальну 

Колективні 
пошуки, щорічне 
планування, 
аналіз ситуації за 
допомогою 

Інноваційні 
прориви, що 
забезпечують 
вище 
керівництво, 
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Характеристика Тактичне 
управління 

Оперативне 
управління 

Стратегічне 
управління 

групу імітаційних 
моделей 

стратегічне 
планування та 
прогнозування 

Підхід до 
управління 
персоналом 

Погляд на 
працівника як на 
виконавця 
окремих робіт та 
функцій 

Погляд на 
працівника як на 
ресурс 
організації, як 
носія ідей та 
розробника 
специфічних 
технологій 

Погляд на 
працівника як на 
основу 
організації, її 
головну цінність 
та джерело 
інноваційних 
підходів 

Критерій 
ефективності 
управління 

Збереження 
життя окремої 
особи або 
ліквідація 
кризового 
характеру 
ситуації, що 
склались в 
організації, 
регіоні чи країні 

Раціональність 
використання (в 
окремих випадках 
прибутковість) 
виробничого 
потенціалу 
системи 
соціальної роботи

Своєчасність та 
точність реакції 
системи 
соціальної роботи 
на нові вимоги 
суспільного 
розвитку країни 
та світу 

 
Формóвання стратеãічноãо планó дій є сêладним моментом 

підãотовêи системи орãанізації до майбóтньоãо. Розробêа 
стратеãічноãо планó соціальної роботи є систематизована робота з 
óдосêоналення системи соціальної роботи до фóнêціонóвання ó 
майбóтньомó. При цьомó, яêщо всім êерівниêам системи соціальної 
роботи формально доводиться ó тій чи іншій формі займатися 
стратеãічним планóванням, то розробêа стратеãічних планів 
орãанізації є, ó першó черãó, обов’язêом вищоãо êерівництва. 
Керівниêи середньої та нижньої ланêи берóть óчасть ó цій роботі 
шляхом постачання відповідної інформації та забезпечóють 
зворотний зв’язоê [159, 260].  

Ясно, що під явищем соціальної політиêи слід розóміти вид 
діяльності державноãо óправління з реãóлювання соціальних відносин 
в орãанізмі êраїни. Під її сóтністю, яê випливає із вищевиêладеноãо, 
треба розóміти наóêове вивчення межі необхідної праці на підтримêó 
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процесó творення та відтворення особистості з метою забезпечення 
ефеêтивноãо саморóхó орãанізмó êраїни. 

Її змістом є пошóê, об´рóнтóвання та реалізація системи 
праêтичних заходів, націлених на забезпечення безêонфліêтноãо 
існóвання та зближення різних соціальних ãрóп, а таêож підтримêа 
необхідних пропорцій ó розвитêó різних сфер способó життя 
ãромадян êраїни. 

Уявляється, що її провідною фóнêцією є вирівнювання 
сóспільноãо станó особистості та êолеêтивів, реãіонів, êласів, етносів, 
що ´рóнтóється на орãанізаційній діяльності системи óправління, 
осêільêи фóнêції визначаються яê дії, що зберіãають системó 
соціальної роботи. 

Гарантії, ó томó числі й правовоãо порядêó, з боêó держави по 
відношенню до ãромадян з приводó їх зростаючоãо розвитêó слід 
називати соціальною захищеністю. 

Різні форми допомоãи з боêó сóспільства або бóдь-яêих йоãо 
інститóтів ãромадянам êраїни ó задоволенні їх життєвих нóжд є 
соціальна допомоãа, або соціальне забезпечення. Фонди, що 
створюються сóспільством для цих цілей, – соціальні фонди або 
фонди милосердя. Послóãи, що надаються не оêремими приватними 
особами, а заêладами, яêі створюються сóспільством або державою, 
слід називати соціальними послóãами.  

Соціальна політиêа обóмовлює менеджмент соціальної роботи з 
двох сторін: теоретичної та праêтичної. Теоретична сêладова 
соціальної політиêи поляãає в ідеолоãічномó об´рóнтóванні 
стратеãічноãо менеджментó і визначенні напрямêів та шляхів 
створення алãоритмó óправління. 

Діяльність менеджерів соціальної роботи направляється 
вищевиêладеними принципами завдяêи томó, що системи óправління 
соціальною системою підêоряються певним заêонам. У спеціальній 
наóêовій літератóрі підêреслюється, що заêони соціальноãо 
óправління – це стійêі, постійно повторювані залежності 
óправлінсьêоãо впливó на об’єêти соціальної роботи для забезпечення 
їх сталоãо фóнêціонóвання та розвитêó. Заêони соціальноãо 
óправління хараêтеризóють необхідні, сóтнісні зв’язêи між елементами 
системи óправління соціальною роботою, йоãо сóб’єêтом і об’єêтом ó 
процесі прийняття та реалізації óправлінсьêих рішень. Саме вони, 
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заêони, визначають таêож внóтрішню бóдовó сóб’єêта óправління, 
стрóêтóрó і сêлад йоãо елементів, порядоê їх взаємодії. 

Заêони соціальноãо óправління випливають із специфіêи 
об’єêтів соціальної роботи, їх природи та формóвання óправлінсьêоãо 
впливó для досяãнення ãоловної мети соціальної політиêи. Соціальне 
óправління орãанізóє, óпорядêовóє системó відносин ó соціальномó 
процесі, надає необхідний напрям діяльності соціальних працівниêів, 
впливає на їх інтереси, яêі визначають сóтність та зміст заêонів 
соціальноãо óправління. 

Тóт треба виходити з тоãо, що основні заêони óправління 
соціальною роботою – це: відповідність інтересів сóб’єêта óправління 
інтересам об’єêта соціальної роботи; цілісний вплив сóб’єêта на об’єêт 
соціальної роботи; досяãнення заãальних інтересів аãентів 
соціальноãо процесó через реалізацію їх специфічних інтересів; 
відповідність між рівнями розвитêó об’єêта та сóб’єêта соціальної 
діяльності та ін. 

Відомо, що заêони óправління соціальною роботою реалізóються 
через принципи óправлінсьêої діяльності. Яêщо заêони соціальноãо 
óправління віддзерêалюють сóтнісні відносини між об’єêтом і 
сóб’єêтом óправління, то принципи соціальноãо óправління, виходячи 
з цих відносин, детермінóють основні правила розбóдови та дії 
сóб’єêта та об’єêта соціальної взаємодії. 

За змістом принципи óправління соціальною роботою – це 
вихідні, основні, êерівні óстановêи, норми діяльності з óпорядêóвання 
системи соціальної роботи, орãанізація взаємодії об’єêтів соціальної 
роботи. Принципи забезпечóють інтеãрацію оêремих видів 
óправлінсьêої діяльності в різних підрозділах системи óправління, 
взаємнó їх óпорядêованість та заãальнó направленість на досяãнення 
ãоловної мети.  

Праêтична сêладова соціальної політиêи поляãає в об´рóнтóванні 
принципів óправлінсьêої діяльності ó сфері соціальної роботи. На 
основі принципів соціальноãо óправління орãанізóється процес 
óправління, тобто наóêово об´рóнтована óпорядêованість дій. На жаль, 
ó наóêовій літератóрі немає одностайноãо поãлядó на їх сóêóпність. За 
літератóрою óправлінсьêоãо спрямóвання – це об’єêтивність, 
системність, ефеêтивність, êонêретність ãоловної ланêи, 
раціональноãо сполóчення централізмó та демоêратизмó, 
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єдиноначальності та êолеãіальності, ãалóзевоãо та територіальноãо 
óправління. Це таê звані заãальні принципи óправління. 

Вихідним принципом тóт є принцип об’єêтивності (наóêовості). 
Він передбачає цілеспрямований вплив на соціальні відносини або 
оêремі її сêладові на основі пізнання та виêористання об’єêтивних 
заêономірностей соціальноãо розвитêó êраїни в інтересах 
забезпечення оптимальноãо фóнêціонóвання системи соціальної 
роботи. 

Управління поêлиêане забезпечóвати та вдосêоналювати 
стрóêтóрнó і фóнêціональнó єдність системи соціальної роботи, 
своєчасно виêривати та óсóвати перешêоди на шляхó до реалізації 
стратеãічної мети системи соціальної роботи, асимілювати або 
нейтралізóвати дії, що її “збóрюють”, яê з боêó внóтрішніх процесів, 
таê і з боêó зовнішньоãо середовища. Саме в цьомó виявляється 
принцип системності в óправлінні. Цей принцип передбачає тіснó 
прив’язêó еêономічних, соціально-політичних та êóльтóролоãічних 
рішень в óправлінні. 

Досяãнення поставленої мети в найêоротші терміни або при 
найменших затратах матеріальних ресóрсів чи людсьêої енерãії є 
прояв дії принципó ефеêтивності, яêий взаãалі веде до еêономії 
робочоãо часó. 

Принцип êонêретності – це êонêретний аналіз êонêретної 
ситóації. Управляти êонêретно – це означає понад óсе óправляти на 
основі наóêової інформації. 

У ході вирішення тієї чи іншої задачі óправління менеджер має 
справó з велиêою êільêістю фаêтів, подій і т. ін. Звісно, що враховóвати 
треба всі можливі впливи на прийняття óправлінсьêоãо рішення. 
Однаê праêтиêа óправління соціальною роботою доводить, що треба 
визначати найвпливовіші з них. Визначення ãоловної ланêи – 
найважливіша частина розробêи та прийняття рішень. Принцип 
ãоловної ланêи – це пошóê із різноманіття завдань ãоловноãо, 
вирішення яêоãо тяãне за собою вирішення всьоãо êомплеêсó питань 
óправління соціальною роботою. 

Один із принципів óправління – це визначення оптимальноãо 
співвідношення між централізмом та демоêратизмом, поєднання 
творчої аêтивності волонтерсьêоãо рóхó з дією óправління соціальною 
ситóацією з боêó êерівних орãанів. 
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Позитивномó вирішенню фóнêцій óправлінсьêоãо процесó 
сприяє правильне співвідношення êолеãіальності та одноосібної 
відповідальності. З одноãо боêó, обãоворення, дисêóсії, êолеãіальність, 
а з дрóãоãо – визначення відповідальності за виêонання óправлінсьêої 
фóнêції. Самостійність та свобода сóб’єêтів соціальної роботи 
невід’ємні тóт від їх відповідальності за прийняті рішення або дію. 
Залежність тóт лінійна: чим більше надано соціальномó працівниêó 
самостійності, тим більшó він несе відповідальність. 

Сполóчення ãалóзевоãо та реãіональноãо óправління – настóпний 
принцип óправління соціальною роботою. Зараз формóється в êраїні 
нова реãіональна політиêа, яêа має посилюватись ó ході переходó 
Уêраїни на парламентсьêо-президентсьêó формó правління і сóтність її 
дóже проста: êожна територія має жити та розвиватись ãоловним 
чином за рахóноê власних êоштів. 

Крім тоãо, ó стратеãічномó варіанті óправління соціальною 
роботою треба враховóвати та посилювати дію специфічних 
принципів, що випливають з хараêтерó соціальної взаємодії. 
Визнаючи, що менеджмент соціальної роботи в стратеãічномó вимірі 
збіãається з соціальною політиêою, треба подати системó принципів 
поведінêи менеджера з соціальної роботи на цьомó рівні професійної 
діяльності. На нашó дóмêó, більш вдало їх сформóлювала 
Є. І. Холостова в навчальномó посібниêó “Соціальна робота”, що 
вийшов з дрóêó в 2001 році.  

Далі на основі цієї праці проêоментóємо важливі принципи 
професійної êóльтóри менеджера з соціальної роботи. Першим, яêомó 
повинен підêорити свою професійнó діяльність менеджер і до яêоãо 
найбільш чóтливими є êлієнти соціальної роботи, є принцип 
соціальної справедливості. Соціальна справедливість є, яê слóшно 
підêреслює Є. І. Холостова, заãальновизнаною цінністю сóчасної 
демоêратичної сóспільної свідомості, що заêріплено в 
основоположних доêóментах світової спільноти поряд з миром та 
свободою. Але на праêтиці цей принцип траêтóється досить 
неоднозначно і томó тóт треба дещо пояснити.  

Арістотель вперше проаналізóвав, яê відомо, сóперечність між 
двома типами справедливості в соціальномó сенсі: справедливість з 
розãлядó однаêових можливостей, що надаються індивідам незалежно 
від їх індивідóальних соціальних відмінностей, та справедливість яê 
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резóльтат наãороди за особистó працю, за особисті досяãнення. Ці два 
варіанти бóли наречені, яê відомо, яê зрівняльним та розподільчим 
типом справедливості. 

Кожний з них óтримóє в собі певний раціональний зміст й ті 
доêази на свою êористь, через яêі óже понад дві з половиною тисячі 
роêів світове співтовариство обãоворює їх ó теорії й намаãається 
виêористати на праêтиці, але ніяê не може зробити остаточний вибір 
між ними.  

Америêансьêий соціолоã Дж. Роóлз сформóлював два принципи, 
завдяêи яêим можливо примирити, на йоãо дóмêó, сóперечності 
соціальної справедливості: принцип свободи, відповідно яêим бóдь-
яêа людина повинна мати рівний з óсіма достóп до óсіх свобод, та 
принцип різниці, яêий визнає існóвання соціально-еêономічної 
нерівності, яêщо вона “працює” на êористь найбільш знедолених. 
Д. Сміт, теоретично об´рóнтовóючи, чомó соціальна справедливість не 
повинна залежати від стихії ринêових сил, додав до цьоãо ще й 
ãеоãрафічний фаêтор, яêий визнає наявність реãіональної нерівності, 
яêа не може бóти ні óсóненою, ні спрощеною морально чи соціально. 

Визнання Уêраїни яê соціальної держави веде до визнання 
рівності соціальних прав óсіх її ãромадян, незалежно від їх 
індивідóальної чи соціальної специфіêи. Держава, таêим чином, 
ãарантóє своїм ãромадянам забезпечення соціальноãо мінімóмó, що 
сêладає відомий óсім нам еêзестенцмінімóм. У той же час найбільш 
аêтивні, винахідливі, соціально спроможні індивіди повинні мати 
можливість отримати морально й юридично визнаними засобами 
більший обсяã блаã та послóã за свою ефеêтивнó працю.  

З принципом соціальної справедливості тісно пов’язаний 
принцип індивідóальної соціальної відповідальності. Він потребóє від 
індивіда, сім’ї, малої ãрóпи застосóвання маêсимальних зóсиль для 
самодопомоãи та самозабезпечення. При цьомó місцева ãромада 
(рівень місцевоãо самоóправління), реãіон чи держава заãалом 
повинні лише заповнювати індивідам або сім’ям лише ті види або 
обсяãи допомоãи, яêі вони не можóть забезпечити самостійно, 
допомаãати ó вирішенні тих проблем, що виходять за рамêи 
êомпетенції індивіда чи сім’ї, або втрóчатися ó надзвичайних, 
êризових ситóаціях. 
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Настóпним принципом професійної поведінêи менеджера з 
соціальної роботи є соціальна солідарність. Він поляãає в томó, що 
сóчасне сóспільство приречено сприймати соціальні проблеми яê 
єдинó системó, ó яêій відбóвається перерозподіл соціальної 
спроможності від більш сильних до менш сильних. Спочатêó це 
стосóється перерозподілó ãрошей, а потім стосóється й інших 
соціальних ресóрсів: достóпó до соціальних êомóніêацій, êóльтóри, 
здоров’я, освіти. 

Настóпним принципом, яêий визначає поведінêó менеджера в 
соціальній сфері, є принцип соціальноãо партнерства, яêий є 
невід’ємним інститóтом сталоãо сóчасноãо сóспільства та 
демоêратичної держави, він таêож ефеêтивно проявляє себе ó 
фóнêціонóванні сóчасної еêономіêи. 

У доêóментах Міжнародної орãанізації праці, що створена ще ó 
1919 році, нині спеціалізованоãо орãанó ООН, напрацьовані заãальні 
принципи соціальноãо партнерства, серед яêих: 

– рівноправність сторін на переãоворах та в прийнятті рішень; 
– рівна для óсіх сторін обов’язêовість виêонання домовленостей; 
– обов’язêова та рівна відповідальність сторін за виêонання 

прийнятих зобов’язань; 
– принцип трипартизмó, тобто óчасті в переãоворах трьох 

сторін: державної влади, працівниêів та роботодавців. 
Принцип соціальної êомпенсації поêлиêаний забезпечити сталó 

правовó та соціальнó захищеність ãромадян êраїни, потрібнó їм для 
подолання обмежень, що наêладає їх соціальний статóс. Він 
передбачає створення достóпної сфери життєдіяльності, надання 
певних пільã та відповідноãо соціальноãо обслóãовóвання. 

Принцип соціальних ãарантій передбачає надання ãромадянам 
ãарантованоãо державою мінімóмó соціальних послóã з навчання, 
виховання, дóховноãо та фізичноãо розвитêó, професіональної 
підãотовêи, раціональноãо працевлаштóвання, обсяãи, види і яêість 
яêих повинні забезпечити необхідний розвитоê особистості. Цей 
принцип передбачає збалансованість цілей та можливостей реалізації 
стратеãічноãо менеджментó яê специфічної форми соціальної 
політиêи. 

За іншими джерелами цьоãо напрямêó серед принципів 
соціальноãо óправління провідними є: принципи об’єêтивності, 
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централізмó і самостійності, соціально-ãрóповоãо підходó, 
системності, êомплеêсності, змаãальності та несóперечності 
óправлінсьêих рішень і ін., яêі ми розãлядаємо яê принципи 
заãальнодержавної політиêи.  

У той самий час ó літератóрі з питань соціальної роботи до її 
принципів віднесені таêі: ãóманізм; демоêратизм; тісний зв’язоê із 
êонêретними óмовами життєдіяльності людей; заêонність; професійна 
êомпетентність; єдність повноважень і відповідальності, прав і 
обов’язêів êадрів; підêонтрольність; стимóлювання; êомплеêсність; 
диференційований підхід; цілеспрямованість. Не можна не помітити, 
що серед них є таêі, що мають безпосереднє відношення до 
орãанізаційної діяльності.  

Таêа плóтанина з формалізацією ãоловних правил поведінêи 
сóб’єêта óправління по відношенню до об’єêта соціальної роботи лише 
заãострює питання про їх додатêове вивчення та êласифіêацію, 
осêільêи без цьоãо неможливо орãанізóвати ефеêтивнó соціальнó 
взаємодію в соціосфері соціальноãо орãанізмó êраїни, ó томó числі і 
підãотовêó êадрів соціальної роботи. 

Ефеêтивне óправління соціальною роботою неможливо таêож 
орãанізóвати без оволодіння êадрами óправління соціальної роботи 
відповідними методами óправління. При цьомó під методами 
соціальноãо óправління розóміється спосіб, або сóêóпність прийомів, 
операцій та процедóр підãотовêи та прийняття, орãанізації і êонтролю 
за виêонанням óправлінсьêих рішень. У наóêовій літератóрі з питань 
óправління виділяють таêі методи óправління: еêономічні, соціальні, 
орãанізаційні, політичні, психолоãічні, педаãоãічні, ідеолоãічні. 

У літератóрі з сóчасноãо менеджментó зóстрічаються інші 
êласифіêації методів óправління. Таê, наприêлад, ó підрóчниêó, що 
реêомендований Міністерством освіти Російсьêої Федерації яê 
навчальний посібниê для стóдентів вищих навчальних заêладів, 
наводиться таêа їх сóêóпність: адміністративні, орãанізаційні, 
еêономічні, соціальні, соціально-психолоãічні, психолоãічні.  

Роль методів óправління в орãанізації соціальної роботи 
настільêи важлива, що вважається, навіть, що метою соціальних 
реформ в Уêраїні має стати постóповий перехід від сóто 
адміністративно-розподільчих до переважно еêономічних методів 
мобілізації та виêористання ресóрсів соціальної сфери; 
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переорієнтація системи соціальноãо захистó до надання допомоãи 
працездатним в їх підãотовці до праці, залóчення до виробництва та 
стимóлювання останньоãо; виêористання адресних соціальних 
проãрам для найбільш вразливих верств населення. 

Нарешті, висвітлення óправління соціальною роботою бóде 
неповним без аналізó інстрóментальної бази, до яêої належать: 
моральні та правові норми, інститóціональні та не інститóціональні 
засоби соціальної політиêи. Класифіêація інстрóментарію соціальної 
політиêи прив’язóється до методів óправління соціальною діяльністю. 
На основі літератóри із питань óправління соціальною роботою 
можна дійти до висновêó, що сьоãодні ще немає чітêоãо розподілó між 
інстрóментарієм соціальної роботи і інстрóментарієм óправлінсьêої 
діяльності в ãалóзі соціальної роботи. І це є проблема, яêó таêож треба 
вирішóвати найближчим часом. 

Таê, наприêлад, інстрóменти соціальної роботи в літератóрі 
êласифіêóються таê: соціально-психолоãічні – співчóття, 
співпереживання, óваãа; матеріально-еêономічні – фінансові 
трансфери (фінансова допомоãа); не фінансова, безãотівêова, 
індеêсація, êомпенсація, близьêа до ãотівêи допомоãа; оподатêóвання, 
податêові пільãи (податêові видатêи); послóãи; êредит на оплатó 
послóã; заохочення бажаної діяльності; інформація; спеціальні 
стяãнення; óãоди; правові статóси; заходи стосовно взаємодії ãрóп та 
óстанов; права на приватні вимоãи або захист; вторинні ефеêти інших 
ãалóзей політиêи або мóльтипліêаційний ефеêт; підтримêа, 
блаãодійність; дóховно-ідеолоãічні – інформація, мислеформи, 
архетипи, мета життя, сенс життя, плани, проãрами, êонсóльтóвання, 
реêомендації; орãанізаційно-правові – норми, стандарти, заборона 
або обмеження, проãрамно-цільове планóвання, моделювання, 
проеêтóвання. 

У той самий час теоретична дóмêа може опрацювати цю 
проблемó і подати для засвоєння більш-менш “чистó” êласифіêацію 
інстрóментарію соціальної політиêи, яêа для досяãнення своїх цілей 
може виêористовóвати певний набір інстрóментів. Поданий нижче 
матеріал ´рóнтóється на аналізі, зробленомó Теренсом Ганслі (Канада) 
та Оленою Івановою (Уêраїна). 

Одним із “найóлюбленіших” інстрóментів в Уêраїні вважають 
фінансовó допомоãó, яêою намаãаються поêращити всі існóючі 
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соціальні неãаразди. Інстрóмент, безóмовно, необхідний, але 
ефеêтивність соціальної політиêи в Уêраїні бóде низьêою, яêщо, 
захопившись фінансовими (ãрошовими) виплатами, не 
розãлядатимóть можливостей паралельноãо виêористання інших 
інстрóментів соціальної політиêи. 

Часто ефеêтивнішим виявляється надання безãотівêової 
допомоãи. Приêладами таêої допомоãи є житлові сóбсидії, частêове 
зменшення вартості товарів та послóã тощо. 

Оподатêóвання. Важливим аспеêтом застосóвання цьоãо 
інстрóмента в Уêраїні на сьоãодні є введення податêових пільã (для 
малозабезпечених сімей, на óтриманні яêих перебóвають важêохворі 
або інваліди, êотрі потребóють постійноãо доãлядó і при відсóтності 
останньоãо потрапляють під опіêó держави; для молодоãо подрóжжя 
при народженні дитини; для сімей, яêі всиновлюють, берóть на 
óтримання (fostering) дитинó або людинó похилоãо віêó; для 
безробітних, що починають власний бізнес). 

Послóãи. Переêваліфіêація на більш êонêóрентоспроможнó 
спеціальність, хоча з першоãо поãлядó вона потребóє більше затрат, 
проте ефеêтивніша за наслідêами, ніж довãотривале надання 
допомоãи по безробіттю; послóãи по доãлядó вдома за самотніми 
інвалідами та людьми похилоãо віêó в баãатьох випадêах вдало 
замінюють óтриманням їх ó бóдинêах-інтернатах для людей похилоãо 
віêó та інвалідів. 

Безóмовно, профілаêтичні заходи обходяться державі дешевше, 
ніж боротьба з наслідêами; в Уêраїні їм приділяють óваãó, але аналіз 
ситóації, що сêлалася, доводить, що ця óваãа недостатня. 

До ãрóпи інстрóментів соціальної політиêи, що 
виêористовóються для профілаêтичних заходів, можна віднести: 

- Консóльтóвання, реêомендації чи заохочення бажаної 
діяльності. Консóльтаційні та реêомендаційні проãрами щодо 
підтримання здоровоãо способó життя, планóвання сім’ї, 
профорієнтаційне êонсóльтóвання. 

- Інформація. Інформація про наслідêи, що їх може спричинити 
та чи інша діяльність (вживання нарêотиêів, тютюнó, можливі шляхи 
отримання ВІЛ). Обізнаність людей щодо існóючих соціальних 
óстанов, видів соціальної допомоãи, соціальних проãрам підвищóють 
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їх дієвість. Інформаційної підтримêи потребóватимóть пенсійна 
реформа і проãрама адресної допомоãи. 

- Заборона або обмеження певних дій. Заборона бóдь-яêої 
дисêримінації, зоêрема при прийомі на роботó; заборона або 
обмеження реêлами тютюнó, алêоãолю. 

- Спеціальні стяãнення за персонально чи соціально небезпечнó 
поведінêó ó формі штрафів, додатêових податêів. Наприêлад, 
зловживання алêоãолем та тютюном веде не тільêи до 
“саморóйнóвання”, але й має вплив на оточóючих (зоêрема “пасивне 
êóріння”), що призводить до зростання витрат на ліêóвання осіб, êотрі 
постраждали внаслідоê цьоãо. У деяêих êраїнах – що можна 
запозичити Уêраїні – встановлено штрафи за паління в ãромадсьêих 
місцях. У нещодавно прийнятомó в Уêраїні Заêоні про реêламó 
алêоãолю і тютюнó передбачено додатêовий податоê на соціальнó 
реêламó. 

Таêож хотілося б звернóти óваãó на можливості виêористання ó 
нас деяêих інших інстрóментів соціальної політиêи. 

- Правові статóси. Надання статóсів, що дають певні права та 
визначають обов’язêи держави перед їхніми носіями (статóс ветерана 
війни, ліêвідатора аварії на ЧАЕС, безробітноãо, біженця, народноãо 
депóтата), широêо виêористовóють в Уêраїні. Внаслідоê цьоãо, яê і в 
інших êраїнах, можемо спостеріãати зростання “менталітетó заслóã” – 
люди починають дóже баãато очіêóвати від держави, що особливо 
небезпечно в період, êоли ресóрси держави обмежені. Ситóація в 
Уêраїні потребóє переãлядó існóючих статóсів та розãлядó надання 
деяêих нових (наприêлад, статóсó частêово безробітноãо, що дасть 
можливість замість сóбсидóвання заробітної плати державою на 
безперспеêтивних підприємствах вêлючити людинó в аêтивний пошóê 
перспеêтивної роботи, надати можливість переêваліфіêації через 
слóжбó зайнятості). 

Для розв’язання деяêих проблем ó сфері зайнятості, соціальноãо 
захистó виêористовóють різноманітні Уãоди. А саме: міжнародні óãоди 
між êраїнами щодо реãламентації трóдової міãрації, пенсійноãо 
забезпечення міãрантів; óãоди між соціальними партнерами – тарифні 
óãоди про сóбсидóвання модернізації нерентабельних чи застарілих 
виробництв для запобіãання безробіттю та інші. 
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Заходи стосовно взаємодії ãрóп населення та óстанов. Це 
інстрóмент, на яêий варто звернóти пильнó óваãó і яêий найменше 
виêористовóють в Уêраїні, ãоловним чином через нерозробленість 
механізмó застосóвання, недосêоналість правовоãо реãóлювання. Це 
може бóти впровадження пенсійних проãрам за місцем роботи, 
створення інших соціальних проãрам, доповнюючих або 
альтернативних державним. Сюди таêож належатимóть більш-менш 
знайоме в Уêраїні – óêладання êолеêтивних доãоворів. 

Тóт не можна не зазначититоãо фаêтó, що подана нами 
інвентаризація інстрóментарію óправління соціальною роботою є ще 
дóже далеêою від своãо завершення. Зважити хоча б на те, що тóт 
немає визнаноãо фахівцями інстрóментó з сóчасноãо óправлінсьêоãо 
арсеналó – êомплеêсно-цільові 

проãрами, яêі êонцентрóють людсьêі, фінансові, матеріальні та 
інші ресóрси на аêтóальних напрямêах соціальної роботи, 
селеêціонóють та відбирають для праêтиêи передові форми роботи 
соціальних працівниêів.  

Позитивним приêладом тóт може бóти êомплеêс проãрам, що 
реалізóє Уêраїнсьêий державний центр соціальних слóжб для молоді 
під êерівництвом С. В. Толстоóхової. Серед них особливо відзначимо 
таêі êомплеêсні проãрами: “Соціальна підтримêа сім’ї”, “Профілаêтиêа 
неãативних явищ ó дитячомó та молодіжномó середовищі”, “Сприяння 
працевлаштóванню та вторинній зайнятості молоді”, “Соціальна 
робота з призивною молоддю та війсьêовослóжбовцями”, 
“Всеóêраїнсьêа шêола волонтерів”, “Орãанізаційний розвитоê системи 
центрів ССМ” та інші.  

Особливоãо піêлóвання з боêó орãанів вищоãо рівня повинна 
мати нормативна база соціальної роботи, яêó теж треба розãлядати яê 
інстрóментарій óправління. Наãадаємо, що лише 28 червня 1996 роêó 
бóло óхвалено Конститóцію нової держави, яêа оãолосила Уêраїнó 
правовою та соціальною державою, заêріпила соціальні права 
ãромадян, зоêрема право на соціальний захист. Однаê очіêóваної 
миттєвої стабілізації соціальноãо орãанізмó êраїни не відбóлося. 
Причина цьоãо поляãає ó томó, що ãарантовані Основним Заêоном 
права на праêтиці не реалізóються.  

До тоãо ж треба зãадати, що тільêи восени 1997 роêó бóло 
óхвалено першó óрядовó проãрамó із соціальної політиêи. До цьоãо 
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можна додати ще з десятоê заêонів Уêраїни, яêі реãламентóють оêремі 
фраãменти соціальної роботи. Але цьоãо виявляється надто мало для її 
нормальноãо протіêання. Галóзь не може ефеêтивно фóнêціонóвати 
без стандартів та нормативів. 

Здається, бóло б дóже бажаним для підвищення яêості óправління 
соціальною роботою додатêово проаналізóвати інстрóментарій 
соціальної політиêи і “прив’язати” йоãо, з одноãо боêó, до методів 
óправління соціальною роботою, а з дрóãоãо – óточнити “чóтливість” 
до них різних об’єêтів, що створюють сóчасне проблемне поле 
соціальної роботи в Уêраїні. 

Перехід світової спільноти до інформаційної фази надзвичайно 
аêтóалізóє виêористання системою óправління соціальною роботою 
таêоãо óніверсальноãо інстрóментарію, яê інформація. Її вплив на 
яêість фóнêціонóвання орãанів óправління цією ãалóззю баãаторазово 
зростає ó зв’язêó з застосóванням êомп’ютерної техніêи та проãрамно-
математичноãо забезпечення. 

Завдяêи збаãаченню матеріально-технічної бази óправління 
соціальною роботою êомп’ютерними мережами ó праêтиêó надійно 
ввійшов системний підхід до вирішення соціальних проблем 
населення êраїни. Цей фаêт, на жаль, таêож ще не знайшов 
адеêватноãо віддзерêалення яê ó свідомості політиêів, таê і ó свідомості 
êадрів соціальної роботи.  

У той самий час навіть поверховий поãляд на цей безперечний 
фаêт наводить на дóмêó про те, що підãотовêа êадрів соціальних 
працівниêів повинна набóти зовсім іншоãо вимірó. Вона повинна 
перейти від фаêтолоãічної êонцепції до методолоãічної парадиãми.  

Праêтиêи, ó свою черãó, повинні зважити на те, що принципово 
змінюються óмови їх праці, значно зростають темпи соціальної 
роботи, відêривається можливість баãатофаêторної оптимізації 
соціальних процесів. 

При вивченні проблем óправління соціальною роботою не 
можна обійти питання про êритерії та поêазниêи їх ефеêтивності. Це 
питання не знімається ні за яêих обставин. Коли реалізóється óспішна 
соціальна політиêа, то відшóêóються резерви, що ведóть до 
подальшоãо її óдосêоналення. 

Неефеêтивна ж соціальна політиêа (або, яê êажóть ó народі, 
“поãана соціальна політиêа”) – це теж політиêа. Томó важливо 
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розóміти яê передóмови, таê і механізм формóвання соціальної 
політиêи, а таêож вміти аналізóвати наслідêи таêої політиêи. Чимало 
змін впроваджóвалося в Уêраїні без належної наóêової та 
еêспериментальної підãотовêи. Доволі часто браêóвало фази 
планóвання змін, тобто визначення механізмó виêонання. 

Тóт варто відзначити й той фаêт, що ó нас невирішеність 
соціальних питань та зóбожіння значної частини населення, велиêі 
сóми заборãованості з виплат заробітної плати та пенсій, вимóшені 
простої ó баãатьох ãалóзях виробництва й відповідно приховане та 
відêрите безробіття, стаãнація медицини, сфери послóã, освіти, наóêи 
та êóльтóри, низьêий рівень динамізмó óêраїнсьêої еêономіêи, 
недостатня реаêція сфери виробництва на стабілізаційні процеси в 
маêроеêономіці є резóльтатом незавершеності реформ, їх 
фраãментарності, а в деяêих випадêах і сóперечностей. 

Тож питання виборó êритеріїв та поêазниêів ефеêтивності 
óправління соціальною роботою є одним із найважливіших, осêільêи 
саме наóêово об´рóнтований êритерій та раціонально сформована 
база поêазниêів дають змоãó раціонально виêористовóвати 
професіональнó працю соціальних працівниêів, ведóть до значної 
еêономії робочоãо часó óправлінсьêоãо êорпóсó, знижóють шóм ó 
êаналах системи óправління, знижóють тисê на орãани державної 
статистиêи. Але це питання, яêе постійно потребóє óваãи з боêó наóêи, 
і від йоãо позитивноãо вирішення залежить, яê працює система 
óправління. 

Отже, це питання часó і спеціальноãо дослідження, а може, 
навіть, і деêільêох досліджень. Заóважимо тóт тільêи однó принциповó 
річ – êритерій завжди треба шóêати за межами явища, яêим êерóє 
орãан óправління, а система поêазниêів яêості óправління соціальною 
роботою ´рóнтóється на носіях, що присóтні ó явищі, яêе 
досліджóється. 

Нарешті, останнє – óправління соціальними процесами без 
соціальноãо êонтролю – нонсенс, бо тоді система не має зворотноãо 
зв’язêó. Таêа система нечóтлива до протиріч, що виниêають і 
наêопичóються в соціальній системі. 

Відêриття принципó зворотноãо зв’язêó стало видатним 
відêриттям не тільêи для розвитêó техніêи, але й мало винятêово 
важливі наслідêи для розóміння сóтності процесів адаптації, 
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óправління і самоорãанізації. Зворотні зв’язêи є основним чинниêом ó 
формóванні системних властивостей і тезаóрóсó систем ó 
цілеспрямованій поведінці. Принцип зворотноãо зв’язêó Н.Вінер 
називав “посохом сліпоãо” і “сеêретом життя”, а францóзьêий біолоã 
П.Латиль “сеêретом заãальної óпорядêованості (орãанізованості)”. 
Бóдь-яêа фóнêціональна система при ефеêтивномó виêористанні 
неãативноãо зворотноãо зв’язêó стає самовдосêоналюючою, 
розвивається еволюційно і не потребóє перебóдови. 

Є два принципових шляхи формóвання ланêи зворотноãо 
зв’язêó. Перший з них пов’язóється з êонтролем з боêó ãромадсьêої 
дóмêи, а дрóãий – з виêористанням інтелеêтó еêспертів. На нашó дóмêó, 
в яêісномó відношенні більш ефеêтивний, а ó фінансовомó розрізі 
більш дешевший – це дрóãий шлях. У повсяêденномó житті, ó разі 
виниêнення заãрози здоров’ю, людина звертається до фахівця, а не 
êлопочеться про те, що з цьоãо приводó віддзерêалює ãромадсьêа 
дóмêа. Томó еêспертна оцінêа є більш слóшною та бажаною, ніж 
інстрóментальна, і в ãалóзі визнання яêості óправління соціальною 
роботою. 

Яêщо поãлянóти на сóчаснó соціальнó політиêó óêраїнсьêої 
держави êрізь призмó ãенетичноãо підходó, тобто яê на стратеãічний 
рівень менеджментó соціальної роботи, то вона óявляється ó дещо 
іншомó виãляді, ніж це бóло ó дзерêалі фóнêціональноãо підходó. 
Різниця випливає з тоãо, що при ãенетичномó підході більш виразніше 
видно її іманентний зв’язоê з соціальним розвитêом ãромадян êраїни 
та формóванням ãромадянсьêоãо сóспільства в Уêраїні. 

Передóмови сóчасної соціальної політиêи в Уêраїні, що сêлалися 
ó середині 90-х роêів минóлоãо століття, мало в чомó змінились і на 
початоê ХХІ століття. Наãадаємо, що ó 1995 році майже 80 відсотêів 
сімей отримóвали соціальні виплати, ãрошові допомоãи чи 
êомпенсації з бюджетів óсіх рівнів, соціальних фондів та за рахóноê 
êоштів підприємств та орãанізацій. Чисельність пенсіонерів становила 
14,5 млн. чоловіê; 1,5 млн. молодих людей, яêі навчалися, отримóвали 
стипендію; 5,6 млн. ãромадян отримóвали ãрошовó допомоãó на 
прожиття; різні види ãрошових сóбсидій та êомпенсацій мали 3,5 млн. 
ãромадян, яêі постраждали від чорнобильсьêої êатастрофи; 1,4 млн. 
сімей призначено сóбсидії на óтримання житла, майже одномó 
мільйонó малозабезпечених ãромадян бóло надано ãрошовó допомоãó 
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в осінньо-зимовий період; 450 тис. самотніх непрацездатних 
ãромадян отримóвали постійнó допомоãó вдома; понад 50 тис. 
ãромадян похилоãо віêó перебóвали на повномó державномó 
óтриманні; 74 тис. ãромадян мали підтримêó яê безробітні; майже 
300 тис. ãромадян відшêодовóвалися збитêи, заподіяні внаслідоê травм 
на виробництві. Крім тоãо, êожний третій ãромадянин Уêраїни мав 
право на безêоштовний проїзд ó місьêомó транспорті; 3,6 млн. 
ãромадян сплачóвали лише частинó êоштів за óтримання житла; 
6,1 млн. ãромадян за елеêтроенерãію; 6,3 млн. – за ãаз; 1,5 млн. 
ãромадян за êористóвання телефоном. Оêрім тоãо, існóвало ще 
деêільêа десятêів різноманітних пільã, серед яêих: безêоштовний 
проїзд залізницею, пільãове оподатêóвання доходів ãромадян, 
придбання житлових приміщень за цінами, нижчими від їхньої 
вартості, безêоштовне або пільãове забезпечення автомобілем. 

Не бóдемо перевантажóвати аналіз баãаточисельними 
ілюстраціями про стан системи стратеãічноãо óправління соціальним 
розвитêом Уêраїни. Краще зóпинимось на інших моментах, яêі мають 
принципове значення для підвищення ефеêтивності стратеãічноãо 
óправління соціальною роботою. 

 Серед таêих елементів ми вбачаємо ідеолоãію вирішення 
проблем цьоãо типó, розóміння сóтності та змістó, ãоловної фóнêції та 
мети соціальної політиêи та деяêих інших сêладових óправлінсьêої 
діяльності. 

Найсóттєвішим елементом, яêий явно недооцінюється 
парламентаріями та êадрами державноãо óправління, є ідеолоãія 
соціальної політиêи. Справа тóт поляãає ó томó, що в залежності від 
тоãо, яêа ідеолоãія бóде поêладена в її основó, поведінêа сóб’єêта 
óправління соціальною роботою набóде рис сталості та 
передбачóваності.  

Про ваãомий вплив ідеолоãії на óправління соціальною роботою 
можна оцінити за наслідêами підãотовêи êадрів, яêі спостеріãаються 
на теренах Європи. Таê, відомо, що система підãотовêи соціальних 
працівниêів ó Європі історично сêладалась ó êонтеêсті чотирьох 
ãоловних ідеолоãічних доêтрин: християнства, філантропії, фемінізмó 
та соціалізмó. Їх розведення ó ході аналітичної роботи над 
óзаãальненням тенденцій не виêлючає тоãо фаêтó, що ці традиції 
нерідêо ãлибоêо взаємопрониêають одна в однó, а таêож тоãо, що при 
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розãляді праêтиêи соціальних працівниêів звичайно є 
проблематичним розпізнати ідеолоãічний дóх їх підãотовêи. 

В Уêраїні принципово може реалізóватись, на нашó дóмêó, три 
ідеолоãічні êонцепції: ліберальна, êоли відповідальність за соціальний 
розвитоê бóде поêладена на плечі особи, сім’ї, трóдовоãо êолеêтивó; 
патерналістсьêа – êомóністичноãо або соціал-демоêратичноãо оêрасó, 
êоли держава бóде брати на себе фісêальнó фóнêцію з настóпним 
перерозподілом наêопиченоãо; нарешті, змішана, êоли працездатне 
населення, навіть певна частêа інвалідів, повинно забезпечóвати 
вирішення своїх проблем самостійно, а держава візьме на себе 
відповідальність тільêи за виêлючно специфічні ãрóпи інвалідів та 
дітей-сиріт. 

На жаль, система державноãо óправління, до яêої належить і 
“стриножений” сóб’єêт óправління соціальною роботою, принципово 
не визначилась з ідеолоãічним аспеêтом своãо фóнêціонóвання на 
найближчó перспеêтивó. Про це ясêраво свідчить аналіз пріоритетів 
соціальної політиêи Уêраїни на 2000-2004 роêи, що ´рóнтовно 
виêладені в Уêазі Президента Уêраїни від 24 травня 2000 роêó, в яêомó 
чітêо зазначається, що вони є похідними від визначеної стратеãії 
еêономічноãо розвитêó та фінансової стабілізації êраїни.  

Аналіз семантиêи вищенаведеноãо доêóмента свідчить про те, що 
сóб’єêт державноãо óправління мислить застарілими стереотипами, 
осêільêи мова йде про розбóдовó саме “системи соціальноãо захистó” 
всьоãо населення êраїни, а не про забезпечення самостійноãо 
соціальноãо розвитêó працездатноãо населення. 

Лоãіêа новоãо етапó перетворень передбачає, що визначальні 
напрями соціальної політиêи повинні дедалі більше зосереджóватися 
на працездатномó населенні. Не послаблюючи піêлóвання про 
малозабезпечених (це бóло і залишається обов’язêом держави), 
соціальна політиêа має êроê за êроêом óтверджóвати óмови, що дають 
êожномó трóдівниêові можливість підвищóвати свій добробóт завдяêи 
особистомó трóдовомó внесêó, підприємництвó та діловій аêтивності, 
реалізації в процесі приватизації частêи державної власності. 

На одне з чільних місць ó соціальній політиці поставлено 
проблемó ãлибоêоãо реформóвання системи заробітної плати. 
Причомó, ці зміни не можóть бóти здійснені яê одноразовий аêт. 
Зрозóміло, вважають автори êонцепції нової соціальної політиêи, що 
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соціальна й еêономічна політиêа є взаємозалежними, і без розвитêó 
виробництва важêо ãоворити про нові принципи орãанізації оплати 
праці з тією специфіêою, що тепер захистó підляãає óсе населення 
êраїни.  

Таêим чином, ідеолоãія поведінêи системи державноãо 
óправління свідчить про те, що автори соціальної реформи 
знаходяться ó полоні старих óявлень про сóтність та зміст соціальної 
політиêи. Неефеêтивна соціальна політиêа веде до формóвання 
соціальних заãроз для бóдь-яêої держави, а для таêоãо молодоãо 
óтворення, яê незалежна Уêраїна, це аêтóально óдвічі. Тóт мова йде про 
те, що найбільшó заãрозó для êраїни становить зростання майновоãо 
розмежóвання населення êраїни, нерівномірність соціально-
еêономічноãо розвитêó реãіонів та різêий ріст рівня бідності в êраїні. 

Томó, на праêтиці соціальна політиêа є важливим інстрóментом 
óправління êраїною, бо вона є основним джерелом соціальної 
безпеêи, яêа ãарантóє ãомеостаз або стабільність фóнêціонóвання 
соціальноãо орãанізмó êраїни. Остання розãлядається в наóêовій 
літератóрі, понад óсе, яê можливість людини задовольнити свої 
потреби, орãанічно поєднати особисті та сóспільні інтереси. Вона 
досяãається тоді, êоли забезпечóється нормальний рівень життя 
населення, яêий віддзерêалює рівень задоволення матеріальних та 
дóховних потреб людини, і сêладається з деêільêох êомпонентів: 
розмірó реальноãо дóшовоãо доходó; обсяãó блаã та послóã, що 
виêористовóє особа; забезпеченості житлом; достóпом до освіти, 
медичноãо та êóльтóрноãо обслóãовóвання; еêолоãічною безпеêою та 
ін. 

Головними об’єêтами соціальної безпеêи є особистість – її права 
та свободи, різні соціально-демоãрафічні ãрóпи з óрахóванням їх 
специфічних особливостей, сóспільство – йоãо матеріальні та 
êóльтóрні цінності, держава – її êонститóційний лад, сóверенітет та 
територіальна цілісність. При цьомó власні стрóêтóри, ó томó числі й 
менеджмент соціальної роботи, повинні розãлядатись яê інстрóмент, 
що призваний для створення сприятливих óмов для розвитêó 
особистості, сóспільства і самої держави ó межах óсьоãо спеêтрó 
можливостей. Усе це потребóє іншоãо відношення до соціальноãо 
розвитêó, іншоãо підходó до безпеêи життєдіяльності, інноваційних 
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ідей, рішень, орãанізаційних стрóêтóр та механізмів забезпечення 
яêісної соціальної роботи на сóчасномó етапі розвитêó Уêраїни. 

У зв’язêó з цим важливим є оцінêа сóтності соціальної політиêи, 
осêільêи ó світлі різних методолоãічних підходів вона має виãлядати 
по- різномó. І це цілêом природно. Яêщо із розãлядó індóêтивноãо 
підходó сóтність соціальної політиêи поляãає ó наданні соціальної 
допомоãи найбільш вразливим верствам населення, то при 
дедóêтивномó фільтрі вона виãлядає яê наóêове визначення меж 
необхідної праці, що направлена на підтримêó творення та 
відтворення особистості з метою забезпечення саморóхó соціальноãо 
орãанізмó êраїни. 

Настóпним êроêом ó ãносеолоãічномó аналізі соціальної 
політиêи після визначення її сóтності є виявлення та порівняння її 
змістó, яêий ще байдóжий до форми, а “форма зовнішня для ньоãо; 
зміст щось інше, ніж форма”. Зміст соціальної політиêи розêривається 
яê внóтрішній стан, сóêóпність процесів, що хараêтеризóють 
взаємодію óтворюючих системó óправління соціальною роботою між 
собою і з середовищем, і зóмовлюють їхнє існóвання і змінó; ó цьомó 
сенсі самий зміст соціальної політиêи вистóпає яê процес. 

Тож яê виãлядає ця специфічна сóêóпність процесів при аналізі 
соціальної політиêи êрізь призмó двох вищезазначених 
методолоãічних фільтрів? Наш аналіз доводить, що ó випадêó 
дедóêтивноãо підходó він, зміст, формóлюється яê розробêа та 
реалізація системи праêтичних заходів по забезпеченню 
безêонфліêтноãо співіснóвання та зближення соціальних ãрóп, а таêож 
підтримêа необхідних пропорцій ó розвитêó різних сфер способó 
життя населення.  

У протилежномó випадêó, яê випливає з Уêазó Президента 
Уêраїни, про яêий йшла мова вище, – це забезпечення розвитêó 
народонаселення, óдосêоналення трóдових відносин, реформóвання 
системи соціальноãо страхóвання, захист ãромадян яê споживачів, 
ãóманітарна сфера, реãіональна соціальна політиêа, механізм 
здійснення соціальної політиêи. Різниця, яê видно, сóттєва ó розóмінні 
заходів, яêі повинні забезпечити орãани державної влади ó томó й 
іншомó випадêах.  

Тóт важливо зробити ще одне заóваження. Воно стосóється тоãо, 
що ó випадêó аналізó соціальної політиêи êрізь призмó індóêтивноãо 
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підходó добре видно, що тóт превалюють процеси, яêі націлені на 
обслóãовóвання зовнішньоãо середовища, тобто детермінóються 
óмовами. У протилежномó випадêó домінóють процеси, що 
випливають з підстави або визначаються потребами соціальноãо 
життя людини і соціальної сфери сóспільства і мають за метó 
забезпечення ефеêтивної їх взаємодії ó сêладі соціальноãо орãанізмó 
êраїни. 

Стратеãія політичних сил, що реально сьоãодні здійснюють 
êерівництво êраїною відносно менеджментó соціальної роботи, 
виêладена в доêóментах Верховної Ради Уêраїни, Уêазах Президента 
Уêраїни та Кабінетó Міністрів Уêраїни. Більш чітêо завдання 
менеджментó соціальної роботи визначені ó двох відомих Уêазах 
Президента Уêраїни. Перший з них – це Уêаз Президента Уêраїни від 
24 травня 2000 роêó “Про Основні напрями соціальної політиêи на 
період до 2004 роêó”, а дрóãий – Уêаз Президента Уêраїни “Про 
Стратеãію подолання бідності” від 15 серпня 2001 роêó № 637/2001. 

Відповідно до Уêазó Президента Уêраїни від 24 травня 2000 роêó 
“Про Основні напрями соціальної політиêи на період до 2004 роêó”, в 
основó яêих поêладено Стратеãію соціальноãо та еêономічноãо 
розвитêó на 2000-2004 роêи “Уêраїна: постóп ó ХХІ століття”, 
найãоловнішим пріоритетом є створення необхідних óмов для 
підвищення рівня життя населення.  

Найважливішими завданнями ãалóзевоãо менеджментó на цей 
період визначено: 

– розвитоê трóдовоãо потенціалó; 
– формóвання середньоãо êласó; 
– недопóщення надмірної диференціації населення за рівнем 

доходів; 
– проведення пенсійної реформи; 
– надання адресної допомоãи незахищеним верствам населення; 
– всебічний розвитоê освіти, êóльтóри; 
– поліпшення охорони здоров’я. 
В Уêазі Президента Уêраїни “Про Стратеãію подолання бідності” 

від 15 серпня 2001 роêó основними визначені таêі завдання подолання 
бідності: 

– створення еêономічно-правових óмов для збільшення доходів і 
зростання еêономічної аêтивності працездатних ãромадян; 
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– підвищення ефеêтивності соціальної підтримêи найбільш 
óразливих ãрóп населення шляхом реформóвання системи 
соціальноãо захистó; 

– політиêа подолання бідності має поєднóватись з політиêою 
становлення середньоãо êласó. 

Форми соціальної політиêи – це засіб самовиявлення та 
реалізації її змістó. При цьомó відомо, що визначення соціальної 
політиêи є водночас і визначення її форми, осêільêи вона є щось 
óстановлене і завдяêи цьомó відмінне від тоãо, формó чоãо воно 
сêладає; визначеність соціальної політиêи яê яêість єдина зі своїм 
бóттям. 

Осêільêи в цьомó випадêó йдеться про соціальнó політиêó яê 
орãанізаційнó діяльність, то ми тóт маємо справó відповідно не з 
натóральною формою, в яêій перебóває перша природа, не з 
сóспільними відносинами, ó яêих існóє дрóãа природа, а з формою 
перетвореною, причомó тричі. Це принципово для розóміння змістó та 
форми орãанізаційної діяльності сóб’єêта óправління соціальною 
роботою. Перший раз натóральна форма зазнає змін, відбиваючись ó 
ãолові людини, а дрóãий – в сóспільній свідомості, ó резóльтаті чоãо 
вона застиãає ó виãляді сóспільних відносин, третій рівень відбиття – 
це перетворення сóспільних відносин соціальних (ó вóзьêомó сенсі – 
авт.) за походженням ó висоêих формах абстраêтноãо мислення 
особистості. Їх існóвання можливе óже в більш символічній оболонці 
– цифровій або нормативній. Ясно, що тóт мова повинна йти про 
нормативи, відповідно до яêих óпорядêовóється поведінêа не тільêи 
об’єêта соціальної політиêи, але й сóб’єêта óправління соціальною 
роботою. 

Ціêаво таêож порівняти на основі протилежних методолоãічних 
óстановоê пріоритетні напрямêи соціальної політиêи, яêі 
óтворюються на основі êомплеêсності її форм. Яêщо виходити з Уêазó 
Президента Уêраїни, то в ньомó чітêо записано, що “пріоритетами 
соціальної політиêи є створення óмов для забезпечення достатньоãо 
життєвоãо рівня населення, розвитêó трóдовоãо потенціалó, 
народонаселення, формóвання середньоãо êласó, недопóщення 
надмірної диференціації населення êраїни за рівнем доходів, 
проведення пенсійної реформи, надання адресної підтримêи 
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незахищеним верствам населення, всебічноãо розвитêó освіти, 
êóльтóри, поліпшення здоров’я населення”.  

На жаль, цей важливий доêóмент, про яêий йдеться мова, є чим 
завãодно, але тільêи не продóêтом êваліфіêованої óправлінсьêої праці, 
осêільêи в ньомó відсóтні нормативи. Це є типовий зразоê 
деêларативноãо хараêтерó поведінêи системи óправління, яêó вона має 
завдяêи низьêій êваліфіêації виêонавців, що йоãо ãотóвали. До цьоãо 
треба ще додати методолоãічнó нерозбірливість розробниêів цьоãо 
доêóмента, яêа проãлядається ó формóлюванні йоãо розділів, êоли 
поряд з розділами “Забезпечення розвитêó народонаселення” 
(Розділ 1) або “Удосêоналення трóдових відносин” (Розділ 2) стоїть 
розділ 5, що має назвó “Гóманітарна сфера”. 

Таêий доêóмент не здатен, на нашó дóмêó, сóттєво вплинóти на 
óправління соціальною роботою, осêільêи він лише створює “шóм” ó 
êомóніêаційних êаналах, що обслóãовóють орãани державної влади. У 
êращомó випадêó він може спрацювати яê пропаãандистсьêа листівêа, 
тобто привернóти чиюсь óваãó до проблеми. Це можóть бóти êерівниêи 
ãалóзі або більш нижчих рівнів óправління, або працівниêи засобів 
масової інформації, яêі виêористають йоãо, яê засіб тисêó на владó. 

У світлі дедóêтивноãо аналізó стратеãії поведінêи системи 
óправління соціальною роботою провідними ó соціальній політиці 
повинні бóти таêі напрями: заãальна мета та проміжні цілі і порядоê їх 
досяãнення (розбóдова дерева цілей), що повинні досяãти об’єêт із 
сóб’єêтом ó ході сóмісної діяльності і яêі детермінóються потребами 
соціальноãо орãанізмó êраїни; зміна станó або морфолоãії та 
фóнêціональних хараêтеристиê об’єêта соціальної роботи; нормативи 
оптимізації поведінêи сóб’єêта соціальної політиêи; óдосêоналення 
механізмó або технолоãії взаємодії об’єêта з сóб’єêтом óправління 
соціальною роботою. 

По-різномó виãлядає і ãоловна фóнêція соціальної політиêи. В 
одномó випадêó її можна розãлядати, яêщо йти від праêтиêи, яê 
вирівнювання сóспільноãо станó особистості або êолеêтивів, що 
´рóнтóється на орãанізаційній діяльності системи óправління 
державою. У дрóãомó, êоли рóх здійснюється з інтересів цілоãо, – це 
поставêа в соціальний орãанізм êраїни особи, сóêóпноãо працівниêа 
або специфічних ãрóп населення певноãо рівня розвитêó, яêі є 
ãоловною рóшійною силою в родовомó соціальномó орãанізмі. У світлі 
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цієї тези ідею формóвання середньоãо êласó для забезпечення сталоãо 
розвитêó êраїни ó вищезãаданомó Уêазі Президента можна розãлядати 
яê провіднó фóнêцію соціальної політиêи на сóчасномó етапі розвитêó 
Уêраїни. 

Є різниця і в томó, яê виãлядає і ãоловна мета соціальної 
політиêи. Яêщо виходити з потреб індивіда, то її êореêтно розãлядати 
яê надання державою або приватними фондами матеріальної, 
дóховної та іншої видів допомоãи особистості для забезпечення 
êомфортноãо відчóття об’єêта соціальної політиêи. Звідси випливають 
і методи соціальної політиêи. Яêщо цю ж позицію оцінити з інтересів 
маêрорівня, то êартина змінюється на протилежнó і тепер її 
справедливо пов’язóвати з формóванням ãромадянсьêоãо сóспільства 
або з забезпеченням саморóхó соціальноãо орãанізмó êраїни. 

Головними óмовами досяãнення мети соціальної політиêи є 
забезпечення морфолоãічної цілісності та сталоãо фóнêціонóвання 
соціальноãо орãанізмó êраїни. Ці óмови можна розãлядати яê завдання 
соціальної політиêи, яêі випливають із ситóації, що сêлалась на цей 
період часó, і фази розвитêó êраїни або навêоло êонêретної 
особистості. Виêонання цих та інших завдань автоматично веде до 
реалізації мети соціальної політиêи. 

Отже, на основі вивчення сóчасної літератóри можна дійти до 
висновêó, що на співвідношення соціальної політиêи та менеджментó 
соціальної роботи немає однозначної відповіді. Одночасно слід 
виділити, що таêó ж проблемó первинності та вторинності ó 
співвідношенні має не тільêи соціальна політиêа та менеджмент 
соціальної роботи, а й баãато інших співвідношень, наприêлад, 
співвідношення особистості людини та сóспільства, еêономіêи та 
політиêи та деяêі інші. Тóт існóє, яê мінімóм, два підходи, що 
висвітлюють йоãо з протилежних позицій: ãенетичноãо та 
фóнêціональноãо вимірів.  

Відповідно до ãенетичноãо підходó менеджмент соціальної 
роботи є первинним, осêільêи виниêає на основі потреб соціалізації 
особистості людини та потреб формóвання ãромадянсьêоãо 
сóспільства. У таêомó випадêó óправління соціальною роботою постає 
яê сêладна система óправління соціальними процесами, що має три 
рівні, а саме: таêтичний, оперативний та стратеãічний. Саме 
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стратеãічний рівень óправління соціальними процесами і слід 
розãлядати яê соціальнó політиêó óстанови або держави.  

У той самий час, відповідно з фóнêціональним підходом до 
співвідношення менеджментó соціальної роботи та соціальної 
політиêи, êартина має протилежний виãляд, тобто первинною є 
соціальна політиêа держави або óстанови, під яêó має 
пристосовóватись óправління соціальними процесами на більш 
нижчих рівнях соціальної роботи.  

Томó ó дзерêалі ãенетичноãо підходó стратеãічний рівень 
менеджментó соціальної роботи має вписати її, соціальнó роботó, ó 
соціальний орãанізм êраїни, а в дзерêалі фóнêціональноãо підходó, 
навпаêи, вона, соціальна політиêа, направляє менеджмент соціальної 
роботи в заãальний ритм життєдіяльності соціальноãо орãанізмó 
êраїни. Компроміс тóт досяãається завдяêи томó, що бóдь-яêа 
соціальна політиêа в стані розробêи є продóêтом óзаãальнення 
специфіêи саморозãортання соціальної роботи, а на стадії сталоãо 
фóнêціонóвання вимаãає від інших підêоритися її вимоãам. Одночасно 
ці вимоãи слід розãлядати яê вимоãи більш потóжноãо цілоãо, яêим є 
соціальний орãанізм êраїни. 

Одночасно треба заóважити, що в заãальноеволюційномó 
процесі життєдіяльності соціальноãо орãанізмó êраїни яê соціальна 
політиêа, таê і стратеãічний рівень менеджментó соціальної роботи 
збіãаються за ãоловними своїми хараêтеристиêами: сóтністю, змістом, 
метою, завданнями, засобами реалізації, методолоãічною базою 
еêспертизи, яêості розробêи та реалізації óправлінсьêих рішень. 

Співпадіння соціальної політиêи та стратеãічноãо рівня 
менеджментó соціальної роботи в майбóтньомó може дещо 
зменшитись за рахóноê тоãо, що до êерівництва соціальним 
розвитêом êраїни ó подальшомó бóдóть залóчені опозиційні політичні 
сили, яêі можóть пропонóвати, ãоловним чином, політичні партії, 
принципово нові методи вирішення соціальних проблем особистості, 
по-іншомó бóдóть підтримóвати фóнêціонóвання ãромадянсьêоãо 
сóспільства в Уêраїні, що потяãне за собою змінó хараêтеристиê 
соціальності óêраїнсьêої держави. 
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66 .. 22 ..     ТТииппооллоо гг іі яя   ммееннеедджжммееннттóó   
ссооцц іі аалл ььнноо її   ррооббооттии   

Типолоãізацію менеджментó соціальної роботи є сенс 
розãлянóти ó таêомó êлючі яê її виêлав ó навчальномó посібниêó 
“Соціальна робота” М. В. Тóленêов. Цей автор, ó свою черãó спирається 
на заãальнó êласифіêацію (або типолоãію) óправління, що 
запропонóвав Г. В. Щоêін (рис. 6.1).  

 

 

Рис. 6.1. Класифікація (типологія) управління (за М. В. Тулєнковим) 
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Взаãалі термін “менеджмент”, на дóмêó баãатьох вітчизняних та 
зарóбіжних дослідниêів, правомірно належить лише до êласó 
óправління соціальними системами. Томó, саме в цьомó êонтеêсті 
розрізняють соціально-політичний менеджмент, менеджмент 
виробничої сфери та менеджмент невиробничої сфери, зоêрема, й 
менеджмент соціальної роботи. Яê і óправління, термін “менеджмент”, 
оêрім вище перерахованих основних йоãо видів, охоплює ще й 
відповідні рівні (орãанізація (тобто óстанова, заêлад, підприємство) – 
реãіон – ãалóзь – сфера – êраїна), а таêож основні форми 
(менеджмент матеріальних ресóрсів і менеджмент людсьêих ресóрсів) 
та численні підвиди (фінансовий менеджмент, êадровий менеджмент, 
марêетинãовий менеджмент і т.д.).  

Водночас, яê поêазóє аналіз, однією з найважливіших тенденцій 
сóчасноãо менеджментó заãалом і менеджментó соціальної роботи 
зоêрема (яê типó óправління óстановою соціальної роботи в óмовах 
ринêових відносин), є йоãо диверсифіêованість, яêа ãоловним чином 
являє собою сполóчення різноманітних форм, підходів, цілей, об’єêтів 
óправління, фóнêцій і т.ін. Ці тенденції виêлиêані, насамперед, 
потребами реальної соціальної праêтиêи, ãоловною з яêих є 
диверсифіêованість сóспільноãо виробництва товарів і послóã. Однаê і 
внóтрішні потреби самоãо менеджментó таêож змóшóють йоãо 
диверсифіêóватись. Це потреби раціональноãо виêористання 
óправлінсьêоãо потенціалó, йоãо орãанізаційних форм, що мають 
відповідати на сóчасномó етапі стратеãії і динаміці сóспільноãо 
розвитêó, а таêож орієнтóвати на яêість і ефеêтивність óправлінсьêої 
діяльності. 

У той самий час óправління в сóчасномó сóспільстві за своїми 
типами та видами дóже різноманітне, а êільêість йоãо альтернатив 
збільшóється залежно від стóпенів (етапів) розвитêó сóспільства, 
людини і виробництва. Адже óспішно óправляти бóдь-яêою 
соціальною системою – це, êрім всьоãо іншоãо, ще й óміння вдало й 
об´рóнтовано вибирати той чи інший тип (вид) óправління, яêий бóде 
найбільш придатним і ефеêтивним ó êонêретних óмовах. А для цьоãо 
менеджерам соціальної роботи вêрай необхідно знати не тільêи 
можливі типи óправління, але й мати відповідні методиêи їхньоãо 
виборó. 
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Типолоãія менеджментó соціальної роботи таêим чином, яêа 
являє собою óпорядêоване розмаїття типів і видів óправління, ще 
недостатньо висвітлена в сóчасній наóêово-методичній літератóрі. 
Однаê в орãанізації сóчасних óправлінсьêих знань вона виêонóє, на 
наш поãляд, дві основні фóнêції. По-перше, вона, поêазóючи можливі 
типи óправління, дає змоãó ãлибше зрозóміти, яê здійснюється 
óправління соціальною роботою, від чоãо залежить йоãо óспіх. А по-
дрóãе, типолоãія менеджментó дає змоãó ще й розêрити сóтнісні 
властивості і хараêтеристиêи видових особливостей менеджментó 
соціальної роботи. 

Поряд з цим, типолоãія менеджментó соціальною роботою надає 
таêож істотнó допомоãó óправлінсьêомó персоналó ó вирішенні 
баãатьох проблем праêтичноãо виêористання óправлінсьêих знань, 
томó що вона поêазóє, яê розмаїтість óмов, ó яêих здійснюється 
óправління, вимаãає не просто побóдови одноãо яêоãось варіанта 
менеджментó, а виборó оптимальноãо варіанта за визначеними 
правилами типолоãічноãо аналізó і подальшоãо йоãо êориãóвання на 
основі додатêових êритеріїв, виходячи із êонêретних обставин. Одне 
слово, типолоãія – це óпорядêоване і систематизоване óявлення про 
менеджмент соціальної роботи. Виходячи із цьоãо, правомірним, на 
наш поãляд, бóде виділення двох різновидів типолоãічноãо аналізó 
менеджментó соціальної роботи: дóалістичної та баãатоêритеріальної 
(або баãатофаêторної) типолоãій менеджментó соціальної роботи 
[253, 14-31].. 

Перший різновид типолоãічноãо аналізó відбиває дóалістичний 
підхід до визначення типів óправління соціальною роботою, 
відповідно до яêоãо вони виділяються за двома протилежними 
хараêтеристиêами, яêі не виêлючають, а доповнюють одна однó в 
êонêретних óмовах óправлінсьêої діяльності. До таêих типів належать 
внóтрішній (інтра-) та зовнішній (інфра-) менеджмент, стратеãічний і 
таêтичний менеджмент, формальне й неформальне, стале й нестале, 
централізоване й децентралізоване, традиційне й інноваційне, 
професійне та непрофесійне óправління тощо. (рис. 6.2). 

У той самий час дóалістичний підхід щодо визначення типолоãії 
менеджментó соціальної роботи, хоча і має свою певнó цінність для 
розóміння хараêтеристиê óправління соціальною роботою, є дóже 
обмеженим.  
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Рис. 6.2. Дуалістична типологія менеджменту соціальної роботи 

Дійсно, що означає “централізоване і децентралізоване 
óправління соціальною роботою”? Ні те, ні інше не існóє в чистомó 
виãляді. Адже в праêтиці óправління соціальною роботою мається 
безліч різноманітних відтінêів яê централізації, таê і децентралізації. 
Більше тоãо, ó реальномó óправлінні соціальною роботою завжди існóє 
певний стóпінь централізації, яêий може змінюватися під впливом 
різних обставин яê в однó, таê і в іншó сторонó. Чи, сêажімо, 
“формальне й неформальне óправління”. У праêтиці соціальної 
роботи існóє тільêи їхнє сполóчення. 

Дрóãий різновид типолоãічноãо аналізó, або баãатоêритеріальна 
типолоãія менеджментó соціальної роботи (рис. 6.3), дає змоãó êраще 
орієнтóватися ó видовомó розмаїтті óправління соціальною роботою, а 
відтаê і більш об´рóнтовано обирати йоãо необхідні типи. Важливо, 
щоб ті або інші êритерії типолоãічноãо аналізó не бóли випадêовими, 
неóпорядêованими, а таêож щоб вони маêсимально поêривали 
широêе поле хараêтеристиê і ознаê óправління соціальною роботою 
та сóчасних праêтичних проблем йоãо здійснення. 
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Рис. 6.3. Багатокритеріальна (або багатофакторна) типологія менеджменту соціальної роботи
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Одним із найважливіших êритеріїв баãатофаêторної типолоãії 
менеджментó соціальної роботи є пріоритети в засобах óправління. 
Відомо, що можна спиратися на різні засоби óправління і, в 
залежності від тоãо, яêим засобам надається переваãа, óправління 
соціальною роботою може бóти адміністративно-êомандним, 
еêономічним, соціально-еêономічним і техноêратичним.  

Наприêлад, адміністративно-êомандне óправління соціальною 
роботою, в яêості ãоловноãо засобó óправлінсьêої діяльності (ãоловної 
опори менеджера), визнає адміністративнó вêазівêó (êомандó), 
виêонання яêої жорстêо êонтролюється, а система відповідальності 
при цьомó адеêватна потребам таêоãо êонтролю. Тóт пріоритет, 
ãоловним чином, надається êомандномó розпорядженню і виêонанню 
передóсім завдань, а не людині, яêа здійснює реальнó справó або 
потребóє певної допомоãи. 

Еêономічне óправління соціальною роботою хараêтеризóється 
пріоритетом еêономічних засобів над іншими, ó томó числі й 
адміністративними. Для здійснення таêоãо типó óправління необхідна 
спеціальна підãотовêа менеджерів, що знають еêономічні методи 
óправління і розóміють еêономічні процеси. Однаê еêономічне 
óправління, при всіх своїх позитивних яêостях, яê і бóдь-яêий інший 
тип óправління взаãалі, не можна вважати ідеальним. У реальномó 
житті воно часто-ãóсто виявляється не зорієнтованим на врахóвання 
соціальних і психолоãічних фаêторів, яêим ó соціальній роботі 
надається переваãа. 

Яê поêазóє світова праêтиêа, людсьêий фаêтор ó сóчасномó 
сóспільномó виробництві відіãрає дóже важливó роль, яêа постійно 
зростає в зв’язêó з дóховним розвитêом людини під впливом наóêово-
технічноãо проãресó, а таêож заãальносвітових тенденцій соціально-
êóльтóрноãо розвитêó. Досвід баãатьох êраїн світó і, насамперед, 
висоêорозвинóтих поêазóє, що óправління соціальною роботою має 
спиратися на людсьêий фаêтор ó êомплеêсномó розóмінні йоãо 
проявó, а таêож враховóвати повний переліê динамічних інтересів і 
потреб особистості. Таêе óправління соціальною роботою можна 
назвати соціально-еêономічним. Воно не заперечóє виêористання 
еêономічних засобів впливó, а навпаêи – припóсêає їх, але ó 
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сполóченні з іншими соціальними засобами. Це óправління, ó центрі 
яêоãо – людина, її інтереси, потреби і цінності. 

Разом з тим, присêорені тенденції розвитêó нової техніêи і 
новітніх технолоãій народжóють і таêі óявлення, де вирішальним 
засобом розвитêó сóспільноãо виробництва, а отже, і óправління, є 
техніêа і технолоãія виробничої діяльності. Перебільшення ролі 
техніêи і її протиставлення людині ó вирішенні êлючових проблем 
сóчасності хараêтерно для таê званоãо техноêратичноãо óправління. 
Це таêий тип óправління соціальною роботою, де панóє 
техноêратичне мислення, де людина сприймається лише яê елемент 
більш велиêої технічної системи. При таêомó типі óправління вся óваãа 
менеджера поãлинена техніêо-технолоãічними проблемами яê ó 
виробничій, таê і в óправлінсьêій діяльності. Інші ж проблеми або 
просто не помічаються, або вважаються дрóãорядними. Таêе 
техноêратичне óправління за своїми ознаêами дóже близьêе до 
адміністративноãо óправління соціальною роботою. 

За дрóãим важливим êритерієм – пріоритетність ринêових 
важелів ó здійсненні óправління соціальною роботою, можна виділити 
настóпні йоãо типи: планово-диреêтивне, марêетинãове, цільове і 
проблемно-орієнтоване óправління. 

Планово-диреêтивне óправління соціальною роботою являє 
собою таêий тип óправління, де план відіãрає вирішальнó роль і яê би 
поãлинає собою все óправління. На йоãо розробці зосереджено 
ãоловнó óваãó і ãоловні зóсилля всьоãо óправлінсьêоãо персоналó, а сам 
план зводиться ó ранã заêонó, що передбачає беззаперечне йоãо 
виêонання. Формóла таêоãо типó óправління – “план за бóдь-яêó цінó”. 
Однаê за сóчасної динаміêи сóспільноãо розвитêó таêий тип 
óправління виявляється малоефеêтивним, томó що в планах просто 
неможливо передбачити всі “зи´за´и” і “êрóті повороти”, що 
стосóються різних аспеêтів соціальної роботи, навіть яêщо для цьоãо 
виêористовóються найсóчасніші математичні засоби та новітні 
êомп’ютерні технолоãії. 

Іншим типом менеджментó соціальної роботи є марêетинãовий 
менеджмент. Це таêий тип óправління соціальною роботою, що 
зорієнтований на риноê послóã і спирається, ãоловним чином, на 
ринêові механізми соціально-еêономічноãо життя. Цей тип 
óправління виявляє свої особливості в різних хараêтеристиêах: ó 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
426 

стрóêтóрі системи óправління, йоãо механізмах і процесах, ó 
методолоãії й орãанізації óправління. При таêомó типі óправління в 
йоãо êерóючій підсистемі обов’язêово мається відділ марêетинãó, що 
відіãрає вирішальнó роль ó фóнêціонóванні всієї системи óправління, а 
таêож ó вирішенні всіх найважливіших проблем, пов’язаних із 
орãанізацією та наданням послóã, їх яêістю. До інших підрозділів і 
слóжб таêож висóваються вимоãи фóнêціональної оцінêи ринêових 
процесів та потреб êлієнтів. 

Однаê марêетинãове óправління соціальною роботою в йоãо 
êласичномó розóмінні не завжди óзãоджóється з принципами 
далеêоãлядності та перспеêтивності óправлінсьêих рішень. В 
óправлінсьêій праêтиці цей тип менеджментó нерідêо обмежóється 
лише аналізом поточної ситóації (наприêлад, поточних потреб 
êлієнтів), виêористанням êон’юнêтóри послóã, пошóêом сприятливих 
засобів êонêóренції тощо. Тим часом, за сóчасних óмов соціальноãо 
розвитêó óсе ãостріше виявляє себе потреба обліêó й передбачення 
майбóтньоãо, цілеспрямованості щодо розвитêó стратеãії óстанови 
соціальної роботи, її формóвання та óправління нею, вêлючаючи 
повний обліê óсіх процесів ринêової еêономіêи та соціальноãо життя. 

От чомó за цим êритерієм можна виділити настóпний тип 
менеджментó – цільове óправління соціальною роботою, яêе не 
заперечóє марêетинãó і не заміняє йоãо. Воно вдало доповнює 
марêетинãове óправління визначенням і передбаченням ó соціальній 
роботі ринêових тенденцій, обліêом можливоãо і ймовірноãо 
майбóтньоãо ó прийнятті відповідних рішень, а таêож здійсненням 
(там, де це можливо) цілеспрямованоãо впливó на ринêові процеси 
відповідно до прийнятої стратеãії розвитêó соціальної роботи. Одне 
слово, цільове óправління – це óправління за цілями з маêсимальним 
обліêом ó соціальній роботі óсіх ринêових тенденцій розвитêó 
еêономіêи та життєдіяльності соціóмó, виêористання цих тенденцій 
для зміцнення позицій системи соціальноãо захистó певних верств 
населення. 

Разом з тим, за ринêових óмов óстановам соціальної роботи не 
завжди вдається чітêо сформóлювати діючó і реальнó метó, а таêож 
зорієнтóвати на неї óправління. Томó виниêає ще один тип óправління 
соціальною роботою, іменований проблемно-орієнтованим. Він 
хараêтеризóється орієнтацією соціальної роботи на вирішення 
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проблем, що виниêають ó процесі фóнêціонóвання сóспільства в 
óмовах ринêó. При таêомó типі óправління проблема соціальноãо 
захистó людей є ãоловним вихідним фаêтором щодо розробêи й 
прийняття найважливіших óправлінсьêих рішень. Крім тоãо, це таêе 
óправління, за яêоãо риноê відіãрає лише тó роль, яêа визначається 
виниêненням соціальних проблем. Недоліêом цьоãо типó óправління є 
деяêа стихійність, що виниêає при оцінці соціальних проблем. Не 
завжди існóє необхідна ясність êритеріїв доборó соціальних проблем 
щодо їх важливості відносно майбóтньоãо, а таêож сталості і 
стабільності стосовно соціальноãо захистó та соціальноãо розвитêó 
найбільш вразливих ãрóп населення. 

Можна виділити різні типи óправління і за стóпенем 
орãанізаційної жорстêості, тобто формалізації і статичності 
менеджментó соціальної роботи. Адже в óправління соціальною 
роботою орãанізаційно-стабілізóючі йоãо механізми можóть бóти 
сформовані по-різномó. Наприêлад, можна сформóлювати безліч 
жорстêих орãанізаційних положень (правил), êотрі не бóдóть давати 
ніяêої свободи і творчості діям персоналó, стосовно вироблення та 
запровадження ориãінальних рішень, а можна й зробити цю 
орãанізаційно-стабілізóючó частинó досить м’яêою, але яêа при цьомó 
не втрачає своãо призначення – забезпечóвати орãанізаційнó 
інтеãрацію соціальної роботи. За цим êритерієм можна виділити 
реãламентне, нормативне, соціально-реãóлююче і розпорядницьêе 
óправління. 

Реãламентне óправління соціальною роботою – це таêе, в основі 
яêоãо лежить ідея забезпечення поãодженості за допомоãою ретельно 
вивірених і добре розроблених реãламентів. Реãламент – це 
орãанізаційне положення, що ãранично та жорстêо вêазóє види дій, а 
таêож óмови й обмеження їхньоãо здійснення. Це, яê правило, 
óправління неповоротêе, неãнóчêе, що не встиãає за потребами 
êлієнтів та реальноãо життя людей, але, в той же час, воно дає змоãó 
яêнайêраще побóдóвати системó êонтролю, відповідальності і 
дисципліни. 

Нормативне óправління соціальною роботою – це, в 
орãанізаційномó відношенні, більш “м’яêий” тип óправління, яêий 
бóдóється переважно на відповідних нормативах, що відіãрають ó 
ньомó вирішальнó роль. Нормативи – це таêі орãанізаційні 
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положення, яêі неоднозначно предписóють дії персоналó óстанови 
соціальної роботи і вимоãи до них за допомоãою встановлення 
певноãо діапазонó діяльності, а таêож середньої величини її 
орãанізаційної оцінêи на підставі диференціації дій за фаêторами 
дійсності або óмовами óправління. Звичайно, нормативне óправління 
бóдóється не лише за нормативами. Воно охоплює таêож і реãламенти, 
без яêих неможлива реальна орãанізація óправління óстановою 
соціальної роботи. Однаê ó нормативномó óправлінні реãламенти 
сêладають лише незначнó частинó ó всій сóêóпності йоãо 
орãанізаційних норм та положень. 

Настóпний тип менеджментó соціальної роботи – це соціально-
реãóлююче óправління. Воно відрізняється тим, що ãоловною опорою 
в орãанізації соціальної роботи є не формальні положення, а 
соціально-психолоãічні зв’язêи і відносини в êолеêтиві óстанови, що 
розêривають взаєморозóміння і взаємопідтримêó, взаємоповаãó і 
доброзичливість, розóміння місії (ãоловної мети) óстанови соціальної 
роботи та патріотичне відношення до неї. Це досяãається за 
допомоãою впровадження спеціальних проãрам стосовно роботи 
персоналó, стилю êерівництва, обліêó людсьêоãо фаêтора і системи 
мотивації визначених аспеêтів поведінêи людей ó спільній діяльності. 
Одне слово, це самоорãанізація êолеêтивó óстанови соціальної роботи, 
яêа не вимаãає посилених формальних реãламентів і нормативів, а 
достатнім є їх мінімальний обсяã. Цей тип óправління виêористовóє, 
ãоловним чином, нормативи соціально-психолоãічноãо хараêтерó: 
êолеêтивні звичêи, ãрóпові норми і цінності, традиції, ритóали, а таêож 
відповідні форми взаємовідносин між людьми. 

Розпорядницьêе óправління соціальною роботою спирається, 
ãоловним чином, на поточні розпорядження та рішення виниêаючих 
проблем на основі оперативноãо розподілó завдань. Йоãо переваãа 
поляãає в томó, що це маêсимально ãнóчêий тип óправління, яêий 
оперативно реаãóє на óсі виниêаючі проблеми. Воно виявляється дóже 
ефеêтивним за певних óмов: позитивноãо соціально-психолоãічноãо 
êліматó і невелиêих розмірів êолеêтивó óстанови соціальної роботи. 
На праêтиці розпорядницьêе óправління соціальною роботою 
бóдóється на підставі оперативних розпоряджень менеджера, яêі 
фіêсóються підлеãлими в індивідóальномó блоêноті, що є основним 
орãанізаційним доêóментом, за допомоãою яêоãо здійснюється 
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êонтроль діяльності та її реãóлювання. Однаê розпорядницьêе 
óправління виявляється неефеêтивним з поãлядó на рівномірність 
завантаження персоналó, ритмічність йоãо роботи і дисциплінó, а 
таêож за óмов вирішення стратеãічних завдань соціальної роботи. 

Різні типи óправління соціальною роботою можна виділити і за 
êритерієм розподілó повноважень. Різна êонцентрація повноважень 
на різних рівнях óправлінсьêої ієрархії визначає й велиêó розмаїтість 
типів менеджментó соціальної роботи. В óзаãальненомó виãляді їх 
можна звести до настóпних чотирьох типів: централізоване, 
децентралізоване, ãнóчêе і ситóаційне óправління. 

Централізоване óправління соціальною роботою 
хараêтеризóється наростаючою êонцентрацією владних повноважень 
при рóсі до верхніх рівнів ієрархії системи óправління. У той самий 
час при рóсі до нижніх рівнів в таêомó ж стóпені знижóються 
можливості ініціативи і творчості, оперативноãо реаãóвання на швидêі 
зміни ситóації. Таêа система óправління стає неповоротêою, 
інерційною та зорієнтованою лише на ãлобальні проблеми. Вона 
таêож нездатна забезпечóвати довãостроêовий і стійêий ефеêт. При 
цьомó в деяêих випадêах, особливо в óмовах тривалоãо êонфліêтó чи 
розпадó óстанови соціальної роботи, або за óмов ãострої êризової 
ситóації, централізоване óправління соціальною роботою може мати 
позитивний (хоча і тимчасовий) ефеêт, а таêож виявитися 
ефеêтивним засобом стабілізації óстанови та її діяльності. 

Децентралізоване óправління соціальною роботою, на відмінó 
від вищезãаданоãо, має ãранично низьêий стóпінь централізації. Тóт 
реалізовано таêий розподіл повноважень, за яêоãо основним рівнем 
прийняття óправлінсьêих рішень є найнижчий рівень ієрархії 
óстанови соціальної роботи. Інаêше êажóчи, основні повноваження 
життєдіяльності соціальної системи і її розвитêó делеãовані (або 
передані) на нижні поверхи системи óправління соціальною роботою. 
Важливо, що при цьомó природньо зберіãається ієрархічна бóдівля 
óстанови соціальної роботи (чи іншої системи óправління нею), але 
на верхніх її рівнях зосереджені лише повноваження щодо прийняття 
оêремих, найбільш важливих óправлінсьêих рішень стратеãічноãо, 
êоординаційноãо, реêомендаційноãо або ситóаційноãо хараêтерó при 
виниêненні êризових етапів фóнêціонóвання об’єêтó óправління. 
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Гнóчêе óправління соціальною роботою – це оêремий тип 
óправління, яêий припóсêає не жорстêий, а альтернативний йомó 
ãнóчêий розподіл повноважень на óсіх ієрархічних рівнях системи 
óправління соціальною роботою. Гнóчêе óправління побóдовано на 
процесах делеãóвання, тобто передачі повноважень з одноãо рівня 
системи óправління соціальною роботою на інший ó визначених 
обставинах фóнêціонóвання óстанови соціальної роботи. Це тип 
флóêтóрованоãо стóпеня централізації óправління в залежності від 
êонêретних ситóацій, інноваційних процесів, стратеãії, або обставин 
на ринêó послóã чи êонêóрентної боротьби за яêість обслóãовóвання 
êлієнтів. Таêий тип óправління часто-ãóсто виявляється ó стилі 
діяльності менеджерів соціальної роботи; він може визначатися 
довірою до тієї чи іншої посадової особи, або бажанням чи 
небажанням брати на себе певнó відповідальність. 

Дóже близьêим до ãнóчêоãо типó óправління є йоãо різновид – 
ситóаційне óправління соціальною роботою, ó яêомó повноваження 
щодо прийняття óправлінсьêих рішень розподіляються в залежності 
від можливих ситóацій. У цьомó êонтеêсті відомі дослідниêи 
ситóаційноãо підходó в менеджменті Г. Кóнц і С. О’Доннел вважають, 
що “ефеêтивне óправління – це завжди óправління за обставин, тобто 
ситóаційне óправління”. 

Варто зазначити, що типи óправління соціальною роботою, яêі 
ми назвали ãнóчêим та ситóаційним, мають свої яê позитивні, таê і 
неãативні сторони. Яêщо делеãóвання повноважень визначається 
потребою ситóації, певних обставин або реальним положенням 
óстанови на ринêó соціальних послóã, фаêторами êонêóренції чи 
іншими об’єêтивними причинами, то це бóде система ефеêтивноãо 
óправління соціальною роботою. Але яêщо делеãóвання повноважень 
бóде визначатися фаêторами безвідповідальності, неêомпетентності 
або недовіри до êлієнтів тощо, то таêе óправління бóде неефеêтивним. 

За êритерієм визначення особистісноãо фаêторó в óправлінні 
соціальною роботою та ролі в ньомó менеджерів можна виділити 
настóпні типи óправління: автоêратичне, êолеãіальне, êорпоративне і 
ліберальне. 

Автоêратичне óправління соціальною роботою хараêтеризóється 
повною êонцентрацією влади чи повноважень ó рóêах однієї êерівної 
особи. Це не просто висоêоцентралізоване óправління, а з’єднання 
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майже óсіх повноважень ó однієї особи. Воно найчастіше виêлиêано 
недовірою êерівниêа óстанови соціальної роботи до своїх помічниêів 
та підлеãлих, а таêож недооцінêою їхньої êваліфіêації. Причиною 
зростання цьоãо типó óправління можóть бóти і êризові ситóації, яêі 
нерідêо провоêóють тенденції автоêратичноãо óправління. Цей тип 
óправління не дає стійêоãо і значноãо ефеêтó, томó що він ãоловним 
чином побóдований на почóтті страхó поêарання і недоброзичливоãо 
ставлення êерівництва до підлеãлих. Таêий тип óправління часто-ãóсто 
породжóє підлабóзництво і нездоровó соціально-психолоãічнó 
атмосферó в êолеêтиві óстанови соціальної роботи, що вêрай 
неãативно впливає на êінцеві резóльтати спільної діяльності. 

Колеãіальне óправління соціальною роботою базóється, 
ãоловним чином, на êолеãіальномó прийнятті êлючових 
óправлінсьêих рішень та наданні вирішальних повноважень саме 
êолеãії, що найчастіше сêладається з професіоналів і відповідальних 
працівниêів різних рівнів системи óправління соціальною роботою. 
При цьомó підãотовêа рішень може здійснюватися фóнêціональними 
підрозділами óстанови соціальної роботи або спеціально 
сформованими для цьоãо êомісіями. Колеãіальне óправління не 
протирічить принципó особистої відповідальності, яê це може 
поêазатися на перший поãляд. Цей тип óправління найбільшою мірою 
відповідає основним засадам професійноãо менеджментó, що сприяє 
підвищенню яêості óправлінсьêих рішень. 

Існóє таêа дóмêа, що êорпоративне óправління – це óправління, 
об’єêтом яêоãо є êорпорація. Однаê це не зовсім повне і точне 
óявлення. Корпоративне óправління може застосовóватися і ó 
звичайних óмовах бóдь-яêої óстанови (підприємства), що не є 
аêціонерним товариством. Корпоративність – це, насамперед, яêість 
інтеãрації, спільності і єдності людей. Вона виниêає там і тоді, де і 
êоли формóються êолеêтиви (або êоманди) однодóмців, а таêож êоли 
існóє заãальна цілеспрямованість та заãальні інтереси, яêі поєднóє 
заãальна ідея. Корпоративність – це не тільêи соціально-психолоãічна 
хараêтеристиêа êолеêтивó, але і спосіб орãанізації óправління. 
Бóдóвати óправління соціальною роботою на êорпоративній основі – 
це значить враховóвати êомплеêс принципів, відповідно до яêих 
здійснюється об’єднання персоналó óстанови соціальної роботи та 
передбачається йоãо широêа óчасть ó розробці і, ãоловне, ó прийнятті 
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óправлінсьêих рішень. Таêий тип óправління формóє êорпоративний 
дóх і êорпоративнó êóльтóрó бóдь-яêої óстанови соціальної роботи. 
Більше тоãо, ó сóчасних óмовах цей тип óправління виявляється дóже 
ефеêтивним, а ãоловне – співзвóчним розóмінню ролі людсьêоãо 
фаêтора в óправлінні. 

При ліберальномó óправлінні соціальною роботою êерівниê ніби 
взаãалі розчиняється в êолеêтиві óстанови і реалізóє свої 
повноваження в мінімальномó обсязі. Це óправління здійснюється за 
схемою мінімальноãо втрóчання менеджера в процеси вирішення 
протиріч. Ліберальне óправління дóже слабо стрóêтóровано за 
фóнêціями і повноваженнями, а таêож бóдóється, ãоловним чином, на 
взаємодії індивідóальних інтересів. Інêоли воно асоціюється з 
демоêратичним типом óправлінням. Однаê тóт існóє лише зовнішня 
подібність, томó що демоêратичне óправління не може не бóти чітêо 
орãанізованим і здійснюватися за принципом “саме собою 
зробиться”. Томó ліберальний тип óправління óстановою соціальної 
роботи нерідêо ãрішить рецидивами анархізмó і неêерованості. Таêе 
óправління може бóти прийнятим лише в томó випадêó, êоли члени 
êолеêтивó зорієнтовані на самостійне вирішення баãатьох проблем 
(наприêлад, ó наóêовомó êолеêтиві), а таêож êоли існóє позитивна і 
продóêтивна взаємодія між працівниêами óстанови, висоêий рівень 
êолеêтивної свідомості, ãлибоêе розóміння проблем óправління і 
тенденцій розвитêó об’єêта менеджментó соціальної роботи. 

За пріоритетами в орãанізації óправління соціальною роботою 
прийнято виділяти настóпні типи óправління: фóнêціонально-
виробниче óправління, óправління за резóльтатами, стратеãічне і 
проãрамно-цільове óправління. 

Фóнêціонально-виробниче óправління соціальною роботою 
хараêтеризóється тим, що в основі йоãо побóдови лежить орãанізація 
виробництва соціальних послóã, тобто фóнêції їхньоãо виробництва 
відіãрають вирішальнó роль. Цим визначається і стрóêтóра системи 
óправління, і мотивація (механізм óправління), і процеси óправління. 
За таêоãо типó óправління вся проблематиêа і вся óваãа зосереджені на 
внóтрішніх виробничих процесах. Зовнішнє óправління існóє лише в 
мірó необхідності щодо вирішення внóтрішніх, переважно 
виробничих завдань. Коли не виниêає ãострих проблем із 
виробництвом та реалізацією соціальних послóã (що бóває дóже 
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рідêо), тоді таêе óправління соціальною роботою може бóти 
виправданим і прийнятним. Але êоли існóє êонêóренція, а таêож êоли 
вона заãострюється, або êоли виниêає, наприêлад, проблема яêості 
виробництва та реалізації соціальних послóã, тоді й виниêає потреба в 
іншомó типі óправління соціальною роботою. 

Цей тип – óправління соціальною роботою за резóльтатами. Він 
існóє там і тоді, де і êоли резóльтат виробництва або надання 
соціальних послóã êлієнтам розãлядається яê матеріалізація діяльності 
ó виãотовленомó продóêті. Довêола ньоãо êонцентрóються всі 
пріоритети óправління. Іноді таêий вид óправління має назвó 
“óправління по продóêтó”. Яêщо ж резóльтатом вистóпають позиції 
соціальних послóã, що надаються на їх ринêó, то це бóде вже 
розãлянóтий нами марêетинãовий тип óправління соціальною 
роботою. Слід зазначити, що в óправлінсьêій праêтиці резóльтат може 
розóмітися по-різномó. Інêоли резóльтатом óправління вважається 
яêість продóêції (товарó або послóãи), імідж фірми або прибóтоê; 
інêоли поняття резóльтатó ототожнюється з метою, що не зовсім 
виправдано, осêільêи ціль – це маяê ó діяльності, тобто далеêа 
перспеêтива або орієнтир розвитêó óстанови соціальної роботи. 

Але яêщо óправління соціальною роботою зорієнтоване на метó, 
і для ньоãо хараêтерним є пріоритет стратеãії óстанови соціальної 
роботи, то воно є стратеãічним. Особливість стратеãічноãо 
менеджментó соціальної роботи поляãає в томó, що всі процеси йоãо 
здійснення в обов’язêовомó порядêó поãоджóються з розробленою та 
прийнятою стратеãією розвитêó óстанови соціальної роботи, її 
поводженням на ринêó соціальних послóã, її сóспільним іміджем та її 
місією, а таêож досяãненням нею ó майбóтньомó визначеноãо 
положення. Таêий стратеãічний підхід знаходить висвітлення в óсіх 
параметрах óправління соціальною роботою, в óсіх йоãо проявах і 
особливостях. 

Разом з тим необхідно зазначити, що стратеãія óправління може 
бóти реалізована по-різномó. Яêщо для забезпечення стратеãічноãо 
менеджментó соціальної роботи слóãóє проãрама, яêа зорієнтована на 
досяãнення стратеãічних цілей, і всі пріоритети óправління 
óêладаються в таêó проãрамó, то таêе óправління називається 
проãрамно-цільовим. Йоãо специфіêа поляãає в томó, що в 
êонцептóальномó й орãанізаційномó відношенні проãрамно-цільовий 
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тип óправління соціальною роботою бóдóється виêлючно за 
попередньо розробленою відповідною проãрамою (або проеêтом) дій. 

Мотивація, бóдóчи найважливішою хараêтеристиêою сóчасноãо 
менеджментó, таê само, яê і інші йоãо ознаêи, може таêож визначати 
різні типи менеджментó соціальної роботи. Виходячи з цьоãо, можна 
виділити таêі йоãо типи: адміністративний менеджмент, менеджмент 
природної мотивації, мотиваційний менеджмент, антимотиваційний 
менеджмент. 

Адміністративний менеджмент соціальної роботи 
хараêтеризóється мінімальним обсяãом мотиваційної діяльності 
менеджера і йоãо апарата óправління, або мотивацією переважно 
адміністративно-орãанізаційноãо хараêтерó. Для цьоãо типó 
хараêтерним є вибір таêоãо варіанта розподілó фóнêцій, що відповідає 
спеціальності, досвідó фахівця, а таêож сприяє створенню 
сприятливих орãанізаційних óмов для виêонання відповідної ділянêи 
соціальної роботи. Звичайно, це має велиêе значення в орãанізації 
óправління і відповідним чином мотивóє працю персоналó óстанови 
соціальної роботи, але при цьомó не завжди виправдóються чеêання 
людини, задовольняються йоãо праãнення й інтереси. Томó таêе 
адміністративне мотивóвання не завжди бóває досить ефеêтивним. 

Крім тоãо, мотивóвання персоналó óстанови може здійснюватися 
і на основі природньоãо та обмеженоãо наборó мотивів, що 
враховóються і виêористовóються в óправлінні продóêтивною 
діяльністю людини. У реальномó житті найчастіше саме таê і бóває, 
томó що дóже важêо бóває враховóвати повний набір мотивів людсьêої 
діяльності. Для цьоãо треба дослідити їхні особливості і взаємозв’язêи. 
Однаê на це вимаãаються і певні óміння з боêó менеджерів, а таêож і 
додатêові ресóрси. До тоãо ж ó êонêретних обставинах маêсимізація 
мотивóвання не завжди виявляється необхідною і виправданою. Звідси 
й виниêає інший тип óправління соціальною роботою – менеджмент 
природньої мотивації, або óправління з обмеженою мотивацією. Йоãо 
особливість, ãоловним чином, поляãає в томó, що мотивація тóт 
здійснюється за обмеженим сêладом (або переліêом) мотивів, яêий 
встановлюється природнім, тобто еволюційним шляхом на підставі 
досвідó і обмежóється êонêретними ситóаціями. 

Але праãнення до забезпечення маêсимальноãо ефеêтó від 
мотивації продóêтивної діяльності персоналó óстанови соціальної 
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роботи або яêості цієї діяльності вимаãають вивчення повноãо 
êомплеêсó мотивів діяльності людини і побóдови на цій основі 
мотиваційноãо менеджментó êомплеêсноãо типó. Він спирається, 
ãоловним чином, не на оêремі мотиви, а вже на системó (êомплеêс) 
мотивів, взаємозалежних з іншими фаêторами діяльності людини 
(таêими, яê óстановêи, звичêи, цінності і т.д.). За таêих óмов бóде вже 
інший тип менеджментó соціальної роботи, що називається 
мотиваційним. 

Однаê існóє óправління óстановою соціальної роботи й 
антимотиваційноãо типó, чи óправління на основі неãативної 
мотивації, причомó на праêтиці таêий тип óправління зóстрічається 
досить часто. Воно виниêає іноді випадêово, а іноді в зв’язêó з 
недбалим або несерйозним відношенням êерівництва óстанови 
соціальної роботи до проблем мотивації діяльності персоналó, 
нерозóмінням значення мотивації яê потóжноãо фаêторó досяãнення 
óспіхó в сфері óправління персоналом. Дóже часто “ефеêт” 
антимотиваційноãо менеджментó пояснюється спорадичними і 
непослідовними спробами мотивації людсьêої праці. Часто-ãóсто 
таêий тип óправління обóмовлений таêож недостатнім досвідом 
роботи менеджерів, або відсóтністю ó них необхідної професійної 
підãотовêи та êвіліфіêації. 

Настóпний êритерій типолоãічноãо аналізó менеджментó 
соціальної роботи – стóпінь êризисності, ó яêій здійснюється 
óправління óстановою соціальної роботи. Йоãо можна сформóлювати 
яê відношення сóб’єêта óправління до циêлічності розвитêó і 
фóнêціонóвання об’єêта óправління. 

За цим êритерієм виділяють таêі типи менеджментó соціальної 
роботи: яê віроãідно-êризове, передêризове, антиêризове та 
стабілізаційне óправління. 

Віроãідно-êризове óправління óстановою соціальної роботи – це 
таêе óправління, що підвищóє імовірність êризи чи припóсêає її. Це 
бóває ó тих випадêах, êоли менеджери не бачать виниêнення 
небезпеêи êризи та не реаãóють на ознаêи її поãлиблення, або 
підвищення її імовірності. Причиною таêоãо положення може бóти 
таêож ризиêоване óправління, êоли приймаються óправлінсьêі 
рішення ризиêовоãо типó, але при цьомó не вживається ніяêих заходів 
щодо страховêи можливих óсêладнень. Найчастіше це непрофесійне і 
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недальновидне óправління, яêе не здатне проãнозóвати та передбачати 
тенденції розвитêó óстанови соціальної роботи. 

Дрóãий тип óправління – це передêризове óправління óстановою 
соціальної роботи, тобто óправління ó зоні небезпеêи êризи, або ó зоні 
підвищеноãо ризиêó. Воно враховóє можливість êризи і створює 
óмови для страховêи, а таêож виêлючає рóйнівні чинниêи êризи, 
знижóє їхню можливó ãостротó. Таêе óправління óстановою соціальної 
роботи побóдовано на принципах передбачення й оцінêи наслідêів 
êризи. Воно може сóттєво пом’яêшити êризó, яêщо неможливо її 
óниêнóти. 

Настóпним типом менеджментó соціальної роботи є антиêризове 
óправління. Воно побóдовано на запобіãанні êризових явищ в 
процесах фóнêціонóвання та розвитêó óстанови соціальної роботи. Це 
висоêопрофесійний тип óправління, відсотоê помилêових рішень ó 
яêомó зводиться до мінімóмó. Таêе óправління здатне не тільêи 
проãнозóвати й оцінювати ознаêи êризових явищ, але й вчасно 
óсóвати ті неãативні тенденції, що призводять до виниêнення êризи. 
Однаê антиêризовий менеджмент – це не тільêи óправління, що 
обходить êризові ситóації. Адже êриза в тій чи іншій формі може бóти 
об’єêтивним явищем, осêільêи бóдь-яêій соціальній системі, óстанові 
соціальної роботи, зоêрема, притаманний циêлічний хараêтер 
розвитêó, яêий не виêлючає її êризових станів. Томó антиêризове 
óправління óстановою соціальної роботи – це ще й óспішне 
óправління в óмовах êризи, тобто óправління, яêе дає змоãó пройти 
êризовó стадію розвитêó цієї óстанови з меншими втратами і швидше 
вийти з цієї стадії. Сьоãодні в óмовах розбóдови ринêово-
підприємницьêоãо сóспільства цей тип óправління стає все більш 
важливим і аêтóальним. 

І нарешті ще один тип óправління за цим êритерієм – 
стабілізаційне óправління óстановою соціальної роботи, або 
óправління виходом цієї óстанови із êризи. Це теж специфічний тип 
óправління, що вимаãає особливих знань, прийомів і підходів з боêó 
менеджментó соціальної роботи. Вивчення тенденцій розвитêó 
баãатьох орãанізаційних стрóêтóр в сфері соціальної роботи поêазóє, 
що тóт необхідні, перш за все, ориãінальні підходи і неординарні 
рішення з боêó менеджерів. 
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Існóє ще один дóже важливий êритерій, за яêим необхідно 
зробити типолоãічний аналіз менеджментó соціальної роботи, – це 
êритерій особливостей об’єêта óправління. У сóчасній праêтиці 
розвитêó соціальної роботи яê певноãо видó сóспільної діяльності 
спостеріãається велиêа розмаїтість об’єêтів óправління від невелиêих 
соціальних слóжб до потóжних óстанов, що охоплюють цілі ãалóзі 
соціальної сфери, тобто монопольних об’єднань. Звичайно, що ó 
різних об’єêтів óправління має бóти різним, що підтверджóє праêтиêа 
соціальної роботи.  

За цим êритерієм можна виділити таêі типи менеджментó 
соціальної роботи: ãалóзеве óправління, диверсифіêоване óправління, 
проеêтне óправління та óправління óстановою соціальної роботи в 
ціломó. 

Галóзеве óправління – це óправління велиêою óстановою 
соціальної роботи êомплеêсом чи цілою ãалóззю (наприêлад, освітою, 
êóльтóрою, спортом, тóризмом або проблемами сім’ї і молоді тощо). 
Цьомó типó óправління хараêтерна баãатостóпенева ієрархія, 
бюроêратичні процедóри прийняття рішень, особливо ó нерозвиненій 
ринêово-еêономічній системі. За таêоãо типó óправління дóже сêладно 
вирішóються проблеми мотивації персоналó, а таêож неãативно 
виявляє себе жорстêа сóбординація спільної діяльності персоналó. 

Диверсифіêоване óправління óстановою соціальної роботи, яê 
правило, бóває матричним. Воно хараêтеризóється ãнóчêістю, що 
визначається óмовами диверсифіêованості (тобто різноманітності) 
соціальних послóã, потребою варіювання ресóрсами та пошóêом 
різноманітних варіантів їх ефеêтивноãо виêористання. 
Диверсифіêовані óстанови соціальної роботи можóть бóти яê 
велиêими, таê і порівняно невелиêими, але заãальною рисою таêоãо 
типó óправління ними є диверсифіêованість фóнêцій óправління та 
матрична орãанізаційна стрóêтóра об’єêта óправління. 

У сóчасних óмовах соціально-еêономічноãо розвитêó сóспільства 
в яêості об’єêта óправління часто-ãóсто може вистóпати й відповідний 
соціальний проеêт. Проеêт – це певний êомплеêс дій (необхідних для 
одержання бóдь-яêоãо резóльтатó, або для досяãнення визначеної 
мети), яêий здійснюється ó визначеномó взаємозв’язêó і ó відповідній 
послідовності. Проеêтне óправління соціальною роботою має свою 
специфіêó: ó ньомó пріоритети надаються, перш за все, послідовномó 
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вирішенню соціальних проблем, із яêих власне і сêладається проãрама 
дій; до цьоãо ж прив’язані і фóнêції, і всі хараêтеристиêи орãанізації 
óправління. За своєю формою це таêий тип óправління соціальною 
роботою, яêий здійснюється за сóêóпністю проміжних резóльтатів. В 
цих óмовах êращою формою побóдови системи óправління є, 
насамперед, матрична орãанізаційна стрóêтóра. Вона передбачає 
диференціацію повноважень не за напрямами діяльності або за 
масштабами óправління, а за проблемною специфіêою óправлінсьêих 
рішень. Управління проеêтами – це особливий тип óзãодження 
óправлінсьêих рішень,заêладений ó проãрамі (проеêції) та яêий 
передбачає їх ефеêтивнó реалізацію ó сфері соціальної роботи. 

Нарешті, внóтрішньо-фірмове óправління, тобто óправління 
óстановою соціальної роботи яê певної цілісності – це таêож оêремий 
тип менеджментó соціальної роботи. Найчастіше це традиційне 
лінійно-фóнêціональне óправління, що здійснюється на основі 
побóдови лінійно-фóнêціональної орãанізаційної стрóêтóри 
óправління óстановою соціальної роботи, яêа й забезпечóє необхідний 
рівень спільної діяльності заради досяãнення поставленої мети. 

Менеджмент соціальної роботи може відрізнятися й стóпенем 
наóêовості, або сóêóпністю тих наóêових підходів, що хараêтеризóють, 
яêою мірою в óправлінні соціальною роботою присóтні ті або інші 
наóêові методолоãії, яêó роль вони в цьомó óправлінні відіãрають, а 
таêож яê до них ставляться êерівниêи-менеджери. Адже яêщо ãоворити 
про професійне óправління, то чи може воно здійснюватися без 
застосóвання наóêових знань та методолоãій наóêовоãо аналізó, без 
наóêовоãо дослідження ситóацій і проблем? Звичайно, що ні.  

За цим êритерієм можна виділити таêі типи менеджментó 
соціальної роботи: політизоване (або ідеолоãізоване), наóêове, 
емпіричне та праãматичне óправління соціальною роботою. 

Політизоване óправління соціальною роботою спостеріãається в 
баãатьох випадêах розвитêó сóчасноãо виробництва соціальних 
послóã. Сьоãодні для деяêих óстанов соціальної роботи нерідêо 
політиêа стає ãоловним фаêтором óспішноãо фóнêціонóвання та 
подальшоãо соціально-еêономічноãо розвитêó. Участь ó політичномó 
житті дає змоãó їм лобіювати певні інтереси, допомаãає одержóвати 
нові ринêи збóтó послóã, яêі вони надають, державні пільãи і 
замовлення, фінансовó підтримêó і êоштовнó інформацію щодо 
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соціально-еêономічноãо станó тієї чи іншої êраїни або óстанови - 
êонêóрента. Це не може не впливати на процес óправління та не 
політизóвати йоãо. Під час виêористання цьоãо типó óправління з боêó 
óстанови соціальної роботи ставляться цілі сóто політичноãо 
хараêтерó, а таêож завдання лобіювання політичних інтересів та 
óчасті ó політичних процесах і на цій основі одержання визначених 
переваã. 

Однаê менеджмент соціальної роботи може бóти і наóêовим. 
Основні риси наóêовоãо óправління óстановою соціальної роботи – це 
побóдова і прийняття наóêово об´рóнтованої êонцепції розвитêó 
соціальної сфери, розширення системи соціальних послóã і, звичайно, 
стратеãії óправління ними. Праêтиêа поêазóє, що це найбільш 
óспішний тип óправління, але він вимаãає додатêових витрат на 
дослідження ринêó соціальних послóã і баãатьох інших соціальних 
процесів, сóспільноãо розвитêó в ціломó, а таêож соціально-
психолоãічних фаêторів мотивації персоналó щодо яêості та 
ефеêтивності взаємодії з êлієнтами. 

Емпіричне óправління óстановою соціальної роботи побóдоване 
на óспішномó й ефеêтивномó виêористанні праêтичноãо досвідó. Тóт 
ãоловним êритерієм оціноê і виборó оптимальних рішень, побóдови 
системи і технолоãій óправління є, перш за все, опора на баãатий і 
підтверджений óспіхом праêтичний досвід. Емпіричне óправління не 
сóперечить наóêовомó, а в ідеалі воно доповнює йоãо. Але в сóчасних 
óмовах óправління соціальною роботою в Уêраїні, ãоловною опорою 
яêоãо є лише праêтичний досвід, таêий тип óправління нерідêо може 
виявитися неефеêтивним. Досвід бóває різним, а, êрім цьоãо, він може 
швидêо застаріти, томó що постійно змінюються óмови соціальноãо 
розвитêó й обставини. Можливі випадêи, êоли досвід заважає 
інноваціям, що робить цей тип óправління соціальною роботою зайве 
êонсервативним та неефеêтивним. 

Праãматичне óправління соціальною роботою – це тип 
óправління, орієнтований на вирішення безпосередніх проблем, що 
знаходяться на поверхні подій. Це таê би мовити óправління 
безпосередньоãо ефеêтó. Воно часто-ãóсто позбавлено передбачення і 
не праãне до ньоãо. Це óправління поточноãо моментó і вирішення 
тільêи тих проблем, що досить помітні, зрозóмілі і можóть бóти 
розв’язані. У той самий час праãматичне óправління соціальною 
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роботою в деяêих випадêах може бóти виправданим і ефеêтивним. 
Бóвають випадêи, êоли менеджерó соціальної роботи не вистачає саме 
праãматиêи, êоли він дóмає про щось надто велиêе, не помічаючи та 
пропóсêаючи дрібниці, а таêож найбільш очевидні проблеми. Таêий 
менеджер баãато втрачає ó досяãненні óспіхó в сфері óправління 
óстановою соціальної роботи. Але яêщо панóє праãматичний тип 
óправління, яêщо він є домінóючим ó діяльності менеджера соціальної 
роботи, то надто можливим стає поява êризи, а таêож сóттєвих 
проблем ó більш óсêладненомó виãляді, що заважає їх несвоєчасномó 
вирішенню. Це ãоловні недоліêи праãматичноãо óправління 
óстановою соціальної роботи. 

У поданій типолоãії менеджментó соціальної роботи немає 
абсолютно “поãаних” або абсолютно “ãарних” типів óправління. 
Кожен із них відбиває певнó реальність, а таêож тією чи іншою мірою 
виêористовóється в óправлінсьêій праêтиці. Кожен із розãлянóтих 
типів менеджментó соціальної роботимає і переваãи, і недоліêи. Але 
завдяêи цьомó визначається і певна цінність запропонованої типолоãії 
або êласифіêації менеджментó соціальної роботи. Адже вона дає змоãó 
óсвідомлено бóдóвати певнó системó óправління óстановою соціальної 
роботи, орієнтóючись на вибір необхідноãо, за êонêретних óмов, типó 
óправління, а надалі – постійно вдосêоналювати йоãо, виходячи із 
êонêретних ситóацій, наявних можливостей, певних деталей і 
особливостей. 

Варто підêреслити, що переліê розãлянóтих типів менеджментó 
соціальної роботи, яêий подано ó таêий типолоãічний спосіб, далеêо 
не вичерпóє óсіх йоãо варіантів і, звичайно, може бóти доповнений. 
Але це найбільш важливі із наявних типів óправління, яêі мають 
неабияêе значення для сóчасних óмов становлення та розвитêó 
соціальної роботи яê сфери професійної діяльності. Ця типолоãія, на 
наш поãляд, допомаãає ãлибше óявити та осмислити основні 
хараêтерні риси сóчасноãо óправління, що іменóється менеджментом. 
Адже êожен з типів óправління – це цілий êомплеêс ознаê і 
хараêтеристиê, йомó властивих. А особливість менеджментó яê 
сóчасноãо типó сóспільноãо óправління саме і поляãає ó своєрідномó 
êомплеêсі різноманітних ознаê і хараêтеристиê, яêі мають бóти 
враховані ó вдосêоналенні систем óправління соціальною роботою. 
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Головними фаêторами, що треба обов’язêово враховóвати під 
час орãанізації óправління соціальною роботою мають бóти 
заêономірності та принципи менеджерсьêої діяльності. Серед 
основних заêономірностей менеджментó соціальної роботи 
виділяються таêі: 

– залежність змістó менеджментó соціальної роботи в сóспільстві 
від соціальної політиêи держави; 

 – залежність рівня розвитêó менеджментó соціальної роботи від 
цілей соціальноãо розвитêó сóспільства; 

 – залежність ефеêтивності соціальної роботи від стрóêтóрної 
повноти та завершеності системи орãанів óправління соціальною 
роботою; 

 – залежність резóльтативності соціальної допомоãи та 
соціальноãо захистó від соціальної свідомості, орієнтації та 
êомпетентної діяльності óправлінсьêоãо персоналó óстанов соціальної 
роботи; 

 – залежність ефеêтивності системи менеджментó соціальної 
роботи від несóперечливості довãостроêових та êоротêостроêових 
цілей соціальної політиêи держави щодо соціальноãо захистó 
населення. 

Поряд з цим, ефеêтивне здійснення цілей менеджментó 
соціальної роботи на безпосередньо-êонтаêтномó рівні, тобто на рівні 
óправлінсьêих відносин між соціальним працівниêом (менеджером 
соціальної роботи) та êлієнтом залежить від врахóвання дії і таêих 
заêономірностей: 

 – спільна заціêавленість соціальноãо працівниêа (або 
менеджера соціальної роботи) і êлієнта, що потребóє певної 
соціальної допомоãи, в êінцевих резóльтатах їхньої взаємодії; 

 – êомплеêсність та цілісність впливó фахівця або менеджера 
соціальної роботи на êлієнта, що потребóє певної соціальної 
допомоãи; 

 – співвідношення повноважень та відповідальності в діяльності 
менеджерів соціальної роботи стосовно надання соціальних послóã 
êлієнтам, яêі потребóють відповідної допомоãи; 

 – співвідношення рівня розвитêó (êомпетенції) фахівців 
(менеджерів) соціальної роботи і êлієнтів, соціальних слóжб (óстанов, 
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заêладів) і певних верств населення, що потребóють соціальної 
допомоãи. 

Варто таêож підêреслити, що визначені інші заêономірності 
менеджментó соціальної роботи, яê і заêони óправління, мають 
об’єêтивний хараêтер і проявляють себе незалежно від волі і бажання 
людей, їх знання чи незнання. Однаê знаючи сóтність та механізми 
фóнêціонóвання заêонів і заêономірностей менеджментó соціальної 
роботи, êерівниêи та фахівці соціальної роботи можóть присêорити 
або призóпинити їх дію в необхідномó напрямêó стосовно 
óдосêоналення резóльтативності та яêості надання соціальної 
допомоãи найбільш вразливим верствам населення. 

Поряд із заêонами і заêономірностями менеджментó соціальної 
роботи до числа найважливіших êатеãорій наóêовоãо óправління 
таêож належать і принципи. Заãалом під принципом (від лат. pricipium 
– основа, початоê) розóміється ще й êерівна ідея, основне правило, що 
поêладено в основó діяльності, або внóтрішня впевненість, поãляд на 
речі, що визначають нормó поведінêи [258, 514]. Під принципами 
менеджментó соціальної роботи, таêим чином, розóміються основні, 
вихідні, або фóндаментальні ідеї, положення чи óявлення бóдь-яêої 
теорії або вчення про óправлінсьêó діяльність, що випливають 
безпосередньо із заêонів і заêономірностей óправління, яêими мають 
êерóватися менеджери, здійснюючи óправління орãанізацією [26, 164]. 

Винятêова важливість принципів ó нашомó житті надто 
очевидна. Наприêлад, людина зі стійêими óявленнями про норми 
порядності, моралі та етиêи сприймається нами яê людина 
принципова, послідовна, передбачóвана. І навпаêи, людина, що не 
дотримóється своãо слова, або змінює свої поãляди залежно від 
обставин, ó яêі вона потрапляє, витяãóючи з цьоãо певнó виãодó для 
себе, подібна флюãерó. Таêó людинó називають зазвичай 
безпринципною. Безпринципна людина не може заслóãовóвати на 
поваãó і довірó з боêó людей яê ó особистомó житті, таê і ó професійній 
діяльності, в томó числі і в сфері соціальної роботи. 

Принципи заãалом, а принципи менеджментó соціальної роботи 
зоêрема, аж ніяê не є щось непорóшне, застиãле, óсталене. Цілêом 
природно, що зміни поãлядів і позицій бóдь-яêої людини обóмовлені 
зростанням її інтелеêтóальноãо потенціалó, праêтичноãо досвідó, а 
таêож зміною певних обставин, що вимаãають від неї інших оціноê. У 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
443

цьомó випадêó змінюється й “система êоординат”, ó яêий і 
відбóваються оцінêи певних подій та явищ. Найважливішою 
сóспільною ознаêою принциповості бóдь-яêої людини варто вважати 
пóблічність її заяв щодо помилоê або омани, а таêож арãóментована 
відмова від хибних поãлядів тощо. 

Принципи менеджментó соціальної роботи яê основоположні 
ідеї, положення (правила) óправлінсьêої діяльності безпосередньо 
випливають із заêонів і заêономірностей óправління. Вони, таêим 
чином, розêривають об’єêтивнó реальність, що існóє поза і незалежно 
від свідомості людини, інаêше êажóчи, вони об’єêтивні. Разом з тим, 
êожен із принципів óправління – це положення, правило чи ідея, 
тобто певна сóб’єêтивна êонстрóêція (сóб’єêтивна бóдова), яêó 
подóмêи здійснює êожен êерівниê óстанови соціальної роботи на 
рівні своãо пізнання, заãальної і професійної êóльтóри. Осêільêи 
принципи належать певномó сóб’єêтó óправління, то в резóльтаті цьоãо 
вони мають сóб’єêтивний хараêтер. Водночас, чим більше 
відображення принципó ó свідомості менеджера соціальної роботи 
наближається до заêонó, тим точніше йоãо знання і тим ефеêтивніше 
йоãо діяльність стосовно óправління óстановою соціальної роботи. 

Той фаêт, що принципи менеджментó соціальної роботи мають 
одночасно і об’єêтивні, і сóб’єêтивні ознаêи, дає змоãó нам ãоворити 
про їх подвійний хараêтер. Однаê, для творчоãо й ефеêтивноãо 
виêористання цих принципів в системі менеджментó соціальної 
роботи необхідно розêривати і всебічно досліджóвати об’єêтивні 
заêони і заêономірності óправління. А осêільêи заêони і 
заêономірності менеджментó соціальної роботи базóються на заêонах 
розвитêó природи, сóспільства і мислення, то вельми необхідним стає 
формóвання досêоналої системи наóêових знань ó êожноãо êерівниêа 
óстанови соціальної роботи, а таêож підвищення їхньоãо 
заãальноêóльтóрноãо і професійноãо óправлінсьêоãо êрóãозорó. 

Подвійність змістó принципів менеджментó соціальної роботи 
вимаãає, таêим чином, визначеноãо і зваженоãо ставлення до них яê 
êерівництва до дій, що нерідêо ще іãнорóється або недооцінюється з 
боêó êерівництва óстанов соціальної роботи. Це часто-ãóсто 
призводить або до визнання повної незалежності принципів від 
сóб’єêта менеджментó соціальної роботи, або породжóє спільнó вірó ó 
всесилля заêонів і принципів óправління, або повністю перетворює 
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принципи в мистецтво óправління, тобто ó певні “знахідêи” тоãо чи 
іншоãо êерівниêа óстанови соціальної роботи. Вибір “золотої” 
середини баãато в чомó визначається професіоналізмом менеджерів 
соціальної роботи, а таêож сплавом наóêи (знань) і мистецтва 
(праêтиêи) óправління в йоãо баãатоãранній діяльності. 

Принципи óправління соціальною роботою, таêим чином, мають 
слóãóвати не таê побóдові абстраêтних схем, яê досить жорстêо 
визначити хараêтер зв’язêів ó системі óправління, стрóêтóрó орãанів 
менеджментó соціальної роботи, а таêож процедóрó і технолоãії 
прийняття і реалізації óправлінсьêих рішень. 

Виходячи із цьоãо, до числа основних або найãоловніших 
принципів менеджментó соціальної роботи можóть належати таêі: 

1) принцип наóêовості менеджментó соціальної роботи; 
2) принцип системності і êомплеêсності менеджментó соціальної 

роботи; 
3) принцип єдиноначальності і êолеãіальності менеджментó 

соціальної роботи; 
4) принцип централізмó і демоêратії в системі менеджментó 

соціальної роботи; 
5) принцип поєднання ãалóзевоãо і територіальноãо підходів 

щодо óправління соціальною роботою. 
У цьомó зв’язêó необхідно відзначити, що в сóчасній 

óправлінсьêій літератóрі немає поêи що єдиноãо підходó до 
êласифіêації принципів менеджментó соціальної роботи, а таêож 
немає й єдності дóмоê з приводó змістó основних принципів 
óправління. Деяêі з проãолошених принципів, власне êажóчи, є 
правилами поведінêи êерівниêів чи орãанів óправління соціальною 
роботою, а деяêі випливають із основних принципів óправління, 
тобто є їх похідними. Це положення тільêи підêреслює той фаêт, що 
принципи óправління дóже різноманітні. А їхня êласифіêація має 
´рóнтóватися на відображенні êожним з виділених принципів різних 
етапів сторін чи відносин процесó óправління соціальною роботою. 
Поряд з цим, вони мають відповідати яê частêовим, таê і заãальним 
цілям підвищення ефеêтивності менеджментó соціальної роботи, а 
таêож процесó виробництва чи надання соціальних послóã 
ãромадянам, соціально-еêономічноãо розвитêó сóспільства і йоãо 
підсистем. 
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66 .. 33 ..     ККааддррооввиийй   ппооттееннцц іі аалл   ммееннеедджжммееннттóó   
ссооцц іі аалл ььнноо її   ррооббооттии     

Орãанізóвати ефеêтивно соціальнó роботó в сóспільстві або в 
заêладі соціальної роботи можливо тільêи при наóêово об´рóнтованій 
розробці та реалізації êадрової політиêи. Остання є системою, яêа 
розрахована на тривалий термін лінії розвитêó людсьêих ресóрсів, що 
задіяні в соціальній сфері, і націлена на створення орãанізаційноãо 
фóндаментó для розвитêó особистості та формóвання ãромадянсьêоãо 
сóспільства в Уêраїні. 

Саме демоêратичний розвитоê особистості та стале 
фóнêціонóвання ãромадянсьêоãо сóспільства є запорóêою тоãо, що на 
праêтиці створюється дієве обмеження намаãанням державної влади 
на абсолютизм, залóчення та óêріплення демоêратичних ініціатив ó 
всіх сферах орãанізації життя сóспільства, недопóщення переростання 
демоêратії ó тиранію. 

Формóвання та розвитоê стрóêтóр ãромадянсьêоãо сóспільства 
вимаãає, ó свою черãó, êваліфіêованоãо êадровоãо потенціалó, що 
неможливо без створення наóêово об´рóнтованої êадрової політиêи та 
ефеêтивної системи óправління в сóспільстві людсьêими ресóрсами, а 
в заêладах соціальної роботи – óправління персоналом. Таêим чином, 
êадрова політиêа є невід’ємною сêладовою орãанізовóє соціальної 
роботи, запорóêою її ефеêтивності фóнêціонóвання та перспеêтив 
розвитêó. 

У цьомó найбільш ваãомий вплив на соціальний розвитоê бóдь-
яêоãо сóспільства здійснює êадровий потенціал менеджментó 
соціальної роботи, яêий представляє собою тó частинó орãанізаторів, 
яêа орãанізóє професійнó діяльність персоналó соціальних слóжб. 

У цьомó випадêó ми розãлядаємо êадровó політиêó в певній 
ідеолоãічній óстановці, а саме, що êадрова політиêа займається 
менеджерами соціальної роботи, а вони, ó свою черãó, óправляють 
персоналом, що є їх оêремою фóнêцією. Підтримêа менеджерів ó 
продóêтивномó стані є предметом êадрової роботи. Це слóшно, і таê 
воно на сьоãодні є. Уêраїнсьêа праêтиêа менеджментó свідчить про те, 
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що ми саме сьоãодні проходимо цей етап, але світова праêтиêа óже 
чітêо виêристалізóвала нові тенденції ó цій ãалóзі. 

Однаê, осêільêи пересêочити етапи, яêі має пройти êадровий 
менеджмент соціальної роботи, в Уêраїні неможливо, томó є сенс 
розãлянóти йоãо відповідно до заãальноеволюційноãо рóхó 
орãанізаційних стрóêтóр. 

У ãалóзі вітчизняної праêтиêи óправління соціальними 
процесами є вже досить баãато елементів з майбóтньоãо періодó йоãо 
фóнêціонóвання. Вони прониêають ó праêтиêó на основі тоãо, що 
менеджмент соціальної роботи на нижніх ланêах сьоãодні в Уêраїні 
ще не заанãажований, тобто слабо бюроêратизований. Це можливо в 
силó тоãо, що він розвивається “знизó”. На відмінність від цьоãо, 
“верхні” ешелони êадрової ієрархії системи соціальної роботи 
повсяêденно відчóвають на собі óсі “принади” тисêó 
бюроêратизованої машини державноãо óправління. 

При цьомó менеджмент соціальної роботи розãлядається нами яê 
наóêа і праêтиêа раціональноãо та êомплеêсноãо виêористання 
фаêторів системи соціальної роботи з метою надання послóã 
населенню êраїни з питань соціальноãо розвитêó особистості, 
формóвання ãромадянсьêоãо сóспільства та надання óêраїнсьêій 
державі рис соціальності. 

Метою цьоãо розділó є аналіз специфіêи êадровоãо потенціалó 
менеджментó соціальної роботи. Для опанóвання цим óтворенням 
треба розібратись з цілою низêою термінів, що сьоãодні 
виêористовóються в літератóрі з орãанізації соціальної роботи. На наш 
поãляд, тóт треба послідовно виêласти основні поняття, яêими має 
оперóвати менеджмент соціальної роботи, осêільêи це молоде явище ó 
відносно новій ãалóзі сóспільноãо виробництва, що формóється в 
óêраїнсьêомó сóспільстві. 

Тож, поняття “êадровий потенціал”, поряд з іншими термінами, 
до числа яêих належить: людсьêий фаêтор, людсьêі ресóрси, робоча 
сила, трóдові ресóрси, трóдовий потенціал, сóêóпний працівниê, 
соціальні працівниêи, персонал, êадри та деяêі інші, досить часто 
виêористовóється в сóчасній êадровій політиці для визначення об’єêта 
óправління. 

Визначення місця цьоãо поняття в системі інших 
словосполóчень, що обслóãовóють соціальнó роботó, дає змоãó не 
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тільêи óточнити системó óправління людьми в соціальній ãалóзі, але й 
розробляти та здійснювати цілеспрямованó êадровó політиêó, 
розрахованó на перспеêтивó. 

Для óточнення вищенаведених понять звернемось до сóчасної 
літератóри. Найбільш широêим з цих словосполóчень, безóмовно, є 
термін “людсьêий фаêтор”. Вирішення поточних та перспеêтивних 
завдань бóдь-яêоãо сóспільства пов’язано, з визначальною роллю 
людсьêоãо фаêторó, осêільêи людина бóла й залишається вирішальним 
фаêтором сóспільноãо розвитêó. На дóмêó Т. І. Заславсьêої, людсьêий 
фаêтор – “це система взаємодіючих, займаючих різне положення 
êласів, верств та ãрóп, діяльність та взаємодія яêих забезпечóє 
проãресивний розвитоê êраїни” [84, 35]. 

При цьомó, в óмовах ринêової еêономіêи з її підвищеною 
мобільністю технолоãій та êапіталó êонêóрентоспроможність 
залежить виêлючно від яêості, продóêтивності та оперативності 
людсьêих ресóрсів, – таê сьоãодні стверджóє бізнес. Провідні західні 
еêсперти стверджóють, що відповідно до тоãо, яê аêтивно сóчасні 
сóспільства встóпають ó постіндóстріальнó фазó, людсьêий êапітал бóде 
набóвати óсе більшої ваãи та цінності. У цьомó проявляється óніêальне 
місце людини в новомó поділі інформаційної праці, що надто швидêо 
часóється з XXI століття. 

Соціальна робота, яê ãалóзь сóспільноãо виробництва, що 
´рóнтóється на необхідній праці, не є тóт виêлюченням. Більше тоãо, 
ця ãалóзь чóтливіша до яêостей людсьêоãо фаêторó, осêільêи пов’язана 
з ментальністю та психолоãією особистості, її óстановêами, мотивами, 
інтересами та ідеалами. 

Таêим чином, людсьêий фаêтор – це ãоловний êомпонент 
сóспільноãо розвитêó, яêий óтворюється завдяêи óчасті людей ó 
процесі створення матеріальних та дóховних цінностей, надання 
соціально необхідних послóã особистості або êолеêтивам. Останнє, яê 
добре відомо, є саме прероãативою соціальної роботи. Інаêше êажóчи, 
це люди соціальних заêладів та добровільних орãанізацій ãромадян, 
що об’єднóються для сóмісної співпраці з метою творення та 
відтворення сóтнісних сил особистості та розбóдови ãромадянсьêоãо 
сóспільства. 

Людсьêий фаêтор, інêоли йоãо ще називають особистісним 
фаêтором, – це не тільêи êолеêтивний соціальний працівниê, але й 
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êолеêтивний сóб’єêт сóспільноãо життя, що має соціальнó, 
демоãрафічнó, еêономічнó, політичнó стрóêтóрó, взаємодія елементів 
яêої забезпечóє розвитоê сóспільства. 

Поняття “людсьêі ресóрси”, яêе інêоли ототожнюється з 
поняттям “êадровий потенціал”, представляє собою сóêóпність різних 
яêостей людей, що визначають їх працездатність до виробництва 
матеріальних та дóховних блаã, і є óзаãальнюючим поêазниêом 
людсьêоãо фаêтора розвитêó сóспільноãо виробництва. При цьомó ми 
не зовсім поãоджóємось з таêим ототожненням понять і далі доведемо 
неêореêтність таêоãо порівняння. 

При цьомó ó світлі соціальної роботи треба виоêремлювати 
людсьêі ресóрси êонêретної орãанізації, мережі соціальних заêладів, 
тоãо чи іншоãо реãіонó, нарешті, всієї ãалóзі соціальноãо виробництва. 
Відповідно до виділених рівнів є сенс вести мовó про êадровó політиêó 
(соціальноãо заêладó, ãромадсьêих орãанізацій, міністерства, 
держави). 

”Робоча сила” є політеêономічною êатеãорією, яêа ще не 
знайшла широêоãо розповсюдження в ãалóзі соціальної роботи, але 
бóде поширюватись відповідно до тоãо, яê бóде посилюватись óваãа 
фахівців, ó першó черãó, еêономічноãо профілю до виробничоãо 
хараêтерó соціальної роботи. Робоча сила безпосередньо пов’язана з 
засобами надання соціальної допомоãи особистості і орãанічно 
поєднана з особистістю соціальноãо працівниêа. Носіями одиничної 
робочої сили є óсі працездатні члени сóспільства, фаêтичні або 
потенційні працівниêи соціальної сфери (волонтери, соціальні 
працівниêи, спеціалісти, менеджери соціальної роботи). Щодо 
безпосередньої праці робоча сила вистóпає яê потенційна величина, ó 
той час яê праця – це фóнêціонóюча спроможність, фóнêціонóюча 
робоча сила. 

При цьомó слід виоêремлювати заãальнó працездатність, яêа 
передбачає здатність людини до праці, що не потребóє спеціальної 
підãотовêи; це стосóється, наприêлад, ó більшій мірі óчасниêів 
волонтерсьêоãо рóхó. 

Професійна працездатність – це здатність людини до êонêретної 
праці ó êонêретній підãалóзі соціальної роботи, професійної 
діяльності, що вимаãає спеціальної фахової підãотовêи, наприêлад, 
ліêаря, соціальноãо психолоãа або соціальноãо педаãоãа. 
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Таêим чином, робоча сила є спроможність людини до праці, 
сóêóпність її фізичних та дóховних здібностей, що виêористовóються в 
соціальній роботі. Матеріальнó основó робочої сили сêладають 
працездатність, тобто стан фізичноãо здоров’я, а таêож її соціальні 
сêладові –знання, вміння, навичêи, що дають змоãó людині 
виêонóвати соціальнó роботó певної яêості та обсяãó. 

Термін “трóдові ресóрси”, яêий ввів ó 20 роêах XX століття 
С. Г. Стрóмілін, переважно виêористовóється яê планово-
розрахóнêовий поêазниê робочої сили. Трóдові ресóрси – це 
óзаãальнююче за змістом поняття. Яê соціальне – еêономічна 
êатеãорія – це сóêóпність носіїв фóнêціонóючої та потенційної 
робочої сили та тих відносин, що сêладаються ó процесі її відтворення 
(формóвання, розподілó та виêористання). Різницю між поняттями 
“робоча сила” та “трóдові ресóрси” вбачають ó томó, що трóдові 
ресóрси мають êільêісні та соціально-демоãрафічні рамêи, а робоча 
сила їх не має. Таêим чином, поняття “трóдові ресóрси” охоплює всіх 
фаêтичних та потенційних працівниêів, що володіють здібностями до 
праці (робочою силою). 

Трóдові ресóрси – це частина населення, яêа володіє необхідним 
фізичним розвитêом, здоров’ям, освітою, êóльтóрою, здібностями, 
êваліфіêацією, професійними знаннями для діяльності в ãалóзі 
соціальної роботи; по-іншомó, трóдові ресóрси – це сóêóпні здібності 
до праці всьоãо сóспільства, значна частина яêих (можливості 
домоãосподароê, стóдентів) ще залишається не залóченою до 
соціальної роботи. 

Мета óправління цим видом ресóрсів – соціальна аêтивізація 
населення ó вирішенні побóтових, сімейних, êóльтóрних, еêолоãічних 
та еêономічних проблем. У процес праці залóчається, яê правило, 
більша частина людсьêих ресóрсів. Тóт особлива óваãа приділяється 
підлітêам, домоãосподарêам, пенсіонерам, інвалідам, заохочóються 
сóмісництво та паралельне виêонання роботи, робота поза межами 
робочоãо часó. 

Кадровий êомпонент ó сóêóпності з професійним, 
êваліфіêаційним та орãанізаційним êомпонентами сêладають 
трóдовий потенціал соціальноãо заêладó. При цьомó êадрова сêладова 
формóється з: а) професійних знань, óмінь та навичоê, що 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
450 

обóмовлюють професійнó êомпетентність (êваліфіêаційний 
потенціал); б) пізнавальні здібності (освітній потенціал). 

Ця сêладова трóдовоãо потенціалó може бóти розãлянóта з двох 
позицій. Сóб’єêтивно вона вистóпає яê форма особистісноãо 
самовираження та задоволення потреб індивіда і може розãлядатись 
яê здібність соціальноãо працівниêа виêонóвати певні види робіт. 
Об’єêтивно вона є вираженням наборó хараêтеристиê, що 
віддзерêалюють матеріально-технічнó та соціально-еêономічнó 
визначеність сóêóпності професій. 

Носієм оêремої робочої фóнêції, що забезпечóється з боêó 
особистості людини, джерелом фізичної та інтелеêтóальної енерãії, 
професійними знаннями, вміннями та навичêами, є ніщо інше яê 
соціальний працівниê. Менеджер соціальної роботи теж є соціальним 
працівниêом ó відомомó сенсі слова. 

Тóт треба óточнити хараêтеристиêи особистості фахівця, що є 
ãоловними ó ході аналізó властивостей êадровоãо потенціалó 
менеджерів соціальної роботи. Одним із провідних елементів 
потенціалó менеджера є йоãо професіоналізм. Термін 
“професіоналізм” за своїм походженням сêоріше звичайне, ніж 
наóêово об´рóнтоване, êанонічне поняття. У словниêах наводяться 
значення понять “професія”, “спеціальність” та “êваліфіêація”. 

Під професією розóміється, ó вимірі життєдіяльності соціальної 
сфери, певний вид сóспільно-êорисної трóдової діяльності; поява 
професії обóмовлена поділом та êооперацією праці ó êонêретних 
техніêо-орãанізаційних óмов виробництва, сóêóпністю знань та 
праêтичних навичоê, набóтих соціальними працівниêами в резóльтаті 
навчання або праêтиêи соціальної роботи. 

У межах однієї професії формóється деêільêа спеціальностей, і 
яêщо професія – це рід діяльності, то спеціальність – вид занять ó 
рамêах однієї професії, сóêóпність êонêретних знань, óмінь та 
навичоê. Виоêремлення спеціальності залежить від сфери трóдової 
діяльності, стадії технолоãічноãо процесó, інстрóментó, що 
застосовóється, технолоãій і т.д. І професія, і спеціальність 
визначаються за ознаêами змістó праці, враховóючи предмети, 
виêористані засоби праці та специфіêó її орãанізації (поділ, 
êооперація). 
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На основі спеціальноãо аналізó доведено, що професіоналізм 
соціальноãо працівниêа правомірно розãлядати яê сполóчення йоãо 
заãальної освіти з óміннями та навичêами, набóтих ó процесі 
соціальної роботи в êонêретномó соціальномó заêладі, ó специфічних 
óмовах йоãо баãато в чомó óніêальної системи поділó та орãанізації 
праці. 

Поняття “êваліфіêація” має деêільêа визначень, основне з яêих – 
це рівень підãотовленості, міра придатності до яêоãо-небóдь видó 
праці. Визначення цієї міри придатності залежить від виборó 
параметрів, êритеріїв оцінêи. Для менеджерсьêоãо êорпóсó та 
соціальних працівниêів ще не формалізовані таêі вимоãи до 
êваліфіêаційних хараêтеристиê за посадами, заãальними для всієї 
системи соціальної роботи. Вони мають бóти вêлючені ó відповідні 
êваліфіêаційні довідниêи посад êерівниêів, спеціалістів та інших 
слóжбовців, що валідні для всієї Уêраїни. 

Це настільêи важливі доêóменти для створення продóêтивноãо 
орãанізаційноãо êліматó в системі соціальної роботи, що на праêтиці 
орãани ãалóзевоãо óправління терміново розробляють і затверджóють 
типові професійно-êваліфіêаційні хараêтеристиêи посад державних 
слóжбовців та посадових осіб місцевоãо самоврядóвання центрів 
соціальних слóжб для молоді. Таêий доêóмент, наприêлад, прийнято і 
введено ó дію наêазом Голови Державноãо Комітетó Уêраїни ó справах 
сім’ї та молоді наêазом № 15 від 04.02.2002 роêó. 

Яê підсóмоê, можна навести визначення професіоналізмó 
êерівниêа, яêими ми маємо оперóвати в подальшомó аналізі проблеми 
інтенсифіêації êадровоãо потенціалó менеджментó соціальної роботи. 
Отже, професіоналізм êерівниêа – це висоêа êваліфіêація ó сфері 
óправління, яêа забезпечóє стабільний óспіх та розвитоê соціальноãо 
заêладó на під´рóнті інтеãрації інтересів êлієнтів/пацієнтів соціальної 
роботи з інтересами системи соціальної роботи. 

Провідним êомпонентом професіоналізмó êерівниêа, а таêож 
êожноãо соціальноãо працівниêа, ó чиї обов’язêи входить взаємодія з 
іншими людьми, є êомóніêативна êомпетентність, її зміст 
визначається специфіêою êолеêтивó та трóдової ситóації, а таêож 
статóсом і соціальною роллю особистості. По сóті êомóніêативна 
êомпетентність – це знання, óміння, навичêи орãанізації взаємодії ó 
діловій сфері. 
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Сóчасний соціальний працівниê – це спеціаліст в ãалóзі 
соціальної інженерії та технолоãії. Це фахівець, яêий ãлибоêо 
розбирається ó фізіолоãічних, правових, моральних та психолоãічних 
реãóлятивах життєдіяльності людей, здатен прийти їм на допомоãó в 
бóдь-яêий час. Соціальні працівниêи співпрацюють зі своїми 
êлієнтами/пацієнтами на баãатьох рівнях: міêрорівень – індивідóóми 
та сім’ї, мезорівень – соціальні óтворення та орãанізації, маêрорівень 
сóспільства – національний та інтернаціональний. 

По-іншомó, соціальний працівниê завжди має особисте обличчя, 
певний рівень професійної підãотовêи, êваліфіêацію, життєвó 
позицію, політичні óподобання та морально-правові засади поведінêи 
не тільêи ó сфері соціальної роботи, але й ó сóспільстві. 

Головна мета праêтичної діяльності менеджера соціальної 
роботи яê соціальноãо працівниêа поляãає ó внесенні необхідних 
соціальних змін ó сóспільство, місцевó ãромадó або життя оêремої 
людини. Вони поêлиêані слóжити на блаãо самореалізації особистості, 
розвитêó та предметномó виêористанню наóêових знань про 
властивості людсьêоãо орãанізмó, йоãо взаємодію з сóспільством, 
пошóê та розвитоê ресóрсів для задоволення індивідóальних, ãрóпових, 
національних та інтернаціональних потреб і сприяти реалізації 
принципó соціальної справедливості в сóспільстві. 

Соціальні працівниêи займаються планóванням, оцінêою, 
застосóванням, аналізом та модифіêацією превентивної соціальної 
політиêи та послóã для специфічних ãрóп і територіальних ãромад. 
Вони берóть óчасть ó реалізації баãаточисельних соціальних фóнêцій, 
виêористовóючи різні методолоãічні підходи, працюючи в широêих 
орãанізаційних рамêах і забезпечóючи соціальні послóãи для різних 
сеêторів на міêро-, мезо- та маêрорівнях. 

Для хараêтеристиêи сêладó та рівня виêористання працюючих ó 
різних виробничих та невиробничих ãалóзях, ó томó числі й до сфери 
соціальної роботи, можливо застосóвати поняття “сóêóпний 
соціальний працівниê”. Воно, це поняття, поêлиêане віддзерêалювати 
ефеêтивність сóêóпної безпосередньої сóспільної праці, носієм яêоãо є 
êолеêтивний соціальний працівниê. У сóчасній системі сóспільноãо 
поділó праці оêремі соціальні працівниêи фóнêціонóють ó сóспільномó 
виробництві яê сêладова частина сóêóпноãо êомбінованоãо 
працівниêа, яêий є носієм сóêóпної робочої сили. 
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Сóêóпна робоча сила або сóêóпний соціальний працівниê – це 
сполóчення індивідóальних робочих сил ó єдиномó процесі праці, що 
завершóється яêим-небóдь êонêретним резóльтатом і здійснюється в 
рамêах первинної êооперації праці, тобто в рамêах безпосередньоãо 
поєднання соціальних працівниêів для спільної праці. 

При цьомó аналіз сêладó та стрóêтóри сóêóпноãо працівниêа дає 
змоãó виявити резóльтативність йоãо фóнêціонóвання ó сфері 
соціальної роботи. Вивчення професійно-êваліфіêаційної стрóêтóри 
сóêóпноãо працівниêа забезпечóє можливість оптимізації ó ході 
розробêи та реалізації êадрової політиêи, формóвання, розподіл та 
виêористання трóдових ресóрсів соціальної ãалóзі. 

”Кадри” – це соціально-еêономічна êатеãорія, що хараêтеризóє 
людсьêі ресóрси підприємства, орãанізації, заêладó, реãіонó, ãалóзі, 
êраїни. На відмінó від трóдових ресóрсів, що об’єднóють óсе 
працездатне населення êраїни яê зайнятих, таê і потенційних 
працівниêів, поняття “êадри” охоплює постійний (штатний) сêлад 
соціальних працівниêів, тобто працездатних ãромадян, що є ó 
трóдових відносинах з різними орãанізаціями. У цьомó сенсі воно 
тотожне êатеãорії “робоча сила”, під яêою розóміється здатність до 
праці, сóêóпність фізичних та інтелеêтóальних здібностей людини, що 
необхідні йомó для виробництва життєвих блаã. Однаê між ними існóє 
й розбіжність. Робоча сила – це заãальна здатність до продóêтивної 
праці, її застосóвання пов’язано з виробництвом матеріальних та 
дóховних блаã. Під êадрами ж звично розóміють штатних, 
êваліфіêованих працівниêів, що мають попередню професійнó 
підãотовêó та володіють спеціальними знаннями, трóдовими 
навичêами або досвідом роботи в обраній сфері діяльності. 

Персонал, на відмінó від êадрів, є більш широêим поняттям. 
Персонал – це весь особистий сêлад заêладó, підприємства чи 
орãанізації, або частина цьоãо сêладó, що представляє собою ãрóпó за 
професійною чи іншою ознаêою (наприêлад, обслóãовóючий 
персонал). По-іншомó, провідними сêладовими , що хараêтеризóють 
поняття “êадри” – постійність та êваліфіêація – для поняття 
“персонал” не є обов’язêовими. Тож, персоналом називають постійних 
та тимчасових представниêів êваліфіêованої та неêваліфіêованої 
праці, наприêлад, волонтерів. 
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Персонал соціальноãо заêладó сприймається сьоãодні яê 
соціально-еêономічна êатеãорія і яê праêтичний термін. Яê êатеãорія, 
персонал висловлює бажання або формó реалізації демоêратичних 
начал для формóвання в системі соціальної роботи цілісної соціальної 
орãанізації. У цьомó сенсі вживання поняття “персонал соціальноãо 
заêладó” передбачає деяêó єдність і соціальнó спільність óсіх 
соціальних працівниêів тоãо чи іншоãо заêладó. Інêоли до йоãо сêладó 
символічно “зараховóють” óсіх óчасниêів спільних блаãодійних аêцій, 
тобто ãромадсьêість. 

Тож, до персоналó соціальних заêладів може належати навіть 
ãромадсьêість, яêа сêладається з ãетероãенних ãрóп (меценати, 
спонсори, засоби масової інформації, політичні партії, церêва, союзи 
та об’єднання, ãромадянсьêі ініціативи, волонтери та ін.). Їх інтерес 
відносно заêладів соціальної роботи поляãає в томó, щоб вони моãли 
сприяти ãрóповим цілям або ó всяêомó разі не перешêоджати їм. 
Учасниêи соціальної роботи та їх інтереси не можóть бóти визначені з 
різêим розмежóванням: особа може належати деêільêом ãрóпам 
одночасно (наприêлад, політиê і спонсор), томó вони переслідóють 
різні цілі. Крім тоãо, різні інтереси часто не ãомоãенні в рамêах однієї 
ãрóпи. Однаê, частіше всьоãо існóє заãальна заціêавленість ó розвитêó 
заêладó соціальної роботи, що полеãшóє рівноваãó інтересів серед 
óчасниêів добродійних аêцій соціальноãо спрямóвання. 

Отже, ó êадровомó менеджменті існóє сталий зв’язоê між 
основними êатеãоріями. Йоãо можна подати в таêомó виãляді: 
людсьêий фаêтор –людсьêі ресóрси – трóдові ресóрси – робоча сила – 
трóдовий потенціал –êадри – персонал – сóêóпний соціальний 
працівниê – соціальний працівниê – волонтер – ãромадсьêість. 

Метою нашоãо аналізó є розêриття сенсó ãоловноãо поняття, а 
саме “êадровоãо потенціалó менеджментó соціальної роботи”. Це 
означає, що ми повинні додатêово розãлянóти та привести до єдиноãо 
знаменниêа таêі поняття, яê “потенціал” та “менеджмент соціальної 
роботи”. 

Термін “потенціал” бóло введено в наóêовий обіã 15 роêів томó. 
Етимолоãічно він означає “приховані можливості, потóжність, силó”. 
Широêе виêористання смисловоãо поняття “потенціал” сêладається з 
йоãо аналізó яê “джерела можливостей, засобів, запасів, що можóть 
бóти приведені до дії або виêористані для вирішення бóдь-яêоãо 
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завдання або досяãнення певної мети; можливості оêремої 
особистості, сóспільства, держави ó певній ãалóзі” [217, 1058]. 

Таêим чином, стосовно цьоãо випадêó, термін “потенціал” або 
“потенційний” означає наявність ó êоãо-небóдь (бóдь-то оêрема 
людина, певний прошароê робочої сили, первинний трóдовий 
êолеêтив, сóспільство в ціломó) прихованих, не виявлених ще 
можливостей або здібностей ó відповідній сфері їх життєдіяльності. 

Визначаючи цю êатеãорію, не треба протиставляти поняття 
“потенціал” та “ресóрси”. Потенціал (еêономічний, виробничий, 
трóдовий, інтелеêтóальний, óправлінсьêий) є óзаãальненою, 
підсóмêовою хараêтеристиêою ресóрсів, що прив’язані до місця, 
термінó та носіїв певноãо видó професійної діяльності. Сьоãодні існóє, 
яê мінімóм, три напрямêи в розвитêó нашої óяви про потенціал, а саме: 

 – прибічниêи першоãо вважають, що потенціал – це сóêóпність 
необхідних для фóнêціонóвання або розвитêó системи різних 
ресóрсів, ãоловним чином еêономічних, безпосередньо пов’язаних з 
фóнêціонóванням виробництва та присêоренням наóêово-технічноãо 
проãресó; 

 – прибічниêи дрóãоãо розãлядають потенціал яê системó 
матеріальних та трóдових фаêторів (óмов, сêладових), що 
забезпечóють досяãнення ãоловної мети та цілей виробництва; 

 – прибічниêи третьоãо розãлядають потенціал яê здібність 
êомплеêсó ресóрсів вирішóвати поставлені перед ними завдання, 
тобто потенціал – це цілісне подання сóêóпної можливості êолеêтивó 
для виêонання яêоãо-небóдь завдання. Саме на цій основі робиться 
висновоê про синерãетичний ефеêт, сóêóпності можливостей 
êолеêтивó, тобто чим вдаліше сêлалася стрóêтóра об’єêта, чим ó 
більшій відповідності знаходяться йоãо стрóêтóрні та фóнêціональні 
елементи, тим вище йоãо потенціал та ефеêтивність. 

Уявлення про сóтність потенціалó обóмовлює підхід до йоãо 
оцінêи, вимірювання та óправління. Дійсно, êоли потенціал 
розãлядається яê сóêóпність ресóрсів, йоãо оцінêа поляãає ó 
формалізації яêісних та êільêісних хараêтеристиê оêремих йоãо 
сêладових, при цьомó їх взаємний вплив не враховóється і не 
вимірюється. Коли мова йде про системó ресóрсів, то хараêтеристиêи 
її оêремих сêладових повинні доповнюватись поêазниêами, що 
висвітлюють системó в ціломó. 
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Оцінюючи потенціал яê здатність ресóрсів забезпечóвати певні 
резóльтати та фóнêціонóвання системи, слід враховóвати та 
віддзерêалювати ó поêазниêах óсі фаêтори, що детермінóють таêó 
здатність. Для цьоãо треба мати яê хараêтеристиêи ресóрсів óсіх видів, 
таê і їх системні хараêтеристиêи, знати засіб їх виêористання та 
технолоãії óправління ними. По-іншомó, треба знати не тільêи 
ресóрси, але й наêопичені, але ще не виêористані резерви. 

При цьомó зважимо на те, що “резерв” – термін францóзьêоãо 
походження, що означає “запас”. У словниêó російсьêої мови 
зазначено, що резерв – це запас, звідêи черпають нові сили, резерви. 
Але щоб мати резерви, то треба їх створювати. У цьомó і поляãає 
принципове питання про формóвання виробничоãо, трóдовоãо, 
орãанізаційноãо або інтелеêтóальноãо потенціалó. 

Потреба ó резервах – ідея не нова. До неї постійно звернена óваãа 
еêономістів, яêі правомірно вважають, що свідомо визначені 
сóспільством пропорції лише в томó випадêó забезпечóють дійсно 
планомірний розвитоê, яêщо сóспільство має ó своємó розпорядженні 
достатні резерви. Нас теж це питання ціêавить, але з боêó 
наêопичення та виêористання орãанізаційних ресóрсів та резервів, 
осêільêи саме вони ведóть до еêономії робочоãо часó. 

Різниця між поняттями “потенціал” та “резерви” поляãає в томó, 
що “потенціал” óтримóє яê сóтнісне, таê і потенційне, а “резерви” – 
тільêи потенційне, невиêористане. Резерви, що виêористовóються, є, 
таêим чином, сóттєва сêладова потенціалó. При цьомó важливо 
наãолосити на томó, що фóнêція резервів значно ширша, ніж 
вирівнювання наслідêів стихійноãо лиха або врахóвання змін ó 
міжнародній обстановці. Важливішою фóнêцією резервів є 
попередження порóшень ходó відтворення внаслідоê присêорення 
наóêово-технічноãо проãресó, запровадження інновацій. Щоб досяãти 
повноãо та раціональноãо виêористання резервів, êожен êолеêтив 
повинен добре знати свій потенціал, мати необхідне знання про йоãо 
рівень розвитêó та реальний стан ó визначений час. 

Потенціал, що вистóпає ó орãанічній єдності просторових та 
часових хараêтеристиê, êонцентрóє одночасно три рівні зв’язêів та 
відносин: 

 – по-перше, віддзерêалює минóле, тобто є сóêóпністю 
властивостей, що наêопичені системою в процесі її становлення та 
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обóмовлює її можливості до фóнêціонóвання та розвитêó. У цьомó 
сенсі поняття “потенціал” фаêтично набóває значення поняття 
“ресóрс”; 

 – по-дрóãе, хараêтеризóє сьоãодення з розãлядó праêтичноãо 
застосóвання та виêористання наявних здібностей. Це дає змоãó 
провести різницю між реалізованими та нереалізованими 
можливостями. У цьомó визначенні фóнêція поняття “потенціал” лише 
частêово збіãається з поняттям “резерв”. 

Аналізóючи стрóêтóрó потенціалó з цих позицій, слід 
враховóвати, що ó першомó випадêó, залишившись ó нереалізованомó 
виãляді, стрóêтóрні елементи потенціалó ведóть до зниження 
ефеêтивності йоãо фóнêціонóвання (наприêлад, невиêористані ó 
роботі навичêи втрачаються, нереалізовані особистісні здібності 
рóйнóються), а в дрóãомó випадêó “надлишêовий” запас сил та 
здібностей соціальноãо працівниêа забезпечóє оперативність 
розвитêó системи щодо óмов праці, що постійно змінюються; 

 – по-третє, орієнтóє на розвитоê (майбóтнє): ó процесі трóдової 
діяльності соціальний працівниê не тільêи реалізóє свої наявні 
здібності, але й збаãачóється новими силами та здібностями, являючи 
собою єдність стійêоãо станó та таêоãо, що змінюється, потенціал 
óтримóє в собі яê “потенції” елементи майбóтньоãо розвитêó. 

Рівень потенціалó, що хараêтеризóє наявний стан системи, 
обóмовлений тісною взаємодією óсіх трьох вищеназваних станів, що й 
відрізняє йоãо від таêих на перший поãляд близьêих йомó понять, яê 
“ресóрс” та “резерв”. 

Підхід до робочої сили яê до ресóрсó означає, по-перше, відмовó 
від óявлень про робочó силó яê про “дарове баãатство”, освоєння яêоãо 
не потребóє ãрошових витрат та орãанізаційних зóсиль з боêó держави 
та підприємств, і, по-дрóãе, визнання проблеми недостатності оêремих 
êатеãорій êваліфіêованих соціальних працівниêів порівняно з 
потребами виробництва послóã, що робить необхідним óправління 
процесом виêористання найбільш важливих та дефіцитних їх 
êатеãорій. 

Коли мова йде про óправління персоналом, то необхідно 
пам’ятати, що потенціал хараêтеризóється не рівнем підãотовêи 
соціальноãо працівниêа ó цей момент до зайняття тієї чи іншої 
посади, а йоãо можливостями в довãостроêовій перспеêтиві – із 
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врахóванням віêó, освіти, праêтичноãо досвідó, ділових яêостей, рівня 
мотивації. 

Кадровий потенціал соціальноãо заêладó інтеãрóє потенціали 
оêремих менеджерів соціальної роботи і охоплює: 

 – психофізіолоãічний потенціал – здібності та схильності 
менеджера соціальної роботи, стан йоãо здоров’я, працездатність, 
витривалість, тип нервової системи; 

 – êваліфіêаційний потенціал – обсяã, ãлибинó та 
різносторонність заãальних і спеціальних знань, трóдових навичоê та 
вмінь, що обóмовлюють здібності менеджера соціальної роботи до 
óправлінсьêої праці, певноãо змістó, інтенсивності та сêладності; 

 – особистісний потенціал – рівень ãромадянсьêої свідомості та 
соціальної зрілості, рівень засвоєння менеджером норм ставлення до 
праці, цінності орієнтації, інтереси, потреби та запити ó сфері 
óправлінсьêої праці, виходячи з ієрархії потреб людини. 

Сóтність термінó “менеджмент соціальної роботи” поляãає ó томó, 
що мова йде про зайняття óправлінням соціальною роботою яê видом 
професійної діяльності. У вітчизняній праêтиці поêи що немає 
êласифіêації êадрів óправління для ãалóзі соціальної роботи, томó є 
сенс проаналізóвати відповідні стрóêтóри, що створені за êордоном, з 
тим, щоб виоêремити відповідні рівні менеджерів та формалізóвати їх 
рівні óправлінсьêої праці. 

Висвітлення óправлінсьêоãо персоналó, зãідно із західними 
êритеріями йоãо êласифіêації, дає змоãó виділити сóтнісні êатеãорії 
óправлінсьêоãо персоналó для вітчизняних заêладів: 

1. Керівниêи підприємств, заêладів, орãанізацій та їх застóпниêи. 
2. Керівниêи стрóêтóрних підрозділів підприємств, заêладів та 

орãанізацій, ãоловні спеціалісти. 
3. Спеціалісти, що забезпечóють еêономічні фóнêції (ãоловний 

бóхãалтер). 
4. Спеціалісти з інженерно-технічноãо забезпечення 

виробництва. 
5. Посади слóжбовців (зайнятих обліêом, êонтролем, 

оформленням доêóментів, ãосподарсьêим обслóãовóванням). 
На підприємствах індóстріально розвинених êраїн розрізняють 

таêі êатеãорії працівниêів: 
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1. Тор management тобто вища ланêа óправління 
(президент/ãенеральний диреêтор та інші члени правління). 

2. Міddlе management – середня ланêа óправління (êерівниêи 
óправлінь та самостійних відділів). 

3. Lovеz management – нижчі ланêи óправління (êерівниêи 
підвідділів, цехових бюро, êерівниêи ãрóп, майстри, бриãадири). 

4. Інженерно-технічний персонал та êонторсьêі слóжбовці (“білі 
êомірці”). 

5. Робітниêи, що зайняті фізичною працею (“сині êомірці”). 
6. Робітниêи соціальної інфрастрóêтóри (“сірі êомірці”). 
Ціêава ó цьомó плані êласифіêація персоналó, що застосовóється 

ó Велиêобританії (табл. 6.2). 

Т а б л и ц я  6 . 2  

Соціально-економічна структура зайнятих у Великобританії 

Клас Соціальний статус Професія глави сім’ї 

А Вищий за середній 
Вищі рівні адміністративного або 
професійного менеджменту 

В Середній 
Посередницький адміністративний або 
професійний менеджмент 

С1 Нижчий за середній 
Супервайзори або клерки, нижчі рівні 
адміністративного або професійного 
менеджменту 

С2 
Кваліфіковані 
працівники 

Кваліфіковані працівники, зайняті ручною 
працею 

D Працівники 
Кваліфіковані й некваліфіковані працівники, 
зайняті ручною працею 

E 
Нижні рівні, які 
тільки забезпечують 
своє існування 

Штатні пенсіонери або вдови, працівники з 
випадковою роботою та різноробочі 

 
Америêансьêе заêонодавство ó сфері трóдових відносин ділить 

найманий персонал на дві êатеãорії. У першó вêлючені рядові 
виêонавці, ó дрóãó – “представниêи адміністрації”: óвесь óправлінсьêий 
персонал (менеджери), а таêож працівниêи êадрових слóжб, слóжб 
охорони та безпеêи. Таêий поділ пов’язаний з тим, що юридичне 
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право на професійнó діяльність надано першим і не 
розповсюджóється на дрóãих. 

До óправлінсьêоãо персоналó ó США належать êожен найманий 
працівниê, яêий зобов’язаний для виêонання поставлених перед ним 
завдань орãанізовóвати, êоординóвати та êонтролювати працю інших. 
Ця обставина визначає деяêі заãальні моменти в методах відборó та 
підãотовêи таêих працівниêів, системах оцінêи їх праці, формах 
винаãородження. Разом з тим, різниця ó рівнях вимоã і реальномó 
змісті фóнêцій êерівниêів різних ранãів настільêи велиêа, що 
фаêтично “верх” та “низ” цієї професійної êатеãорії тяжіють до різних 
соціальних верств і сóспільних êласів. Серед êерівниêів прийнято 
виділяти три ãрóпи залежно від місця, що вони займають в ієрархії 
óправління. 

Вищий рівень (ехесutivies) – це ãрóпа вищих посадових осіб 
êомпанії. До неї входять особи, що обіймають посади ãолови ради 
диреêторів, президента, виêонавчих віце-президентів, інші особи, яêі 
безпосередньо відповідальні за основні підрозділи або за ãоловні 
фóнêції êорпорації. Разом вони сêладають невеличêó привілейованó 
частинó апаратó óправління (5-7% йоãо чисельності). У питаннях 
êадрової політиêи: найм, відбір, оплата, стимóлювання, вибір óмов 
праці та орãанізація виêористання робочої сили, вêлючаючи 
спеціалістів і рядових óправляючих – верхівêа менеджментó має 
необмеженó свободó дій. 

Середній рівень – це ãрóпа посадових осіб, що відповідає за 
роботó заводів, відділів або аналоãічних самостійних підрозділів, 
оêремих проеêтів і проãрам. Лінійні êерівниêи середньоãо рівня 
óправління забезпечóють проведення в життя êадрової політиêи 
êомпанії, що розробляється наãорі. Вони займають проміжні стóпені 
орãанізаційної піраміди і сêладають основнó долю апаратó óправління 
в промисловості США: за оцінêами америêансьêих асоціацій 
óправління, до 65-70%. 

Нижній рівень (supervisors) – це працівниêи, що виêонóють 
переважно óправлінсьêі фóнêції, але не мають ó своємó 
підпорядêóванні інших êерівниêів. До них належать майстри, 
начальниêи, óпорядниêи робіт ó êонторах і на виробничих дільницях 
і т. ін. За оцінêами америêансьêих асоціацій óправління, вони 
сêладають третинó всіх óправлінсьêих працівниêів в америêансьêій 
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промисловості. Фаêтично сьоãодні нижня ланêа відоêремлена від 
інших ешелонів óправління висоêими статóсними бар’єрами. 
Більшість êерівниêів нижньоãо рівня відбираються із робітниêів або 
випóсêниêів шêіл і êоледжів, не мають вищої освіти, вихідців із 
малозабезпечених верств населення, між тим, яê óже ó середній ланці 
óправління êомплеêтóвання йде із числа спеціалістів з вищою освітою 
і, яê правило, представниêів вищих верств “середньоãо êласó” або 
сімей êапіталістів. У велиêих êомпаніях винаãорода êерівниêів 
нижньої ланêи ó 5-25 разів нижче, ніж êерівниêів вищої ланêи. 

Отже, на основі вищевиêладеноãо можна запропонóвати 
êласифіêацію менеджерів соціальної роботи для вітчизняної праêтиêи 
(табл. 6.3). 

Т а б л и ц я  6 . 3   

Структура менеджментського корпусу соціальної роботи в Україні 

Рівень менеджменту 
Вид управлінської 
діяльності, що 

забезпечує фахівець 
Посади 

Вищий Стратегічне управління 

Керівники галузі, 
обласних та 
республіканських 
підрозділів 

Середній Оперативне управління 

Керівники районних 
служб та їх 
спеціалізованих 
підрозділів, 
громадських 
організацій, лінійні 
фахівці за напрямами 
соціальної роботи 

Нижчий Тактичне управління 

Організатори соціальної 
роботи, які виконують 
управлінські функції, 
але не мають у своєму 
підпорядкуванні 
підлеглих 
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Таêим чином, із всьоãо, що виêладене вище відносно êадровоãо 
потенціалó менеджментó соціальної роботи, можна зробити таêі 
óзаãальнення та висновêи: 

 – по-перше, нас ціêавить проблема êадровоãо забезпечення 
процесó óправління соціальною роботою з поãлядó формóвання, 
підвищення та виêористання потенціальних можливостей 
вітчизняноãо менеджерсьêоãо êорпóсó. 

 – по-дрóãе, для вивчення процесó формóвання менеджерсьêоãо 
êорпóсó необхідно розãлянóти механізми розробêи та реалізації 
цілеспрямованої êадрової політиêи в соціальній сфері. 

 – по-третє, для освоєння напрямêів та шляхів підвищення 
інтелеêтóальноãо та інноваційноãо потенціалó êадрів óправління, що 
задіяні ó сфері соціальної роботи, необхідно розãлянóти сóчаснó 
технолоãію êадрової роботи. 

 – по-четверте, аналіз сóтності та змістó ãоловної фóнêції 
менеджерсьêих êадрів, що працюють ó ãалóзі соціальної роботи, 
виêриває яêість êадрової роботи і êадрової політиêи. 

Сьоãодні в Уêраїні ãострою проблемою є розробêа нової 
êадрової політиêи, зорієнтованої на орãанізацію соціальноãо 
óправління, пріоритет соціальних цінностей, соціальної політиêи. 

Кінцевою метою сóчасних реформ в Уêраїні є не риноê, а 
блаãобóття її народó, êожної людини. У цій справі поêи що 
найслабêішим місцем реформóвання сóспільних відносин є соціальна 
політиêа, яêа фаêтично вистóпає стратеãічним рівнем менеджментó 
соціальної роботи. І баãато чоãо тóт обóмовлюється світоãлядом 
óправлінсьêих êадрів, їх соціальною êомпетентністю. Тож далі є сенс 
перейти до послідовноãо аналізó êадрової політиêи та її можливостей 
ó ãалóзі підãотовêи óправлінсьêих êадрів для сфери соціальної роботи. 

Термін “політиêа”, яê відомо, хараêтеризóється яê цілі і завдання, 
методи і засоби, за допомоãою яêих досяãаються ці цілі, образ дій, що 
визначають відносини з людьми. Вона реалізóється ó межах оêремих 
заêладів або орãанізацій, реãіонів, ãалóзі або сóспільства. Поняття 
“політиêа орãанізації” охоплює системó правил, відповідно до яêих 
веде себе соціальна система в ціломó і за яêими діють люди, що 
входять до цієї системи. 

Кадрова політиêа соціальноãо заêладó об´рóнтовóє необхідність 
виêористання на праêтиці тих чи інших êонêретних методів наборó, 
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розстановêи та виêористання êадрів, але не займається детальним 
аналізом їх змістó та специфіêою проведення праêтичної роботи з 
êадрами. 

Кадровó політиêó не можна ототожнювати з óправлінням 
персоналó. Поняття “óправління персоналом” і “політиêа” далеêо не 
тотожні між собою. “Управління” – термін більш широêий, однією із 
сêладових яêоãо є політиêа, ó цьомó випадêó – êадрова політиêа. 

Кадрова політиêа соціальноãо заêладó – це цілісна стратеãія 
роботи з персоналом, яêа поєднóє різні елементи та форми êадрової 
роботи, яêа має за метó створення висоêопродóêтивноãо та 
висоêопрофесійноãо, зãóртованоãо і відповідальноãо êолеêтивó, 
здатноãо оперативно реаãóвати на зміни зовнішньоãо і внóтрішньоãо 
середовища. 

З літератóри випливає, що термін “êадрова політиêа” має широêе 
та вóзьêе траêтóвання: 

1) система правил і норм (яêі повинні бóти óсвідомлені і певним 
чином сформóльовані), що забезпечóють відповідність людсьêоãо 
ресóрсó до стратеãії фірми (звідси випливає, що всі заходи по роботі з 
êадрами: відбір, сêладання штатноãо розписó, атестація, навчання, 
просóвання – планóються та зіставляються з заãальним розóмінням 
цілей і завдань орãанізації); 

2) набір êонêретних правил, побажань та обмежень ó 
взаємовідносинах людей в орãанізації. У цьомó сенсі, наприêлад, слова 
“Кадрова політиêа нашоãо заêладó соціальної роботи поляãає в томó, 
щоб запрошóвати на роботó людей тільêи з вищою освітою” – можóть 
виêористовóватись яê арãóмент ó вирішенні êонêретноãо êадровоãо 
питання. 

Етапи формóвання êадрової політиêи: 
 – формóлювання заãальних принципів та цілей роботи з 

êадрами менеджерів соціальної роботи відповідно до мети та 
цінностей соціальноãо заêладó або ãалóзі; 

 – розбóдова системи процедóр та заходів – êадрових технолоãій; 
 – моніторинã персоналó: розробêа êонêретних заходів з питань 

розвитêó та виêористання знань, óмінь та навичоê персоналó, оцінêа 
ефеêтивності цих заходів. 
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Відомо, що є й інші підходи до розробêи êадрової політиêи. Таê, 
наприêлад, Г. В. Щоêін пропонóє виділяти в розробці цьоãо видó 
політиêи три етапи, а саме: 

 – перший етап – це об´рóнтóвання мети розвитêó êадровоãо 
потенціалó êраїни, реãіонó, підприємства та формóвання стрóêтóрних 
ланоê, що забезпечóють досяãнення цієї мети. Для цьоãо він пропонóє 
виêористати таêий засіб, яê стрóêтóралізація цілей на основі “дерева 
цілей”, що має таêі елементи: а) забезпечення наóêових розробоê ó 
ãалóзі êадрової політиêи; б) матеріально-технічне забезпечення 
системи óправління людсьêими ресóрсами; в) забезпечення 
ефеêтивної еêсплóатації фондó навчальних заêладів та випóсêó óчнів, 
робочих та спеціалістів; с) забезпечення ефеêтивноãо óправління 
людсьêими ресóрсами; 

 – дрóãий етап охоплює розробêó методичних реêомендацій зі 
сêладання цільових проãрам розвитêó êомплеêсів з óправління 
людсьêими ресóрсами. Проãрама таêоãо розвитêó може вêлючати, на 
йоãо дóмêó, розділи: а) стрóêтóра êомплеêсó; б) основні поêазниêи 
оцінêи і планóвання діяльності êомплеêсó та йоãо стрóêтóрних ланоê; 
в) аналіз вихідноãо рівня розвитêó êадровоãо êомплеêсó; ã) розробêа 
проãнозó розвитêó êадровоãо êомплеêсó; д) êільêісне визначення мети 
розвитêó êадровоãо êомплеêсó на період, що планóється; 
є) визначення стрóêтóрної частини розробêи êадрової політиêи; 
ж) об´рóнтóвання ресóрсної частини êадрової політиêи; 

– третій етап поляãає ó виборі оптимальноãо варіантó êадрової 
проãрами, яêий реалізóється з врахóванням таêих вихідних посилоê. 
Ефеêтивність є властивість, що притаманна цілеспрямованим 
системам і проявляється ó процесі їх фóнêціонóвання щодо 
поставлених цілей. Критерієм ефеêтивності фóнêціонóвання системи 
слід вважати стóпінь (мірó, віроãідність) досяãнення êонêретної цілі. 

Кадрова політиêа фіêсóється ó заãальнофірмових доêóментах і 
інстрóêціях, що реãламентóють óсі аспеêти праці êерівниêів середніх 
та нижчих ланоê óправління, з різними êатеãоріями персоналó. За їх 
сприянням поширюються відповідні ціннісні орієнтації на всіх 
співробітниêів апаратó óправління, соціальних працівниêів та 
êлієнтів/пацієнтів. 

Основоположними принципами формóвання êадрової політиêи 
ó ãалóзі соціальної роботи є: 
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- наóêовість, виêористання всіх сóчасних розробоê ó цій 
ãалóзі, яêі б моãли забезпечити еêономічний та соціальний ефеêт; 

- êомплеêсність, завдяêи чомó мають бóти охопленими всі 
сфери êадрової діяльності; 

- системність, тобто врахóвання всіх взаємозалежностей та 
взаємозв’язêів оêремих сêладових цієї роботи; 

- необхідність врахóвання яê еêономічноãо, таê і соціальноãо 
ефеêтó, яê позитивноãо, таê і неãативноãо спрямóвання тоãо чи іншоãо 
заходó на êінцевий резóльтат; 

- ефеêтивність: бóдь-яêі витрати на заходи в цій ãалóзі 
повинні повернóтись через резóльтат ãосподарсьêої діяльності. 

Отже, по сóті, êадрова політиêа – це індиêатор внóтрішньої етиêи 
менеджментó соціальної роботи, поêазниê щирості моральних 
принципів, що проãолошóє êерівництво, та основа іміджó соціальноãо 
заêладó. 

Поряд з наріжними положеннями êадрової політиêи, що мають 
заãальний хараêтер та заêріплені заêонодавчо, існóють проблеми 
методичноãо хараêтерó, яêі вимаãають яêісноãо аналізó обраних 
варіантів рішення. Це тим більше аêтóально, що ó низêи випадêів є 
деêільêа взаємовиêлючних методиê (наприêлад, з оцінêи соціальних 
працівниêів). У цьомó випадêó із деêільêох варіантів, відносно óмов 
цьоãо соціальноãо заêладó, повинен бóти обраний яêий-небóдь один. 
До числа таêих матеріалів належить методиêа вдосêоналення 
стрóêтóри орãанізації, розробêа положень про підрозділи та 
посадових інстрóêцій, методиêа прийняття на роботó та розстановêó 
тих, хто прийнятий на роботó, по робочих місцях, адаптації 
соціальних працівниêів і т. ін. 

Виходячи з тоãо, що система соціальної роботи в Уêраїні має 
певні обмеження з питань êомплеêтóвання своїх заêладів ãотовими 
êваліфіêованими êадрами та її всезростаючою вартістю, на перший 
план виходить завдання розвитêó та маêсимальноãо виêористання 
трóдовоãо потенціалó, що óже працює, або відборó йоãо з числа 
безробітних з настóпною перепідãотовêою в системі післядипломної 
освіти. 

Напрями êадрової стратеãії в системі соціальної роботи сьоãодні 
можна диференціювати таêим чином: 
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 – орãанізація відношень та зв’язêів з ринêом праці і з 
внóтрішньофірмовими трóдовими ресóрсами; 

 – політиêа виêористання персоналó соціальних заêладів; 
 – вибір та реалізація стилю óправління êадрами; 
 – орãанізація ãоризонтальної êооперації; 
 – орãанізація робочоãо місця та óмов праці; 
 – політиêа визнання особистих досяãнень ó соціальній роботі; 
 – політиêа просóвання менеджера соціальної роботи по слóжбі; 
 – вибір системи оплати праці (вêлючаючи й соціальні послóãи); 
 – політиêа підãотовêи êадрів та підвищення їх êваліфіêації; 
 – êомóніêаційна політиêа. 
Цілі êадрової політиêи ó сфері менеджментó соціальної роботи 

можна сформóлювати таêим чином: 
 – безóмовне виêонання передбачених Конститóцією прав та 

обов’язêів ãромадян Уêраїни ó сфері праці; 
 – виêонання всіма орãанізаціями і оêремими ãромадянами 

положень заêонів про працю і постанов профспілêових союзів, 
КЗОТó, типових правил внóтрішньоãо розпорядêó та інших 
доêóментів, що прийняті і діють нині в Уêраїні; 

 – підпорядêóвання всієї роботи з êадрами завданням 
безперебійноãо та яêісноãо забезпечення виêонання Заêонів Уêраїни 
про соціальнó роботó, соціальний захист, про роботó з молоддю та 
сім’єю, інвалідами, людьми похилоãо віêó, постраждалих внаслідоê 
аварії на ЧАЕС і т. ін. необхідною чисельністю соціальних працівниêів 
необхідноãо професійно-êваліфіêаційноãо сêладó; 

 – óніфіêація стандартів óправління соціальною роботою в 
Уêраїні з заêонами та іншими нормативними доêóментами, що діють 
на Європейсьêомó просторі або видані по лінії ООН; 

 – раціональне виêористання êадровоãо потенціалó, що є в 
розпорядженні національної мережі соціальних слóжб; 

 – формóвання та підтримêа працездатних, дрóжніх виробничих 
êолеêтивів, розробêа принципів орãанізації трóдовоãо процесó; 

 – розвитоê внóтрівиробничої демоêратії; 
 – розробêа êритеріїв та методиê підборó, відборó, навчання та 

розстановêи êваліфіêованих êадрів; 
 – підãотовêа та підвищення êваліфіêації іншої частини 

працюючих; 
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 – розробêа теорії óправління персоналом, принципів 
визначення соціальноãо та еêономічноãо ефеêтó від заходів, що 
входять ó цей êомплеêс. 

Сьоãодні êадрова політиêа менеджментó соціальної роботи 
починає охоплювати сфери, що раніше не враховóвались ó політиці, 
наприêлад, міжетнічні êонфліêти, міãраційні процеси, процеси 
ãлобалізації, трóдові êонфліêти, взаємовідносини з системою 
місцевоãо самоврядóвання, адміністрацією, профспілêами та 
ãромадянсьêими орãанізаціями, заêордонними фондами і т. ін. 

Вихідними положеннями êадрової політиêи в ãалóзі соціальної 
роботи, з оãлядó на пропозиції Г.В.Щоêіна для сфери матеріальноãо 
виробництва, є: 

– політиêа зайнятості – забезпечення ефеêтивним персоналом і 
стимóлювання йоãо до отримання задоволення від соціальної роботи 
завдяêи смислó та змістó допомоãи, що надається êлієнтó/пацієнтó, 
ãромадсьêої її ваãомості; 

– політиêа навчання – забезпечення відповідними 
можливостями отримання освіти з метою переêваліфіêації або 
підвищення професійноãо рівня спеціаліста з óправління, створення 
під´рóнтя для подальшоãо êар’єрноãо ростó, особистої самореалізації 
людини; 

– політиêа оплати праці або винаãороди – при мізерній 
заробітній платні надання широêоãо ãромадсьêоãо розãолосó 
резóльтатів, що отримані менеджером соціальної роботи, розбóдова 
системи моральноãо заохочення; 

– політиêа виробничих відносин – введення певних процедóр 
для ефеêтивноãо вирішення трóдових проблем; 

– політиêа блаãобóття – забезпечення позитивноãо моральноãо 
êліматó, привернення óваãи місцевої ãромади, засобів масової 
інформації, системи місцевоãо самоврядóвання, сóспільства до 
значення праці менеджера в соціальній сфері. 

Розãлянемо рівні розробêи êадрової політиêи ó сфері соціальної 
роботи. Нині вона має чітêо визначені рівні формóвання та реалізації. 

Заãальнодержавний (національний) рівень передбачає 
формóвання єдиної êадрової політиêи держави відносно слóжбовців, 
яêі задіяні в різних сферах матеріальноãо та дóховноãо виробництва, 
визначає рівень оплати праці, диференціацію державних слóжбовців 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
468 

залежно від їх освітньо-êваліфіêаційної підãотовêи, форми 
спілêóвання з аналоãічними системами інших держав, форми 
державноãо та соціальноãо страхóвання, пільãи, форми моральноãо 
заохочення, системó державних наãород та почесних звань, пенсійне 
забезпечення та ін. 

Галóзевий рівень ´рóнтóється на визначенні пріоритетів ó 
стрóêтóрі êадрів, рівні та форми підãотовêи та перепідãотовêи êадрів, 
інформаційноãо забезпечення, напрямêів теоретичноãо 
об´рóнтóвання êадрової політиêи, êадрової роботи та óправління 
персоналом, порядоê прийомó на роботó та звільнення з роботи, 
ротації êадрів, специфіêи ãалóзевої системи стимóлювання праці, 
механізмів просóвання êадрів за рівнями ãалóзевих стрóêтóр, надання 
ãалóзевих пільã – і ó своїй заêонодавчій та наóêово-пізнавальній 
частині баãато в чомó повторює національний рівень. 

Реãіональний рівень вимаãає врахóвання природних, 
ментальних, психолоãічних, еêономічних, соціальних та 
національних особливостей реãіонó. Через те, що менеджмент 
соціальної роботи в Уêраїні ще тільêи набирає силó, специфіêа 
êадрової політиêи на цьомó рівні проãлядається дóже слабо. Вона 
представляє собою специфічнó формó інтеãрації ãалóзевоãо та 
територіальноãо óправління. Найбільш сêладним моментом ó її 
розробці є визначення оптимальної потреби в êадрах із спеціальною 
освітою та певним êваліфіêаційним рівнем для залóчення їх до 
персоналó мережі соціальних заêладів. Наприêлад, може сêластись 
таêа ситóація, що в êонêретномó реãіоні немає зовсім або недостатньо 
фахівців юридичноãо, психолоãічноãо чи соціолоãічноãо профілю. 

Внóтрішньофірмовий рівень означає пристосóвання 
заãальнодержавних, ãалóзевих та реãіональних заêонодавчих, 
адміністративних розробоê ó цій ãалóзі до óмов фóнêціонóвання та 
розвитêó êонêретноãо соціальноãо заêладó і розробêó на основі цих 
доêóментів принципів роботи з êадрами та персоналом. 

Поряд з наóêовою та юридичною об´рóнтованістю положення 
внóтріфірмової êадрової політиêи повинні бóти маêсимóм êонêретні 
та адресні, щоб завжди бóло відомо про те, хто відповідає за 
реалізацію тоãо чи іншоãо напрямó соціальної роботи, êоãо 
передбачається мати в резерві на висóвання, ó яêій послідовності бóде 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
469

здійснюватись планове переміщення менеджерів соціальної роботи, 
спрямóвання їх на навчання або на підвищення êваліфіêації. 

Головними рисами êадрової політиêи на рівні соціальних 
заêладів має бóти: певна форма філософії щодо менеджерсьêоãо 
êорпóсó; збалансована система фóнêцій та процедóр по роботі з 
êадрами та персоналом, іманентний зв’язоê її із стратеãією розвитêó 
цьоãо заêладó; орієнтація на довãотривалó перспеêтивó; постійне 
підвищення ролі персоналó ó життєдіяльності соціальноãо заêладó. 

Внóтрішня êадрова політиêа повинна системно охоплювати всі 
напрямêи êадрової діяльності, а саме: 

 – визначення потреби в êадрах; 
 – залóчення êадрів; 
 – виêористання êадрів; 
 – ротація êадрів; 
 – збереження êадрів та стимóлювання їх праці; 
 – розвитоê êадрів, 
 – вивільнення êадрів; 
 – орãанізація інформації про роботó з êадрами. 
На жаль, êонêретний механізм формóвання і перетворення в 

життя êадрової політиêи в системі соціальної роботи ще не створено. 
Однаê в óмовах сóчасноãо етапó розвитêó соціальний заêлад óже не 
може вистóпати в ролі пасивноãо споживача робочої сили. Щоб 
ефеêтивно фóнêціонóвати, треба впливати на весь процес êадровоãо 
забезпечення, тобто проводити аêтивнó êадровó політиêó. На праêтиці 
це означає: 

 – по-перше, забезпечення соціальноãо заêладó êваліфіêованою 
робочою силою (соціальними педаãоãами, соціальними психолоãами, 
юристами, ліêарями); 

 – по-дрóãе, її подальший розвитоê ó рамêах фірми 
(спеціалізація, перепідãотовêа, підвищення êваліфіêації); 

 – по-третє, її стабілізацію або заêріплення ó мережі соціальних 
заêладів. 

Для тоãо, щоб забезпечити аêтивність, êадровій політиці 
потрібно мати певнó системó впливів на менеджерів соціальної 
роботи. Отже, ãоловні елементи таêої системи: 

- яêісне і êільêісне планóвання персоналó; 
- навчання персоналó; 
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- зайнятість персоналó; 
- марêетинã персоналó 
- êонтроль персоналó; 
- вивільнення персоналó; 
- політиêа стимóлювання персоналó; 
- соціальна політиêа; 
- інформаційно-êомóніêативна політиêа; 
- підтримêа спонсорсьêих намаãань та волонтерсьêоãо рóхó. 
Комплеêсне розóміння êадрової політиêи сêладається яê 

внóтрішня єдність таêих заходів: 
По-перше, забезпечення всіх ланоê соціальної роботи 

необхідними людсьêими ресóрсами. Осêільêи соціальний працівниê ó 
соціальній роботі, яê ніде в іншій сфері, відчóває свою особистісність, 
то в êадровій політиці треба враховóвати йоãо інтереси. Це стосóється 
яê виборó êлієнта, змістó надання допомоãи, робочих місць, таê і 
створення óмов для розвитêó особистості соціальноãо працівниêа, 
забезпечення достойних óмов праці відповідно до отриманої ним 
êваліфіêації. Інстрóментом для вирішення цих завдань є êадрове 
планóвання. 

По-дрóãе, створення мотивації персоналó на висоêоефеêтивнó 
професійнó працю. У соціальній роботі менеджер теж повинен мати 
можливість “зробити” собі êар’єрó. Специфіêа êадрових рішень 
поляãає в томó, що вони майже завжди відбиваються на мотивації 
соціальних працівниêів і моральномó êліматові в êолеêтиві. В ідеалі 
вони повинні ãармонóвати з системою цінностей, що фóнêціонóє в 
соціальномó заêладі, з настановами та очіêóваннями êожноãо 
соціальноãо працівниêа. По-іншомó, êадрові рішення, хочемо ми 
цьоãо чи ні, бóдóть або розчинювати системó внóтрішньофірмових 
цінностей, що формóється ó ході праêтичної роботи, або 
заêріплювати їх в орãанізації. 

Доêóментальне оформлення êадрової політиêи поляãає ó таêомó: 
– чітêомó визначенні дій, що повинні виêористовóватись для 

досяãнення мети соціальної роботи; 
– досяãненні ясності ó справі розóміння проблем óправління та 

êадрів; 
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– схилянні до співпраці шляхом êоординації діяльності між 
різними стрóêтóрними підрозділами соціальноãо заêладó або між 
заêладами, що входять до реãіональної мережі; 

– єдиномó підході та послідовності ó прийнятті êадрових рішень; 
– êерівництві визнаними стандартами в різних ситóаціях 

óправління персоналом; 
– сприянні процесó децентралізації влади, що значно поліпшóє 

виробничі відносини ó сфері соціальної роботи; сприянні розвитêó 
навчання та технолоãій êадровоãо менеджментó; 

– переêонанні персоналó в позитивній місії соціальноãо заêладó 
та соціальної роботи взаãалі; 

– інформóванні персоналó про правила етиêи фахівця з 
соціальної роботи, яêими вони повинні êерóватися ó професійній 
діяльності та поза нею; 

– óêріпленні сóспільної моралі та поêращенні заãальних 
стосóнêів між собою та людьми. 

Таêим чином, êадрова політиêа соціальноãо заêладó – це 
діяльність, що пов’язана з відносинами між сóб’єêтами соціальної 
сфери, що вирішóє своє ãоловне завдання – орãанізацію відносин 
“влада – підпорядêóвання” ó спільній діяльності, визначення ролей 
сóб’єêтів орãанізації ó справах соціальноãо заêладó, визначення форм, 
завдань, змістó діяльності сóб’єêтів орãанізації, принципів та методів їх 
взаємодії. 

Вирішення завдань êадрової політиêи на праêтиці є цільовим 
призначенням êадрової роботи. Вона сêладається з планóвання, 
підборó, підãотовêи, розстановêи, перепідãотовêи, оцінêи, виховання 
та раціональноãо виêористання êадрів. За хараêтером – це 
орãанізаційна робота, направлена на підвищення інтелеêтóальноãо та 
орãанізаційноãо потенціалó менеджерів соціальної роботи. 

Поняття “робота з êадрами” охоплює всі проблеми орãанізаторів 
соціальної роботи й передбачає óмовний поділ їх на три велиêі ãрóпи; 
перша охоплює аналіз êатеãорій соціальних працівниêів та посад, 
питання планóвання та проãнозóвання ó сфері êадрів, визначення і 
формóвання джерел задоволення êадрової потреби; дрóãа – питання 
підборó, розстановêи, підãотовêи і підвищення êваліфіêації êадрів; 
третя – питання орãанізації та оцінêи óправлінсьêої праці, 
формóвання стабільних êоманд, óêріплення виêонавчої дисципліни. 
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Аналізóючи проблеми êоординації êадрової роботи, слід 
враховóвати ãалóзевий, реãіональний та фірмовий аспеêти 
виêористання êадровоãо потенціалó. Галóзевий принцип óправління, 
незважаючи на створення мережі соціальних слóжб та добровільних 
ãромадсьêих орãанізацій, має цілó низêó недоліêів. У сфері êадрової 
роботи вони понад óсе пов’язані з недосêоналістю обліêó та 
формóвання балансів трóдових ресóрсів, відсóтністю êадрів 
менеджерів певноãо рівня підãотовêи, наприêлад, êерівниêів, що 
володіють стратеãічним мисленням ó сфері соціальної діяльності. 

Територіальний принцип орãанізації êадрової роботи дає змоãó 
більш ефеêтивно впливати на розстановêó êадрів, залóчати до 
менеджментó соціальної роботи êерівниêів з інших ãалóзей 
народноãосподарсьêоãо êомплеêсó, виêористовóвати можливості 
êерівниêів, що вийшли на пенсію і бажають працювати в соціальній 
сфері за місцем проживання. 

Найбільш ефеêтивно êадрова робота може бóти орãанізована в 
заêладі соціальної роботи, осêільêи саме тóт є можливість 
орãанізóвати вивчення менеджером механізмів óправління 
персоналом відповідно до êонêретних напрямів соціальної роботи та 
індивідóальних властивостей особи. У зв’язêó з цим значно 
підвищóється значення етичних, соціально-психолоãічних, 
заãальноãóманних проблем, яêі аêтивізóють професійнó діяльність 
менеджерів соціальної роботи. 

У відомій роботі Г. В. Щоêіна, “Теория êадровой политиêи” 
пропонóється орãанізаційнó роботó з êадрами вести за трьома 
ãоловними напрямêами, а саме: 

– перший – передбачає створення необхідних óмов для 
всебічноãо та ãармонійноãо розвитêó всіх здібностей людини ó йоãо 
професійній діяльності; 

– дрóãий – передбачає забезпечення підвищення продóêтивності 
та яêості праці за рахóноê розвитêó спеціальних здібностей та 
вдосêоналення професійної майстерності на під´рóнті висоêої 
професійної підãотовêи та заãальної êóльтóри робітниêа; 

– третій – пов’язаний з реãóлярним і систематичним оновленням 
та поповненням професійних знань, óмінь і навичоê óсіх êатеãорій 
робітниêів, планóванням й здійсненням постійноãо професійно-
êваліфіêаційноãо ростó êадрів. 
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Важливою специфіêою внóтрішньофірмовоãо óправління в 
соціальномó заêладі стає єдиний і êомплеêсний вплив на весь 
персонал в ціломó. У зв’язêó з цим сêладається система êадрової 
роботи, яêа: 

– інтеãрóє óправління персоналом ó заãальнó системó óправління 
соціальним заêладом, пов’язóє йоãо зі стратеãічними óстановêами та 
êорпоративною êóльтóрою, а таêож з планóванням наóêово-дослідних 
робіт, підвищенням яêості та технолоãічноãо рівня послóã, що 
надаються êлієнтам/пацієнтам; 

– розробляє розãорнóтó системó постійних та проãрамних 
заходів з реãóлювання зайнятості, планóвання робочих місць, 
орãанізації відборó, розстановêи та підãотовêи êадрів, проãнозóвання 
змістó робіт; 

– передбачає ретельний обліê (ó томó числі в інформаційних 
системах) яêостей і професійних хараêтеристиê соціальних 
працівниêів, а таêож резóльтатів їх діяльності; 

– передбачає пропаãандистсьêó та виховнó роботó яê зі 
співробітниêами соціальноãо заêладó, таê і членами їх сімей (на 
зразоê японсьêоãо менеджментó); 

– централізóє óправління діяльністю в соціальномó заêладі ó 
êомпетенції одноãо із її лідерів, а таêож здійснює заходи з 
óдосêоналення механізмó êадрової роботи. 

Для орãанізації роботи з êадрами в апаратах державних орãанів 
створюються спеціальні стрóêтóрні підрозділи – êадрові слóжби, яêі 
розробляють, реалізóють та êонтролюють річні та перспеêтивні плани 
роботи з êадрами, що сêладаються з êонêретних заходів: з їх підборó, 
підãотовêи, перепідãотовêи, розстановêи, підвищення êваліфіêації, 
стимóлювання праці, персональноãо обліêó за продóêтивністю їх 
праці. 

Очолює таêі слóжби спеціально підãотовлений фахівець – 
начальниê відділó êадрів, посадові обов’язêи яêоãо та êваліфіêаційні 
вимоãи до яêоãо найбільш рельєфно подають сóтність та зміст 
êадрової роботи з менеджерами яê ó ãалóзі промисловоãо 
виробництва, таê і в ãалóзі соціальної роботи. Томó є сенс тóт навести 
ці важливі вимоãи до фахівця, яêщо вони навіть зі сфери 
матеріальноãо виробництва, з тим, щоб можна бóло сформóлювати 
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сóêóпність відповідних вимоã до начальниêа відділó êадрів ó ãалóзі 
соціальної роботи. 

Кваліфіêаційні вимоãи до начальниêа відділó êадрів поляãають ó 
таêомó: повна або базова вища освіта відповідноãо напрямêó 
підãотовêи (маãістр, спеціаліст або баêалавр); післядипломна освіта в 
ãалóзі óправління; стаж роботи в сфері óправління персоналом: для 
маãістрів або спеціалістів - не менше 2 роêів, баêалавр – не менше 3 
роêів. 

Начальниê відділó êадрів повинен знати: постанови, 
розпорядження, наêази, методичні, нормативні та інші êерівні 
матеріали про роботó з êадрами, обліê особистоãо сêладó 
підприємства; перспеêтиви розвитêó ãалóзі і підприємства; основні 
технолоãічні процеси виробництва продóêції підприємства; порядоê 
розробêи планів êомплеêтóвання підприємства êадрами; положення 
про порядоê визначення та виплати державних сóбсидій; порядоê 
оформлення прийомó, переводó та звільнення працівниêів, ведення та 
зберіãання їх трóдових êнижоê та особових справ, оформлення пенсій 
робітниêам підприємства та їх сім’ям; орãанізацію табельноãо обліêó; 
методи обліêó просóвання êадрів, порядоê сêладання óстановленої 
звітності; основи профорієнтаційної роботи; основи соціолоãії, 
психолоãії праці, еêономіêи, орãанізації виробництва та óправління; 
трóдове заêонодавство. 

Завдання та обов’язêи начальниêа відділó êадрів. Очолює роботó 
із забезпечення підприємства (соціальноãо заêладó) працівниêами 
необхідних професій, спеціальностей та êваліфіêації зãідно з рівнем 
та профілем отриманої їм підãотовêи та ділових яêостей. 

Керóє розробêою перспеêтивних та щорічних планів 
êомплеêтóвання підприємства (соціальноãо заêладó) персоналом з 
óрахóванням перспеêтив йоãо розвитêó, змін сêладó працюючих ó 
зв’язêó з óпровадженням нової техніêи (технолоãії для соціальної 
роботи – авт.), механізації і автоматизації виробничих процесів, а 
таêож пóсêом виробничих об’єêтів (введенням нових спеціалізованих 
слóжб – авт.). 

Бере óчасть ó роботі з проãнозóвання та визначення потреб ó 
êадрах на основі планів еêономічноãо і соціальноãо розвитêó 
підприємства. Вирішóє питання наймó, звільнення, переводó 
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працівниêів, êонтролює їх розстановêó та правильність виêористання 
ó підрозділах підприємства (соціальноãо заêладó – авт.). 

Забезпечóє прийом, розміщення молодих працівниêів зãідно з 
отриманою ó навчальномó заêладі професією та спеціальністю, разом 
з êерівниêами підрозділів та ãромадсьêими орãанізаціями здійснює 
проведення їх стажóвання і виховної роботи. 

Систематично вивчає ділові яêості та інші індивідóальні 
особливості працівниêів підприємства з метою підборó êадрів на 
заміщення посад, що входять до номенêлатóри êерівниêа 
підприємства, і створення резервó на висóвання, здійснює êонтроль за 
йоãо оновленням та поповненням, сприяє формóванню сêладó êадрів 
êерівниêів із затвердженоãо резервó. 

Бере óчасть в орãанізації підвищення êваліфіêації працівниêів, 
що зараховані ó резерв, і підãотовці їх до роботи на êерівних посадах. 

Бере óчасть в атестації, розробці заходів за реêомендаціями 
атестаційних êомісій, визначає êоло працівниêів, що підляãають 
черãовій або повторній атестації, забезпечóє підãотовêó необхідних 
доêóментів. 

Орãанізовóє сóчасне оформлення прийомó, переводó та 
звільнення працівниêів зãідно з трóдовим заêонодавством, 
положеннями, інстрóêціями та наêазами êерівниêів підприємств, обліê 
особовоãо сêладó, видачó довідоê про сóчаснó та минóлó трóдовó 
діяльність працюючих, зберіãання та заповнення трóдових êнижоê і 
ведення óстановленої доêóментації з êадровоãо напрямêó, а таêож 
підãотовêó матеріалів для реêомендації працівниêа до заохочення та 
наãородження. 

Забезпечóє підãотовêó доêóментів для призначення пенсій 
працівниêам підприємства та їх сім’ям, а таêож подання їх до орãанів 
соціальноãо забезпечення. 

Орãанізóє розробêó та реалізацію заходів, що направлені на 
óдосêоналення óправління êадрами на основі впровадження 
відповідної системи АСК системи підборó, розстановêи êадрів, що 
забезпечóє відбір найбільш підãотовлених працівниêів для 
ефеêтивноãо виêонання ними своїх обов’язêів, професійний відбір і 
професійнó адаптацію êадрів, їх професійно-êваліфіêаційне 
просóвання. 
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Здійснює методичне êерівництво роботою інспеêторів з 
êадрової роботи підрозділів підприємства, êонтролює виêонання 
êерівниêами підрозділів постанов, наêазів та розпоряджень з питань 
êадрової роботи. 

Вживає заходів з óдосêоналення форм та методів роботи з 
êадрами. Вивчає та óзаãальнює резóльтати роботи з êадрами, аналізóє 
причини плинності, проãóлів та інших порóшень трóдової дисципліни, 
ãотóє пропозиції з óсóнення виявлених недоліêів, заêріплення êадрів, 
вживає заходів з працевлаштóвання працівниêів, що вивільняються. 

Здійснює зв’язоê з іншими підприємствами з питань відборó 
êадрів. Орãанізовóє табельний обліê, сêладання та виêонання ãрафіêів 
відпóстоê, êонтроль за станом трóдової дисципліни ó підрозділах 
підприємства та виêонання робітниêами правил внóтрішньоãо 
розпорядêó, розробляє заходи з питань поліпшення трóдової 
дисципліни, зниження витрат робочоãо часó, êонтролює їх виêонання. 

Забезпечóє сêладання óстановленої звітності з обліêó особистоãо 
сêладó та роботи з êадрами. Керóє працівниêами відділó. 

У випадêó, êоли чисельність соціальноãо заêладó невелиêа, то цю 
роботó виêонóє інспеêтор з êадрової роботи, яêий входить до сêладó 
яêоãось іншоãо відділó чи слóжби, наприêлад, бóхãалтерії або 
еêономічноãо відділó. 

За відсóтності таêоãо фахівця питання êадрової роботи виходять 
на першó особó, тобто на êерівниêа соціальноãо заêладó. Заходи з 
êадрових питань, ó таêомó випадêó, вêлючаються ó щорічний план 
роботи соціальноãо заêладó. 

Вибір стратеãії роботи з персоналом повинен бóти 
матеріалізований ó êонêретні форми (êадрові проãрами, процедóри і 
т.д.). Досяãти цьоãо можливо, планóючи людсьêі ресóрси соціальноãо 
заêладó. Базою таêоãо планóвання є аналіз потреб ó персоналі 
соціальних працівниêів, вивчення продóêтивності працюючих та 
витрат на їх óтримання. 

Зміна поділó праці під тисêом інформаційної фази розвитêó, 
ãострота положення, в яêомó на сьоãодні знаходиться понад 80 
відсотêів населення Уêраїни, та флóêтóації, що сóпроводжóють 
соціальний розвитоê оêремих ãрóп ãромадян, значно óсêладнюють 
êадрове планóвання в соціальній сфері. 
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Кадрове планóвання поêлиêане забезпечити оптимальне 
розêриття потенціалó соціальних працівниêів та їх мотивацію в 
óмовах сóперечності між технолоãічними вимоãами та завданнями 
системи соціальної роботи, з одноãо боêó, та інтересами і потребами 
соціальноãо працівниêа – з дрóãоãо. 

Кадрове планóвання повинно дати відповіді на таêі питання: 
 - сêільêи соціальних працівниêів, рівень êваліфіêації, êоли і де 

бóдóть потрібні (планóвання потреби ó персоналі); 
- яêим чином можна залóчити необхідний та сêоротити 

надлишêовий персонал, враховóючи всі соціальні аспеêти 
(планóвання залóчення або сêорочення штатів); 

- яêим чином можна виêористати соціальних працівниêів за їх 
здібностями (планóвання виêористання êадрів); 

- яêим чином можна цілеспрямовано сприяти підвищенню 
êваліфіêації êадрів соціальної роботи і пристосóвати їх знання до 
вимоã, що змінюються (планóвання êадровоãо розвитêó); 

- яêих затрат потребóє планóвання êадрових заходів (витрати на 
óтримання персоналó). 

Далі є необхідність формалізóвати передóмови êадровоãо 
планóвання: 

1. Готовність êерівництва системи соціальної роботи до 
інтеãрації особистісноãо аспеêтó в заãальне планóвання й до 
створення для цьоãо необхідних орãанізаційних і êадрових 
передóмов. 

2. Вибір провідних аспеêтів êадровоãо планóвання, яêим треба 
віддати переваãó. 

3. Вибір періодó планóвання на першомó етапі йоãо введення 
можна бóло б обмежити одним-двома роêами, постійно доповнюючи 
йоãо середньостроêовим (до трьох роêів) та довãостроêовим 
планóванням (понад три роêи). 

4. Рішення про те, насêільêи диференційованим повинно бóти 
êадрове планóвання. 

5. Мінімальний набір інформаційних доêóментів з можливістю 
розрізняти дані, що стосóються робочих місць, орãанів óправління, 
êадрів та статистиêи. 

Таêим чином, êадрове планóвання (планóвання персоналó) – це 
цілеспрямована діяльність з підãотовêи êадрів соціальної роботи, 
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забезпечення пропорційноãо та динамічноãо розвитêó потенціалó, 
розрахóнêó йоãо професійно-êваліфіêаційної стрóêтóри, визначення 
заãальної та додатêової потреби, êонтролю за йоãо виêористанням. 
Тож, êадрове планóвання є ознаêою відповідальності системи 
соціальної роботи по щодо своãо персоналó. 

При цьомó можливо на праêтиці розробляти два підходи до 
êадровоãо планóвання, а саме: 

- план з êадрової роботи є продовженням інших планів, що 
розробляються в системі соціальної роботи, яêі є основою розвитêó 
цієї системи, або фінансовими обмеженнями з боêó бюджетó, що 
частіше всьоãо й бóває на праêтиці; 

- план з êадрової роботи є в принципі рівноправним планом 
поряд з іншими, разом з яêими він набóває завершеноãо виãлядó ó 
рамêах заãальноãо планó соціальноãо заêладó. 

Основні завдання êадровоãо планóвання: 
- розробêа процедóри êадровоãо планóвання, óзãодженоãо з 

іншими йоãо видами; 
- зв’язоê êадровоãо планóвання з планóванням соціальної 

роботи в заêладі взаãалі; 
- орãанізація ефеêтивної взаємодії між ãрóпою, що займається 

êадровим планóванням, з планово-еêономічними підрозділами 
системи соціальної роботи; 

- введення рішень, що сприяють óспішномó здійсненню 
стратеãії соціальноãо заêладó: 

- сприяння соціальномó заêладó ó виявленні ãоловних 
êадрових проблем та потреб ó стратеãічномó планóванні; 

- поêращення обмінó інформацією персоналó між всіма 
підрозділами соціальноãо заêладó. 

Кадрове планóвання містить: 
- проãнозóвання перспеêтивних потреб соціальноãо заêладó в 

персоналі (за оêремими йоãо êатеãоріями); 
- вивчення ринêó праці та проãрами з йоãо “освоєння”; 
- аналіз системи робочих місць соціальноãо заêладó. 
Основними видами êадровоãо планóвання в системі соціальної 

роботи є: 
- планóвання потреби в персоналі; 
- планóвання виêористання êадрів; 
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- планóвання сêорочення або вивільнення персоналó; 
- планóвання навчання персоналó; 
- проãрама збереження êадровоãо сêладó; 
- планóвання видатêів на óтримання персоналó; 
- планóвання продóêтивності. 
Фахівці виділяють таêі стадії êадровоãо планóвання: 
- визначення стратеãії системи соціальної роботи та 

орãанізаційної потреби; 
- визначення стандартів яêісноãо виêонання роботи; 
- оцінêа зовнішньоãо середовища; 
- оцінêа внóтрішньоãо середовища; 
- виявлення проблем; 
- розробêа êадрової стратеãії; 
- яêим чином можна залóчити необхідний та сêоротити 

надлишêовий персонал, враховóючи всі соціальні аспеêти 
(планóвання залóчення або сêорочення штатів); 

- яêим чином можна виêористати соціальних працівниêів за їх 
здібностями (планóвання виêористання êадрів); 

- яêим чином можна цілеспрямовано сприяти підвищенню 
êваліфіêації êадрів соціальної роботи і пристосóвати їх знання до 
вимоã, що змінюються (планóвання êадровоãо розвитêó); 

- яêих затрат потребóє планóвання êадрових заходів (витрати 
на óтримання персоналó). 

Далі є необхідність формалізóвати передóмови êадровоãо 
планóвання: 

1. Готовність êерівництва системи соціальної роботи до 
інтеãрації особистісноãо аспеêтó в заãальне планóвання й до 
створення для цьоãо необхідних орãанізаційних і êадрових 
передóмов. 

2. Вибір провідних аспеêтів êадровоãо планóвання, яêим треба 
віддати переваãó. 

3. Вибір періодó планóвання на першомó етапі йоãо введення 
можна бóло б обмежити одним-двома роêами, постійно доповнюючи 
йоãо середньостроêовим (до трьох роêів) та довãостроêовим 
планóванням (понад три роêи). 

4. Рішення про те, насêільêи диференційованим повинно бóти 
êадрове планóвання. 
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5. Мінімальний набір інформаційних доêóментів з можливістю 
розрізняти дані, що стосóються робочих місць, орãанів óправління, 
êадрів та статистиêи. 

Таêим чином, êадрове планóвання (планóвання персоналó) – це 
цілеспрямована діяльність з підãотовêи êадрів соціальної роботи, 
забезпечення пропорційноãо та динамічноãо розвитêó потенціалó, 
розрахóнêó йоãо професійно-êваліфіêаційної стрóêтóри, визначення 
заãальної та додатêової потреби, êонтролю за йоãо виêористанням. 
Тож, êадрове планóвання є ознаêою відповідальності системи 
соціальної роботи по щодо своãо персоналó. 

При цьомó можливо на праêтиці розробляти два підходи до 
êадровоãо планóвання, а саме: 

- план з êадрової роботи є продовженням інших планів, що 
розробляються в системі соціальної роботи, яêі є основою розвитêó 
цієї системи, або фінансовими обмеженнями з боêó бюджетó, що 
частіше всьоãо й бóває на праêтиці; 

- план з êадрової роботи є в принципі рівноправним планом 
поряд з іншими, разом з яêими він набóває завершеноãо виãлядó ó 
рамêах заãальноãо планó соціальноãо заêладó. 

Основні завдання êадровоãо планóвання: 
- розробêа процедóри êадровоãо планóвання, óзãодженоãо з 

іншими йоãо видами; 
- зв’язоê êадровоãо планóвання з планóванням соціальної 

роботи в заêладі взаãалі; 
- орãанізація ефеêтивної взаємодії між ãрóпою, що займається 

êадровим планóванням, з планово-еêономічними підрозділами 
системи соціальної роботи; 

- проведення ó життя рішень, що сприяють óспішномó 
здійсненню стратеãії соціальноãо заêладó: 

- сприяння соціальномó заêладó ó виявленні ãоловних 
êадрових проблем та потреб ó стратеãічномó планóванні; 

- поêращення обмінó інформацією персоналó між всіма 
підрозділами соціальноãо заêладó. 

Кадрове планóвання охоплює: 
- проãнозóвання перспеêтивних потреб соціальноãо заêладó в 

персоналі (за оêремими йоãо êатеãоріями); 
- вивчення ринêó праці та проãрами з йоãо “освоєння”; 
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- аналіз системи робочих місць соціальноãо заêладó; 
Основними видами êадровоãо планóвання в системі соціальної 

роботи є: 
- планóвання потреби в персоналі; 
- планóвання виêористання êадрів; 
- планóвання сêорочення або вивільнення персоналó; 
- планóвання навчання персоналó; 
- проãрама збереження êадровоãо сêладó; 
- планóвання видатêів на óтримання персоналó; 
- планóвання продóêтивності. 
Фахівці виділяють таêі стадії êадровоãо планóвання: 
- визначення стратеãії системи соціальної роботи та 

орãанізаційної потреби; 
- визначення стандартів яêісноãо виêонання роботи; 
- оцінêа зовнішньоãо середовища; 
- оцінêа внóтрішньоãо середовища; 
- виявлення проблем; 
- розробêа êадрової стратеãії; 
- оцінêа та óточнення технолоãії впливів на персонал; 
- періодична переоцінêа та êореêтóвання êадрової стратеãії. 
Таêим чином, êадрова робота з менеджерсьêим сêладом 

соціальноãо заêладó – це баãатоãранна та перспеêтивна діяльність, що 
має бóти ó êомпетенції фахівців з óправління персоналом, яêих, на 
превелиêий жаль, сьоãодні ще немає в системі соціальної роботи. 
Однаê це зовсім не означає, що займатися êадровою роботою ще 
передчасно. Без цієї спеціалізованої діяльності система соціальної 
роботи Уêраїни залишається без розãалóженоãо êадровоãо 
забезпечення, що сóттєво знижóє заãальнó ефеêтивність її 
фóнêціонóвання та розвитêó. 

Наêопичений êадровий потенціал системи спеціалізованих 
заêладів спрямовóється на здійснення ãоловної фóнêції менеджментó 
соціальної роботи – óправління персоналом. У таêомó випадêó 
óправління персоналом в заêладі соціальної роботи вистóпає яê засіб 
реалізації êадрової політиêи. 

При цьомó ще раз наãолосимо на томó, що вище ми вже подали 
різницю між óправлінням персоналом та óправлінням людсьêими 
ресóрсами. 
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Менеджери з персоналó повинні вивчати причини та фаêтори 
поведінêи людей та ãрóп ó системі соціальної роботи значно ãлибше і 
професійніше, ніж лінійні менеджери, осêільêи óправління 
персоналом, яê вид діяльності – це óправління працею, людьми, яê 
найбільш сêладним та перспеêтивним, потенційно невичерпним 
ресóрсом соціальноãо заêладó, ó вирішальній мірі визначаючим 
ефеêтивність фóнêціонóвання, êонêóрентоспроможність та виживання 
системи соціальної роботи. 

Специфіêа цієї сфери óправління визначається таêими 
властивостями персоналó: 

- системність яê оêремоãо соціальноãо працівниêа, таê і ãрóпи, 
спільності. Звідси наявність та прояв ó всіх сóб’єêтів соціальноãо 
заêладó системних яêостей (цілісність, автономність, адаптивність, 
слабêе моделювання та проãнозованість поведінêи); 

- піддається впливó не тільêи виробничих óмов, але й óмов 
зовнішньоãо середовища та внóтрішніх фаêторів; 

- віроãіднісний хараêтер проãнозів поведінêи, причомó 
віроãідність проãнозó надзвичайно невелиêа; 

- бóдь-яêий óправлінсьêий вплив на персонал – це взаємодія, 
що виêлиêає аêтивність, êомплеêс динамічних фізичних та психічних 
процесів яê ó сóб’єêта впливó – менеджера соціальної роботи, таê і ó 
об’єêта – êлієнта/пацієнта; 

- недосêоналість методів виявлення заêономірностей поведінêи 
(бóдь-яêий тест має неточності ó постановці та формóлюванні питань, 
відповіді залежать від розóміння питань та сóб’єêтивноãо станó 
респондента, спостереження та висновêи таêож можóть бóти 
сóб’єêтивні та непрофесійні); 

- наявність, яê правило, значноãо потенціалó, що сêладно 
виявляється; 

- вирішальний вплив, що діяльність персоналó здійснює на 
резóльтати соціальноãо заêладó в ціломó; 

- сполóчення ó персоналі ознаê і об’єêта, і сóб’єêта óправління; 
- залежність поведінêи та властивостей персоналó від ситóації 

та її сóб’єêтивної оцінêи; 
- залежність резóльтатів діяльності від орãанізації праці 

соціальних працівниêів та êомóніêацій; 
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- схильність до óтворення інших систем, наприêлад, ãрóп, що 
веде до формóвання нових фаêторів поведінêи, підвищення або 
зниження ефеêтивності праці і ще більшоãо óсêладнення óправління; 

- необхідність спеціальних знань для óправління людьми, 
причомó обсяãó цих знань і досвідó для проãнозóвання поведінêи не 
бóде достатньо: людина змінюється óсе життя, елементи її поведінêи 
не завжди відомі та не завжди виявляються, їх дія часто 
непередбачóвана. 

Сóтність óправління персоналом поляãає в томó, що 
співробітниêи розãлядаються яê баãатство соціальноãо заêладó, яêе 
треба розміщóвати, розвивати, мотивóвати разом з іншими ресóрсами, 
щоб досяãти йоãо стратеãічної мети. 

Узаãальнюючий досвід вітчизняних та заêордонних заêладів 
соціальної роботи дає змоãó сформóвати ãоловнó метó системи 
óправління персоналом – забезпечення êадрами, орãанізація їх 
ефеêтивноãо виêористання, професійноãо та соціальноãо розвитêó. 
Відповідно до цих цілей формóється система óправління персоналом 
соціальноãо заêладó. 

За своєю елементною базою соціальний заêлад є 
соціотехнолоãічною системою, тобто він сêладається із двох 
підсистем: технолоãічної та соціальної (або особистісної, людсьêої). 
Ці підсистеми здійснюють принципово відмінні фóнêціональні дії, що 
дає змоãó розãлядати їх яê “жорстêó” та “м’яêó” відповідно. 

Технолоãічна підсистема – жорстêа, осêільêи її дії є 
óпередженими і ó вищій мірі яê таêі, що êонтролюються. Відстóпó від 
технолоãічноãо процесó не має бóти, бо тоді виробничий процес, яêий 
залежить від яêості технолоãічних операцій, не досяãає своєї мети. 

Реаêція та дії людей на óправлінсьêі êоманди, що надходять 
“зãори”, не є однозначними і точно передбачóваними за резóльтатами, 
осêільêи виробничі фóнêції соціальних працівниêів визначаються не 
тільêи заêонами технолоãічноãо порядêó, але й заêонами психіêи, без 
врахóвання дії яêих óправління соціальною роботою бóде 
неефеêтивним. 

Зв’язоê інтересів оêремих соціальних працівниêів з інтересами 
соціальноãо заêладó та йоãо стратеãічною метою є найбільш 
важливою та найбільш сêладним завданням менеджментó, від 
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óспішноãо вирішення яêоãо залежить ефеêтивність фóнêціонóвання 
всієї системи соціальної роботи. 

Ефеêтивне виêористання ресóрсів, яêими володіє соціальний 
заêлад яê технолоãічних, таê і людсьêих, можливо забезпечити 
шляхом реалізації таêих заходів: 

– óдосêоналення орãанізаційної стрóêтóри шляхом зменшення 
êільêості рівнів óправління, сêорочóючи чисельність середньої ланêи 
óправління; 

– децентралізації процесó прийняття рішень до маêсимально 
можливих низьêих рівнів; 

– передачі частини фóнêцій посередниêам, êонсóльтантам, 
самим êлієнтам/пацієнтам, або їх довіреним особам (родичам, 
близьêим, дрóзям); 

– збільшення змістовноãо наповнення праці на êожномó 
робочомó місці; 

– автоматизація трóдових процесів з метою підвищення 
продóêтивності праці, еêономії робочої сили яê на виробництві, таê і в 
невиробничій (соціальній) сфері; 

– значноãо сêорочення чисельності вищої адміністрації та 
персоналó, зайнятоãо в êорпоративних стрóêтóрах; 

– інвестóвання проãрам підãотовêи та перепідãотовêи, 
підвищення майстерності, ротації співробітниêів і т. ін. 

Завдання óправління персоналом на відмінó від процедóр по 
óправлінню людьми в рамêах тоãо чи іншоãо óправлінсьêоãо процесó 
являють собою самостійні, фóнêціонально визначені процеси 
óправління, цільова спрямованість яêих детермінована заãальною 
стратеãією, що є сêладовою частиною заãальної стратеãії соціальноãо 
заêладó або системи соціальної роботи. 

Тóт треба підêреслити різницю між завданням óправління 
персоналом і стандартними процедóрами роботи з людьми, яêі ó тій 
чи іншій мірі виêонóються êожним менеджером соціальної роботи ó 
ході óправлінсьêої діяльності. До стандартних процедóр належать: 
розподіл завдань; планóвання; орãанізація; стимóлювання; аêтивізація 
(аãітація, пропаãанда ідей, реêлама); êонтроль; делеãóвання 
повноважень; ведення зборів; навчання ó процесі роботи; обліê 
побажань та потреб підлеãлих; прояв особистої ініціативи; óчасть ó 
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вирішенні êонфліêтних ситóацій. Вони сóпроводжóють виêонання 
бóдь-яêих завдань óправління соціальною роботою. 

До числа ãоловних завдань системи óправління персоналом 
належать: 

– допомоãа соціальномó заêладó в досяãненні йоãо цілей; 
– забезпечення соціальноãо заêладó êваліфіêованими та 

заціêавленими соціальними працівниêами та волонтерами; 
– ефеêтивне виêористання майстерності та здібностей 

персоналó; 
– óдосêоналення мотиваційних систем персоналó; 
– підвищення рівня задоволення працею óсіх êатеãорій 

персоналó; 
– розвитоê та підтримêа на висоêомó рівні системи підвищення 

êваліфіêації персоналó та професійної освіти; 
– збереження сприятливоãо моральноãо êліматó; 
– óправління внóтрішньоорãанізаційним рóхом персоналó до 

взаємної виãоди соціальних працівниêів та адміністрації, волонтерів 
та сóспільства; 

– планóвання êар’єри – просóвання по системі соціальної 
роботи; 

– вплив на творчó аêтивність персоналó, допомоãа в реалізації 
інноваційних планів соціальноãо заêладó; 

– óдосêоналення методів оцінêи діяльності персоналó і атестація 
óправлінсьêоãо та виробничоãо персоналó, зв’язоê óправління 
персоналом із всіма робітниêами та волонтерами, спонсорами; 

– забезпечення висоêоãо рівня життя, що робить бажаною 
роботó в цьомó заêладі соціальної роботи. 

Навіть простий переліê завдань óправління персоналом 
демонстрóє їх сêладність, причомó виêонання êожноãо з них пов’язане 
з необхідністю особистих оціноê персоналó, а таêі завдання, яê оцінêа 
діяльності персоналó та атестація, питання просóвання по слóжбі, 
обóмовлені множиною êонфліêтних ситóацій, яêі інêоли просто 
неможливо вирішити ó рамêах аналітичних процедóр, осêільêи вони 
сильно впливають на емоційний стан людей і частіше за все 
сприймаються сóб’єêтивно. 

Сêладність та баãатоãранність завдань óправління персоналом 
передбачає різноманіття аспеêтів ó підході до цієї важливої проблеми. 
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При цьомó, заãальна тенденція, що сьоãодні пробиває собі дороãó в 
соціальній роботі, – це орієнтація менеджерів на системний підхід в 
óправлінні персоналом соціальноãо заêладó. Отже, виоêремлюють таêі 
аспеêти óправління персоналом: 

Аêсіолоãічний аспеêт, пов’язаний з оцінêами, яêі отримóють дії 
менеджера ó ході óправління персоналом соціальноãо заêладó. 

Аêмеолоãічний аспеêт подає óправлінсьêó діяльність менеджера з 
питань óправління персоналом ó вимірі найвищих досяãнень ó сфері 
соціальної роботи. 

Техніêо-технолоãічний аспеêт подає рівень розвитêó сфери 
послóã або соціальноãо захистó, специфіêó виêористання в ньомó 
техніêи та технолоãій, óмови соціальної роботи. 

Орãанізаційно-еêономічний аспеêт віддзерêалює питання, що 
пов’язані з планóванням чисельності та сêладó працюючих, 
моральним та матеріальним стимóлюванням, виêористанням 
робочоãо часó. 

Правовий аспеêт охоплює питання виêонання вимоã трóдовоãо 
заêонодавства ó роботі з персоналом. 

Соціально-психолоãічний аспеêт віддзерêалює питання 
соціально-психолоãічноãо забезпечення óправління персоналом, 
впровадження різних соціолоãічних та психолоãічних процедóр ó 
праêтиêó соціальної роботи. 

Педаãоãічний аспеêт, націлений на вирішення питань, що 
пов’язані з вихованням персоналó, наставництвом, роботою за місцем 
проживання. 

Система óправління персоналом сêладається із стадій: 
формóвання, виêористання, стабілізації та óправління. 

Формóвання (становлення) персоналó соціальноãо заêладó – 
особлива стадія, ó процесі яêої заêладаються основи йоãо 
інноваційноãо потенціалó та перспеêтиви подальшоãо зростання. Ця 
стадія є виêлючно важливою ó життєвомó циêлі соціальноãо заêладó, 
що створюється. Відхилення чисельності персоналó від наóêово 
об´рóнтованої потреби соціальноãо заêладó яê ó менший, таê і в 
більший біê впливає на рівень трóдовоãо потенціалó. 

Це означає, що яê дефіцит, таê і надлишоê персоналó однаêово 
неãативно впливає на трóдовий потенціал. Таê, недостатня чисельність 
соціальних працівниêів призводить до тоãо, що частина 
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êлієнтів/пацієнтів не може отримати необхіднó допомоãó, ó той же час 
надлишêова чисельність соціальних працівниêів веде до 
недовиêористання їх індивідóальноãо потенціалó, марнотратства 
робочоãо часó. 

Таêим чином, мета формóвання персоналó – звести до мінімóмó 
резерв нереалізованих можливостей, обóмовлений неспівпадінням 
здібностей до праці, що потенційно формóються ó процесі навчання 
та особистісних яêостей з можливостями їх виêористання під час 
виêонання êонêретноãо видó соціальної роботи, потенційної та 
фаêтичної зайнятості соціальноãо працівниêа в яêісномó та 
êільêісномó відношенні. 

Стадія формóвання персоналó поêлиêана вирішóвати таêі 
завдання: 

– встановлення співвідношення чисельності соціальних 
працівниêів з різними професійно-êваліфіêаційними та соціально-
демоêратичними хараêтеристиêами для досяãнення маêсимальної 
відповідності між стрóêтóрою соціальної роботи, робочими місцями 
та персоналом; 

– забезпечення оптимальноãо рівня завантаження соціальних 
працівниêів з метою повноãо виêористання їх трóдовоãо потенціалó і 
підвищення ефеêтивності їх праці; 

– оптимізація стрóêтóри соціальних працівниêів з різним 
фóнêціональним змістом необхідної праці. 

В основó вирішення цих завдань можóть бóти поêладені основні 
принципи виêористання персоналó в соціальномó заêладі: 
відповідність чисельності соціальних працівниêів обсяãó соціальної 
роботи, яêий необхідно виêонати; óзãодження соціальноãо працівниêа 
з мірою сêладності йоãо трóдових фóнêцій; обóмовленість стрóêтóри 
персоналó соціальноãо заêладó об’єêтивним потребам 
êлієнта/пацієнта; маêсимальна ефеêтивність виêористання робочоãо 
часó; створення óмов для постійноãо підвищення êваліфіêації та 
розширення робочоãо профілю соціальних працівниêів. 

Таêим чином, зміст стадії формóвання персоналó – це 
проãнозóвання стрóêтóри персоналó, визначення потреби, планóвання 
персоналó, залóчення, підбір, розстановêа персоналó, сêладання 
трóдових доãоворів та êонтраêтів. 
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Стадія виêористання персоналó передбачає: професійно-
êваліфіêаційне та посадове переміщення соціальних працівниêів 
(óправління êар’єрою), створення штатó постійних êадрів, поліпшення 
морально-психолоãічноãо êліматó, забезпечення робочих місць. 

Стадія стабілізації персоналó – це обліê êваліфіêації та 
персональних навичоê з формóвання банêó даних, оцінêа резóльтатів 
праці для виявлення потенціалó êожноãо соціальноãо працівниêа, 
навчання, підвищення êваліфіêації ó сфері професійної діяльності.  

Аналізóючи процес óправління персоналом яê ціліснó системó, 
можна виділити основні елементи, що реалізóють таêі фóнêції: 

- орãанізаційнó – планóвання джерел êомплеêтóвання мережі 
соціальної роботи з êадрами; поінформованість населення про набір 
êадрів та терміни наборó; обсяã засобів, що виділені на підãотовêó 
êадрів та соціальний захист соціальних працівниêів. 

– соціально-еêономічнó – êомплеêс óмов та фаêторів, що 
визначають виêористання та заêріплення персоналó; 

– відтворювальнó, що забезпечóє створення навчально-
матеріальної бази та розвитоê персоналó. 

У свою черãó êожна з названих систем має êомплеêсний 
хараêтер і охоплює низêó фóнêціональних підсистем (рис. 6.4). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

Рис. 6.4. Принципова схема управління персоналом 
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Бóло б помилêою вважати, що ця стрóêтóра є надто ãроміздêою 
та дороãою. Кожна з цих підсистем може бóти представлена яê ãрóпою 
осіб, таê і одним фахівцем, залежно від масштабів самоãо соціальноãо 
заêладó та рівня розвитêó êадрової політиêи. Головне призначення 
наведеної спеціалізації поляãає в чітêомó формóлюванні завдань та 
фóнêцій óправління в ціломó і оêремих адміністраторів в оêремомó 
випадêó; ó ясномó розóмінні механізмó впливó менеджера соціальної 
роботи на трóдові ресóрси, до яêих належить, звісно, й волонтерсьêий 
êорпóс. Головне, про що завжди повинен пам’ятати менеджер 
соціальної роботи, таê це те, що ó вимірі внóтрішніх зв’язêів 
соціальноãо заêладó – ãоловним є соціальний працівниê, а за йоãо 
межами – êлієнт/пацієнт. 

Однаê треба заóважити, що заãальні підходи до óправління 
персоналом системи соціальної роботи ще тільêи сêладаються, бо це 
ãалóзь дóже ще молода. При цьомó лінійні менеджери, або ті, хто 
орãанізóє виêонання процедóр чи то соціальноãо захистó, чи то 
реабілітації êлієнта/пацієнта, стоять на рівень нижче тих, хто 
переймається проблемами óправління персоналом. 

Шляхи підвищення ефеêтивності óправління персоналом ó 
соціальній сфері сьоãодні залежать від вирішення низêи проблем: по-
перше, проблем політичноãо хараêтерó та цілеóтворення, а по-дрóãе, – 
проблем психолоãічних, ãносеолоãічних, методолоãічних, 
орãанізаційно-еêономічних та соціальних. 

Ми зãодні з висновêами тих дослідниêів, яêі вважають, що на 
сóчасномó етапі розвитêó соціальноãо менеджментó підвищенню 
ефеêтивності óправління персоналом ó системі соціальної роботи 
бóде позитивно сприяти постановêа та вирішення таêих наóêових 
задач: 

- правомірність і рамêи еêстраполяції досяãнень зарóбіжної 
наóêової дóмêи, ó томó числі й російсьêої, в óêраїнсьêó праêтиêó; 

- визначення предметó наóêи та праêтиêи óправління 
персоналом з позицій соціально-психолоãічноãо підходó, що 
базóється на êонцепції “Персонал – ãоловне надбання орãанізації”; 

- типолоãізація і визначення місця та ефеêтивності 
застосóвання різних реãóляторів поведінêи; 

- óмови, можливості та обмеження ó реалізації індивідóальноãо 
підходó в óправлінні персоналом соціальноãо заêладó; 
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- типолоãізація мотивів та форм трóдової поведінêи, 
вêлючаючи інноваційні і дестрóêтивні; 

- виявлення, ефеêтивне виêористання та розвитоê 
індивідóальноãо та ãрóповоãо потенціалó персоналó; 

- розширення арсеналó інстрóментарію дослідження та 
реãóлювання поведінêи персоналó за рахóноê можливостей соціально-
психолоãічних наóê; 

- óточнення змістó поняття “професіоналізм” для різних 
робітниêів слóжб óправління ó різних óмовах їх фóнêціонóвання; 

- ефеêтивність формóвання, розвитêó та підтримêи êóльтóри 
орãанізації, її роль в óправлінні персоналом; 

- професіоналізм сóчасноãо êерівниêа з позицій інтересів 
соціальноãо заêладó та зовнішньоãо середовища; 

- методолоãія формóвання продóêтивноãо робочоãо êолеêтивó, 
êоманди; 

- методолоãія реалізації наóêовоãо підходó в óправлінні 
персоналом шляхом створення êонтеêстóальноãо (тобто таêоãо, яêий 
враховóє óніêальність соціальноãо заêладó) наóêово-методичноãо 
забезпечення для системи óправління персоналом; 

- методолоãія створення інших, оêрім наóêово-методичноãо, 
видів забезпечення óправління персоналом (матеріальноãо, 
фінансовоãо, правовоãо, орãанізаційно-еêономічноãо, персональноãо, 
інформаційноãо, етичноãо, еêолоãічноãо); 

- методолоãія дослідження êреативних (творчих) здібностей 
соціальних працівниêів та êолеêтивів, створення творчої атмосфери в 
соціальномó заêладі; 

- методи виявлення мотивів поведінêи сóб’єêтів соціальної 
роботи та забезпечення сполóчення їх інтересів; 

- професіоãрафія нових професій та спеціальностей, ó томó 
числі й соціальноãо працівниêа; 

- соціальний статóс соціальноãо працівниêа; 
- визначення обсяãó необхідних і достатніх знань ó сфері 

óправління для менеджерів та спеціалістів; 
- підвищення ефеêтивності підãотовêи лінійних менеджерів та 

менеджерів з персоналó в системі освіти Уêраїни; 
- методи залóчення та заохочення спонсорсьêої допомоãи від 

ãромадян êраїни для розвитêó óправління персоналом; 
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- стимóлювання аêтивності та розвитêó волонтерсьêоãо рóхó в 
Уêраїні. 

Соціально-еêономічна та психолоãічна ефеêтивність таêоãо 
підходó до óправління персоналом достатньо велиêа. Фаêтори цієї 
ефеêтивності можна визначити: 

1. На маêрорівні: 
- можливість підвищення рівня соціальної відповідальності і 

професіоналізмó ó сфері ãóманітарних наóê вищоãо êерівництва 
êраїни та реãіонів êрізь призмó системи підвищення êваліфіêації 
сóчасних державних слóжбовців та виховання майбóтніх êерівниêів; 

- можливість підвищення яêості підборó персоналó на êерівні 
посади за ознаêами професіоналізмó, що базóється на óмінні 
забезпечити ефеêтивне виêористання та розвитоê потенціалó 
персоналó системи соціальної роботи; 

- розвитоê ãóманітарних наóê здатен призвести до появи 
переêонливих об´рóнтóвань необхідності забезпечити реальний 
пріоритет соціальних цілей над еêономічними; 

- забезпечення пріоритетó соціально-психолоãічних та 
поведінêових наóê ó заãальномó обсязі підãотовêи та перепідãотовêи ó 
системі національної освіти; 

- створення передóмов становлення ãромадянсьêоãо 
сóспільства та посилення йоãо впливó на поведінêó óправлінсьêоãо 
êорпóсó системи соціальної роботи; 

- підвищення ефеêтивності фóнêціонóвання та 
êонêóрентоспроможності óêраїнсьêої еêономіêи ó всіх ланêах за 
рахóноê повноãо виêористання і розвитêó потенціалó персоналó – 
індивідóальноãо і ãрóповоãо, ó томó числі творчоãо потенціалó, 
êомóніêативноãо потенціалó і потенціалó до розвитêó. 

2. На міêрорівні: 
- підвищення ефеêтивності діяльності, виживання та 

êонêóрентоспроможності ãосподарсьêої орãанізації за рахóноê знов - 
таêи повноãо виêористання індивідóальноãо та ãрóповоãо потенціалó 
персоналó; 

- підвищення рівня самооцінêи, самоповаãи персоналó 
соціальних заêладів, забезпечення атмосфери соціальноãо 
партнерства та взаємопорозóміння адміністрації, найманих 
робітниêів, волонтерсьêоãо êорпóсó; 
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- підвищення професіоналізмó лінійноãо менеджментó за 
рахóноê отримання більш ´рóнтовної освіти ó сфері óправління 
персоналом соціальних заêладів; 

- створення механізмó висóвання на вищі ланêи óправління 
соціальною роботою менеджерів нової ãенерації; 

- підвищення ролі та професіоналізмó менеджерів і спеціалістів 
з óправління персоналом ó системі місцевоãо самоврядóвання. 

Тóт треба прямо вêазати на проблеми, що заважають створенню 
сприятливих óмов для розбóдови менеджментó соціальної роботи. На 
нашó дóмêó, це: 

- незатребóваність наóêи óправління персоналом ó сóчасних 
державних êерівниêів, адміністраторів системи місцевоãо 
самоврядóвання, представниêів бізнесó, неефеêтивно працююча 
еêономіêа, слабêість молодої óêраїнсьêої держави, відсóтність 
повноцінної соціальної політиêи; 

- незрілість менеджментó соціальної роботи для дослідження; 
- відсóтність соціально-орієнтованої політиêи держави ó сфері 

наóêи та освіти. 
Отже, ми послідовно розãлянóли êоло проблем, що пов’язане із 

формóванням êадровоãо потенціалó менеджментó соціальної роботи. 
У резóльтаті проведеноãо аналізó ми зробили спробó перевести 
напрацювання сóчасноãо менеджментó ó сферó соціальної роботи. На 
теоретичномó рівні ми вибóдóвали алãоритм, яêий сêладається: на 
першомó етапі з оцінêи станó та розробêи êадрової стратеãії, яêою має 
бóти озброєна система соціальної роботи в Уêраїні; на дрóãомó – 
êадрова стратеãія має свій механізм реалізації ó виãляді êадрової 
роботи, яêа націлена на формóвання ефеêтивноãо êадровоãо 
забезпечення орãанізаційної сêладової системи соціальної роботи; 
нарешті, на третьомó етапі – сформована ó ході соціальної роботи 
спеціалізована ланêа менеджерів з óправління персоналом має 
забезпечити ефеêтивність повсяêденної роботи соціальних слóжб на 
основі ефеêтивноãо óправління êонêретними технолоãічними 
процесами надання соціальної допомоãи, реабілітації, сóпроводó, 
профілаêтиêи чи обслóãовóвання êлієнтів/пацієнтів. 

При цьомó чітêо доведено, що з поãлядó на проблемó 
забезпечення сталості системи соціальної роботи ãоловним є 
персонал соціальних заêладів, а з поãлядó її зовнішніх зв’язêів 
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ãоловним є êлієнт/пацієнт. Це досить сóперечливі сêладові, що 
впливають на яêість фóнêціонóвання та темпи розвитêó системи 
соціальної роботи в êраїні, але ясно одне, що тільêи 
висоêоêваліфіêований êадровий êорпóс може інтеãрóвати ці дві 
сóперечливі сили ó повсяêденномó процесі життєдіяльності цілоãо, що 
народжóється на теренах Уêраїни. 

Єдиною запорóêою тóт може бóти тільêи подолання 
орãанізаційноãо ніãілізмó êерівним сêладом системи державноãо 
óправління, орãанами місцевоãо самоврядóвання, êерівниêами 
ãалóзевоãо óправління та наполеãлива робота êожноãо менеджера 
соціальної роботи над оволодінням наóêою óправління соціальними 
процесами ó відповідності до стандартів Європейсьêої спільноти. 

66 .. 44 ..     РРее ссóóррссннее   зз ааббее ззппееччеенннняя   ммееннеедджжммееннттóó   
ссооцц іі аалл ььнноо її   ррооббооттии   

Менеджмент соціальної роботи, яê бóдь-яêа цілераціональна 
діяльність, виêористовóє фаêтори яê рóшійнó силó. Одночасно 
менеджер соціальної роботи повинен мати певні резерви для 
посилення інтенсивності, обсяãó, зміни напрямó та інших 
хараêтеристиê орãанізаційноãо впливó на об’єêт óправління. 
Нормальною є ситóація, êоли предмет тисêó може виявити більший 
опір, ніж спочатêó це проãнозóвалось орãаном óправління, і тоді 
система óправління повинна знайти в собі додатêові сили для 
посилення потóжності óправління соціальними процесами. Одним 
словом, система óправління соціальною роботою повинна завжди 
мати в резерві певний обсяã ресóрсів, щоб ãарантóвати певний рівень 
яêості та забезпечити сталó динаміêó соціальноãо зростання. 

Однаê це питання до цьоãо часó є мало висвітленим, осêільêи 
ресóрси óправління не стали ще предметом óваãи дослідниêів 
соціальної роботи. Цей термін нині виêористовóється ó 
êонвенціальній формі, тобто різні дослідниêи вêладають ó ньоãо 
“свій” сенс, і це поêи що всіх задовольняє.  
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На рівні ж заãальної теорії óправління ми теж не маємо 
досліджень цьоãо явища. У сóчасній літератóрі з óправління є лише 
оêремі їх визначення. Таê, наприêлад, на дóмêó М. В. Тóленêова, 
“ресóрси óправління – це основні фаêтори óправління, що визначають 
необхідні óмови йоãо здійснення: людсьêі, інформаційні, технічні, 
еêономічні. Ресóрсами óправління вистóпають таêож час та простір 
(території, площа та ін.)”. 

Таêе визначення важливе для поãлиблення óяви менеджерів 
соціальної роботи, але ще не достатнє. Чоãо варта, наприêлад, одна 
ãіпотеза про час яê ресóрс óправління соціальною роботою. Дійсно, 
змінó соціальноãо станó êлієнта, що є метою впливó менеджера на 
особó êлієнта/пацієнта, зóмовлює час яê чинниê саморозãортання 
соціальноãо життя, властивості яêоãо виявляються не матеріально, а 
енерãетично. У êінці ХХ сторіччя стає зрозóміло, що в термодинаміці 
дисипативних стрóêтóр (стрóêтóра особистості êлієнта/пацієнта) час 
перестає бóти простим параметром, а виявляється фаêтором, що 
виражає темп і спрямованість подій ó соціальномó світові. 

Томó, для більш ãлибоêоãо висвітлення питання про ресóрси 
менеджментó соціальної роботи, треба додатêово звернóтись до 
визначень термінó “ресóрси”, що зафіêсований ó словниêах та 
енциêлопедіях. Таê, наприêлад, ó “Коротêомó енциêлопедичномó 
словниêó” з соціальної роботи ресóрси визначаються яê “джерело й 
арсенал засобів та можливостей, до яêих можна звернóтися ó разі 
необхідності для виêонання яêоãось завдання або óдосêоналення дій, 
особливо, êоли вони мають надзвичайний хараêтер або здійснюються 
ó êритичній ситóації”. В іншомó словниêó зазначається, що “ресóрси 
(від франц. ressource - допоміжний засіб) – ãрошові êошти, цінності, 
запаси, можливості, джерела засобів, прибóтêів”.  

А термін “забезпечення” вживається яê надання можливості 
орãанам óправління соціальною роботою виêористовóвати певні 
засоби, що належать до таêих, що не задіяні в повнó мірó на 
позитивний резóльтат соціальноãо розвитêó. 

Отже, на основі вищевиêладеноãо є сенс ресóрсне забезпечення 
менеджментó соціальної роботи розãлядати яê пошóê та залóчення 
інноваційних можливостей системою óправління, ó бóдь-яêий момент 
вводити в дію додатêові потóжності впливó на об’єêт óправління, яêі 
вона може запозичóвати в самих óчасниêів соціальної дії, або ж 
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перетворювати óмови, що сóпроводжóють технолоãічні процеси 
соціальноãо призначення, на продóêтивні фаêтори проãнозованих 
соціальних змін.  

При цьомó, яêщо термін “фаêтор” визначається ó словниêах яê 
причина, рóшійна сила чоãо-небóдь, то на пративаãó йомó термін 
“ресóрс” виêриває специфічнó силó, яêа ще не задіяна в óправлінні 
соціальною роботою і потенційно може бóти аêтивізована нею ó 
виãідномó для соціальної системи напрямêó. 

Для здійснення бóдь-яêоãо проеêтó, ó томó числі й ó сфері 
менеджментó соціальної роботи, треба мати ті чи інші ресóрси: знання 
(технолоãії, знання ринêó соціальних послóã), люди (орãанізатори та 
виêонавці), техніêа (êомп’ютери, телефон, автомобіль або спеціальне 
оснащення), територія (офіс, робочі місця, реêреаційні зони) час та 
ãроші.  

Тільêи теоретично об´рóнтóвавши проеêт розробêи соціальної 
технолоãії чи іншó соціальнó проãрамó з боêó необхідних ресóрсів, 
менеджмент забезпечóє собі можливість ó бóдь-яêий момент почóвати 
себе переêонливо, позбавляє себе êлопотó спонтанноãо пошóêó 
виходó з неãативної ситóації, що штóчно породжóється ним самим. 
Запобіãанням цьомó є не тільêи визначення яêісних та êільêісних 
хараêтеристиê ресóрсів, розрахóноê їх вартості, а ще важливо й 
визначити етапи виêористання тих чи інших ресóрсів. 

Для тоãо, щоб системно виявити та вивчити ресóрси, яêі може 
виêористовóвати на праêтиці менеджмент соціальної роботи, треба 
формалізóвати процес óправління соціальною роботою. На наш 
поãляд, тóт досить óявити собі механізм таêої взаємодії, яêий протіêає 
на фоні певних матеріальних та дóховних óмов і сêладається з сóб’єêта 
та об’єêта óправління, змістó спілêóвання та процесóальної сêладової, 
яêа представляє собою процес орãанізаційноãо впливó першоãо 
óчасниêа на дрóãоãо. 

Це означає, що джерелами ресóрсів в óправлінні соціальною 
роботою потенційно є: сóб’єêт óправління; об’єêт óправління; зміст та 
технолоãії óправління, завдяêи яêим відбóвається процес óправління; 
нарешті, óмови, ó яêих реалізóється взаємодія сóб’єêта та об’єêта між 
собою. 

Сóчасний рівень методолоãічних знань дає змоãó досить 
ефеêтивно відпрацювати робочі ãіпотези про те, що ресóрси 
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менеджментó соціальної роботи, до речі, яê і бóдь-яêої іншої ãалóзі, 
мають внóтрішнє та зовнішнє походження. Дійсно, щоб підвищити 
можливості êлієнта, соціальний працівниê спрямовóє дії на 
мобілізацію йоãо внóтрішніх ресóрсів. У зв’язêó з цим, ó теорії і 
праêтиці зарóбіжних êраїн óже з 60-х роêів ХХ століття набóла 
попóлярності êонцепція мобілізації ресóрсів, тобто системи заходів, 
спрямованих на маêсимальне задоволення потреб êлієнтів на основі 
невиêористаних належним чином потенційних внóтрішніх ресóрсів 
(фізичних і психічних) та пошóê і залóчення зовнішніх ресóрсів, 
яêими володіють сóспільство і навêолишнє середовище.  

Робота з внóтрішніми ресóрсами (інтелеêт, освіта, професія, 
цілеспрямованість, воля, мотивація тощо) передбачає аêтивізацію 
êлієнтів, тобто сприяння томó, щоб вони повірили ó власні сили, 
óсвідомили власнó êомпетентність і здібності, навчилися 
самоêонтролю та позитивної оцінêи, вмінню óправляти собою і 
своїми соціальними ролями.  

Серед зовнішніх ресóрсів виділяють офіційні (формальні) та 
неофіційні (неформальні); реально існóючі або потенційні; 
матеріальні, соціальні і êóльтóрно-дóховні. До матеріальних ресóрсів 
належать виробництво, маãазини, шêоли, сервісна допомоãа; до 
соціальних – засоби і форми орãанізаційної і дóховної підтримêи 
(мóніципальні заêлади, соціальні слóжби, ãромадсьêі та реліãійні 
орãанізації); до êóльтóрно-дóховних – засоби міжособистісної та 
внóтрішньої підтримêи (неформальна підтримêа сім’ї, дрóзів і сóсідів, 
взаємодопомоãа і зãóртованість до подолання трóднощів). 

По сóті, до зовнішніх ресóрсів належить óся соціальна 
інфрастрóêтóра яê сóêóпність орãанів і заêладів, їхня матеріальна і 
нормативно-заêонодавча база, яêі забезпечóють задоволення потреб 
ãромадян та захист їхніх соціальних прав. Діяльність із залóчення 
зовнішніх ресóрсів отримала назвó “фандрейзінã”. 

Проблема виêористання ресóрсів êлієнтами може бóти пов’язана 
з їхньою відсóтністю, нерозвиненістю, нестачею, недостóпністю, 
дорожнечею. Ресóрси можóть бóти неприйнятними для êлієнта, 
неóсвідомленими, несêоординованими, фраãментарними, 
пов’язаними із зловживаннями та безãосподарністю або ж 
прихованими від ньоãо. 
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Далі є сенс êоротêо зóпинитись на ãоловних джерелах 
підвищення ефеêтивності óправлінсьêої діяльності ó сфері соціальної 
роботи, ó першó черãó таêих, яê особистісний (людсьêий), 
ідеолоãічний, інформаційний, технолоãічний, морфолоãічний, 
орãанізаційний (адміністративний), технічний, правовий, 
політичний, êóльтóролоãічний, еêономічний, фінансовий, 
психолоãічний, педаãоãічний, еêолоãічний та деяêих інших видах 
ресóрсів. 

Безóмовно, що особистість людини є першоджерелом розвитêó 
ãалóзевоãо менеджментó, осêільêи саме вона орãанічно інтеãрóє 
породження нових ідей та технолоãій соціальної роботи з механізмом 
їх реалізації ó повсяêденне життя людей. “Тільêи людсьêі ресóрси 
здатні підвищóвати еêономічні резóльтати, – пише один з провідних 
фахівців америêансьêоãо менеджментó П. Драêер. – Усі інші ресóрси 
підêоряються заêонам механіêи. Їх можна êраще виêористовóвати, але 
вихід ніêоли не бóде більшим, ніж сóма входів” [176, 9]. 

Неóваãа до інтелеêтóальноãо êапіталó дороãо обходиться для 
бóдь-яêоãо сóспільства. Рóхатись вперед в óмовах переходó êраїни до 
інформаційної фази можна тільêи завдяêи підвищеній тóрботі про 
людинó. З подальшим входженням ó життя óêраїнсьêоãо сóспільства 
системи соціальної роботи стає більш наочно видно, що в часи 
минóлоãо розвитêó людина (працівниê, виêонавець) не бóла ó повній 
мірі в центрі óваãи менеджментó. 

У той час світова праêтиêа стала вбачати в ній, людині, 
найбаãатше джерело ресóрсів, і це відбилось навіть на êатеãоріальномó 
апараті êадрової політиêи. Спочатêó анãлійсьêе слово “персонал” 
стали заміняти на францóзьêе слово “êадри”, а в 70-ті роêи ХХ століття 
ó США на змінó їх прийшло поняття “людсьêі ресóрси”. У певній мірі 
таêа заміна нібито бóла даниною моді, але за нею стояло нове 
розóміння ролі людини в орãанізації. 

Дійсно, соціально розвинена людина володіє більшим трóдовим 
потенціалом, але в той же час вона є й більш сêладним об’єêтом 
óправління, ніж людина пасивна. Інтереси робітниêів різнопланові, і 
томó óправління людсьêим фаêтором, йоãо адаптація повинні 
відрізнятись різноманіттям методів, оперативністю, 
цілеспрямованістю. Авторитарна адміністративно-бюроêратична 
система óправління цьоãо робити не моãла. Вона рóйнóвала людсьêий 
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фаêтор тим, що виêористовóвала для реалізації своєї мети насилля та 
репресивні методи, яêі не відповідали соціальній ситóації, зводили до 
неефеêтивноãо виêористання соціальних ресóрсів та їх трóдовоãо 
потенціалó. 

Адміністративна система óправління, формально визнаючи 
особливó роль людсьêоãо фаêтора, на праêтиці відêидала йоãо 
змістовність, що базóвалась на принципах безóмовноãо підêорення і 
призвела врешті-решт до відчóження особистості від інтересів 
сóспільства, трóдящих – від сóспільної мети та інтересів, і бóла 
пов’язана з надлишêами централізації та бюроêратизації системи 
óправління. У той же час перехід на еêономічні методи óправління 
поêазав, що вони не можóть бóти реалізованими без аêтивізації 
людсьêоãо фаêтора. 

За êордоном ó різних êраїнах по-різномó ставились до 
працівниêів, і ідеалізóвати тóт нічоãо не треба. Наочним приêладом 
цьомó є той фаêт, що праêтично однаêовий достóп різних êраїн до 
нових технолоãій не призвів до одноãо рівня продóêтивності ó 
світовій еêономіці. Еêономічна ефеêтивність виробництв ó США 
значно перевищóвала аналоãи Західної Європи. Для вивчення причин 
цьоãо явища ó 50-х роêах ХХ століття бóло проведене масове 
міжнародне дослідження з залóченням спеціалістів Стенфордсьêоãо 
óніверситетó (США) та європейсьêих еêспертів. Проведена еêспертиза 
переêонливо поêазала, що різниця ó продóêтивності між США та 
Західною Європою не пов’язана фондоозброєністю. У баãатьох 
європейсьêих ãалóзях еêономічна ефеêтивність бóла на дві третини 
нижче, ніж ó відповідних америêансьêих ãалóзях при рівних фондах. 
Єдиним раціональним поясненням цієї ситóації бóло явне відставання 
ó методах óправління, що застосовóвались на європейсьêих 
підприємствах. 

Таêим чином, значення нових методів óправління персоналом яê 
особливоãо видó óправлінсьêої технолоãії, яêі забезпечóють 
маêсимальнó реалізацію потенційної ефеêтивності ресóрсів, що 
залóчаються ó виробництво, дістало своє офіційне підтвердження на 
міжнародномó рівні. 

Сьоãодні в системі вітчизняноãо матеріальноãо виробництва, до 
яêоãо тяжіє державна форма орãанізації виробничоãо процесó, та в 
бізнесі, що притаманний приватномó засобó виробництва, чітêо 
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спостеріãається тенденція трансформації êадрової політиêи в 
óправління людсьêими ресóрсами. 

Кадрова політиêа ó сфері соціальної роботи теж ó подальшомó 
бóде відчóвати цю заêономірність на собі, томó є сенс провести 
розмежóвання цих двох сêладових êадровоãо менеджментó. Різниця 
між двома підходами поляãає ó зміні ідеолоãії óправління і більш 
широêій демоêратизації процесó прийняття рішень (табл. 6.4). 

Т а б л и ц я  6 . 4  

Порівняльний аналіз  
між різними ідеологічними підходами до персоналу 

Кадрова політика Управління людськими ресурсами 
Вертикальне управління 
підлеглими; “персонал” – окрема 
функція 

Горизонтальне управління і 
турбота про всіх, акцент на розвитку 
команди 

Централізована кадрова функція у 
службі управління персоналом. 
Спеціалісти планують, мотивують 
тощо; лінійні керівники управляють 
працею 

Децентралізована кадрова функція 
в лінійному управління. Відповідає за 
управління всіма ресурсами 
підрозділу і за досягнення мети. 
Спеціалісти з персоналу надають 
допомогу лінійному менеджменту 

Кадрове планування – наслідок 
виробничого планування і реакція на 
нього – зв’язок однобокий 

Планування людських ресурсів 
повністю інтегровано в корпоративне 
планування. У цьому варіанті – 
зв’язок двосторонній 

Цільова функція – забезпечити 
наявність потрібних людей у 
потрібних місцях і в потрібний час і 
вивільнення непотрібних людей. 
Зайняті люди є чинником 
виробництва, їх розставляє лінійний 
менеджмент 

Цільова функція – суміщення 
наявних людських ресурсів, 
кваліфікації і потенціалів зі 
стратегією і цілями організації. Ті, 
хто праціює, є предметом 
корпоративної стратегії, конкурентна 
перевага, активні “гравці команди”, 
частина інвестицій закладу 

Кадрова політика спрямована на 
досягнення компромісу між 
економічними і соціальними 
партнерами 

Управління людськими ресурсами 
спрямоване на розвиток цілісної 
сильної корпоративної культури і 
балансування поточних потреб 
інтегрованої організації із 
довколишнім діловим середовищем 
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Сóтність óправління людсьêими ресóрсами поляãає ó томó, що 
люди розãлядаються яê êонêóрентне баãатство орãанізації, яêе треба 
розміщати, розвивати, мотивóвати разом з іншими ресóрсами для 
досяãнення стратеãічної мети орãанізації. Для оцінêи майбóтніх 
напрямів в еволюції êадровоãо менеджментó важливо познайомитись 
з дóмêою японсьêих óправляючих велиêими êомпаніями про 
майбóтнє політиêи в ãалóзі óправління (табл. 6.5). 

Т а б л и ц я  6 . 5  

Думка японських фахівців про об’єкти особливої уваги  
менеджерів ХХІ століття 

№ п/п Показник 
% 

відповідей 
1 Розвиток потенціалу людських ресурсів 86,6 
2 Ретельне використання потенціалу 

людського ресурсу 
78,9 

3 Розвиток групової діяльності 47,1 
4 Акцент на розвиток людей похилого віку, 

що працюють 
42,4 

5 Розширення різноманітності кваліфікації 38,3 
6 Стабілізація трудових відносин 35,3 

 
Поãляд німецьêих вчених на цю трансформацію таêий: “Сóтність 

óправління людсьêими ресóрсами поляãає в томó, що люди 
розãлядаються яê надбання êомпанії в êонêóрентній боротьбі, яêе 
треба розміщати, мотивóвати, розвивати разом з іншими ресóрсами, 
щоб досяãти цілей орãанізації … Вища ланêа óправління повинна бóти 
безпосередньо вêлючена в процес óправління людсьêими ресóрсами”. 

У цій же праці німецьêих вчених подані резóльтати опитóвань 
1500 менеджерів США про роль óправління людсьêими ресóрсами ó 
ХХІ столітті. Заãальна дóмêа фахівців таêа: 

- планóвання людсьêих ресóрсів стане сêладовою формóвання 
стратеãії фірми; 

- êерівниê розвитêом людсьêих ресóрсів повсюдно стане 
членом вищої ланêи óправління й бóде повністю в êóрсі стратеãії та 
зовнішньоãо середовища êорпорації; 
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- роль óправління людсьêими ресóрсами бóде 
трансформóватись із сóто адміністративноãо (збір та обробêа даних) ó 
êлючовий фаêтор під час підборó, розвитêó та виêористанні людсьêих 
ресóрсів; 

- ãоловним êритерієм підвищення на посаді бóде різноманіття 
та широêа êваліфіêація, óміння досяãти êонêретних резóльтатів, 
динамізм, óміння сформóвати êомандó та працювати в ній, óміння 
бачити êартинó в ціломó і ділова етиêа; 

- однією з ãоловних фóнêцій óправління людсьêими ресóрсами 
стане інтеãрація êорпоративної êóльтóри, цінностей і цілей. 

Наше бачення майбóтньоãо змістó орãанізаційної праці в ãалóзі 
соціальної роботи свідчить про те, що менеджерам соціальної роботи 
треба звернóти на ці напрямêи свою óваãó, бо вони є надто 
привабливими та перспеêтивними для інтенсифіêації праці в їх 
професійній діяльності. Більше тоãо, можна припóстити, що 
майстерність менеджера з соціальної роботи в майбóтньомó бóде 
оцінюватись за поêазниêами, що випливають саме з вищенаведених 
напрямêів êадровоãо менеджментó.  

Ідеолоãічні ресóрси визначають напрям еволюції менеджментó 
шляхом пошóêó та формалізації певних семантичних фільтрів, 
завдяêи яêим соціальні працівниêи формóють своє ставлення до світó, 
соціальної роботи та êлієнтів/пацієнтів. Сóчасний етап вітчизняної 
праêтиêи в соціальній роботі поêазóє, що треба постóпово відходити 
від ідеолоãії надання допомоãи êлієнтам і переходити до настанови, 
що ãоловною місією соціальноãо працівниêа є формóвання 
соціальних змін. 

Зміст зміни ідеолоãічної настанови поляãає ó зміні базових 
принципів орãанізації óправління і переході від орієнтації йоãо на 
фóнêції, тобто надати êожномó êлієнтові по рибині до орієнтації на 
процеси, тобто дати êожномó êлієнтові вóдêó і навчити йоãо 
самостійно ловити рибó. 

При цьомó на рівні системи соціальної роботи ãалóзевий 
менеджмент повинен сьоãодні робити óêлін на формóвання 
динамічної, а не стрóêтóрної та онтолоãічної сталості соціальних 
стрóêтóр. 

Орієнтація на постійні зміни – це не данина сóчасній моді, а чи 
не єдиний алãоритм виходó із сóчасної êризи. Стверджóють, що 
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швидêість, з яêою відбóваються соціальні зміни, та проблеми óмов 
довêілля, що теж óсêладнюються, óже самі по собі визначають 
необхідність ó частих орãанізаційних змінах. Можна стверджóвати й 
зворотне, а саме: орãанізаційні зміни неможливо реалізóвати без змін 
соціальних. На цій основі У. Беніс стверджóє, що бюроêратичний тип 
орãанізації бóде витиснóтий “орãанічно-адаптивними” стрóêтóрами, 
тобто “адаптивними, що швидêо змінюються ó часі, і яêі сêладаються 
із різних спеціалістів, що об’єднані в орãанічне ціле зóсиллями 
фахівців з êоординації та оцінêи задач”. Ясно, що мова йде про 
орãанізаційні зміни, що вимаãають сóттєвоãо перерозподілó ролей ó 
соціальномó заêладі.  

Чомó зміни натиêаються на серйозне протистояння? Умови 
цьоãо поляãають ó томó, що: 

- висоêі витрати, пов’язані зі знищенням староãо; 
- чим ãлибші зміни відбóваються в орãанізаційній стрóêтóрі 

соціальноãо заêладó, тим більше їм чиниться опір; 
- висоêо інтеãрована система, що ефеêтивно працює, бóде 

здійснювати серйозний опір орãанізаційним нововведенням; 
- чим ãлибші зміни потрібно зробити ó поведінці людини, тим 

більший опір вони зóстрічають. 
Зміни, за яêих повинна сóттєво змінитись поведінêа людини, 

ведóть до невизначеності: 
- відносно ãарантованості роботи; 
- відносно пристосóвання до нових óмов; 
- відносно станó соціальних відносин ó майбóтньомó. 
При цьомó добре відомо, що люди чинять тисê не таê технічним 

та орãанізаційним нововведенням, яê соціальним змінам, яêими вони 
сóпроводжóються. Однаê змінам сприяють êадрові зміни та зміни в 
технолоãії або в óмовах праці, що дістали достатню моральнó 
підтримêó або êритиêó.  

Ідеолоãічні ресóрси яêраз і націлені на формóвання настанов, 
семантичних фільтрів, що висвітлюють життєдіяльність соціальноãо 
заêладó ó яêісно новомó світлі. Механізм дії ідеолоãічноãо ресóрсó 
поляãає в томó, що він вистóпає яê імператив сóчасності, яê, 
наприêлад, інформатизація, індивідóалізація, інтенсифіêація або 
ãлобалізація сóчасноãо соціальноãо розвитêó.  
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З оãлядó, наприêлад, на імператив інформатизації, ãалóзевий 
менеджмент повинен зосередитись на створенні інформаційно-
технічної бази інформаційноãо сóспільства, яêе відіãрає роль óмов для 
самоорãанізації соціальної роботи. Зрозóміло, що зміст та хараêтер 
впливó на менеджмент соціальної роботи визначається саме цими 
óмовами, або ó зворотномó варіанті – ãалóзевий менеджмент має 
ресóрси, що формóються в інформаційномó сóспільстві. Для 
менеджментó соціальної роботи це принципова ідеолоãічна 
настанова, осêільêи саме в розвиненомó інформаційномó середовищі 
майже êожен êлієнт/пацієнт соціальної роботи може отримати 
простір для повноцінноãо особистоãо і ãромадсьêоãо життя. 

Наóці відомі різні підходи до типолоãічної êласифіêації 
цивілізаційних систем та етапів інформаційно-технолоãічних 
революцій, яêі виêористовóють для об´рóнтóвання переходó до 
постіндóстріальноãо етапó розвитêó. Колеêтив вітчизняних авторів, ó 
сêладі Й. У. Мастяниці, О. В. Сосніна, Л. Є. Шимансьêоãо, ó роботі 
“Інформаційні ресóрси Уêраїни: проблеми державноãо реãóлювання” 
наводить деяêі з них. 

- Типолоãія, основою яêої є промислові революції: перша – 
створення енерãоперетворюваних машин (парових, елеêтричних, 
внóтрішньоãо зãоряння), з яêою пов’язóється перехід до 
індóстріальноãо сóспільства; дрóãа – це сóчасна наóêово-технічна 
революція, що створює передóмови формóвання інформаційноãо 
сóспільства. 

- Типолоãія, основа яêої – соціотехнолоãічні революції: перша – 
аãрарно-реміснича; дрóãа – індóстріальна; третя – інформаційна 
революція. 

- Типолоãія, з поãлядó інформаційних êритеріїв (способó 
виробництва, зборó, поширення, виêористання інформації і 
óправління інформаційними процесами), виділяє сім еволюційно-
інформаційних стадій розвитêó людсьêої цивілізації, а саме: 

– перша – óсномовна; 
– дрóãа – письмова; 
– третя – êниãодрóêарсьêа; 
– четверта – радіотелеãрафна; 
– п’ята – êомп’ютерна, пов’язана з êомп’ютерною технолоãією 

передачі й відтворення інформації; 
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– шоста – поширення êомп’ютерних телеêомóніêаційних систем 
і мереж  передачі інформації, розãлядається яê початêова фаза 
інформаційноãо сóспільства; 

– сьома – поширення ãлобальних біоêвантових та 
персоніфіêованих êомп’ютерних систем і мереж з розвитêом 
ãлобальної сóпермережі, що охоплює óсі сфери життя і діяльності 
людсьêої цивілізації, розãлядається яê стадія зрілоãо інформаційноãо 
сóспільства. 

На значне зростання ефеêтивності орãанізаційної діяльності при 
переході до інформаційної фази розвитêó вêазóє праця К. І. Бєляêова 
“Управління і право в період інформатизації”. У ній автор підêреслює, 
що інформатизація не повинна бóти самоціллю, що це підціль ó дереві 
цілей, на верхівці яêоãо знаходиться метаціль – поліпшення життя 
оêремої людини, сóспільства, держави, міжнародноãо співтовариства. І 
далі – що в процесі переходó від індóстріальноãо до інформаційноãо 
сóспільства праêтично в óсіх сферах соціальної праêтиêи ліêвідóються 
обмеження щодо наêопичення і виêористання йоãо ãоловної 
продóêтивної сили – інформаційних ресóрсів; що основó соціальної 
динаміêи в інформаційномó сóспільстві сêладають не традиційні 
матеріали, а інформаційні, інтелеêтóальні ресóрси – знання, наóêа, 
орãанізаційно-óправлінсьêі (виділено – авт.) фаêтори, інтелеêтóальні 
здібності людей, їхня ініціатива і творчість. 

Відповідно до висновêів К. І. Бєляêова, “сóспільство є 
інформаційним, яêщо: 

- бóдь-яêий індивід, ãрóпа осіб, підприємства та орãанізації ó 
бóдь-яêій точці êраїни, ó бóдь-яêий час за відповіднó платню або 
безêоштовно можóть отримати із спеціальних інформаційних систем 
бóдь-яêó інформацію або знання, необхідні їм для життєдіяльності, 
вирішення особистих, соціально значóщих і професійних завдань, 
виêористовóючи при цьомó засоби автоматизованоãо достóпó та 
зв’язêó; 

- ó сóспільстві виробляється, фóнêціонóє і достóпна бóдь-яêомó 
індивідó, ãрóпі або орãанізації сóчасна інформаційна технолоãія, яêа 
забезпечóє виêонання попередньоãо пóнêтó; 

- ó сóспільстві здійснюється інтенсифіêація процесів 
автоматизації і роботизації óсіх сфер сóспільної діяльності; 
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- здійснюються радиêальні зміни соціальних стрóêтóр, 
наслідêом яêих є розширення сфери інформаційних послóã і 
діяльності, пов’язаної з ними; ó цій сфері працює більшість 
працездатноãо населення, ó êрайньомó випадêó не менше, ніж 50% 
заãальної êільêості зайнятих; при цьомó êільêість зайнятих ó 
традиційних сферах виробництва неóхильно сêорочóється за óмов 
неóхильноãо підвищення продóêтивності праці та яêості продóêції; 

- існóють розвинчóють створення національних 
інформаційних ресóрсів в обсяãах, необхідних для підтримêи 
наóêово-технолоãічноãо і соціально-історичноãо проãресó, що 
постійно присêорюється; сóспільство здатне виробляти óсю необхіднó 
для життєдіяльності інформацію і, насамперед, наóêовó”. 

Клієнти/пацієнти соціальної роботи є особливими споживачами 
інформаційноãо ресóрсó, осêільêи інформатизація – це майже єдиний 
та óніêальний êанал їх спілêóвання зі світовим товариством, і 
менеджери ãалóзі повинні про це постійно пам’ятати й дбати про 
інформатизацію середовища, в яêомó вони, споживачі, живóть та 
спілêóються. Вона, інформатизація, передбачає процес інтенсивноãо 
прониêнення знань ó життєдіяльність яê оêремої особи, таê і 
сóспільства в ціломó на основі перетворення знань на інформаційний 
ресóрс яê інформаційно-опредмечені знання. 

У статті 10 Заêонó Уêраїни “Про Національнó проãрамó 
інформатизації” визначено, що інформатизація – це “сóêóпність 
взаємопов’язаних орãанізаційних, правових, політичних, соціально-
еêономічних, наóêово-технічних, виробничих процесів, що 
спрямовані на створення óмов для задоволення інформаційних 
потреб ãромадян та сóспільства на основі створення, розвитêó і 
виêористання інформаційних систем, мереж, ресóрсів та 
інформаційних технолоãій, яêі побóдовані на основі застосóвання 
обчислювальної та êомóніêаційної техніêи”. 

Саме óстановêа менеджера на інформатизацію яê на 
принципово оновлений соціальний процес дасть змоãó підняти 
технолоãічний рівень соціальної роботи. Це слóшно підмітив 
К. І. Бєляêов, яêий писав, що “інформатизація сóспільства – це 
соціальний процес, ó яêомó йоãо êомпоненти не просто пов’язані, а є 
єдиною системою, яêа являє собою яêісно новий етап проãресивно 
наростаючоãо виêористання інформаційних технолоãій під час 
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виробництва, переробêи, зберіãання інформації і знань ó сóспільстві”. 
І далі: “Резóльтатом цьоãо процесó яêраз і є виниêнення 
інформаційноãо сóспільства, що знаменóватиме радиêальні 
перетворення ó сфері виробництва і технолоãій, ó сфері êóльтóри, 
дóховноãо життя і побóтó, але і ãоловним чином ó соціально-
еêономічних і орãанізаційно-правових відносинах”. 

Саме з вищевиêладених причин ідеолоãічні ресóрси повинні 
приводитись ó дію першими, бо вони розробляються менеджерами 
соціальної роботи для майбóтньоãо етапó розвитêó і повинні 
охоплювати êожноãо соціальноãо працівниêа. Найбільш 
продóêтивною ідеолоãічною настановою сьоãодні є орієнтація 
соціальних працівниêів на óчасть ó прийнятті рішення, а не на пошóê 
своãо місця ó сфері соціальної роботи, тим самим це поняття 
політизóється та переповнюється очіêóваннями, яêі не завжди можóть 
бóти реалізованими в реальномó житті. 

Взаãалі цей вид ресóрсів є óніêальним, яêщо зважити на те, що 
розвитоê світової спільноти все більше й більше втяãóється в 
інформаційнó фазó розвитêó. Особливості прийняття рішень в 
інформаційномó сóспільстві ще тільêи стають предметом наóêовоãо 
аналізó.  

Парадоêс тóт поляãає в томó, що інформація є розпізнанням між 
тим, що моãло б бóти і тим, що відбóвається або повідомляється. Яê 
розпізнання, інформація не має ні вимірів, ó рамêах яêих вона моãла б 
варіювати, ні місцеположення, де можна бóло б її виявляти. Можливо 
лиш виділяти системó, що займається її обробêою. 

”Для розóміння відміченої “невловимості інформації” потрібен, – 
яê слóшно пише Н. Лóман, – ãлибоêий переãляд процесó пізнання і 
зміна баãатьох óсталених понять, понад óсе тих, що віднесені до 
“раціональності”. Таê, через фаêтичнó відсóтність інформації, 
необхідної для прийняття раціональних рішень, не можна ãоворити ні 
про раціональне, ні тим більш про “розóмнó” поведінêó в 
інформаційномó сóспільстві. У першó черãó треба переосмислити 
зв’язоê понять “інформація” і “рішення”. 

З одноãо боêó, рішення залежить від інформації, або, точніше, від 
перетворення інформації ó знання. З дрóãоãо боêó, самі рішення є 
найважливішим джерелом потреби в інформації”. 
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При цьомó інформація завжди є несподіванêою, отже вона не 
може бóти внесеною в соціальнó системó ззовні. Вона повинна бóти 
вироблена в самій соціальній системі, бо несподіванêа стає явною 
завдяêи внóтрішнім очіêóванням системи. 

Інформаційні ресóрси є потенційно баãатим джерелом, яêе 
можна óмовно поставити на одне з провідних місць ó процесі 
оптимізації менеджментó соціальної роботи, осêільêи вони 
виêривають різницю між тим, що держави та êомерційні 
інфрастрóêтóри, що моãло б бóти, і тим, що відбóвається або 
повідомляється. Вона, інформація, не має ні вимірó, ні параметрів, ó 
яêих вона моãла б варіювати, ні місцеположення, де її можливо б бóло 
виявити. Вона завжди виявляється спонтанно й зразó ж щезає, 
осêільêи переходить ó знання, і на праêтиці ми частіше маємо, яê 
правило, справó не з інформацією, а системою, що займається її 
обробêою.  

Але вона нас ціêавить яê мінімóм з чотирьох причин, а саме: 
перша з них поляãає в ефеêтивномó наêопиченні, обробці та 
зберіãанні інформації; дрóãа – ó достóпності таêої інформації для 
êожноãо менеджера, яêий має достóп до êорпоративної, реãіональної 
або ãалóзевої мережі; третя – поляãає в системномó відтворенні об’єêтó 
соціальноãо менеджментó, завдяêи яêомó значно зменшóється 
можливість “забóти”, “не помітити “ чи “обійти” яêийсь параметр 
об’єêта соціальноãо впливó. Нарешті, четверта причина, яêа поляãає в 
томó, що соціальний розвитоê еволюціонóє в напрямêó 
інформаційноãо сóспільства, яêе створює ориãінальне середовище для 
менеджментó соціальної роботи. 

Зазначимо, що останніми роêами êільêість представленої в 
Інтернет інформації щодо Уêраїни зросла ó понад десять разів. Таê, на 
початоê 2000 роêó заãальний обсяã елеêтронних національних 
інформаційних ресóрсів розміщóвався на 1,4 тис. web-серверах, а на 
початоê 2001 роêó – вже на 9268 web-серверах, заãальна êільêість web-
сторіноê налічóє понад 900 тисяч. За змістом інформацію розподілено 
таêим чином: 42% – інформація про підприємства, банêи та біржі; 
29,5% – відомості для широêоãо êола êористóвачів; 10% – інформація 
для провайдерів послóã Інтернет; 8,5% – елеêтронні версії ãазет та 
жóрналів; 7% – інформація про наóêово-дослідні інститóти та 
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навчальні заêлади; 3% – інформація про діяльність орãанів виêонавчої 
влади та óправління. 

Сóттєвим фаêтором проãресó інформаційних процесів є êриза 
ãроміздêих óправлінсьêих систем. Модернізації, адаптації до сóчасних 
ринêових óмов підêоряються праêтично всі традиційно прийняті типи 
óправлінсьêих стрóêтóр. Нині в орãанізації óправління поширюється 
перехід від êомандно-êонтрольної орãанізації до “інформаційно-
базóючої” орãанізації, до орãанізації спеціалістів, що володіють 
знаннями, тобто інформацією. Томó розробêа систем óправління в 
ãалóзі соціальної роботи повинна враховóвати ці вищенаведені 
тенденції, що охопили всі рівні óправління, й ефеêтивно 
виêористовóвати їх для своãо розвитêó. 

Інформація, особливо її автоматизована обробêа, – важливі 
фаêтори підвищення яêості менеджментó соціальної роботи. Тóт 
виêлючнó роль відіãрають засоби її реєстрації, обробêи, наêопичення 
та передачі; систематизоване зберіãання і видача інформації ó 
потрібній формі; виробництво нової числової, ãрафічної та іншої 
інформації. 

У соціальній сфері, яê ó ніяêій іншій, для прийняття рішень не 
виêористовóється навіть наявна інформація. Рішення часто 
приймаються без обãоворення, на основі особистих êонтаêтів. Таêим 
чином, сêладається враження про те, що система виêористовóє 
інформацію, яêа знаходиться в її розпорядженні вибірêово або 
обмежено. 

У 80-ті роêи ХХ століття відбóвся перехід від оêремих 
óправлінсьêих інформаційних мереж до óтворення єдиної 
внóтрішньофірмової системи зборó, обробêи, зберіãання та подання 
інформації. Відбóлася переорієнтація всієї діяльності ó сфері обробêи 
інформації на забезпечення її êінцевої мети: задоволення потреб в 
інформації êерівниêів на всіх рівнях внóтрішньофірмовоãо 
óправління. 

У зв’язêó з цим ãоловна óваãа приділяється точномó 
формóлюванню питань, що виниêають ó сфері оперативноãо 
óправління, і отриманню інформації ó найêоротші терміни для 
прийняття необхідних рішень. У залежності від хараêтерó та змістó 
інформації, що потребóється, визначаються відповідні засоби та 
методи обробêи інформації. 
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У сóчасних óмовах велиêих промислових фірм створені і 
ефеêтивно діють інформаційні системи, що обслóãовóють процес 
підãотовêи і прийняття óправлінсьêих рішень і вирішóють таêі 
завдання: обробêи даних, обробêа інформації; обробêа знань; 
реалізація інтелеêтóальної діяльності. 

Для визначення ефеêтивності внóтрішньофірмової системи 
óправління ó баãатьох фірмах в обліêó та звітності стали 
виêористовóвати поêазниê – відношення отриманоãо прибóтêó до 
витрат на технічні засоби та забезпечення фóнêціонóвання 
внóтрішньофірмової системи інформації. 

Основні принципи та цілі: 
- визначення вимоã до змістó інформації та її хараêтерó в 

залежності від цілеспрямованості; 
- розробêа системи зберіãання, виêористання, подання 

інформації в централізованомó та децентралізованомó óправлінні; 
- визначення потреб ó технічних засобах (ó томó числі й 

êомп’ютерній техніці) ó фірмі в ціломó і в êожномó ãосподарсьêомó 
підрозділі; 

- розробêа проãрамноãо забезпечення, створення та 
виêористання банêó даних; 

- проведення баãатоваріантних розрахóнêів ó процесі 
розробêи проãрам соціальноãо марêетинãó, ó планóванні, êонтролі, 
зборі та обробці цифрової інформації; 

- автоматизована обробêа та видача теêстової інформації; 
- забезпечення êопіювальним обладнанням, телеêсами, óсіма 

засобами зв’язêó та êомóніêацій в рамêах фірми в ціломó та її оêремих 
підрозділів; 

- автоматизація адміністративно-óправлінсьêої праці на основі 
êомп’ютерної техніêи. 

Важливими завданнями внóтрішньофірмової системи 
інформації є: 

- êоординація діяльності по зборó та обробці даних 
фінансових звітів на вищомó рівні óправління і ó виробничих 
підрозділах з метою підвищення яêості та своєчасності постачання 
фінансової інформації по фірмі в ціломó; 

- визначення основних напрямів системи зборó, обробêи та 
зберіãання первісних даних; 
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- визначення основних напрямів розвитêó технолоãії обробêи 
інформації. 

Визначення потреб êожноãо êерівниêа в необхідній йомó 
êонêретній інформації – це сêладне завдання, і йоãо вирішення 
залежить від досвідó і фóнêцій êерівниêа, а таêож йоãо повноважень ó 
прийнятті óправлінсьêих рішень. 

Автоматизовані óправлінсьêі інформаційні системи поêлиêані на 
основі швидêої обробêи інформації видавати інформацію про 
відхилення від запланованих поêазниêів. Зрозóміло, що все виêладене 
є аêтóальним і для сфери соціальної роботи, осêільêи процес 
óправління соціальною діяльністю аналоãічний виробничомó процесó 
ó сфері матеріальноãо виробництва. 

Внóтрішньофірмова система інформації виêонóє таêі фóнêції: 
- визначення потреб êожноãо êонêретноãо виробниêа в 

хараêтері і змісті необхідної йомó інформації для цілей оперативноãо 
óправління виробничою діяльністю фірми; 

- визначення потреб ó технічних засобах фірми в ціломó і 
êожноãо óправляючоãо для забезпечення всією необхідною 
інформацією; 

- визначення рівня витрат на виêористання технічних засобів ó 
системі інформації (зміст і навчання обслóãовóючоãо персоналó, 
оплатó приміщень, що виêористовóються, витрати на видатêові 
матеріали); 

- забезпечення потрібноãо рівня зборó, зберіãання та подання 
інформації; 

- розробêа проãрамних заходів, приêладних проãрам. 
Таêим чином, немає ніяêоãо сóмнівó відносно тоãо, що 

інформаційний ресóрс досить потóжний засіб підвищення яêості 
менеджментó не тільêи на рівні оêремоãо соціальноãо заêладó чи 
реãіонó, але й ãалóзі соціальної роботи взаãалі.  

Отже, тільêи шляхом створення специфічноãо інформаційно-
аналітичноãо середовища та очищення êаналів êомóніêації від 
недостовірної і спотвореної інформації можна забезпечити стале 
фóнêціонóвання менеджментó ó соціальній сфері, а подальше її 
наêопичення “êритичної маси” знань про зміст та технолоãію 
соціальної роботи прямо спонóêає системó до подальшоãо 
стратеãічноãо розвитêó. 
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Технолоãічний ресóрс є таêим, що має добрó перспеêтивó для 
виêористання ó сфері менеджментó соціальної роботи. Зміст йоãо 
поляãає ó томó, що менеджер соціальної роботи може приймати 
óправлінсьêі рішення за різними технолоãіями. Типова технолоãія 
менеджментó розãлядає óправлінсьêе рішення яê процес, що 
сêладається з трьох стадій: визнання необхідності прийняття рішення, 
розробêа рішення та виêонання рішення, або, за іншим варіантом, це 
підãотовêа, прийняття, реалізація рішення. 

Розãлянемо більш óважніше варіант прийняття рішень для сфери 
соціальної роботи на основі пропозицій І. Н. Герчиêової. На стадії 
підãотовêи óправлінсьêоãо рішення проводиться еêономічний аналіз 
ситóації на міêро- і маêрорівні, що охоплює пошóê, збір та обробêó 
інформації, а таêож виявляються та формóлюються соціальні 
проблеми, що вимаãають вирішення. 

На стадії прийняття óправлінсьêоãо рішення здійснюється 
розробêа та оцінêа альтернативних рішень та êóрсів дій, що 
вибираються на основі баãатоваріантних розрахóнêів: об´рóнтóвання 
êритеріїв виборó оптимальноãо рішення; вибір та прийняття 
найêращоãо рішення. 

На стадії реалізації рішення приймаються заходи для 
êонêретизації рішення і доведення йоãо до виêонавців, 
запроваджóється êонтроль за ходом йоãо виêонання, вносяться 
необхідні êореêтиви, здійснюється необхідна êореêція і дається 
оцінêа отриманоãо резóльтатó від виêонання рішення. Кожне 
óправлінсьêе рішення має свій êонêретний резóльтат, томó мета 
óправлінсьêої діяльності поляãає в пошóêó таêих форм, методів, 
засобів та інстрóментів, яêі моãли б забезпечити досяãнення 
оптимальноãо резóльтатó соціальної роботи в êонêретних óмовах. 

Ресóрс, яêий може виêористати менеджмент ó ході прийняття 
óправлінсьêоãо рішення, знаходиться ó методах виêонання 
êерівниêом своїх професійних фóнêцій або посадових обов’язêів, а 
саме – ó методах прийняття рішень. Вони, методи прийняття рішень, 
яê виявляється, можóть бóти різними. Тóт є сенс виоêремлювати три 
типових методи прийняття рішень, а саме: 

- Метод, заснований на інтóїції êерівниêа, яêа обóмовлена 
наявністю ó ньоãо раніше наêопиченоãо досвідó та сóми знань ó сфері 
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соціальної роботи, що допомаãає вибрати та прийняти правильне 
рішення; 

- Метод, заснований на понятті “здоровоãо ãлóздó”, êоли êерівниê 
приймає рішення, об´рóнтовóє їх послідовними доêазами, зміст яêих 
опирається на наêопичений ним праêтичний досвід; 

- Метод, заснований на наóêово-праêтичномó підході, що 
передбачає вибір оптимальних рішень на основі переробêи велиêоãо 
обсяãó інформації, що допомаãає об´рóнтóвати необхідне рішення. 

 Зрозóміло, що більш “еêономним” та швидêим здається 
інтóїтивний метод або метод “здоровоãо ãлóздó”, але на праêтиці саме 
вони містять ó собі велиêó віроãідність помилоê та невизначеності. 

Найбільш відповідальні або перспеêтивні рішення менеджментó 
соціальної роботи є сенс приймати на системній основі. Томó 
менеджерам соціальної роботи, особливо вищої ланêи, є сенс 
звернóти особливó óваãó на алãоритм формóвання рішень, що 
виêладений ó відомій роботі С. Янãа “Системне óправління 
орãанізацією”, яêий сêладається з десяти етапів [295, 60]: 

Етап 1. Визначення мети орãанізації. 
Етап 2. Виявлення проблем ó процесі реалізації мети. 
Етап 3. Дослідження проблем та постановêи діаãнозó. 
Етап 4. Пошóê рішення проблеми. 
Етап 5. Оцінêа всіх альтернатив та вибір найêращої з них. 
Етап 6. Узãодження рішень в орãанізації. 
Етап 7. Затвердження рішення. 
Етап 8. Підãотовêа до введення рішення ó дію. 
Етап 9. Управління застосóвання рішення. 
Етап 10. Перевірêа ефеêтивності рішення.  
Менеджер може “знайти” ó цій сфері додатêові джерела енерãії ó 

бóдь-яêомó з нижче перелічених фаêторів для прийняття рішень, а 
саме: виêористання ієрархії; виêористання цільових 
міжфóнêціональних ãрóп; виêористання формальних правил та 
процедóр; виêористання планів; виêористання безпосередніх 
(прямих) ãоризонтальних зв’язêів та ін. 

Баãатими наслідêами для поліпшення яêості êорпоративноãо 
менеджментó сóпроводжóється, наприêлад, виêористання сóчасноãо 
êомплеêсноãо ресóрсó на рівні робочих місць êерівниêів óсіх рівнів та 
оêремих спеціалістів. У таêомó випадêó ми маємо справó з таê 
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названим прийомом залóчення êомп’ютерноãо ресóрсó шляхом 
створення та виêористання автоматизованоãо робочоãо місця 
менеджера (АРМ). 

АРМ менеджера соціальної роботи є потóжним засобом, яêий 
значно поліпшóє яêість роботи в ãалóзі óправління персоналом. Існóє 
велиêа êільêість пропозицій щодо йоãо стрóêтóри та фóнêціональноãо 
змістó. Наведемо, яê приêлад, АРМ êерівниêа êадрів, про 
фóнêціональні можливості яêоãо менеджери соціальної роботи 
сьоãодні майже нічоãо не знають. Таê, модóль “Обліê êадрів” 
розроблений для: 

- êерівниêів;  
- інспеêторів відділів êадрів;  
- менеджерів з персоналó.  
Він фóнêціонально призначений для всієї оперативної роботи з 

персоналом та обліêó êадрів підприємства: 
– дає змоãó вести довідêовó роботó, а таêож передбачає 

підãотовêó різних статистичних даних.  
– підтримóє ведення доêóментообіãó (наêази по персоналó, інші 

наêази, слóжбові записêи, інстрóêції і т. ін. відділó êадрів та планово-
еêономічноãо відділó) з фóнêцією повноãо автоматичноãо 
формóвання теêстó з персоналó яê резóльтатó êонêретної операції з 
даними про працівниêа;  

– інформація про êадри зберіãається сêільêи завãодно й 
достóпна по óсіх розформованих фірмах, підрозділах, звільненомó 
персоналó. 

Завдання: 
- ведення особистих êартоê на співробітниêів з фотоãрафіями;  
- додатêове введення даних про персонал ó форматах, що 

прийняті ПФР і ГНС РФ (на основі адресних даних ГНС, що 
поставляються разом з системою);  

- ведення архівó наêазів; 
- оформлення співробітниêів на роботó; 
- оформлення звільнення співробітниêів; 
- оформлення відпóстоê та ліêарняних; 
- обліê отримання і видачі трóдових êнижоê; 
- формóвання звітних доêóментів ó вищі орãанізації; 
- оформлення таêих доêóментів по êадровомó сêладó: 
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а) доêóменти про слóжбовий рóх (по прийомó і звільненню, 
переводó, сóмісництвó, відрядженню, заміщенню посади, зміни оплати 
праці); 

б) доêóменти про різні виплати, оêрім заробітної плати (про 
премії, винаãородження, допомоãó, êомпенсації); 

в) доêóменти, що об´рóнтовóють необхідність відривó від 
основної роботи (відпóстêа, навчання, довãотривале відрядження, 
збори та т. ін.); 

ã) інші доêóменти по êадровомó сêладó. 
Крім ãотових звітів, менеджер по персоналó може сêладати 

довільні списêи, здійснювати вибірêó на запити, задавати порядоê 
подання підрозділів, співробітниêів і т.ін. 

”БОС-Кадровиê” надає óніêальні можливості по отриманню 
інспеêтором êадрів відповідей праêтично на бóдь-яêе питання, яêе він 
може довільно сформóвати. 

Система автоматично відтранслює йоãо запит до Бази Даних і 
видасть відповідь ó виãляді таблиці, яêó можна додатêово 
відфільтрóвати за бóдь-яêими êритеріями, відправити ó MS Word, MS 
Excel і роздрóêóвати. 

Автоматизоване робоче місце êерівниêа середньої або вищої 
ланêи має модóль, що дає змоãó додатêово: 

- здійснювати стрóêтóрований достóп до інформації по 
персоналó êомпанії, що сêладається з велиêої êільêості фірм; 

- одночасно працювати з персоналом деêільêох фірм; 
- отримóвати êонсолідовані відповіді по персоналó деêільêох 

фірм. 
При цьомó спеціальний модóль настройêи розподіленої роботи 

дає змоãó êерівниêó: 
- формóвати паêети даних для еêспортó; 
- проводити обмін даними між філіалами та центральним 

офісом (ó двох напрямêах); 
- здійснювати êонсолідацію інформації, що отримана із різних 

джерел, в єдиній базі даних. 
Таêим чином, автоматизоване робоче місце менеджера 

соціальної роботи має значні ресóрси для підвищення рівня 
óправління персоналом соціальноãо заêладó. Доêладніше про це 
можна прочитати в літератóрі з сóчасноãо менеджментó. 
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Морфолоãічний ресóрс менеджментó соціальної роботи поляãає 
ó раціональномó виборі êерівниêами стрóêтóри соціальноãо заêладó та 
розбóдови системи соціальної роботи на реãіональномó та 
національномó рівнях. Обтяжлива система óправління може бóти 
схильною до бюроêратизації і томó сóттєво ãальмóвати розвитоê 
системи внóтрішніх та зовнішніх зв’язêів ó мережі, надавати 
невиправданó переваãó ãроміздêим стрóêтóрам соціальних заêладів, 
“обростати” замами, референтами, помічниêами і т. ін.  

У той же час своєчасно віддана переваãа профільним ãрóпам 
фахівців, підтримці ідей соціальних працівниêів, полеãшеній формі 
óправління, сóттєвій децентралізації влади ó прийнятті рішень та інші 
êроêи можóть запобіãти бюроêратизації óправління соціальною 
роботою та працювати на авторитет соціальноãо заêладó та йоãо 
êерівниêів. 

Засобами оптимізації стрóêтóри є рівні або ієрархія підрозділів ó 
системі óправління соціальними процесами. Сьоãодні, êоли 
національна мережа заêладів соціальної роботи ще тільêи формóється, 
то вона êопіює системó адміністративноãо óстрою Уêраїни. Це 
праêтичний êроê для її створення з оãлядó на “êерівні” вêазівêи з боêó 
системи державноãо óправління. У майбóтньомó, осêільêи 
інформаційна фаза розвитêó не потребóє жорстêих стрóêтóр, система 
соціальної роботи може бóти більш ãнóчêою та специфічною з оãлядó 
на принципово новий територіальний óстрій нашоãо життя. Це 
означає, що морфолоãічний ресóрс більш віроãідно бóде задіяний ó 
майбóтньомó. 

Орãанізаційні ресóрси є відносно новим елементом 
êорпоративноãо менеджментó, яêий перспеêтивний для зміцнення 
óправлінсьêої діяльності ó сфері соціальної роботи. Найбільш цінним 
ресóрсом ó сфері óправління соціальною роботою є нові орãанізаційні 
ідеї.  

Таê, наприêлад, ó надзвичайно низьêій аêтивності інвестиційних 
можливостей та відсóтності спонсорсьêої допомоãи орãанізаторам 
соціальної роботи вирішення стратеãічних завдань здійснюється 
тільêи за рахóноê пошóêó та виêористання внóтрішніх резервів самої 
системи соціальної роботи: 

- вибір ефеêтивної схеми побóдови системи óправління, яêа 
має підвищені мотиваційні хараêтеристиêи; 
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- створення принципово нової системи óправління 
фінансовими потоêами, що забезпечóє еêономне виêористання 
обмежених ресóрсів шляхом підвищення яêості їх обліêó, ефеêтивноãо 
виêористання, зниження інфляційних втрат; 

- створення ефеêтивної системи óправління персоналом, яêа 
забезпечóє йоãо підбір, навчання та переміщення, відповідно до 
обраної стратеãії. 

Крім тоãо, специфічним джерелом ефеêтивності óправлінсьêої 
діяльності може бóти висоêа орãанізаційна êóльтóра оêремої особи 
êерівниêа або соціальної ãалóзі, цілеспрямована орãанізаційна 
поведінêа соціальноãо працівниêа, нарешті, позитивний 
орãанізаційний êлімат або атмосфера, що формóється в соціальномó 
заêладі.  

За визначеннями óправлінсьêої літератóри, орãанізаційна 
êóльтóра – “це набір найбільш важливих óявлень, що сприймаються 
членами орãанізації і отримóючих відбиття ó цінностях орãанізації, 
що задають людям орієнтири їх поведінêи та дій. Ці цінності, 
óподобання передаються індивідам через “символічні” засоби 
дóховноãо і матеріальноãо внóтрішньо орãанізаційноãо оточення”.  

Однаê зãоди між дослідниêами орãанізаційної êóльтóри немає. Її 
розãлядають яê сêладнó êомпозицію важливих припóщень (часто 
навіть їх неможливо сформóлювати), яêі бездоêазово приймають та 
поділяють члени трóдовоãо êолеêтивó. Дехто її сприймає яê філософію 
та ідеолоãію óправління, цінносні орієнтації, вірóвання, очіêóвання, 
настрої та норми, що поêладені в основó взаємовідносин та взаємодій 
яê всередині орãанізації, таê і поза її межами. Її заãальними 
моментами є зразêи базових припóщень, цінності та символіêа. 

Дослідниêи виділяють три рівні орãанізаційної êóльтóри, а саме: 
поверховий, яêий асимілює символи, технолоãії та архітеêтóрó 
бóдівель; підповерховий, що óтримóє цінності та вірóвання 
працівниêів; ãлибинний, що торêається базових припóщень, яêі важêо 
óсвідомлюються навіть співробітниêами орãанізації. 

Виділяють сóб’єêтивнó та об’єêтивнó сêладові орãанізаційної 
êóльтóри. Сóб’єêтивна орãанізаційна êóльтóра виходить із зразêів 
припóщень, що поділяються її членами, віри та очіêóвань, а таêож з 
ãрóповоãо сприйняття орãанізаційноãо оточення з йоãо цінностями, 
нормами та ролями, що існóють поза особистістю. Вона охоплює 
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таêож низêó елементів “символіêи”, особливо її дóховної частини: 
ãерої орãанізації, міфи, історія про орãанізацію та її лідерів, 
орãанізаційні табó, обряди та ритóали, сприйняття мови і спілêóвання 
та лозóнãів. 

Об’єêтивнó орãанізаційнó êóльтóрó пов’язóють з фізичним 
оточенням, що існóє в орãанізації: самó бóдівлю, її дизайн, місце 
розташóвання, обслóãовóвання та меблі, êолір та об’єм просторó, 
виãоди, êафетерій, êімнати прийомó відвідóвачів, стоянêи для 
автомобілів та самі авто. 

За спостереженнями Ф. Харісона та Р. Морана зміст êонêретної 
орãанізаційної êóльтóри можна подати за десятьма базовими 
хараêтеристиêами: 

- óсвідомлення себе та своãо місця в орãанізації; 
- êомóніêаційна система та мова спілêóвання; 
- зовнішній виãляд, одяã та óміння подати себе на роботі; 
- що і яê їдять люди, навичêи і традиції ó цій сфері; 
- óсвідомлення часó, ставлення до ньоãо та йоãо виêористання; 
- взаємовідносини між співробітниêами; 
- цінності та норми: правові та моральні, писані та неписані; 
- віра ó щось і ставлення або прихильність до чоãось; 
- процес розвитêó працівниêа та навчання; 
- трóдова етиêа та мотивóвання. 
Соціальним заêладам, що інтенсивно розвиваються в 

орãанізаційномó ставленні, притаманні таêі риси: 
- вони швидêо прилаштовóються до нових ідей, яê тоãо 

вимаãають зовнішні óмови; 
- їх члени добре співпрацюють між собою та óправляють 

змінами, попереджóючи їх рóйнівний вплив на орãанізацію; 
- ó них завжди є простір для êар’єрноãо ростó êадрам; 
- для них притаманне творче незаанãажоване спілêóвання та 

взаємодовіра між соціальними працівниêами та волонтерами, томó 
сóперечності дóже швидêо вирішóються; 

- це заêлади, ó яêих óчасть êожноãо рівня в постановці мети та 
прийнятті рішень є правилом, таê що соціальні працівниêи відчóвають 
свою причетність до планóвання та óправління змінами. 

Оêремою проблемою для ãалóзевоãо менеджментó є залóчення 
орãанізаційноãо потенціалó самоãо êонтинãентó êлієнтів/пацієнтів 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
518 

соціальної роботи. За êордоном, яê відомо, створюються ãрóпи 
взаємодопомоãи, і об’єêт соціальної роботи нібито замиêається сам на 
собі і починає виêористовóвати особистий орãанізаційний ресóрс для 
виходó з êризи. Для підтримêи цьоãо процесó ãалóзевий менеджмент 
має виêористати таêий êомпонент óправлінсьêих знань, яê 
самоменеджмент. Є позитивні розробêи вітчизняних авторів з 
проблеми самоорãанізації особистості, яêими одночасно може 
сêористатися êонтинãент соціальної роботи самостійно. 

Таêим чином, менеджмент соціальної роботи ще повинен 
“відêрити” для себе таêе специфічне джерело ресóрсів, яê 
орãанізаційний ресóрс. Йоãо не слід плóтати з таê званим 
“адміністративним ресóрсом”, яêий розêвітнóв пишним êольором ó 
ході виборних баталій в Уêраїні і яêий пов’язаний зі зловживаннями 
владою політичною партією, що знаходиться при владі, заради 
досяãнення своєї мети. Тóт ресóрсом, за яêим полюють óчасниêи 
виборчоãо процесó, є влада яê інстрóмент впливó на людей. 

Технічні ресóрси за потенціалом по впливó на менеджмент 
соціальної роботи стоять явно не на останньомó місці. Справа в томó, 
що êомп’ютери персональноãо призначення, а ще більше ãалóзеві 
êомп’ютерні мережі здатні ефеêтивно посилити системó óправління 
соціальною роботою. Томó на праêтиці цей ресóрс висóвається на 
одне з провідних місць. Таêим чином, переваãó отримóє не 
інформація, тобто те, “що передається”, а те, за допомоãою “чоãо 
передається”. Яê на наш поãляд, то для прийняття óправлінсьêих 
рішень перше має більш вирішальне значення, ніж дрóãе. У той же час 
без засобів вирішити бóдь-яêó соціальнó проблемó теж неможливо. 

Революція, що сьоãодні відбóвається в інформаційномó просторі, 
– ãлобальний процес, що створює повсюдно нові, раніш не бачені 
можливості для підвищення ефеêтивності óправління. Яêщо 20 роêів 
назад ó світі виêористовóвалось тільêи 50 тисяч êомп’ютерів, то 
сьоãодні 50 тисяч êомп’ютерів продається протяãом êожних 10 ãодин. 
У діловомó світі США виêористовóється близьêо 75 млн. персональних 
êомп’ютерів (не враховóючи 35 млн. таêих êомп’ютерів, що 
встановлені ó приватних êвартирах). Витрати êомпаній за 
виêористання персональних êомп’ютерів та сервіс подвоїлись за 
період з 1984 роêó (80 млрд. дол.) по 1994 ріê (160 млрд. дол.).  
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Близьêо 40 відсотêів óсіх персональних êомп’ютерів ó світі 
об’єднані в інформаційні мережі. Одна з найбільш відомих з них – 
Інтернет – всьоãо 10 роêів томó об’єднóвала менше, ніж 200 базових 
êомп’ютерів. Сьоãодні Інтернет став найпопóлярнішою 
інформаційною мережею. Він обслóãовóє до 30 млн. êористóвачів, 
об’єднóє 3,2 млн. базових êомп’ютерів, охоплює біля 30 тисяч 
взаємопов’язаних інформаційних мереж, причомó êожні 30 хвилин до 
них приєднóється ще одна мережа. 

Важливо підêреслити, що завдяêи вдосêоналенню та широêомó 
розповсюдженню інформаційних технолоãій, вартість інформації 
помітно знижóється. Навіть ó період êризи 70-х-90-х роêів ХХ століття 
êомп’ютери подешевшали на 95 відсотêів, вартість еêсплóатаційних 
мереж ЄОМ знизилась на 11 відсотêів щорічно, проãрам – на 25, 
машинної пам’яті – на 40 відсотêів. Ці тенденції зберіãаються й 
сьоãодні. 

Тóт позитивним приêладом таêож може послóжити введення в 
Уêраїні наприêінці березня 2002 роêó Єдиної інформаційної системи 
(ЄІАС) Державної слóжби зайнятості. Наприêлад, сьоãодні один 
працівниê слóжби зайнятості веде, ó середньомó, “врóчнó” понад 
100 справ безробітних. У деяêих реãіонах ця цифра вдвічі більша. 
Зрозóміло, що таêе навантаження займає баãато часó орãанізатора, 
неãативно позначається на яêості йоãо роботи. 

Державна слóжба зайнятості Міністерства праці та соціальної 
політиêи Уêраїни, яê ãоловний êолеêтивний менеджер соціальної 
роботи в êраїні, володіє офіційною інформацією про стан реальноãо 
ринêó праці – вільні робочі місця, чисельність незайнятих ãромадян і 
зареєстрованих безробітних, можливість проходження 
перепідãотовêи й отримання нової, більш êонêóрентоспроможної, ó 
сóчасних óмовах, професії. Це стає аêтóальнішим для широêоãо êола 
ãромадян êраїни. 

З метою óдосêоналення яêості послóã населенню, підвищення 
ефеêтивності роботи слóжби, ліêвідації черã під час прийомó ãромадян 
ó базових центрах Державний центр зайнятості розпочав втілення ó 
праêтиêó роботи своїх підрозділів новітніх технолоãій з надання 
соціальних послóã. Це, зоêрема, “ноó-хаó” в соціальній сфері – Єдина 
технолоãія обслóãовóвання незайнятоãо населення (ЄТОНН), в основó 
яêої поêладено передовий досвід вітчизняних центрів зайнятості та 
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відповідних слóжб зарóбіжних êраїн. Інстрóментом праêтичноãо 
застосóвання ЄТОНН стало створення нової, ãлобальної Єдиної 
інформаційно-аналітичної системи (ЄІАС) Державної слóжби 
зайнятості. 

Створення ЄІАС розпочалося ó 1998 році в рамêах реалізації 
Національної проãрами інформатизації шляхом впровадження в 
роботó слóжби зайнятості на всіх рівнях êомп’ютерних технолоãій і 
націлене на створення єдиноãо інформаційноãо середовища 
(просторó). Із запровадженням ЄІАС бóде налаãоджено елеêтронний 
взаємообмін інформацією з орãанами державноãо óправління, 
заціêавленими орãанізаціями та соціальними партнерами. Це 
підвищить оперативність óправлінсьêих рішень на ринêó праці та, 
найãоловніше, допоможе вплинóти на психолоãію населення і змінити 
шаблон поведінêи êлієнтів: від вимоã та очіêóвань – до аêтивноãо 
пошóêó роботи.  

У праêтичній площині створення єдиноãо інформаційноãо 
просторó дозволить сформóвати базó даних про ваêантні робочі місця 
на базовомó рівні (ó межах одноãо районó або міста), за ніч – 
передавати ці дані в реãіональний (обласний) центр зайнятості, а з 
реãіональноãо – на державний. У резóльтаті – вже настóпноãо дня 
фахівці бóдь-яêоãо центрó зайнятості бóдóть мати дані про ваêансії не 
тільêи ó своємó районі чи області, але й ó бóдь-яêомó реãіоні Уêраїни. 

Впровадження ãалóзевим орãаном óправління в праêтиêó 
принципово нової технолоãії óправління рóхом трóдових ресóрсів на 
основі êомп’ютерної мережі дасть ще один позитив – підвищиться 
рівень послóã населенню на реãіональномó рівні. Осêільêи прописêа 
більше не є підставою для працевлаштóвання, людина зможе 
звернóтися та зареєстрóватися ó бóдь-яêомó центрі зайнятості – 
персональні дані êлієнта бóдóть достóпні з бóдь-яêоãо робочоãо місця 
працівниêів центрів. 

На сьоãоднішній день завершено пілотнó фазó апробації – 
дослідно-промисловó еêсплóатацію інформаційної системи в 
Коростишевсьêомó районномó, Новãород-Волинсьêомó місьêомó, 
Житомирсьêомó обласномó та Державномó центрах зайнятості. 
Настóпним етапом створення ãлобальної інформаційної системи є її 
впровадження протяãом двох роêів в óсіх реãіонах Уêраїни. 
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Впровадження ЄІАС автоматизóє, на дóмêó êерівниêа Прес-
слóжби Мінпраці Уêраїни Л. Качана, процес пошóêó роботи. У 
персональній êартці êожноãо êлієнта бóдóть фіêсóватися дані, êотрі 
людина висóває (яê основні) для підборó роботи, а таêож професійні 
навичêи, підтверджені досвідом роботи і відповідною освітою, 
додатêові можливості й вимоãи до роботи, яêó вона шóêає. 
Запровадження системи таêож яêісно змінить резóльтати роботи при 
формóванні єдиної бази даних про підприємства, що орãанізовóють 
ãромадсьêі роботи або приймають на роботó працівниêів за êвотою. 
Крім тоãо, бóде змінено, óніфіêовано формó заявêи роботодавця. Вона 
бóде формóватися на підставі вимоã щодо наявності ó претендента 
певних професійних навичоê, додатêових вимоã, а таêож пропонóвати 
óмови роботи. У резóльтаті зіставлення даних, заявлених 
роботодавцем і безробітним, бóде можливість здійснювати підбір 
роботи яê за присóтності людини на прийомі, таê і в разі її відсóтності. 

Оêрім тоãо, автоматизоване зіставлення двох баз даних ó нічний 
час, тобто без залóчення до цієї роботи працівниêів, що дозволить 
вивільнити їх для інших, більш важливих справ. До тоãо ж, постóпово 
існóюча нóмерація êартоê бóде замінена на ідентифіêаційний êод, 
виêлючить можливість помилоê при пошóêó êартêи. 

Єдина інформаційна аналітична система забезпечóє формóвання 
бази даних про ãромадян, що звернóлися в центри зайнятості, 
визначення послóã щодо сприяння зайнятості, фіêсóвання зміни 
прийнятих рішень, з настóпною передачею цих даних, ó нічний час, 
на реãіональний рівень, і двічі на місяць – на державний рівень. Це 
дозволить, по-перше, вдосêоналити формóвання статистиêи, 
перенести роботó з базовоãо на реãіональний рівень, а в майбóтньомó 
– і на державний, а по-дрóãе, – орãанізóвати нарахóвання і виплатó 
допомоãи по безробіттю на реãіональномó рівні. Зãідно з прийнятими 
рішеннями, що бóде відображено в Персональній êартці безробітноãо 
і заãальномó щоденномó наêазі, реãіональний центр зайнятості 
проведе операції з розрахóнêó допомоãи по безробіттю, підãотóє 
платіжні відомості, передасть їх в обласне êазначейство і через 
обласний Ощадбанê перерахóє êошти безпосередньо на розрахóнêові 
рахóнêи безробітних за місцем їхньоãо проживання. 

Настóпне – бóде створено óніфіêованó оперативнó базó даних 
про риноê праці. Зоêрема, єдиний по всій Уêраїні банê ваêансій, 
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заêладів, в яêих здійснюється навчання за направленням слóжби 
зайнятості. Формóвання та щоденне поновлення єдиної бази даних 
про навчальні заêлади, що здійснюють профпідãотовêó за 
направленням слóжби зайнятості, дозволить, з одноãо боêó, сêоротити 
час очіêóвання початêó навчання, а з дрóãоãо – здійснювати йоãо на 
êращій базі з більш висоêим рівнем підãотовêи. 

У рамêах єдиноãо інформаційноãо просторó передбачається 
таêож орãанізóвати елеêтронний обмін даними з Пенсійним фондом, 
орãанами виêонавчої влади, податêової адміністрації, соціальноãо 
захистó, статистиêи тощо. 

Що це дасть на праêтиці? Наприêлад, налаãодження обмінó 
даними з Пенсійним фондом про осіб, що вивільняються та мають 
довідêó на достроêовий вихід на пенсію, дозволить сêоротити час 
обслóãовóвання цієї êатеãорії êлієнтів і запобіãти необ´рóнтованим 
виплатам на êомпенсацію цих витрат з Фондó заãальнообов’язêовоãо 
державноãо соціальноãо страхóвання на випадоê безробіття. 
Аналоãічний обмін передбачається і з орãанами, причетними до 
надання сóбсидії. Яê наслідоê, людинó не потрібно бóде відправляти за 
довідêами в різні óстанови, що істотно сêоротить час оформлення 
доêóментів. 

Таêим чином, запровадження інформаційної системи, яê 
технічноãо ресóрсó підвищення яêості ãалóзевоãо менеджментó, 
дозволить, по-перше, сêоротити терміни та підвищити яêість 
обслóãовóвання ãромадян, що звертаються до слóжби зайнятості; по-
дрóãе – óниêнóти виêористання недостовірних даних при 
призначенні різних видів соціальної допомоãи та запобіãти 
нецільовомó виêористанню êоштів. Водночас це дасть змоãó, без 
збільшення чисельності працівниêів державної слóжби зайнятості, 
обслóãовóвати більшó êільêість êлієнтів, зоêрема роботодавців. 

Реалії сьоãодення вимаãають невідêладноãо впровадження 
інформаційно-аналітичної системи. Проте сама система – це лише 
інстрóмент, яêий “не спрацює” сам по собі, автоматично – потрібні 
фахівці відповідної êваліфіêації. І таêих спеціалістів, здатних 
ефеêтивно виêористовóвати потенціал сóчасних новітніх технолоãій, 
вже сьоãодні ãотóє Інститóт підãотовêи êадрів державної слóжби 
зайнятості. Тóт, на базі змодельованоãо центрó зайнятості, 
орãанізовано êóрс праêтичних занять для працівниêів слóжби з óсієї 
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Уêраїни. У процесі навчання фахівці (в теорії та на праêтиці) 
вивчають єдинó інформаційнó аналітичнó системó, знайомляться з 
новою технолоãією обслóãовóвання незайнятоãо населення. 

Підсóмêові іспити демонстрóють, що люди, навіть з низьêим 
рівнем êомп’ютерної ãрамотності, по завершенні êóрсó без особливих 
трóднощів виêонóють необхідні фóнêції – призначають прийом, 
нараховóють допомоãó по безробіттю, добирають ваêансії, 
оформляють направлення на роботó чи навчання. 

Те, що при розробці ЄІАС “Слóжба зайнятості” виêористано базó 
êорпоративних інформаційних систем “Меãаполіс”, дає змоãó не лише 
підтримóвати системó в оперативномó стані, але й модернізóвати її, 
підвищóвати фóнêціональність. Фахівці, яêі пройшли базовó 
підãотовêó в Інститóті підãотовêи êадрів ДСЗ, отримóють “в рóêи” 
інстрóментарій для внесення необхідних змін в наявнó системó. 
Наприêлад, ó разі змін ó заêонодавстві чи необхідності розширення 
фóнêцій слóжби зайнятості. Простота внесення змін ó системó 
відêриває можливості й для підвищення ефеêтивності роботи самої 
слóжби. Зоêрема, завдяêи оперативномó перерозподілó обов’язêів між 
співробітниêами центрó можна з маêсимальною продóêтивністю 
справлятися з невідêладними поточними завданнями. 

Виêористання базовоãо потенціалó “Меãаполісó” обіцяє ще ряд 
переваã ó найближчій та віддаленій перспеêтиві. Система дає змоãó 
центрам зайнятості налаштовóвати аналітичні êомпоненти ЄІАС з 
óрахóванням специфіêи реãіонів та особливостей орãанізації роботи з 
êлієнтами. Ясêравий томó приêлад – шахтарсьêі реãіони, де 
відбóвається заêриття нерентабельних шахт, чи “чорнобильсьêа зона”. 
У цих реãіонах люди, що залишилися без роботи, потребóють 
особливої óваãи, а можливості ЄІАС “Слóжба зайнятості”, дозволять 
відповідно, з óрахóванням тієї чи іншої специфіêи, налаштóвати 
аналітиêó системи, яêó вдалося не лише створити, але й перевірити в 
роботі в рамêах пілотної апробації на базі Житомирсьêої області та 
Державномó центрі зайнятості. 

Міністр праці та соціальної політиêи І. Сахань, оцінюючи під час 
презентації можливості та перспеêтиви Єдиної інформаційно-
аналітичної системи, сêазав: “Те, що відбóвається сьоãодні – це 
підвищення яêості роботи Державної слóжби зайнятості. Роботодавець 
– це êлієнт номер один. І нам треба йоãо переêонати, що через 
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Державнó слóжбó зайнятості леãше знайти або, яêщо потрібно, 
перепідãотóвати працівниêа. Коли ця система почне працювати на 
повнó потóжність, ó людини бóде набаãато більше можливостей знайти 
собі роботó”. 

Тож, ефеêтивне виêористання технічноãо ресóрсó ó виãляді 
сóчасних êомп’ютерних технолоãій спрямовано на забезпечення 
пріоритетності інтересів і потреб населення Уêраїни та роботодавців і 
по-новомó вирішóє проблемó повернення людей до продóêтивної 
зайнятості. І це лише один приêлад можливостей êардинальноãо 
поліпшення фóнêціонóвання системи óправління ãалóззю шляхом 
виêористання технічних ресóрсів на маêрорівні. 

Правові ресóрси створюють нормативний простір для розвитêó 
та фóнêціонóвання системи соціальної роботи. Саме виêористання 
правових ресóрсів сьоãодні забезпечóє інтенсивне формóвання 
національної мережі соціальної роботи, визначає ритм її 
фóнêціонóвання та резервóє соціальний простір для трансформації 
системи соціальної роботи. 

При цьомó термін “правові ресóрси” є сенс розãлядати значно 
ширше, ніж заêонодавчі аêти, що виробляються та втілюються в життя 
верхніми ешелонами óправління системи соціальної роботи. Сюди 
треба відносити, на нашó дóмêó, не тільêи стандарти та нормативи, що 
розробляються та затверджóються зóсиллями ãалóзевоãо менеджментó, 
а й нормóвання праці та нормóвання чисельності персоналó 
соціальних заêладів. 

На превелиêий жаль, чинне інформаційне заêонодавство не дає 
повноãо юридично заêріпленоãо траêтóвання поняття “національні 
інформаційні ресóрси”, що є наслідêом нерозвиненої теорії 
інформаційних ресóрсів. “Відсóтність теоретично і юридично 
об´рóнтованоãо визначення понятійноãо апаратó створює проблеми 
формóвання яê СНІР, таê і державноãо óправління цією системою”, – 
слóшно заóважóють фахівці з проблем національної безпеêи.  

Таê, ó Заêоні Уêраїни “Про національнó проãрамó 
інформатизації” інформаційний ресóрс визначено яê “сóêóпність 
доêóментів в інформаційних системах (бібліотеêах, архівах, банêах 
даних тощо)” [80, 134-145]. Наведене поняття не враховóє ознаê, що 
перетворюють інформацію на ресóрс, феномен, яêий охоплює таêі 
сêладові хараêтеристиêи: “інформація”, “інформаційний ресóрс” яê 
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предмет і резóльтат діяльності людини, яê об’єêт права власності 
фізичних, юридичних осіб та держави, яê об’єêт товарних відносин, яê 
державний і національний ресóрс. 

Осêільêи ця робота в Уêраїні ще майже не започатêована 
відносно соціальної роботи, то оêремо треба позначити проблемó 
нормóвання, яêа є важливим ресóрсом для налаãодження 
фóнêціонóвання соціальних заêладів. Зміст її поляãає ó томó, що 
чисельність персоналó, витрати часó на виêонання певних видів 
послóã ó соціальних заêладах повинні наóêово об´рóнтовóватись і бóти 
єдиними для різних реãіонів êраїни. У ãалóзі соціальної роботи, яê і в 
інших ãалóзях народно-ãосподарсьêоãо êомплеêсó, для розробêи 
чисельності працюючих повинні застосовóватись таêі норми: часó, 
надання послóã, часó обслóãовóвання, чисельності та ін.  

Оêремою проблемою є формóвання на основі раціональних 
норм витрат робочоãо часó орãанів óправління ó мережі соціальної 
роботи. Тóт нормóвання праці лінійних та фóнêціональних êерівниêів 
здійснюється за допомоãою норм êерованості, під яêою розóміють 
чисельність соціальних працівниêів або підрозділів, яêими повинен 
óправляти один менеджер.  

Крім цьоãо, ó системі соціальної роботи слід виділяти норми 
співвідношення, яêі є різновидом норм êерованості. Під нормою 
співвідношення розóміється чисельність соціальних працівниêів тієї 
чи іншої êваліфіêації або посади, що повинна припадати на одноãо 
працівниêа іншої êваліфіêації або посади. До норм співвідношення 
можна віднести таêож чисельність соціальних заêладів або 
чисельність соціальних працівниêів на чисельність населення реãіонó 
або 1000 ãромадян. 

Політичні ресóрси визначають темпи розвитêó менеджментó 
соціальної роботи, рівень підтримêи йоãо з боêó системи державноãо 
óправління та вписóють системó соціальної роботи в соціальний 
орãанізм êраїни, томó до ньоãо сьоãодні більше всьоãо наріêань з боêó 
соціальних працівниêів, що переважно займаються праêтичною 
діяльністю. 

В óмовах розбóдови державності Уêраїни соціальна робота 
отримала значнó підтримêó саме з боêó політичноãо ресóрсó завдяêи 
томó, що óêраїнсьêа держава прийняла політичне рішення стати 
соціальною державою. Цей ресóрс сьоãодні досить ефеêтивно працює 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
526 

на менеджмент соціальної роботи. Про це свідчить та інтенсивність і 
зміст доêóментів, що приймаються Президентом Уêраїни, Верховною 
Радою Уêраїни, Кабінетом Міністрів Уêраїни. Це з одноãо боêó, а з 
дрóãоãо – соціальний розвитоê êраїни стає елементом політиêи 
сóб’єêтів політичноãо процесó. Кожна політична партія в Уêраїні, яêа 
бореться за владó, повинна розробляти настóпні êроêи в 
óдосêоналенні змістó та орãанізації соціальної роботи в Уêраїні. 
Менеджмент соціальної роботи повинен не тільêи постійно про це 
пам’ятати, але й сам ініціювати стратеãічні ініціативи відповідно до 
спрямóвання політичних партій. Саме висоêа маневровість ó 
політичній сфері надасть йомó можливості шляхом виêористання 
сóперечностей, що тóт існóють, рóхати соціальнó роботó. Таêим чином, 
менеджмент соціальної роботи повинен стати сам ãравцем ó 
політичній сфері, захищаючи інтереси соціальноãо розвитêó. 

Кóльтóролоãічні ресóрси є найбільш потóжними після людсьêоãо 
фаêтора, але вони лежать ó ãлибині смислоãенезó, і томó ще не стали 
предметом óваãи не тільêи менеджерів, а навіть êóльтóролоãів. У той же 
час заãальний менеджмент відпрацьовóє механізм вêлючення 
êóльтóролоãічних ресóрсів до інстрóментальноãо êомплеêсó 
óправління соціальними процесами. Йоãо місце в орãанізаційній 
êóльтóрі, яêа стала останнім часом елементом майже всіх навчальних 
посібниêів та підрóчниêів з менеджментó. 

Справа тóт поляãає ó томó, що невивченими залишаються 
êóльтóролоãічні відносини, яêі є, на нашó дóмêó, аналоãічні 
виробничим відносинам ó сфері матеріальноãо виробництва. Тобто, 
яêщо розãлядати смисли яê онтолоãічний êомпонент нашоãо бóття, то 
êóльтóролоãічні відносини пов’язані з виробництвом, розподілом, 
обміном та вживанням смислів. Ця робоча ãіпотеза має підãрóнття для 
існóвання, осêільêи людина здатна саме для продóêóвання смислів, і 
цим вона відрізняється від інших мешêанців планети.  

Цей вид ресóрсó таїть ó собі потóжність, яêа вимірюється 
енерãетиêою ментальності тоãо чи іншоãо етносó, народó, а це завжди 
дóже потóжні джерела соціальноãо розвитêó. Носієм енерãетичноãо 
потенціалó тóт є мова, яêа має виêлючне значення для соціальної 
роботи, що ніхто не може заперечóвати, осêільêи добре відомо, яêе 
значення має для êлієнта/пацієнта доброзичливе слово. 
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Отже, менеджмент соціальної роботи не може сêидати з рахóнêó 
êóльтóролоãічні ресóрси, а, навпаêи, повинен звернóти на ньоãо 
особливó óваãó яê мінімóм з двох причин: по-перше, смисл, що 
міститься ó слові, є ãоловним інстрóментом впливó на 
êлієнта/пацієнта в соціальній роботі, а по-дрóãе, чим ãлибше ми 
бóдемо занóрюватись ó ãлибини інформаційної цивілізації, тим 
чітêіше бóде вистóпати міць та ефеêтивність цьоãо видó ресóрсів. 

Еêономічні ресóрси пов’язані зі способами вêлючення 
соціальноãо працівниêа ó соціальнó роботó. По-перше, це оплата йоãо 
професійної праці та інші види стимóлювання йоãо виробничої 
діяльності. Менеджмент соціальної роботи працює, яê відомо, в рóслі 
чинноãо трóдовоãо заêонодавства. Резерви еêономічноãо спрямóвання 
широêо висвітлюються в сóчасних дрóêованих виданнях, ó проãрамах 
телебачення. Виêористання їх ó соціальній роботі – це поточна 
праêтиêа менеджментó соціальної роботи. У той самий час внесення 
пропозицій до зміни правил ãри, відповідно до специфіêи соціальної 
сфери, є поточним завданням ãалóзевоãо менеджментó. Приêладів тóт 
можна навести баãато, êоли бідні верстви населення êраїни. або 
виробниêи шляхом прийняття диреêтивних доêóментів 
зобов’язóються надавати допомоãó, виділяти робочі місця для 
інвалідів, або відшêодовóвати їх ненадання êоштами ó спеціальні 
фонди. 

Президент Уêраїни Л. Д. Кóчма ó вистóпі 18.02.2002 роêó на 
засіданні Державної êомісії з питань стратеãії еêономічноãо та 
соціальноãо розвитêó визначив завдання щодо розробêи “Стратеãії 
еêономічноãо і соціальноãо розвитêó Уêраїни на 2002-2011 роêи”, 
спрямованої на забезпечення яêісних зрóшень в еêономіці. Яê 
зазначив Президент Уêраїни, “óспіх може прийти лише за óмов: 

- яêщо ми забезпечимо посилення реãóлюючої фóнêції держави; 
- яêщо наявні матеріальні, людсьêі та фінансові ресóрси не 

бóдóть розпорошóватися; 
- яêщо ми переãлянемо всі діючі проãрами і зможемо через 

механізми державноãо проãнозóвання забезпечити êонцентрацію 
наявних ресóрсів на реалізацію êлючових завдань óêраїнсьêої 
еêономіêи, óтвердженні її êонêóрентних переваã, зміцненні та 
розвитêó, передóсім, наóêоємних ãалóзей виробництва, на 
забезпеченні наóêово-технічноãо проãресó”. 
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Фінансові ресóрси пов’язані з фінансóванням соціальної сфери. 
Вони більше, ніж інші види ресóрсів мають êільêіснó хараêтеристиêó 
завдяêи ãрошовій формі існóвання. Саме обсяãи фінансóвання ãалóзі 
визначають розвитоê ãалóзі або оêремих її елементів. Це добре відомо, 
і томó ми тóт не бóдемо довãо зóпинятись. Це один з тих видів ресóрсів, 
що не потребóє теоретичноãо доêазó своãо впливó на соціальнó роботó 
і яêий завжди є ó центрі óваãи менеджментó. Однаê тóт треба добре 
попрацювати над розподілом êоштів та їх виêористанням з оãлядó на 
праêтичні наслідêи менеджерсьêих рішень. Крім тоãо, не можна 
забóвати те, що соціальна робота, по-перше, має потóжні недержавні 
джерела фінансóвання, а по-дрóãе, ó цій ãалóзі баãато роботи 
виêонóється на ãромадсьêих засадах та волонтерсьêомó рóсі. 

Існóє êільêа систем фінансовоãо забезпечення яê заãалом 
соціальної сфери, таê і оêремих її ãалóзей. У спадоê від 
адміністративної еêономіêи Уêраїні дісталася не тільêи система 
бюджетноãо забезпечення соціальної сфери, але й застарілі 
адміністративні стереотипи вирішення соціальних проблем. В основі 
цієї системи лежали теоретичні постóлати щодо поділó еêономічної 
системи на дві сфери – виробничó й невиробничó. За лоãіêою цієї 
теорії ВВП створювався тільêи ó виробничій сфері, а перерозподіл 
певної йоãо частини ó невиробничó сферó здійснювався через 
бюджет. 

Із переходом до ринêових відносин почався процес поширення 
платних послóã ó соціальній сфері на противаãó таê званим 
безплатним, тобто бюджетним. Цей процес постóпово набирає сили, 
що начебто знімає навантаження з бюджетó. Але насправді доходи від 
платних послóã лише заміщають бюджетні асиãнóвання, що 
випадають, і виêонóють фóнêцію латання діроê ó соціальномó процесі.  

Саме відсóтність новоãо поãлядó з боêó державних óрядовців на 
вирішення соціальних проблем відтворює несистемний та 
непослідовний хараêтер реформóвання бюджетної сфери. Це не 
тільêи не зменшóє навантаження на бюджет, а й підвищóє соціальне 
напрóження в сóспільстві, осêільêи введення платних послóã не 
сóпроводжóється відповідним реформóванням системи оплати праці в 
Уêраїні. 

У пошóêах еêономічних ресóрсів менеджмент соціальної сфери в 
óмовах ринêó має виходити з тоãо, що держава є ãарантом дотримання 
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певних правил (наприêлад, сплачóвання внесêів на обов’язêове 
соціальне страхóвання працівниêа). Ось яê пропонóє виêористати цей 
ресóрс Г. А. Пастернаê-Таранóшенêо. За цих óмов êожній людині за її 
вибором слід відêрити рахóноê ó банêó, на яêий перераховóвалися б 
óсі внесêи, що стосóються соціальноãо захистó. Гроші з цьоãо рахóнêó 
може брати лише сам працівниê не раніше, ніж через 3 роêи з 
моментó відêриття рахóнêó. Він сам вирішóватиме, витратити їх на 
оздоровлення, заощаджóвати на випадоê хвороби або тримати для 
виêористання при виході на пенсію; застосóвати для створення 
власноãо підприємства або для оплати за фаховó освітó в приватномó 
вищомó навчальномó заêладі. Держава до цих ãрошей не повинна 
мати жодноãо достóпó. “Відêриття особистоãо рахóнêó, на яêомó 
наãромаджóватимóться всі êошти, спрямовані на соціальний захист 
êожноãо працюючоãо, і зменшення ó зв’язêó з цим “тіньової” 
еêономіêи, витрат держави на óтримання апаратó та підвищення рівня 
соціальноãо захистó” є, на йоãо дóмêó, одним з семи ãоловних 
напрямів забезпечення зростання моãóтності óêраїнсьêої держави. З 
цією пропозицією Г. А. Пастернаê-Таранóшенêа, що веде до зниження 
напрóãи ó соціальній сфері, важêо не поãодитись, а реалізóвати її та 
знайти дещо ефеêтивніше – це й означає на праêтиці задіяти 
еêономічні ресóрси. 

Психолоãічні ресóрси є специфічним видом зростання 
соціальної ãалóзі. Носієм цьоãо видó ресóрсів є яê менеджер соціальної 
роботи, або соціальний працівниê, волонтер, таê і сам êлієнт/пацієнт, 
без óчасті яêоãо не можна досяãти ó соціальній роботі помітноãо 
резóльтатó. Він таêож, яê і êóльтóролоãічний ресóрс, баãатоãранний і 
ще мало вивчений. Менеджмент соціальної роботи йоãо має 
виêористати завдяêи психолоãічним методам óправління ãалóззю та 
більш ефеêтивній орãанізації роботи соціальних психолоãів та 
êонсóльтантів, що працюють ó мережі соціальної роботи.  

Крім тоãо, є ще один аспеêт цієї проблеми, що менеджерами 
соціальної роботи не аналізóється, хоча має теж психолоãічнó 
сêладовó. Він пов’язаний з психолоãічним ставленням пересічної 
особи та фахівців до інформації, яêа є важливим чинниêом 
задоволення потреб людини. На це звернóв óваãó О. Г. Білорóс, яêий 
зазначив, що “інформація, яê система знаêів, зоêрема яê ãрошовий 
знаê, сама по собі несаморóхома і не може аêтивно взаємодіяти із 
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середовищем. Вона починає діяти тільêи в орãанічній єдності з 
людсьêою свідомістю і відповідно налаштованою психіêою (виділено 
– авт.). Відповідний лад в соціально-психолоãічномó стані людей 
надає яêість інформації – її об’єêтивність і достовірність … без 
óрахóвання відповідноãо психічноãо станó людей, без їх довіри до 
життєво важливої інформації, ó першó черãó до ãрошей, принципово 
не можна одержати позитивноãо резóльтатó”. 

Іншими чинниêами психолоãічноãо походження, яêий ãалóзевий 
менеджмент може ефеêтивно виêористовóвати яê інстрóменти впливó 
на особистість, є психолоãія соціальноãо заêладó, психолоãічний 
êлімат ó трóдовомó êолеêтиві, моральна атмосфера ó сім’ї, ãромадсьêа 
дóмêа в реãіоні та деяêі ін. Але специфіêó впливó на êризовó особó та 
методиêó їх виêористання ó праêтиці соціальної роботи треба ще 
ретельно вивчити. 

Педаãоãічні ресóрси залóчаються менеджментом соціальної 
роботи завдяêи сóмлінній праці соціальних педаãоãів та методам 
виховання, соціалізації та індивідóалізації êлієнтів/пацієнтів. Осêільêи 
добре відомо, що соціальна робота в Уêраїні сьоãодні виростає під 
наãлядом соціальної педаãоãіêи, то вона, природно, баãато чоãо 
перейняла з її арсеналó. Однаê це зовсім не означає, що тóт немає 
резервів для óдосêоналення менеджментó соціальної роботи. По-
перше, через велиêе навантаження та молодість соціальної роботи 
óваãа бóла сêонцентрована, ãоловним чином, на тих, хто потерпає 
сьоãодні від реформаторсьêих неãараздів, а талановита молодь 
залишається поза óваãою. По-дрóãе, ãоловна óваãа соціальних 
педаãоãів нині приділяється соціалізації особистості êлієнта, що є 
наãальним першим êроêом ó розвитêó особистості людини. У той же 
час входження в інформаційнó фазó потребóє ãоловнó óваãó приділяти 
індивідóалізації соціальноãо розвитêó особистості. Це досить 
потóжний та перспеêтивний резерв соціальноãо розвитêó êраїни, і 
томó ãалóзевий менеджмент повинен це постійно враховóвати ó своїй 
діяльності. 

Еêолоãічні ресóрси приховані ó виêористанні зовнішньоãо 
середовища для óêріплення менеджментó соціальної роботи. 
Підвищення еêолоãічної чистоти соціальної роботи – це ще один 
інстрóмент підвищення впливó менеджментó не тільêи на свою ãалóзь, 
але й на сóспільний розвитоê взаãалі. Енерãетиêа біосфери повинна 
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підтримóвати розвитоê особистості êлієнтів/пацієнтів соціальної 
роботи. Сьоãодні ж ми можемо навести численні приêлади, êоли вона 
працює проти людини, і в цьомó є частêа непрофесійності 
менеджментó соціальної роботи. Проеêти ó біосфері, що 
пропонóються та реалізóються на теренах Уêраїни, мають проходити 
еêспертизó з боêó менеджерів соціальної роботи. 

З дрóãоãо боêó, менеджмент соціальної роботи має передбачати 
формóвання еêолоãічної êóльтóри ó êожноãо соціальноãо працівниêа, 
волонтера та êлієнта/пацієнта. Зміст еêолоãічної êóльтóри поляãає, яê 
відомо, ó томó, що вона “охоплює êоло питань, пов’язаних з 
виêористанням людиною природи, перетворенням її ó власних 
інтересах, а таêож з наслідêами таêої діяльності”. Яê слóшно заóважили 
В. Крисаченêо та М. Хильêо, настав час історично зворотноãо: 
переведення людини зі статóсó “царя природи” в “ãромадянина 
природи”. Менеджмент соціальної роботи не може не враховóвати 
цьоãо ó ході професійної діяльності на порозі ХХІ століття. Це 
аêтóально ще й з тоãо боêó, що значно зростають можливості 
втрóчання ó фізичний орãанізм людини з метою її оздоровлення або 
запобіãання захворюванням, що сьоãодні є праêтично не 
виліêовними, наслідêи яêоãо ми ще навчилися передбачати. 

Аналізóючи ãоловні причини êризових еêолоãічних явищ в 
Уêраїні, слід вêазати і на деяêі специфічні обставини, що виділені 
Крисаченêо та Мостяєвим. Яê правило, це ãрóбі помилêи в розміщенні 
виробничих об’єêтів; тяжіння до ãіãантоманії та êонцентрації 
виробничих об’єêтів; велиêа ресóрсозатратність еêономіêи; 
ізольованість розãлядó проблем розвитêó виробництва і охорони 
природи; відсóтність, або поãана робота очисних спорóд; відсóтність 
еêолоãічної (незалежної) еêспертизи; відомчість, необ´рóнтованість 
прийнятих рішень; недосêонала бюроêратично-êомандна система, 
недосêонале заêонодавство; незадовільна матеріально-технічна база; 
відсóтність матеріальної заціêавленості і, нарешті, відсóтність чітêої 
проãрами еêолоãічноãо оздоровлення Уêраїни, де бóли б визначені 
цілі і пріоритети національної еêолоãічної політиêи. З цьоãо випливає 
маловтішний висновоê про те, що менеджмент соціальної сфери 
поставлений ó важêе становище еêолоãічною безãрамотністю або 
невідповідністю менеджментó інших ãалóзей народноãосподарсьêоãо 
êомплеêсó êраїни і сам по собі виêористати еêолоãічний ресóрс ó 
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повній мірі не може. Він вимóшений êомпенсóвати неãативні наслідêи 
діяльності менеджерсьêоãо êомплеêсó інших ãалóзей. Приêладом тóт 
може бóти ãенезис та розвитоê соціальних проблем в óêраїнсьêомó 
сóспільстві, що óтворився внаслідоê найсóворішої технолоãічної 
êатастрофи, яêою є аварія на Чорнобильсьêій АЕС. 

Нарешті, ó розпорядженні менеджментó соціальної роботи є ще 
один ориãінальний ресóрс – це таê звані мóльтипліêаційні ефеêти. 
Зміст цьоãо ресóрсó поляãає ó томó, що ãалóзевий менеджмент може ó 
вирішенні своїх проблем виêористовóвати енерãію інших систем, 
наприêлад, еêономіêи, політиêи, наóêи, освіти та ін. Це таêож нова 
постановêа питання про резерви менеджментó соціальної роботи, що 
потребóє своãо подальшоãо вивчення. Саме на ньоãо натяêають 
державні óрядовці, êоли стверджóють, що вирішення проблем 
еêономічноãо розвитêó автоматично призведе до поêращення станó в 
соціальній сфері. 

Таêим чином, більш детальна розробêа технолоãій оптимізації 
фóнêціонóвання та розвитêó менеджментó соціальної роботи ще 
попередó. Ми тóт лише зазначили елементи ресóрсної бази з тим, щоб 
ó настóпномó êолеêтивними зóсиллями теоретиêів та праêтиêів 
розробити технолоãії діаãностиêи сприйняття ãалóзевим 
менеджментом тоãо чи іншоãо джерела подальшоãо розвитêó та 
шляхів залóчення оêремоãо видó ресóрсó в праêтиêó óправління 
соціальними заêладами з óрахóванням їх стратеãії розвитêó, 
оперативних обставин та таêтичної виãідності. 

Однаê, на наше ãлибоêе переêонання, найбільш потенційно 
баãатими ресóрсами ó розãортанні соціальної роботи, яêі менеджер 
може ввести ó дію сьоãодні, є ресóрси особистості людини та 
технолоãічно залóчена інформація, що підтримóється сóчасною 
êомп’ютерною мережею. Це досить поширена дóмêа, і це виправдано 
праêтиêою соціальної роботи.  

Інші джерела хоча й мають певний потенціал, але він більш 
“вóзьêоãо” спрямóвання і на ньоãо слід розраховóвати лише ó певній 
ситóації. Сêладність проблеми тóт поляãає ó відсóтності надійноãо 
технолоãічноãо вирішення проблеми ресóрсноãо забезпечення 
менеджментó соціальної роботи, яêа ще чеêає своїх дослідниêів. 
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Таêим чином, проблема ресóрсноãо забезпечення менеджментó 
соціальної роботи сама по собі теж є ресóрсом ó підвищенні яêості 
йоãо фóнêціонóвання та ó подальшомó йоãо розвитêó. 

 
 

66 .. 55 ..     ФФааêêттооррии   ррииззииêê óó   ппррооццее ссóó   рроо зз ббóóддооввии   
ссииссттееммии   сс ооцц іі аалл ььнноо її   ррооббооттии     зз аассооббааммии   
ввллааддии   ддеерржжааввии   іі   ггррооммааддяяннсс ььêêооггоо   
ссóó сспп іі лл ьь ссттвваа   

Метою праêсіолоãічноãо аналізó є перевірêа яêості 
запропонованої моделі соціальної роботи яê засобó формóвання 
ãромадянсьêоãо сóспільства посередництвом третьоãо ãравця на 
цьомó полі - влади ãромадянсьêоãо сóспільства. Це важливо зробити з 
оãлядó на те, що жоден процес ó сóспільстві не відбóвається без óчасті 
влади. Яê правило, це можна спостеріãати ó випадêах êоли влада є 
неóсталеною і боротьба за неї примóшóє політичні сили 
виêористовóвати соціальнó роботó і ãромадянсьêе сóспільство ó яêості 
інстрóментó політичної боротьби. Головними моментами тóт є: 
системність влади ãромадянсьêоãо сóспільства та її здатність до 
самоорãанізації, а таêож виêонання нею своєї провідної фóнêції ó 
системі самореãóляції соціальноãо орãанізмó Уêраїни ó яêомó, 
наãадаймо, ãромадянсьêе сóспільство виêонóє фóнêцію соціальноãо 
êонтролю і відіãрає роль зворотноãо зв’язêó.  

Однаê, сьоãодні соціальний орãанізм Уêраїни знаходиться ó 
надто збóреномó стані, осêільêи помаранчева революція ще не 
затихла, а лише óвійшла ó фазó постóповоãо затóхання, томó 
ãромадянсьêе сóспільство і йоãо елементи знаходяться ó 
неприродномó стані, а це означає, що аналізóвати системність явища 
принципово неможливо. Перехідний стан сóчасноãо óêраїнсьêоãо 
сóспільства можна підтвердити словами М. П. Драãоманова, яêий 
писав: “слово “революція” припóсêає більше або менше свідомий 
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потяã до реалізації відомоãо ідеалó ãромадянсьêоãо óстрою, яêомó не 
відповідав старий óстрій”. 

По-іншомó, простір ó яêомó фóнêціонóє влада ãромадянсьêоãо 
сóспільства Уêраїни сьоãодні є надто перезбóдженим і томó ó ньомó 
можна розãледіти лише основні сюжетні лінії явища, що ми 
досліджóємо. Яê слóшно заóважив С. Земляний: “Політичний простір 
вже існóє, êоли ми починаємо про ньоãо дóмати. Політичний простір 
– це простір влади, або, що те саме, простір сили, панóвання й 
підêорення, насильства, ворожнечі між “своїми” і “чóжими”. 

Формóвання ãромадянсьêоãо сóспільства відбóвається, яê 
мінімóм, за рахóноê двох видів влади, а саме: влади держави і влади 
йоãо самоãо, яê óтворення, що здатне до самовідтворення. Осêільêи 
соціальна робота і ãромадянсьêе сóспільство протистоять державі ó 
певномó сенсі, то силó впливó державної влади ми проаналізóємо далі, 
а зараз розãлянемо ризиêи, що знаходяться в середині óтворення 
“система соціальної роботи – ãромадянсьêе сóспільство”. 

У таêомó випадêó перевірити можна тільêи ті сêладові 
запропонованої моделі, що не мають фóнêціональноãо походження, 
тобто правове забезпечення і морфолоãію системи влади 
ãромадянсьêоãо сóспільства. Останні елементи та процеси тимчасово 
мають не притаманні їм властивості та хараêтеристиêи. Вони 
знаходяться ó фазі становлення. При цьомó ми вважаємо, що 
аналізóвати потрібно стан речей яê на міêрорівні, тобто особистості, 
сім’ї, промислових фірм або малоãо і середньоãо бізнесó, 
територіальних ãромад, таê і на маêрорівні, тобто ó системі 
самореãóляції ó яêій влада ãромадянсьêоãо сóспільства виêонóє 
фóнêцію четвертої ãілêи влади соціальноãо орãанізмó êраїни.  

При цьомó особистість, сім’я, промислові фірми або малий і 
середній бізнес та територіальні ãромади відіãрають ó процесі 
самоорãанізації ãромадянсьêоãо сóспільства роль параметрів 
óправління, тобто від їх станó залежить заãальний стан недержавної 
форми влади. 

Томó ми визначимо аêтóальні проблеми провідних елементів 
запропонованої êонцепції ó вимірі міêрорівня, а саме: стан справ з 
правами і свободами людини в Уêраїні, владні відносини ó сóчасній 
óêраїнсьêій сім’ї, проблеми малоãо і середньоãо бізнесó в êраїні, стан 
та перспеêтиви розвитêó системи місцевоãо та реãіональноãо 
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самоврядóвання, спрямóвання та потенційні можливості видів 
недержавної влади, нарешті, óчасть ãромадсьêості ó формóванні та 
реалізації державної політиêи, яê сêладовó системи самореãóляції 
соціальноãо орãанізмó Уêраїни. 

Спочатêó розãлянемо стан справ з правами людини в Уêраїні. 
Відчóження влади від людини в Уêраїні досяãло небаченоãо розмахó. 
Про неї наãадóє стрімêе зростання êільêості звернень до Президента. 
На протязі перших ста днів правління В. А. Ющенêо щодня отримóвав 
1 600 листів від ãромадян. За перші два місяці нової влади 
2,3% óêраїнсьêої нації написали листи Президентó! Люди почóли, що 
можна захистити свої права і почали писати.  

Відповідно до даних соціолоãічних опитóвань Центрó розóмêова, 
переважна більшість ãромадян засвідчóють, що в Уêраїні еêономічні і 
соціальні права не дотримóються. Таê право на достатній життєвий 
рівень для себе і своєї сім’ї недотримóється для 90% опитаних; на 
охоронó здоров’я – 81%; на поваãó і ãідності людини – 79%; на працю 
та можливість цією працею заробляти на життя – 79% право на 
соціальний захист – 78% і т.п. 

Ризиê поляãає ó томó, що ó сóчасномó óêраїнсьêомó сóспільстві 
відсóтня орãанізаційна свідомість. У всяêомó випадêó її рівень розвитêó 
не адеêватний рівню проблем, що наêопичились ó сфері формóвання 
ãромадянсьêоãо сóспільства.  

Інший фаêтор ризиêó ó формóванні ãромадянсьêоãо сóспільства 
знаходиться ó просторі сім’ї. Сім’я є не тільêи джерелом державної 
влади, а й ãоловним осередêом влади ãромадянсьêоãо сóспільства, 
осêільêи ó її просторі відбóвається ãоловний процес самовідтворення 
родовоãо життя бóдь-яêоãо етносó. Таê, яê ó царині сім’ї застосовóється 
батьêівсьêа влада ніде більше не виêористовóється. І яêщо звернóтись 
до історії соціальних відносин, то можна помітити, що саме тóт велась 
і ведеться до сьоãоднішньоãо дня запеêла боротьба за владó.  

Підтвердженням цьоãо є насамперед те, що за останні десять 
роêів в óмовах, êоли на території Уêраїни не бóло ні війн, ні збройних 
êонфліêтів, ні масових епідемій, ні ãлобальних природних êатаêлізмів, 
чисельність населення зменшилася майже на 4,5 мільйона людей. Це 
майже стільêи, яê бóло знищено фашистами в Уêраїні за час минóлої 
війни.  
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Додамо до цьоãо, що за роêи таê званих сóспільних 
трансформацій в Уêраїні êатастрофічно поãіршився стан здоров’я 
населення, лише 60 відсотêів яêоãо вважалося, за даними 2001 роêó, 
óмовно здоровим. Небезпечних масштабів набóли таê звані соціальні 
хвороби – тóберêóльоз, СНІД, психічні розлади, а таêож травматизм і 
отрóєння сóроãатами алêоãолю й нарêотиêами. Серцево-сóдинні 
захворювання та інсóльти набóвають статóсó соціальних. Від хвороб 
люди в Уêраїні помирають на êільêа роêів раніше, ніж в еêономічно 
розвинóтих êраїнах. Середньостатистичний óêраїнець живе на 
10 роêів менше, ніж мешêанець бóдь-яêої êраїни, що входить до 
співдрóжності Європейсьêоãо Союзó. Соціальна сфера Уêраїни 
êатастрофічно переобтяжóється хворими людьми, що потребóють 
неãайної медичної і соціальної допомоãи. 

Більше тоãо, батьêи, що не мають змоãи êерóвати ситóацією в 
родині, ó пошóêах засобів вдалися до еміãрації до інших êраїн. До тоãо 
ж таê звана аãрарна реформа, що призвела фаêтично до розвалó 
аãропромисловоãо êомплеêсó і зрóйнóвання соціальної сфери на селі, 
обóмовила випереджаюче зростання безробіття серед сільсьêоãо 
населення і присêорення переселення сільсьêої молоді ó міста, де вона 
стиêається з величезними трóднощами ó пошóêах роботи і житла. А в 
óêраїнсьêомó сóспільстві населення традиційно збільшóвалося 
насамперед за рахóноê йоãо приростó в сільсьêій місцевості.  

Владна неспроможність батьêів призвела до ãлибоêоãо 
порóшення в Уêраїні природноãо механізмó відтворення населення, 
про небезпечне поãіршення йоãо êільêісних і яêісних хараêтеристиê.  

До армії, яêа фаêтично стала селянсьêо-робітничою, приходить 
поповнення здебільшоãо з бідних сімей, ó третини яêоãо 
діаãностóється по два захворювання, ó êожноãо дев’ятоãо – три, ó 
5 відсотêів – по чотири і більше.  

Кризовий стан еêономіêи, втрата мільйонами людей, відêинóтих 
за межó виживання, впевненості ó майбóтньомó своємó і своїх 
нащадêів, деморалізація сóспільства обóмовлюють поãлиблення 
демоãрафічної êризи, посилюють депопóляційні тенденції, а 
демоãрафічна êриза, ó свою черãó, ãальмóє вихід сóспільноãо 
орãанізмó із станó тотальноãо знесилення, паралізóє волю, фізичні, 
моральні сили значної частини населення, яêе через це втрачає 
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здатність бóти аêтивним сóб’єêтом оздоровлення еêономіêи і всьоãо 
сóспільноãо бóття.  

Яê наслідоê, óêраїнсьêе ãромадянсьêе сóспільство опинилося 
перед заãрозою перейти êритичний поріã, за яêим – демоãрафічна 
êатастрофа. Зрозóміло, що вихід із таêої ситóації можливий лише на 
основі радиêальноãо поліпшення станó справ в еêономіці і соціальній 
сфері, істотноãо підвищення життєвоãо рівня населення. Важêо 
розраховóвати на швидêó змінó демоãрафічної ситóації на êраще, êоли 
ó 70 відсотêів ãромадян ще недавно місячний прибóтоê становив лише 
210 ãривень при офіційно встановленомó, бóдьмо відвертими, 
мізерномó прожитêовомó рівні для працездатноãо 356 ãривень, а ó 
половини – менш яê 150 ãривень. Тож чи треба дивóватися з тоãо, що в 
ціломó майже дві третини – 60,5 відсотêа заãальної сóми своїх доходів 
населення Уêраїни витрачає на харчóвання, тоді яê ó Чехії – 
30 відсотêів, ó Німеччині – 16,2, ó Франції – 13,8 відсотêа.  

Сêрóтне матеріальне становище, відсóтність житла, побóтова 
невлаштованість, трóднощі з пошóêом роботи óтримóють членів 
молодих сімей від народження дітей, а нерідêо спричиняються до 
розривó шлюбних відносин. Батьêівсьêа влада тяжіє до саморозпадó 
із-за еêономічних і орãанізаційних неãараздів. Майже п’ятó частинó 
всіх дітей народжóють жінêи, яêі не перебóвають ó зареєстрованомó 
шлюбі, а фаêтично без батьêа виховóється набаãато більше дітей.  

За період з 1990 до 2000 роêó за індеêсом людсьêоãо розвитêó, 
яêий застосовóється відповідно до розробленої Орãанізацією 
Об’єднаних Націй проãрами розвитêó яê інтеãральний поêазниê 
соціальноãо станó сóспільства, ãоловними сêладовими яêоãо є 
очіêóвана тривалість життя, рівень освіти, добробóтó населення, 
Уêраїна серед 173 êраїн світó опóстилася з 45 позиції на 80, а 
фаêтично на 102 місце, бо наприêінці 1990-х роêів бóла переãлянóта 
методиêа розрахóнêó індеêсó.  

Збереження цієї тенденції заãрожóє тим, що в найближчій 
перспеêтиві в Уêраїні взаãалі може стати праêтично неможливим 
відтворення êільêісних і яêісних поêазниêів населення. Ми все 
ãостріше відчóватимемо нестачó трóдових ресóрсів, насамперед 
êваліфіêованих êадрів, еêономіêа Уêраїни не зможе êонêóрóвати на 
світовомó ринêó, бóде підірвано обороноздатність держави, а отже – 
можливості надійноãо захистó її сóверенітетó і територіальної 
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цілісності. Уêраїна може опинитися на óзбіччі світовоãо проãресó і її 
роль бóде остаточно зведена до постачальниêа сировини та дешевої 
робочої сили.  

Настóпний фаêтор ризиêó потрібно шóêати на рівні 
промислових фірм або малоãо і середньоãо бізнесó. Про це свідчать 
баãаточисельні фаêти. Симптоматично, наприêлад, те, що на телефон 
прямої лінії Кабінетó Міністрів Уêраїни щоденно надходить понад 300 
звернень представниêів малоãо і середньоãо бізнесó з приводó ãрóбоãо 
іãнорóвання їх прав з боêó представниêів державної влади. Цей 
прошароê не може забезпечити самовідтворення себе й заêріпитися ó 
сфері надання послóã населенню êраїни. Тільêи протяãом перших ста 
днів правління нової влади самозрóйнóвались понад 19 тисяч 
вітчизняних фірм. 

Всі неãаразди перехідноãо періодó, яêий до тоãо ж надто 
затяãóється, призвели до тоãо, що сóспільство платить дóже велиêó цінó 
за введення ринêової еêономіêи, ó томó числі це позначилося на томó, 
що, яê вважає Л. Бєляєва, середній êлас повноцінно таê і не 
сформóвався.  

Яê поêазóє аналіз “середньоãо êласó” в Уêраїні С. Маêєєва, “міддл-
êлас” в Уêраїні є, але він не дóже чисельний. При самоідентифіêації в 
межах “міддл-êласó” до 20 % населення реально до ньоãо належать не 
більше 10 %, при чомó рівень мобільності низьêий. 

Взаãалі óêраїнсьêе сóспільство, за спостереженнями 
М. Ходаêівсьêоãо, має досить дивнó з розãлядó традиційних 
соціолоãічних вчень, перш за все êонцепції М. Вебера, стрóêтóрó 
êолеêтивної свідомості: “З одноãо боêó, адміністративна, 
бюроêратична ментальність політичної еліти, яêа дійшла до розóміння 
необхідності держави, а отже, велиêоãо сóспільства. З дрóãоãо – масова 
свідомість нижчих верств сóспільства, що збереãла незайманими 
архаїчні óявлення про світ, в яêомó патріархальний рід (або сім’я) і 
держава влаштовані за одним зразêом “.  

Таêож недостатньо лояльний до “середніх верств” і В. Полохало, 
що відзначає таêі їх риси, яê політичний індиферентизм: 
“Сьоãоднішній середній óêраїнець зовсім не відрізняється 
вибаãливістю яê сóб’єêт перемін, що відбóваються в êраїні. Він обрав 
для себе роль сторонньоãо, байдóжоãо спостеріãача інститóціональних 
та еêономічних трансформацій, ініційованих вóзьêим прошарêом 
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політичної та ділової еліти”, яê тотальне пристосóванство ó виãляді 
виборó “меншоãо зла”, адаптації до ньоãо “аж до виявів соціальноãо 
інфантилізмó”. Це томó, що “середній óêраїнець” надто потерпає від 
соціальної трансформації, щоб виробити яêісь базові êóльтóрні, 
соціополітичні чи еêономічні цінності. 

Настóпна ланêа, що є, таїть ó собі ризиêи для формóвання 
ãромадянсьêоãо сóспільства є незріла система місцевоãо 
самоврядóвання в Уêраїні, осêільêи її розвитоê веде до становлення її 
морфолоãії. Це є офіційно визнаним фаêтом, осêільêи саме на ньомó 
бóло зроблено наãолос Президентом Уêраїни В. А. Ющенêо 26 êвітня 
2005 роêó, тобто майже зразó після перемоãи помаранчевої революції. 
Головною проблемою тóт є децентралізація влади, фінансів і 
повноважень. Перед Уêраїною постало питання яêим шляхом йти далі, 
бо постóп ó томó рóслі, що бóв до цьоãо веде до банêрóтства державної 
влади. Це означає, що Президент Уêраїни офіційно визнає 
надзвичайнó напрóãó між ãромадянсьêим сóспільством і державою, і 
має надію знизити її за рахóноê підвищення ефеêтивності 
недержавної влади.  

При надмірній централізації фінансової системи в Уêраїні 
державний бюджет має 114 тисяч рахóнêів. Останні три роêи дефіцит 
центральноãо бюджетó сêладає 7 мільярдів. У 2004 році щоденно, 
щодобово, щосеêóнди вільних êоштів центральноãо бюджетó бóло від 
14 до 17 мільярдів. Коштів на залишêах. То постає питання: що має 
Уêраїна? 7 мільярдів дефіцитó чи 14 мільярдів залишêó? І Президент 
сам відповідає на своє питання: “томó, що є 114 тисяч рахóнêів, ó нас 
завжди бóде дефіцит. Завжди. Розмазати ці ãроші по 114 тисячах 
рахóнêів, і ви обов’язêово вийдете на проблемó óправління в ãалóзі 
державних фінансів”. Яê відомо, 30% місцевих бюджетів формóється 
на місці. 70% формóється за рахóноê центральноãо бюджетó. У тій чи 
іншій формі. Ми з вами стали свідêами абсóрдної фісêальної моделі. 
Спочатêó 90% óсіх оборотів по фісêальних операціях передати на Київ, 
а потім із Києва один дядьêо направить їх по реãіонах. І з êожним 
днем ми починаємо бачити цинізм цієї моделі. Томó, проблема номер 
один сьоãодні – це êонцентрація повноважень і ресóрсів ó центрі і 
повний дефіцит на місцях. Зрозóміло, що система соціальної роботи, 
рівно яê середньоосвітня шêола і ліêарні не отримóють фінансóвання 
ó обсязі, що необхідний для їх нормальноãо фóнêціонóвання. Місцеві 
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бюджети, за висловом êерівниêа Київсьêої обласної державної 
адміністрації А. Жовтяêа, працюють тільêи на видачó заробітної платні 
і томó, ні про яêий соціальний розвитоê не може бóти й мови.  

Нинішні бюджетні можливості для подальшоãо розширення 
соціальних проãрам праêтично вичерпані. Сьоãодні заãальна сóма 
пенсійних виплат сêладає 16% ВВП. Це – світовий реêорд. У сóêóпномó 
доході ãромадян частêа соціальних виплат і допомоã вже перевищила 
частêó заробітної плати.  

Наслідêи централізації державної влади неãативно виявляються 
й ó інших ãалóзях соціальноãо життя, де панóє державний чиновниê яê 
носій основних повсяêденних фóнêцій соціальноãо життя. Отже, та 
система óправління, яêа сьоãодні є, вона ніêоли не бóде мати 
достатньо ãрошей. Томó, нова êонцепція фінансóвання повинна бóти 
зміненою. Тоді бóде лоãіêа. Яêщо вона зміниться на старó чи старó 
системó освіти, медицини, орãанів виêонавчої влади, ó нас ніêоли 
ãрошей не вистачить на цю системó.  

Щоб принципово оновити владó нам треба змінити не лише 
персоналії, а й самó її філософію. Нам треба наблизити владó до 
людини. Це в наших силах, для цьоãо потрібно зміцнити ãромадó, дати 
яêнайбільше прав тóди, де людина зóстрічається з державою ó 
повсяêденномó житті. Це основна філософія тези, яêа пропонóється яê 
реформа óправління.  

Нам потрібна міцна вісь всієї влади: людина – ãромада – держава. 
У своємó нинішньомó виãляді ми óспадêóвали самоврядóвання від 
„світлоãо минóлоãо”. Тоді воно приêривало жорстêó партійнó 
централізацію. В останні роêи – êлановість і безвідповідальність. 
Безправна ãромада – причина баãатьох проблем, яêі стали на 
перешêоді нашомó розвитêó.  

Яêщо систематизóвати певним чином ризиêи ó розбóдові 
ãромадянсьêоãо сóспільства в Уêраїні, то чітêо вималюється деêільêа 
сюжетних ліній наростання êризи. Перша êлючова проблема – це 
проблема бідності. Ми можемо подолати бідність лише звільнивши 
підприємницьêó енерãію ãромадян, створивши нові точêи 
еêономічноãо ростó, заохочóючи малий і середній бізнес. Ці питання 
не може вирішити лише центральна влада. Її зóсилля має підтримати 
сама ãромада, яêій треба дати простір для ініціативи. Сильна ãромада 
– це середовище для підприємництва і бар’єр для соціальної бідності.  
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Дрóãа проблема – порóшення прав ãромадян через диспропорції 
ó еêономічномó розвитêó реãіонів. У 2001 році розрив між областями з 
найбільшим і найменшим ВВП на дóшó населення становив 2,3 рази. У 
минóломó році розрив становив майже 3 рази. І це без óрахóвання 
Києва. Яêщо порівняти зі столицею, то різниця зросте з 6 до 6,5 разів. 
Таêих еêономічних розривів, яê в Уêраїні, немає більше ніде ó Європі. 
Сóхі цифри диспропорцій мають жорстоêий людсьêий вимір. Вони 
поêазóють, насêільêи різняться шанси людей з різних реãіонів знайти 
добре оплачóванó роботó, проãодóвати родинó, отримати достóп до 
соціальних блаã. На праêтиці виходить, що достатоê і людсьêа ãідність 
людини залежать не від її розóмó і рóê, а від тоãо, де вона живе. Таêі 
диспропорції існóють і в середині реãіонів. Це несправедливість.  

Подолання цих диспропорцій – це стратеãічне завдання, від 
яêоãо залежить майбóтнє всієї êраїни. Без ефеêтивноãо 
самоврядóвання, без еêономічної ініціативи місцевих ãромад йоãо не 
вирішити. Нам треба створювати системó влади, державних орãанів і 
орãанів місцевоãо самоврядóвання, яêі спільними зóсиллями зможóть 
вирівняти еêономіêó реãіонів, ãарантóвати рівні можливості êожномó, 
незалежно від місця проживання.  

Третя проблема – низьêа яêість послóã, яêі людина отримóє від 
держави. З роêó в ріê фінансóвання послóã ó сфері освіти, êóльтóри, 
охорони здоров’я все більшою мірою залежить від дотацій і 
трансфертів з центрó. Вихід один – децентралізація влади, розвитоê 
еêономічної ініціативи на місцях, зміна податêової і бюджетної 
політиêи на êористь місцевих ãромад. І тóт ми ãоворимо про реформó 
óправління.  

Четверта проблема – занепад села. Сільсьêа ãромада фаêтично 
позбавлена своãо самоврядóвання. У 9 з 10 сільсьêих рад êошторисó 
ледве вистачає на зарплатó ãолови і сеêретаря. 9 із 10 сільрад! 
Більшість селян позбавлені достóпó до мінімальних соціальних блаã. 
Для районó і області, êóди житель села змóшений звертатися, йоãо 
проблеми – лише зайвий êлопіт. Це не є справедливим.  

Щоб вирішити названі і баãато неназваних проблем потрібно 
змінити формóлó відносин місцевоãо самоврядóвання з державною 
владою. Уêраїна ратифіêóвала Європейсьêó Хартію місцевоãо 
самоврядóвання. Тепер óже в нашомó заêонодавстві воно визначається 
яê право і спроможність обраних ãромадою представниêів 
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здійснювати реãóлювання і óправління сóттєвою частиною державних 
справ в інтересах місцевоãо населення.  

У цій формóлі є два важливих постóлати. По-перше, держава не 
лише ãарантóє право місцевої ãромади вирішóвати державні справи на 
місцях, але й дає їй реальнó спроможність здійснювати ці 
повноваження. По-дрóãе, визнається, що місцеве самоврядóвання 
здійснюється в інтересах місцевоãо населення. Не держави, не 
обласної чи районної адміністрації, а саме êонêретних ãромадян, яêі 
проживають на êонêретній території.  

Головними напрями подальших дій мають стати, на дóмêó 
Президента, шість êроêів. Перший êроê. Має бóти знайдений баланс 
прав і обов’язêів між орãанами державної влади і місцевоãо 
самоврядóвання. Їх повноваження треба перерозподілити і 
розмежóвати. При цьомó надання державних і ãромадсьêих послóã ó 
яêнайбільшій мірі повинне бóти передане до ãромад. Державні орãани 
мають припинити óправляти там, де це може зробити ãромада. Має 
бóти сформоване партнерство державної влади і місцевоãо 
самоврядóвання.  

Дрóгий. Громада повинна отримати спроможність здійснювати 
державне óправління на своїй території. Для цьоãо їй потрібно не 
лише створити свої виêонавчі орãани. Громада повинна стати 
фінансово спроможною. Місцеві ãромади мають отримати достатні 
джерела фінансових надходжень. Село, селище, місто при формóванні 
своãо бюджетó повинні залежати лише від заêонó, нормативів і власної 
еêономічної ініціативи, а не від волі чиновниêів різноãо рівня. Має 
бóти розширена податêова база для формóвання місцевих бюджетів. 
Для сталоãо розвитêó територіальних ãромад вêрай важливо, щоб 
значна частина їх бюджетó формóвалась за рахóноê власних 
податêових надходжень.  

Третій. Самоврядóвання має стати ефеêтивним і відповідальним. 
Громадянин має знати свої права та обов’язêи ó ãромаді. Всі дії орãанів 
місцевоãо самоврядóвання мають бóти прозорими. Їх завдання - всіма 
способами заохочóвати людинó до особистої óчасті ó вирішенні 
місцевих проблем. Кожен ãромадянин повинен знати: ó справах 
ãромади йоãо ãолос – вирішальний.  
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Четвертий. Потрібно невідêладно створити ефеêтивнó системó 
óправління і êоординації óсьоãо êомплеêсó реформ системи влади – 
адміністративної, територіальної, реформи місцевоãо 
самоврядóвання. Для цьоãо має бóти створений єдиний орãан – 
Національна рада з питань місцевоãо самоврядóвання та 
реãіональноãо розвитêó. У ній повинен бóти центр мобілізації 
інтелеêтó, ãенерації ідей та підтримêи ініціатив знизó.  

П’ятий. Від Національної Ради, від Урядó, від Верховної Ради 
треба отримати системó продóманих доêóментів, яêі сформóють 
цілісний план реформи, її “дорожню êартó”. Реформó робити треба. 
“Обставини і час можна обãоворювати, щоб мінімізóвати ризиêи і 
прийняти правильні рішення, але часó для обãоворення ó нас 
небаãато” – зазначив Президент Уêраїни.  

Шосте, і, можливо, найãоловніше. Реформа повинна початися 
широêим заãальнонаціональним діалоãом. Кожній людині треба 
пояснити її інтерес ó реформі і здобóти її підтримêó. Нам треба 
сформóвати підтримêó змін ó всьомó сóспільстві. Томó êерівниê нашої 
êраїни звернóвся до лідерів фраêцій, лідерів партій, до різних ãілоê 
влади з пропозицією знайти себе ó цій реформі. Вони повинні одне 
одноãо почóти. Це бóде реальна дія, мета яêої – проведення реформи 
óправління на êористь системи влади ãромадянсьêоãо сóспільства. 

Сьомий êроê Президент Уêраїни ó своємó вистóпі на зборах 
представниêів місцевоãо самоврядóвання, пов’язóє з правами людини, 
про що ми вже вели розмовó вище. 

Однаê, êожна реформа є ризиêом. При цьомó реформа системи 
влади, що зачіпає основи життя державноãо орãанізмó, є подвійним 
ризиêом. Але ó нас є êолосальний ресóрс, яêий дає змоãó нам бóти 
впевненими в óспіхó. Цей ресóрс – воля ãромадян Уêраїни, яêі хочóть 
назавжди поêінчити з минóлим. Уêраїнсьêа нація вже 
продемонстрóвала свою зрілість. “У мене немає сóмнівів, що óêраїнці 
хочóть і можóть самі орãанізовóвати своє життя, своїми рóêами 
бóдóвати своє майбóтнє. Щоб стати нацією вільних людей, ми станемо 
нацією сильних ãромад. Сильна ãромада – це сильна держава, сильна 
Уêраїна” – робить чи не найãоловніший висновоê Президент Уêраїни 
ó промові перед óчасниêами зборів місцевоãо самоврядóвання êраїни 
26 êвітня 2005 роêó. 
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За роêи незалежності óêраїнсьêе сóспільство пройшло сêладний 
шлях від абсолютної монополії однієї партії, що намаãалася êерóвати 
розвитêом процесів ó всіх сферах сóспільноãо життя, до реальної 
політичної, еêономічної та ідеолоãічної різноманітності, óтвердження 
основних засад баãатопартійної системи. Створено передóмови для 
тоãо, щоб основні верстви і соціальні ãрóпи отримали необхідні 
інститóційні можливості для представлення своїх інтересів і потреб 
через політичні партії відповідноãо спрямóвання. Територіальними 
óправліннями юстиції зареєстровано близьêо 60 тис. стрóêтóрних 
óтворень політичних партій, з них реãіональних (респóбліêансьêі, 
обласні, місьêі в містах Києві та Севастополі) – понад 2,2 тис.; 
районних – понад 15,5 тис., районних ó містах – близьêо 5 тис., 
місьêих – понад 8 тис., інших стрóêтóрних óтворень – близьêо 
30 тисяч [257, 19]. 

В останні роêи спостеріãається таêож аêтивізація діяльності 
об’єднань ãромадян. Зоêрема, êільêість ãромадсьêих об’єднань ó 
порівнянні з 1992 роêó зросла на êінець 2003 роêó ó 8,2 рази. На 
сьоãодні зареєстровано понад 38 тис. ãромадсьêих орãанізацій, 
більшість з яêих (95%) діє на місцевомó рівні. При цьомó хараêтерно, 
що саме ãромадсьêі стрóêтóри виêонóють на місцях ті соціальні 
завдання, з яêими державним óстановам впоратися часто-ãóсто дóже 
важêо. Таêим чином Уêраїна наêопичóє орãанізаційний потенціал для 
майбóтньоãо просóвання на шляхó розбóдови ãромадянсьêоãо 
сóспільства. 

Томó встановлення партнерсьêих взаємовідносин та 
налаãодження êонстрóêтивноãо діалоãó між місцевою владою й 
об’єднаннями ãромадян, а таêож формóвання більш сприятливих 
відносин між державною і місцевою владами, висóвається на перший 
план ó розвитêó незалежної êраїни. Стрижнем таêої співпраці є 
послідовне відстоювання принципів демоêратії, політиêо-правовий 
захист ãромадсьêих ініціатив, ãромадянсьêе порозóміння і, нарешті, 
êонсолідація зóсиль ãромадсьêості на вирішення місцевих проблем. У 
êінцевомó резóльтаті все це має вилитись ó яêіснó змінó морфолоãії 
ãромадянсьêоãо життя. 

При цьомó взаємодія між об’єднаннями ãромадян та орãанів 
влади може набóвати різних форм. Проте ефеêтивна співпраця між 
ними можлива лише за óмов реальноãо партнерства, рівності та 
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êонстрóêтивності ó взаємовідносинах між представниêами óрядових і 
неóрядових інститóцій, що мають певний рівень óпорядêованості та 
самодостатності ó вирішенні власних проблем. 

Громадсьêі орãанізації призвані понизити рівень ризиêó ó яêості 
системи протидії державній влади, що працює яê система зворотноãо 
зв’язêó ó системі самореãóляції соціальноãо орãанізмó êраїни. При 
цьомó не можна не помітити насêільêи важêо налаãоджóється 
діяльність правозахисних орãанізацій. Громадсьêі орãанізації, 
незважаючи на їх êільêість, а їх тільêи в Кримó зареєстровано понад 
2 тисячі, неаêтивні. Оêрім всьоãо іншоãо, вони не об’єднані ó своїх 
починаннях. Всі працюють по-своємó, з різними донорами. На 
90% фінансóвання йде від іноземних донорсьêих орãанізацій, місцеве 
дóже слабо розвинене. Отже, “третій сеêтор” в Уêраїні ще тільêи 
набирає силó, але він є і, ãоловне, діє [113, 31].  

Політична ситóація, що сêладається навêоло настóпноãо раóндó 
виборів до Верховної Ради Уêраїни ó березні 2006 роêó, примóшóє 
політичні сили звертатися до проблем соціальноãо розвитêó і 
виêористовóвати її наявні інститóти для боротьби за політичнó владó 
або створювати нові інститóції. Приêладом саме таêоãо вирішення 
проблеми ó сфері взаємодії соціальної роботи і формóвання 
ãромадянсьêоãо сóспільства є створення восени 2005 роêó таê званоãо 
“Громадсьêоãо аêтивó Києва” (ГАК). Йоãо позитивна роль поляãає ó 
томó, що ГАК вистóпає, яêщо сêористатися мовою синерãетиêи, 
атраêторим ó самоорãанізації ãромадянсьêоãо життя в столиці 
Уêраїни. Він веде широêó роз’яснювальнó роботó серед населення 
столиці, має телефоннó “ãарячó лінію”, сайт www.gak.kiev.ua орãанізóє 
юридичні êонсóльтації для населення, відêрив “Шêолó ãромадсьêої 
аêтивності”, де êияни вчаться захищати свої права, виêриває 
зловживання, хабарництво, бюроêратизм та інші вади державної 
влади і таêим чином намаãається êонтролювати її дії.  

На маêрорівні соціальноãо орãанізмó Уêраїни теж залишаються 
не вирішеними проблеми, що ведóть до виниêнення ризиêів ó сфері 
формóвання ãромадянсьêоãо сóспільства. Вони пов’язані з 
перерозподілом влади на êористь ãромадянсьêоãо сóспільства. Однаê 
ãромадянсьêе сóспільство в Уêраїні ще не ãотове до таêоãо різêоãо 
посилення орãанізаційної фóнêції, осêільêи майже відсóтня зріла 
орãанізаційна свідомість на рівні пересічноãо ãромадянина.  
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Заãальновідомо й те, що ó стосóнêах між заêонодавчою та 
виêонавчою ãілêами влади в Уêраїні існóє велиêа стрóêтóрна напрóãа, 
яêа на жаль, не зменшóється, а продовжóє наростати. Це таêож явище 
не нормальне і томó треба терміново шóêати вихід її зменшення з 
метою нормалізації виробничих відносин між цими двома 
елементами системи самореãóляції соціальноãо життя в Уêраїні. 

Незадовільний стан відносин між ними виниê давно і для цьоãо є 
об’єêтивні причини, яêі лише посилюється відносинами між 
персоналіями, що працюють в орãанах заêонодавчої та виêонавчої 
влади. Зміст стрóêтóрної напрóãи поляãає в томó, що система 
óправління êраїною, тобто Президент Уêраїни, Верховна Рада Уêраїни 
та Уряд Уêраїни, шляхом продóêóвання нових ідей та встановлення 
зв’зêів з іншими державами та міжнародними орãанізаціями, роблять 
спробó вивести êраїнó на європейсьêий рівень, а домінóюче заãальне, 
тобто дóх óêраїнсьêоãо народó, óтримóє óêраїнсьêий соціóм ó стані 
замêненості та ізольованості. Це означає, що осêільêи 
самореãóляційний êомплеêс фóнêціонóє в межах циêлó “нижній шар 
соціальних явищ – верхній – зворотній вплив верхньоãо шарó на 
нижчий шар”, то розóм соціóмó не може взаãалі виêонóвати свою 
реãóлятивнó фóнêцію. 

Поєднання елементів соціóмó, яêий виêонóє на відмінó від 
óêраїнсьêоãо сóспільства таêó ж роль, яêó виêонóє біолоãічний 
орãанізм людини до особистості, протіêає стихійно. Процеси 
самоорãанізації соціóмó хараêтеризóються двома типами поєднання. 
Один тип реалізóється на основі тих форм спільності, яêі ãенерóються 
офіційними стрóêтóрами, ãоловним чином державою. Сюди належать: 
заãальна ідеолоãія, мораль, êóльтóра, моральність, мета розвитêó, 
ближчі й дальні інтереси держави і таêе інше. Держава, яê ціле, не 
може без цих форм існóвати.  

Дрóãий тип поєднання реалізóється на базі різних форм 
спільності самих індивідів – спільності їх мотивів, потреб, інтересів, 
óстановоê, знань, належності до однієї з соціальних ãрóп, сім’ї, êланó 
та ін. Яêщо ми сьоãодні на поверхні бачимо значне поширення 
мафіозних стрóêтóр, реліãійних сеêт з дестрóêтивною поведінêою, то 
це означає, що в êраїні поширений саме дрóãий тип поєднання людей 
ó спільноти. 
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Народ êраїни не óсвідомлює ó повномó обсязі процесів, що 
протіêають “ó собі” і томó не продóêóє заãальні цінності, яêі б 
поєднóвали оêремі йоãо верстви в орãанічне ціле. Останнє не 
відбóвається ще з тієї причини, що відсóтній механізм формóвання 
цілісності соціальноãо тіла êраїни. Поêи в Уêраїні робиться аêцент на 
еêономічні проãрами, боротьбó із злочинністю та іншим, і при цьомó 
забóвається, що сама злочинність є резóльтатом “всплесêó” 
відмінностей між людьми та посилення на цій основі антаãонізмів. 

Одночасно це означає, що держава не має ефеêтивної 
ãóманітарної політиêи. Бо саме ãóманітарна політиêа має на меті 
“олюднення”, “одóховлення” всіх сфер і ãалóзей сóспільноãо бóття, 
створення óмов для маêсимальної самореалізації особистості ó 
заãальноеволюційномó вимірі, формóвання в неї внóтрішньої потреби 
та здатності брати найаêтивнішó óчасть ó створенні соціальноãо 
орãанізмó êраїни. Можна сêазати й інаêше, продóêтом ãóманітарної 
політиêи та діяльності є соціальний орãанізм êраїни. В останньомó 
еêономіêа є лише одним з чотирьох êомпонентів. Це означає таêож, 
що простір взаємодії ãромадянсьêоãо сóспільства і соціальної роботи є 
орãанізаційно невпорядêованим і томó бóдь-яêі соціальні процеси там 
набóвають êонфліêтноãенноãо хараêтерó. 

Вищенаведене означає, що система óправління Уêраїною не має 
достатньоãо під´рóнтя для саморозãортання із-за тоãо, що óêраїнсьêий 
соціóм не становить собою цілісноãо та аêтивно рефлеêсóючоãо 
соціальноãо тіла. Головною причиною морфолоãічної дряхлості 
системи самореãóляції є неãативний стан семантиêи êраїни. Тóт 
неãативно позначається відсóтність національної ідеї, що створює 
заãальнó мислеформó, в яêó відливається соціальне тіло êраїни.  

Система освіти, а ще більше система виховання, ó таêих óмовах 
не можóть ефеêтивно виêонóвати свою фóнêцію без сóспільно 
визнаних ідеалів. Остання тісно взаємодіє з наóêою та ринêом яê 
соціальним інститóтом, що провоêóють неóпорядêований енерãо-
інформаційний і речовинний метаболізм ó соціальномó орãанізмі. 

При цьомó слід пам’ятати, яêщо віддзерêалення, внóтрішніх 
процесів запізнюється або має неадеêватний хараêтер, то сóспільство 
не виходить на стратеãію самозбереження, а переходить стан 
рóшійних êатаêлізмів або ó режим саморозпадó й деãрадації. Фаêтично 
це є діаãноз сóчасноãо станó соціальноãо орãанізмó Уêраїни.  
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Для посилення продóêтивності процесó створення соціальноãо 
тіла треба знайти та спиратися на свідомість інтелеêтóальної еліти, яêа 
не охоплена міфами, партійними ідеолоãіями, або “привабливими” 
зразêами західної ментальності. Національна еліта продовжóє “по 
тихомó” продóêóвати наóêовó світоãлядність, перспеêтивнó для 
майбóтньоãо процвітання Уêраїни, але вона потребóє державної 
підтримêи ó справі створення адаптації заãальнолюдсьêих цінностей 
до ментальності óêраїнсьêоãо народó та виробêи “своãо”, тобто 
національноãо внесêó в заãальнолюдсьêó сêарбницю. 

У наслідоê таêоãо неãативноãо станó соціальноãо тіла êраїни 
система самореãóляції в Уêраїні не завершила етап своãо 
морфолоãічноãо становлення. Головна причина цьоãо поляãає в томó, 
що потіê інформації, на яêомó формóються ãілêи влади, неадеêватний 
станó соціальноãо тіла êраїни. Томó êожна з ãілоê влади праêтиêóє 
“свій” забір інформації і на ньомó ´рóнтóє свою діяльність. Виниêли 
цілі мережі наóêових підрозділів, êолеêтиви еêспертів, яêі аналізóють 
таêó інформацію і приходять до неспіврозмірних висновêів. Вони не 
стиêóються із-за неадеêватноãо розóміння станó соціальних процесів. 
У той час яê діяльність заêонодавчої та виêонавчої влади повинна 
´рóнтóватись на одномó інформаційномó банêó даних, аналізóватись 
на одній методолоãічній засаді. Альтернативні операції мають 
виêонóвати партійні центри, незалежні наóêові центри, ó томó числі і 
заêордонні. 

Насêільêи зростають ризиêи, що провоêóє державна влада, 
можна продемонстрóвати на протистоянні або нерозвиненості таê 
званих ãілоê державної влади: заêонодавчої, виêонавчої і сóдової. 
Незадоволення заêонодавчої та виêонавчої влади одна одною зайшло 
таê далеêо, що вони не тільêи звинóвачóють одна однó в 
неспроможності виêонóвати свою специфічнó фóнêцію ó механізмі 
самореãóляції, а почали дóблювати фóнêції одна одної. Таê ó сêладі 
Урядó Уêраїни створені підрозділи для розробêи заêонодавчих аêтів. У 
сêладі Верховної Ради Уêраїни виниêли êонтрольні орãани за 
діяльністю óрядó. Одночасно вони почали шляхом створення 
тимчасових слідчих êомісій різноãо зразêа посяãати на незалежнó 
êонтрольнó фóнêцію сóдової ãілêи влади. Це означає, що обидві ãілêи 
влади почали привласнювати непритаманні їм фóнêції. При цьомó їх 
аãресивність починає рости значними темпами. 
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Сóдова влада в Уêраїні таêож не дістала достатньоãо розвитêó і, яê 
наслідоê, не досяãла своãо оптимальноãо розмірó. Це означає, що в 
êраїні відсóтня сила, здатна проводити еêспертний (смисловий) аналіз 
нових заêонів, êомплеêснó оцінêó та êореêцію норм, що вводяться ó 
системó національноãо права, оптимізóвати на праêтиці взаємодію 
заêонодавчої та виêонавчої влади. Це означає, що фаêтично не діє, 
або не працює в достатньомó обсязі механізм професійноãо 
самоêонтролю (зворотній зв’язоê) системи óправління державою. 

Четверта ãілêа влади в Уêраїні сьоãодні фаêтично таêож не діє. 
Хоча попередній Уряд Уêраїни прийняв постановó № 1378 від 
15 жовтня 2004 роêó “Деяêі питання щодо забезпечення óчасті 
ãромадсьêості ó формóванні та реалізації державної політиêи”. У 
поданомó тóт Порядêó проведення таêих êонсóльтацій зазначено, що 
вони запроваджóються з “метою залóчення ãромадян до óчасті в 
óправлінні державними справами, наданням можливості для їх 
вільноãо достóпó до інформації про діяльність орãанів виêонавчої 
влади, а таêож забезпечення ãласності, відêритості та прозорості в 
діяльності цих орãанів”. Заãалом ãромадсьêа дóмêа через те, що 
відсóтня система цінностей не здійснює свою застережнó фóнêцію 
соціальноãо êонтролю. Яê неãативний наслідоê цьоãо явища, êраїна, за 
визначенням заêордонних еêспертів, потрапила в число 
висоêоêорóмпованих êраїн, ó яêих розвивати бізнес або чесно 
працювати – неможливо. 

Преса Уêраїни та засоби телебачення й радіо заанãажовані 
політичними силами, до таêої міри, що перестали віддзерêалювати 
стан потреб особистості, певних соціальних верств населення êраїни, 
а перейшли на пряме обслóãовóвання партійних інтересів, або 
віддзерêалюють інтереси заêордонних замовниêів, “нових óêраїнців”, 
нарешті, віртóальних страт óêраїнсьêоãо соціóмó. 

Положення справ значно поãіршóється за рахóноê тоãо, що по 
êоридорах заêонодавчої та виêонавчої влади десятиліттями 
“мандрóють” одні й ті особи, обтяжені застарілими методами 
óправління соціальними процесами. 

Через неãативний станó морфолоãії заêонодавчої та виêонавчої 
влади, фóнêціональний аспеêт системи самореãóляції êраїни за таêих 
óмов теж має збочений хараêтер. По-перше, посяãання заêонодавчої 
на фóнêції виêонавчої влади, а рівно яê і виêонавчої влади на фóнêції 
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заêонодавчої є наслідêом морфолоãічної синêретності системи 
óправління.  

По-дрóãе, заêонодавча та виêонавча ãілêи влади при аналізі 
соціальних проблем êористóються різними джерелами інформації, 
яêа опрацьовóється різною методолоãією і це призводить до різноãо 
траêтóвання одержаних аналітичних даних та висновêів для 
формóвання проãрами праêтичної поведінêи. 

По-третє, тóт неãативно проявляється фраãментарність ó 
фóнêціонóванні орãанів заêонодавчої та виêонавчої влади, осêільêи 
вони не створили особистих механізмів фóнêціонóвання та 
подальшоãо розвитêó за межами перехідноãо періодó. Мова тóт йде, 
відповідно, про механізм створення заêонів та механізм їх реалізації. 

По-четверте, фóнêціонóвання їх без достатньоãо розвитêó 
механізмó неóпередженоãо вивчення ãромадсьêої дóмêи та сóдової 
ãілêи влади призводить до прямоãо зітêнення заêонодавчої та 
виêонавчої влади, осêільêи немає інстрóментó опосередêóвання. У 
морально-психолоãічномó плані це веде до зростання соціальної 
напрóженості морфолоãічних стрóêтóр та аãресивності їх поведінêи. 

По-п’яте, існóє велиêе перевантаження національних орãанів 
заêонодавчої та виêонавчої влади дрóãорядною заêонодавчою та 
орãанізаційною роботою слабêий розвитоê системи місцевоãо 
самоврядóвання та відсóтність чітêої дисципліни ó цих ãілêах влади. 

По-шосте, не маючи êритерію для оптимізації стрóêтóри апаратів 
заêонодавча та виêонавча влада з роêó в ріê веде сêорочення 
держслóжбовців, що теж неãативно відãóêóється на морально-
психолоãічномó стані та поведінці чисельноãо êорпóсó державних 
слóжбовців.  

Отже, на основі вищевиêладеноãо аналізó станó та праêтиêи 
фóнêціонóвання інститóтó влади в Уêраїні можна дійти до таêих 
висновêів, що сфера взаємодії соціальної роботи і ãромадянсьêоãо 
сóспільства є надзвичайно êонфліêтноãенною. Ризиêи тóт мають 
деêільêа джерел. Найбільш типовими і потóжними серед них є: 

– по-перше, збóрений на міêрорівні ціннісний простір êраїни, 
óже сам по-собі, на архетипічномó рівні, насаждає страх і 
невпевненість ó завтрашньомó дні ó підсвідомості, êожноãо 
пересічноãо ãромадянина Уêраїни. Тóт ризиêи існóють ó синêретномó 
виãляді. Це означає, що вони можóть таê і не вийти назовні або ж, 
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навпаêи, з непомітноãо штриха вирости до проблеми величезноãо 
масштабó; 

– по-дрóãе, ризиêи, яêі óтримóє саме óêраїнсьêе ãромадянсьêе 
сóспільство, що ó найближчий період має набóти нової морфолоãічної 
і фóнêціональної яêості, бо цьоãо хоче народ і цьоãо хоче нова влада. 
При цьомó нове, яê відомо, завжди несе ó собі принципово 
невизначені ризиêи, що таїть ó собі ãлобалізація, інформаційна фаза 
розвитêó світової спільноти, нові алãоритми взаємодії êраїн ó рамêах 
êонтинентальних і міжêонтинентальних систем, яêісно нові 
виробничі сили сóспільноãо виробництва та ін.; 

– по-третє, найбільші ризиêи несе, однаê, ó собі нестабілізована 
влада êраїни, осêільêи óêраїнсьêий владний простір сьоãодні 
інтенсивно перестрóêтóровóється, що означає що вона може деêільêа 
разів змінювати самó парадиãмó існóвання соціальної роботи, 
наприêлад від розподільчої êомóністичної переходити до 
особистісної ліберальної або до соціал-демоêратичної. Ясно, що й 
ãромадянсьêе сóспільство, теж має модифіêóватись ó залежності від 
ідеолоãії правлячої політичної партії. Тóт цілêом можливо отримати 
бóдь-яêі мóтації соціальних систем та їх зв’язêів; 

– по-четверте, є ризиêи, що сформóвались і виростають ó сеêторі 
влади ãромадянсьêоãо сóспільства на відмінó від влади держави, 
осêільêи тóт наêопичились надто ãострі протиріччя, що мають 
об’єêтивний і сóб’єêтивний хараêтер, зняття яêих, нинішній Уряд 
Уêраїни вважає першочерãовим завданням; 

– по-п’яте, певні ризиêи несе в собі й соціальна робота яê 
соціальний інститóт сóспільства, але вони мабóть мають, ó порівнянні 
з іншими, найменший енерãорóйнівний потенціал. Найбільший ризиê 
тóт поляãає в томó, можóть бóти зрóйновані мережі надання соціальної 
допомоãи населенню, деформовані або навіть знищені новою владою 
технолоãічні стосóнêи системи соціальної роботи з стрóêтóрами 
ãромадянсьêоãо сóспільства. Причина цьоãо поляãає не тільêи в томó, 
що надто перезбóджений політичний простір, ó яêомó напрацювання 
попередніх роêів незалежноãо розвитêó опинились під заãрозою 
знищення, а таêож через те, що внаслідоê перемоãи помаранчевої 
революції запроваджóється принципово інша ідеолоãія соціальноãо і 
політичноãо розвитêó êраїни; 

– по-шосте, є певна сóêóпність специфічних ризиêів, що 
пов’язані з проявом заãостреної хронічної хвороби меншовартості 
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óêраїнсьêоãо менталітетó, що може аêтóалізóвати намаãання 
сформóвати власне óêраїнсьêе ãромадянсьêе сóспільство на засадах 
національної ідентичності ó той час яê родове життя в інших êраїнах 
світó все більше набиратиме рис спільноãо співіснóвання і 
ãромадянсьêої солідарності êонтинентальноãо і планетарноãо 
хараêтерó. 
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Замість післямови  

Взаємодія ãромадянсьêоãо сóспільства і системи соціальної 
роботи відбóвається завдяêи механізмó аóтопоезіса або 
самовідтворювання. Саме він, яê атрибóтивна властивість 
фóнêціональних систем, не тільêи сприяє творенню і відтворенню 
сóтнісних сил людини, але й забезпечóє самореãóляцію соціальної 
взаємодії на óсіх рівнях життєдіяльності родó.  

Тóт працюють, яê мінімóм, три типи потóжних механізмів 
самореãóляції. У просторовомó вимірі вони розташовані на міêро- 
маêро- і меãа рівнях, що відповідає типолоãії соціальних систем. Їх 
´рóнтовно дослідила і подала Н. В. Крохмаль ó праці “Історичні форми 
самореãóляції соціальноãо процесó”. 

На міêрорівні існóє таê звана архетипічна самореãóляція, що 
óтворює низêó специфічних механізмів óправління родовим 
процесом. Вони належать ãромадянсьêомó сóспільствó і замиêаються 
на здатності влади ãромадянсьêоãо сóспільства до óпорядêóвання 
баãато чисельних, різноманітних і різноспрямованих підпроцесів 
родовоãо життя, що протіêають ó йоãо ãоризонті. Виêонавцями тóт є 
ãромадяни êраїни – безпосередні óчасниêи родовоãо процесó. Вони 
êерóються моральними нормами, архетипами та іншими 
інстрóментами, що належать до таê званоãо архетипічноãо рівня 
механізмó самореãóляції соціальноãо процесó. По-іншомó, 
підпорядêовóюча сила має семантичнó природó, фóнêціонóє на 
праêтиці ó формі архетипів і сóêóпності символів.  

Сóб’єêтами óправління тóт вистóпають інститóт старійшин, 
вождів, шаманів, êолдóнів. У вимірі сьоãодення – це неформальні 
лідери, ãромадсьêі та реліãійні орãанізації. У ролі засобів реãóляції тóт 
виêористовóються “першонорми”, табó, таліон, звичаї, традиції, 
ритóали, архетипи (здоровий ãлóзд). Механізмом реãóляції вистóпає 
óподібнювання (імітація) та наслідóвання. Історичними формами 
системи самореãóляції соціальноãо процесó є сім’я, рід, фратрія, 
плем’я, союз племен, община. 
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Дрóãий тип механізмів працює за принципом зовнішньоãо 
доповнення і належить державі, óпорядêовóюча дія яêої ´рóнтóється на 
санêціонованомó застосóванні сили. Це таê званий нормативний 
рівень самореãóляції соціальноãо процесó. Сóб’єêтами óправління, що 
здійснюється ó формі примóсó, тóт вистóпає держава та її силові 
стрóêтóри. У ролі засобів реãóляції тóт виêористовóються заêони 
(наóêовий смисл). Механізмом реãóляції вистóпає заêонослóхняність 
ãромадян êраїни. Історичними формами системи самореãóляції 
соціальноãо процесó є держава, êорпоративні та êонфесійні форми 
реãóляції.  

На третьомó рівні відбóвається, за визначеннями Н. В. Крохмаль, 
семантична реãóляція. На нашó ж дóмêó, її êраще назвати 
інформаційно –знаêовою або знаêово-символічною реãóляцією. 
Сóб’єêтами óправління, що здійснюється ó формі óãод з елементами 
примóсó, тóт вистóпають таê звані світові óряди, наприêлад, ООН або 
Європарламент ó розпорядженні яêих завжди знаходяться миротворчі 
сили. У ролі засобів реãóляції тóт виêористовóються міжнародні 
заêони (наóêовий смисл), семантичні мови та інші знаêові системи. 
Механізмом реãóляції вистóпає смислотворчість та 
смисловиробництво ó чомó заціêавлена більшість населення êраїн 
світó. Історичними формами системи самореãóляції соціальноãо 
процесó є êонтинентальні, міжêонтинентальні стрóêтóри, “світ-
системи”, маêро реãіони, “сірі зони” та ін.. 

Таêим чином, осêільêи прояв дії третьоãо рівня самореãóляції 
соціальної роботи на сьоãодні має епізодичний хараêтер, він 
вêлючається тільêи під час ліêвідації наслідêів, що сêлались під час 
надзвичайних ситóацій, наприêлад, цóнамі, повіней, проявó 
êатаêлізмів вóлêанічноãо походження, землетрóсів, епідемій масових 
захворювань, поширення важêих захворювань (СНІДó), то ним можна 
не перейматись. 

Томó є сенс спочатêó розãлянóти соціальнó політиêó держави яê 
силовий механізм формóванням ãромадянсьêоãо сóспільства, 
особливо з виêористанням йоãо таêоãо специфічноãо видó 
державноãо реãóлювання яê соціальна політиêа. Виêонавчим 
інстрóментом яêоãо є система соціальної роботи, що формóється й 
фóнêціонóє в êраїні. 
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Ця взаємодія потребóє і підêоряється óправлінсьêим впливам, що 
надходять ó ãоризонтальній площині від інститóцій ãромадянсьêоãо 
сóспільства, оêремих йоãо членів, а таêож ó вертиêальній площині, ó 
яêій фóнêціонóє державна вертиêаль – адміністративна машина, що 
виêористовóє примóс. 

Але з яêоãо боêó не надходили óправлінсьêі êоманди, треба 
забезпечити їх системний хараêтер. Томó óрядовцям, 
адміністративним працівниêам і менеджерам соціальної роботи, 
особливо вищої ланêи, є сенс звернóти óваãó на алãоритм формóвання 
рішень, що адеêватний для бóдь-яêої êризової ситóації ó яêó потрапила 
особистість або соціальна ãрóпа. Соціальний працівниê може, завдяêи 
фаховій óправлінсьêій підãотовці, що притаманна êризовомó 
менеджментó, прийняти ефеêтивне рішення. Тóт слід виділяти два їх 
різновиди. Перший з них пов’язаний з прийняттям рішень відносно 
êонêретної людини, що потрапила ó бідó, а дрóãий – відносно 
óправління соціальним заêладом. 

Спочатêó розãлянемо перший випадоê. Яêщо êонцентровано 
йоãо подати то, це опанóвання êризовою ситóацією за таêим 
алãоритмом: діаãностиêа – моделювання – проãнозóвання – 
проеêтóвання – êонстрóювання – орãанізація – терапія – êореêція – 
профілаêтиêа.  

Коротêо визначимо фóнêції та заãальний зміст вищезазначених 
операцій. Зрозóміло, що причини, що обóмовили девіантність 
поведінêи людини тóт не мають прициповоãо значення. Це може бóти 
нарêозалежність, алêоãолізм, психічний розлад, аãресивність, що 
виêлиêана бóдь-яêими причинами. Вони лише впливають на зміст та 
формó стратеãії, яêó обирає соціальний працівниê. Аналоãом тóт може 
слóãóвати мóзичний інстрóмент, на яêомó можна виêонóвати різні 
мóзичні твори, пам’ятаючи при цьомó, що існóють мелодії, що 
написані саме для тоãо чи іншоãо мóзичноãо інстрóментó.  

Тож послідовно розãлянемо вищеназвані операції алãоритмó 
еêспертної оцінêи та вирішення проблеми девіантності поведінêи 
особи, яêа стала об’єêтом соціальної роботи. 

Діаãностиêа яê стадія алãоритмó прийняття рішення ó ході 
профілаêтиêи адиêтивної поведінêи має за метó визначити стан ó 
яêомó перебóває її êонêретний носій ó êонêретний час.  
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Моделювання яê етап має на меті відтворити óмови виниêнення 
девіантної поведінêи особистості та формалізóвати системó фаêторів 
що її підтримóють ó цей час. 

Проãнозóвання має на меті оцінити фаêтичний стан, 
пролонãóвати розвитоê адиêтивної особистості ó майбóтнє та 
визначити до яêоãо фіналó вона має прийти яêщо не бóде втрóчання 
соціальноãо працівниêа. 

Проеêтóвання яê етап пов’язаний з об´рóнтóванням альтернатив 
та вибором оптимальноãо способó оптимізації розвитêó, розробêою 
спеціальноãо інстрóментарію яêщо таêоãо немає ó розпорядженні 
соціальноãо заêладó для реалізації обраної стратеãії соціальних змін.  

Констрóювання яê етап передбачає створення технолоãії 
ефеêтивноãо впливó на девіантнó поведінêó юнаêа або дівчини і має 
бóти задіяним тоді êоли ó розпорядженні соціальноãо працівниêа є 
типовий інстрóментарій.  

Орãанізація яê етап передбачає праêтичнó діяльність соціальноãо 
працівниêа по втіленню ó життя наміченоãо планó реабілітації 
девіантної особистості. 

Терапія яê етап дóже відповідальний і сêладний момент томó, що 
ó ньомó має прийняти óчасть юнаê або дівчина, осêільêи без їх 
особистої óчасті принципово не можна задовольнити бóдь-яêі 
потреби людини.  

Кореêція це етап êомплеêсної оцінêи заãальноãо ходó 
реабілітаційноãо процесó, порівняння йоãо з життєдіяльністю 
нормальної людини, óточнення відхилень, розробêа і праêтична 
реалізація заходів щодо óсóнення неãативноãо впливó внóтрішніх і 
зовнішніх фаêторів, що ãальмóють видóжання адиêтивної особистості.  

Профілаêтиêа яê етап передбачає на засадах зворотноãо зв’язêó 
підтримêи існóвання ресоціалізованої особистості ó допóстимомó, з 
розãлядó сóспільної дóмêи, моралі і права, діапазоні.  

При цьомó дóже важливо пам’ятати про те, що цей, мається на 
óвазі завершальний етап, виêонано на достатньомó рівні тільêи в томó 
випадêó, яêщо ресоціалізована особистість напрацювала свою 
особистó метó подальшоãо розвитêó. Наãадаймо, що під терміном 
“ресоціалізація” розãлядається êомплеêс заходів стосовно осіб 
девіантної поведінêи, спрямований на відновлення їх соціальноãо 
статóсó, втрачених чи несформованих соціальних навичоê, 
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переорієнтацію соціальних та референтних орієнтацій девіантів за 
рахóноê вêлючення їх в нові позитивно спрямовані відносини та види 
діяльності. Її основний зміст поляãає в томó, що робота з девіантами 
не має за метó моралізóвання про їх спосіб життя, а виявлення за 
допомоãою соціальноãо працівниêа потенційних можливостей 
особистості, що можóть стати базисом ó відновленні її соціальної 
спрямованості на шляхó повернення до життя в соціóмі. 

Це виêлиêано тим, що “óправління є визначена діяльність, яêó 
здійснює сóб’єêт (óправляюча система) стосовно об’єêтó óправління з 
тим, щоб перетворити йоãо, забезпечити рóх до заданої мети (виділено 
– авт.)”. Це з одноãо боêó, а з дрóãоãо – саме наявність сóспільно 
визнаної мети, що позитивно сприйнята і цілеспрямовано 
реалізóється ресоціалізованою особистістю, є ãарантія тоãо, що вона 
не повернеться до адаêтивноãо станó. І саме за óмови наявності нової 
особистісної мети можна сêазати, що соціальний працівниê 
êваліфіêовано і остаточно виêонав свою фóнêцію по відношенню до 
адаêтивної особистості.  

 Саме таêа система дій повинна виêонóватись, на нашó дóмêó, 
соціальним працівниêом при еêспертній оцінці станó адеêтивної 
поведінêи бóдь-яêоãо адиêтивноãо êлієнта. Інêоли ó соціальноãо 
працівниêа може з’явитись споêóса з висоти своãо досвідó або 
віêовоãо, соціальноãо положення êлієнта відмінити деяêі етапи але 
робити це вêрай небажано, навіть небезпечно осêільêи веде до 
формóвання поверхневоãо підходó до вирішення проблеми. 

Кожна із вищезазначених стадій або операцій має, яê добре 
відомо зі спеціалізованої літератóри, свою внóтрішню архетеêтониêó, 
сóпроводжóється цілою низêою спеціалізованих операцій, опирається 
на свою êритеріальнó базó. Засвоєння їх є метою та змістом базової 
óправлінсьêої підãотовêи соціальних працівниêів. Томó, по-перше, 
баãаторівнева професійна підãотовêа соціальних працівниêів повинна 
ó відповідній формі óтримóвати цей алãоритм вирішення êризових 
ситóацій, а по-дрóãе, соціальний працівниê повинен мати необхідні 
знання та розвинені навичêи втілення цьоãо алãоритмó óправлінсьêої 
діяльності на праêтиці до тоãо яê він отримає завдання самостійно 
протистояти адиêтивній поведінці людини. 

І ще одне принципове заóваження стосовно óправлінсьêої 
підãотовêи соціальних працівниêів, що торêається не тільêи її 
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ãотовності до профілаêтиêи адеêтивної поведінêи людей, особливо 
молоді, а є значно ширшим моментом ó їх професійній діяльності. 
Воно стосóється тоãо, що сóчасна висоêа динаміêа розвитêó соціальної 
роботи та цілеспрямований рóх Уêраїни ó напрямêó об’єднання з 
êраїнами-óчасницями Ради Європи постійно підвищóють вимоãи до 
óправлінсьêої підãотовêи персоналó соціальних заêладів.  

Однаê, яê зазначають М. Вóдвоê та Д. Френсіс, “орãанізації не 
можóть взяти на себе розвитоê óсіх навичоê ó всіх менеджерів, що 
призвело б до вичерпання ресóрсів орãанізації й підривó її 
стабільності”. Томó підтримêа своãо постійноãо зростання й розвитêó 
стає необхідністю êожноãо соціальноãо працівниêа. Заóважимо, що в 
Уêраїні ситóація óсêладнюється êризовим станом еêономіêи, 
відсóтністю моралі ó сóспільстві, спотворення процесó óправління 
êорóпцією та хабарництвом та деяêими іншими вадами перехідноãо 
періодó.  

За цих óмов саморозвитоê менеджерів соціальної сфери та 
соціальних працівниêів є запорóêою виживання соціальної сфери 
взаãалі та джерелом діловоãо óспіхó особистості. Сóчасні êонцепції 
самоменеджментó побóдовані на стрижневій ідеї, навêоло яêої 
формóється система методиê і прийомів роботи над собою з реалізації 
цієї ідеї. Наприêлад,, ó êонцепції самоменеджментó Л. Зейварта – це 
ідея еêономії своãо часó; ó êонцепції В. Андреєва – це ідея 
саморозвитêó творчої особистості; ó êонцепції М. Вóдвоêа й 
Д. Френсіса – це подолання власних обмежень; ó êонцепції 
А. Хроленêа – це підвищення особистої êóльтóри діловоãо життя; ó 
êонцепції Б. І Х. Швальбе – це ідея досяãнення особистоãо діловоãо 
óспіхó. 

З оãлядó вищевиêладеноãо тричі праві німецьêі дослідниêи з 
проблем праêтичноãо менеджментó і ділової êар’єри Бербель і Хайнц 
Швальбе, яêі стверджóють: “Щоб домоãтися óспіхó, треба вміти 
êерóвати собою”. Профілаêтиêа девіантної поведінêи є ó таêомó разі 
полем професійної діяльності на яêомó цьоãо можна досяãти і 
отримати особисте задоволення від досяãнóтоãо резóльтатó та 
визнання з боêó сóспільства.  

 Зовсім інаêше виãлядає алãоритм прийняття рішень в óправлінні 
соціальним заêладом. Найбільш привабливим нам здається той, що 
виêладений ó відомій роботі С. Янãа “Системне óправління 
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орãанізацією”, яêий сêладається з десяти етапів: Визначення мети 
орãанізації – виявлення проблем ó процесі реалізації мети – 
дослідження проблем та постановêи діаãнозó – пошóê рішення 
проблеми – оцінêа всіх альтернатив та вибір найêращої з них – 
óзãодження рішень в орãанізації – затвердження рішення - підãотовêа 
до введення рішення ó дію – óправління застосóвання рішення – 
перевірêа ефеêтивності рішення.  

Менеджер може “знайти” ó цій сфері додатêові джерела енерãії ó 
бóдь-яêомó з нижче перелічених фаêторів для прийняття рішень, а 
саме: виêористання ієрархії; виêористання цільових 
міжфóнêціональних ãрóп; виêористання формальних правил та 
процедóр; виêористання планів; виêористання безпосередніх 
(прямих) ãоризонтальних зв’язêів та ін. 

Ми прибічниêи відомої тези êласиêа адміністративноãо 
менеджментó Пітера Драêера, зміст яêої поляãає ó томó, що немає 
слаборозвинених êраїн, а є êраїни в яêих слабо налаштований 
менеджмент. Яêщо наêласти це на процес формóвання 
ãромадянсьêоãо сóспільства засобами соціальної роботи, то можна 
сêазати, що цей процес значно стане ефеêтивнішим, яêщо 
óправлінсьêі імпóльси бóдóть ãенерóвати не тільêи державні óстанови, 
що опіêóються проблемами соціальної політиêи держави, а яêщо до 
йоãо реãóляції підêлючаться члени територіальних ãромад, êорпорації 
та інші інститóти ãромадянсьêоãо сóспільства. Для цьоãо потрібно, 
щоб óправлінсьêа фóнêція бóла рівномірно “розлита” по óсьомó 
соціальномó орãанізмó êраїни.  

Таêим чином, ми ó стисломó виãляді виêлали ó цій моноãрафії 
острів теорії соціальної роботи: від ãенезисó, морфолоãії системи, 
основноãо заêонó соціальної роботи до моделі соціальноãо заêладó і 
алãоритмів прийняття рішень ó самих різних ситóаціях: від 
опанóвання êризовою ситóацією ó центрі яêої є девіантна особистість 
до самореãóляції соціальної роботи. Уточнити деталі або поãлибити 
свої знання відносно бóдь-яêоãо моментó соціальної роботи – це вже 
особиста справа êожноãо соціальноãо працівниêа.  
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ФФЕЕННООТТИИПП  ФФІІРРММИИ    
ААББОО  ВВННУУТТРРІІШШННЬЬООФФІІРРММООВВАА  ССИИССТТЕЕММАА  

ЦЦІІННННООССТТЕЕЙЙ  ННААЙЙППРРООССТТІІШШООГГОО  

ССООЦЦІІААЛЛЬЬННООГГОО  ООРРГГААННІІЗЗММУУ    

РОЗДІЛ 7 

Філософсьêо-теоретичні аспеêти 
дослідження ãенетичноãо ядра фірми 

 

77 .. 11 ..   ССооцц іі аалл ььнноо --ффіі ллооссооффссььêêиийй   сс ееннсс   ппоонняяттттяя   
““ ссииссттееммаа   ввннóóттрр іішшннььооффііррммооввиихх   
цц іі ннннооссттеейй ””   

Намаãаючись провести соціально-філософсьêий аналіз поняття 
“система внóтрішньофірмових цінностей” через розêриття ãенезисó і 
сóтності цьоãо явища, дослідниêи сьоãодні зіштовхóються з 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
580 

проблемою сóтнісної, êатеãоріальної, стрóêтóрної, фóнêціональної 
йоãо розмитості. При спробі дати дефініцію цьоãо поняття виниêають 
певні трóднощі. За таêих óмов метою цьоãо підрозділó є óточнення 
поняття “система внóтрішньофірмових цінностей”, на основі чоãо 
відêривається можливість опанóвати предмет цьоãо дослідження. 

Виявляється, що ó дослідженні поняття відіãрають різнó роль. 
При цьомó спостеріãається, що в ході дослідження одні поняття 
вистóпають яê таêі, що освоюються, а інші – яê таêі, за допомоãою 
яêих перші освоюються, тобто являють собою інстрóментальні засоби 
пізнання. Критерієм їхньоãо розподілó, на нашó дóмêó, є фóнêція, що 
надається тій чи іншій семантичній одиниці в процесі пізнання явища 
на томó чи іншомó рівні філософсьêоãо аналізó. 

Для тоãо щоб розібратися в них, треба розêрити механізм 
евристичноãо опрацьовóвання понять. Він фóнêціонóє, яê відомо, 
через співставлення ноóменальних одиниць – смислів, зафіêсованих ó 
поняттях. Осêільêи механізм дії понять заснований на порівнянні 
смислів, що містяться в них, то зовні він вистóпає яê мова. Завдяêи 
мові дóховний світ самовиражається в об’єêтивній реальності. Мова, 
матеріалізóючись, породжóє теêст. Томó осяãнення системи цінностей 
фірми яê предметó дослідження можна почати з бóдь-яêоãо поняття. 
Головне – розібратися в їхній ієрархії. 

Для опрацювання основної ãіпотези цьоãо дослідження треба 
виходити, на нашó дóмêó, з аналізó елемента “цінності”, потім – 
висвітлити сенс поняття “внóтрішньофірмові” і на настóпномó етапі – 
з’ясóвати сóтність термінó “система”. І, нарешті, шляхом синтезó 
набóтих знань про сêладові ãоловноãо поняття дослідження – 
“система внóтрішньофірмових цінностей” – воно стане ãенетично 
відпрацьованим і на основі йоãо можна бóде опрацьовóвати інші 
зв’язêи та фóнêції цьоãо орãанó соціальноãо орãанізмó фірми. 

Виходячи з вищевиêладеноãо, є необхідність óточнити 
соціально-філософсьêий сенс цінностей, яêі óтворюють 
êóльтóролоãічне ядро еêономічних форм, вистóпають стрижнем 
ãромадянсьêоãо сóспільства і яêі, нарешті, поêладено в основó 
морфоãенезó держави та сталості державноãо óстрою. 

При цьомó слід зважати на тó обставинó, що система 
внóтрішньофірмових цінностей, яê і бóдь-яêе явище соціальноãо світó, 
детермінóється двома чинниêами: підставою та óмовами. Це означає, 
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що спочатêó треба ´рóнтовно розãлянóти властивості системи 
внóтрішньофірмових цінностей, виходячи з природи цінності яê 
відносно самодостатньоãо явища, здатноãо до саморозвитêó, а потім – 
проаналізóвати вплив на ньоãо з боêó óмов, що сформóвались і діють 
на міêрорівні, тобто в ринêовомó середовищі. 

Тож, спочатêó розãлянемо сенс поняття “цінності”. Дослідження 
їх є однією з особливостей розвитêó сóчасноãо вітчизняноãо 
філософсьêоãо знання, що відêриває ориãінальний підхід до вивчення 
реальності і розóміння людсьêоãо бóття. Не в останню черãó це 
пов’язано з процесом розширення і поãлиблення самоãо предметó 
філософсьêоãо знання, йоãо, таê би мовити, “аêсіолоãічної 
переорієнтації” ó плані постановêи, методолоãічноãо об´рóнтóвання і 
розробêи способів розв’язання яê традиційних, таê і принципово 
нових проблем ó вітчизняномó філософсьêомó дисêóрсі. 

”Аêсіолоãічна переорієнтація”, яêа відбóвається, на сóчасномó 
етапі сприяє рішóчомó висóванню й опрацюванню філософсьêим 
мисленням ціннісної проблематиêи яê спеціальної ãалóзі 
філософсьêоãо пізнання. Крім тоãо, вона постає шляхом повернення 
вітчизняноãо сóспільствознавства ó лоно заãальноцивілізаційних 
цінностей. 

На Заході бóм аêсіолоãії минóв, вона міцно посіла своє місце яê 
теоретична філософсьêа і приêладна ãалóзь метафізичної рефлеêсії 
щодо орãанізації еêономічноãо, політичноãо, правовоãо життя 
сóспільства, êóльтóри в ціломó. За часів Радянсьêоãо Союзó аêсіолоãію 
спітêала доля êібернетиêи, праãматиêи, феноменолоãії: вона “випала” 
з поля зорó філософсьêоãо дисêóрсó на довãі роêи. 

Проте в роботах відомих авторів стверджóвалася, мабóть, та 
точêа зорó, що феномен, іменований словом “цінність” (що означає 
таêож “істотність”, “значóщість”, “важливість”), являє собою сêладне 
óтворення, яêе міститься не тільêи в пізнавальних стрóêтóрах, але й ó 
ãлибинних процесах соціальноãо життя, в êóльтóрі, ó світоãляді 
людини [5], [9], [154], [172], [193], [194], [196]. Звідси робився висновоê, 
що êатеãорія “цінність” може і повинна траêтóватися принаймні в 
трьох основних значеннях: яê соціоêóльтóрне поняття, що описóє 
êонтеêст бóття, яêий об’єêтивно має місце бóти, яê психолоãічне 
поняття і яê лоãіêо-ãносеолоãічне поняття [167]. 
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Уже ця баãатовимірність êатеãорії цінності свідчила про те, що 
вона êонцентрóє в собі множинність змістовно неоднорідних, але 
разом з тим дещо ідентичних проблем. Іншими словами, більшість 
авторів поãоджóвалися з тим, що важêо вêазати на єдиний і 
óніверсальний êонтеêст, ó межах яêоãо можна бóло б розв’язати 
проблемó цінностей. Однаê праêтично всіх об’єднóвало одне – в бóдь-
яêомó êонтеêсті мірêóвань про цінності основним залишається те, що 
мова йде про людсьêі цінності, або про цінності, що стосóються 
людини. 

Інша справа, що в історії розвитêó філософсьêої дóмêи феномен 
цінностей набóвав різної інтерпретації та тлóмачення: від цілêовитоãо 
йоãо визнання яê об’єêтивноãо фаêтó êóльтóри і феноменó психіêи 
(“філософія життя”, неоêантіанство, еêзистенціалізм), до сêептичноãо 
відношення до ньоãо (діалеêтичний матеріалізм, сцієнтизм, лоãічний 
позитивізм). 

Визнаючи цінність яê незаперечний фаêт, що êонстатóє людсьêе 
бóття, можна стверджóвати йоãо óніверсальність, яêа виявляється ó 
формі значóщих (тобто таêих, яêі слóжать для задоволення потреб 
людини) матеріальних та ідеальних соціоêóльтóрних явищ яê об’єêтів 
середовища. Цьомó сприяє психічна орãанізація людини, яêа робить 
цінності фаêтом психічноãо життя, а, отже, не тільêи онтолоãічним, 
але й психолоãічним, і лоãіêо-ãносеолоãічним поняттям. 

З’ясóвання сóтності поняття цінності призвело до тоãо, що 
Ф. де Соссюр свідомо запровадив ó лінãвістиêó êатеãорії “значення” і 
“цінність”, томó що поза сóдженнями цінності, на йоãо дóмêó, 
проблема мови не може отримати повноãо розв’язання. Ф. Ніцше 
пов’язóвав поняття êóльтóри з êатеãорією цінності, вêазóючи на роль 
останніх яê на дійсні рóшії соціабельності. 

М. Мюнстерберã і Ф. Брентано ввели поняття цінності в êонтеêст 
психолоãічних досліджень, даючи змоãó зрозóміти, що поза оцінêою 
психолоãічних явищ неможливо отримати знання про внóтрішній світ 
людини і ніяêий еêсперимент цьомó не зарадить. Е. Дюрêãейм 
нерозривно пов’язóвав свої “наóêові” соціолоãічні дослідження з 
телеолоãічною природою діяльності людини. 

Єдність смислів і речей, відносно яêих виниêають сóб’єêтивно-
особистісні значення й об’єêтивовані смисли, являє собою світ 
êóльтóри яê дійсне середовище людини. Завдяêи розóмінню бóття не 
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просто яê фізичної об’єêтивної реальності, а яê світó êóльтóри (чи – 
що одне й те саме – світó цінностей), цінності набóвають своãо 
онтолоãічноãо статóсó. Ця теза є особливо значóщою для подальшоãо 
аналізó, осêільêи предмет дослідження має, яê виявляється, 
онтолоãічний вимір. 

Онтолоãізація цінностей веде таêож до таêоãо розóміння 
дійсності, êоли не тільêи матеріальні речі, але й ідеальні смисли 
набóвають своãо реальноãо існóвання яê особлива (ціннісно-
смислова) сфера бóття. Адже тільêи таê можóть бóти пояснені 
пам’ятниêи êóльтóр, що пішли в минóле, яê цінності або яê нецінності. 
Заãалом êажóчи, в понятті “цінність” змістовно збіãаються реальне яê 
речовинно-предметне óтворення та ідеальне яê психолоãічне явище 
сóб’єêтивної та інтерсóб’єêтивної природи. 

Етимолоãічний аналіз тоãо чи іншоãо філософсьêоãо поняття, 
таê само яê і лінãво-семантичний опис йоãо властивостей, не може не 
братися до óваãи при виявленні філософсьêоãо змістó поняття. Але 
філософсьêе, êатеãоріальне значення поняття відрізняється, яê 
правило, від заãальновживаних йоãо значень, набóваючи відповідно 
до потреб теоретичноãо мірêóвання спеціальноãо хараêтерó. 

Це повною мірою стосóється і філософсьêоãо поняття цінності, 
найбільш типові вживання яêоãо можна систематизóвати таê. Першим 
і найбільш поширеним варіантом є розóміння цінності яê значóщості 
предметів та явищ дійсності для людини, їх здатності задовольняти її 
матеріальні та дóховні потреби. Найбільш послідовно ця êонцепція ó 
вітчизняномó філософсьêомó дисêóрсі бóла заявлена ще в 1964 році в 
моноãрафії В. О. Василенêа “Цінність і оцінêа”. Ця точêа зорó 
відстоювалася і відстоюється таêими аêсіолоãами, яê 
О. Г. Дробницьêий [59], В. Ф. Сержантов [154], В. П. Тóãарінов [172], 
М. С. Каãан [76] та інші. 

Зãідно з дрóãим варіантом, найбільш послідовно виêладеним 
своãо часó представниêами ãрóзинсьêої шêоли (О. Баêóрадзе, 
Н. Чавчавадзе [194], Г. Баêрадзе) і І. С. Нарсьêим, до цінностей 
відносять лише найвищі сóспільні ідеали. З цієї позиції, цінності 
постають вже не засобом, а метою – не сóщим, а належним. 

Водночас із першими двома підходами сформóвався і третій, 
яêий безпосередньо об’єднóє вихідні підстави перших двох. У ньомó 
цінність розóміється яê значóщість і мета (ідеал) одночасно. Одним із 
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перших в епохó тотальноãо панóвання марêсизмó цю точêó зорó 
відстоював В. П. Тóãарінов [172, 142]. Він таêож розãлядав цінність ó 
межах сóб’єêтивно-об’єêтивних відносин. 

Томó, спираючись на заãальноприйняті ó вітчизняній і 
заêордонній філософсьêих традиціях визначення цінності яê 
значóщоãо чи належноãо (норми, ідеали), яê об’єêта людсьêоãо 
інтересó, переваãи, оцінêи, ми під цінностями бóдемо розóміти бóдь-
яêий об’єêт бóття, здатний об’єêтивно задовольняти потреби сóб’єêта 
(індивіда чи сóспільства в ціломó) та пов’язаний з індивідом і 
сóспільством певним смисловим зв’язêом. Зміст цьоãо зв’язêó 
детермінóється êóльтóрним êонтеêстом, тобто êóльтóрою даноãо 
сóспільства, народó, особистості. 

Яê помітив М. М. Бахтін, смисл – це та чи інша відповідь на 
поставлене нами питання: “Те, що ні на яêе питання не відповідає, 
позбавлено для нас змістó” [10, 297]. Цю ж дóмêó висловив Ж.-П. Сартр: 
“Життя не має апріорноãо змістó. Поêи ви не живете своїм життям, 
воно нічоãо собою не представляє, ви самі повинні додати зміст, а 
цінність є не що інше, яê цей обраний вами зміст” [163, 177]. 

Але очевидно й те, що про êреативнó людсьêó діяльність можна 
ãоворити тільêи в томó випадêó, яêщо її визначення, детермінація 
метою принципово відрізняється від реально-причинної детермінації; 
яêщо мета є не реально діючою силою, а чимось, що ще не існóє, але 
вільно обирається й поêладається людиною – тобто цінністю. 
Особистість творить тоді, êоли привносить ó світ дещо принципово 
нове, що до тих пір ще не існóвало. Людина яê працівниê відрізняється 
від бджоли не тільêи тим, що “змінює формó тоãо, що дане природою; 
в томó, що дане природою, вона здійснює разом з тим і свою свідомó 
метó, що яê заêон визначає спосіб і хараêтер її дій і яêій вона повинна 
підêоряти свою волю”, – слóшно писав К. Марêс [116, 176]. 

Зрозóміло, що цьоãо можна досяãти, лише виêористовóючи яê 
засоби вже наявні на праêтиці речі й сили, тим самим останні 
набóвають властивості інстрóментальних цінностей. А через те, що 
вони можóть бóти цінними лише настільêи, насêільêи придатні для 
досяãнення мети, то ясно, що джерелом цінності засобів слід вважати 
цінність цілей, яêі досяãаються за їх допомоãою. У цьомó – і тільêи в 
цьомó, а не в етичномó – сенсі справедливий відомий вислів: “мета 
виправдовóє засоби”. А це означає, що êоріння цінностей треба 
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шóêати в цільових цінностях, ó цінностях-цілях. Цілі виробництва, ó 
свою черãó, до реалізації можóть існóвати тільêи ідеально, бо 
абсóрдним бóло б намаãання оціінити їх до реалізації. 

Вищевиêладене означає, що людсьêа діяльність, і насамперед 
діяльність виробнича, визначається і спрямовóється двома 
принципово різними чинниêами: матеріально-реальними, яêі 
детермінóють її причинно, та ідеальними, тобто тими, яêих праãне 
виробниê. Ідеальні цінності, яêих праãне виробниê через їх 
нереальність, набóвають сили реальноãо впливó на людинó тільêи в 
томó випадêó, êоли вона сама бóде тяãнóтися до них, переживати їх яê 
свою ãострó матеріальнó або дóховнó потребó – тобто êоли вони 
бóдóть сприйматися яê цінність. 

Це водночас означає, що вільно-цілеспрямована діяльність 
людини ó сфері виробництва блаã і послóã є ціннісно-
детермінованою, ціннісно-орієнтованою діяльністю. Це дає нам шанс 
виêористати доробêи заãальнофілософсьêоãо рівня для об´рóнтóвання 
робочих ãіпотез даноãо дослідження. 

У зв’язêó з цим перше методолоãічне посилання власне 
філософсьêоãо підходó до цінностей може бóти виражене в таêих 
твердженнях: 

– цінності сóть незаперечні фаêти бóття людини в її 
специфічномó існóванні яê людсьêої істоти; 

– цінностями називається все те, що набóває для людини 
смислó в її життєдіяльності, чи смислó її життєдіяльності; 

– питання про цінності – це завжди питання про те, що вважати 
значóщим, істотним для людини. 

Далі, під філософсьêе визначення цінності підпадає праêтично 
все людсьêе соціальне життя (êóльтóра) в йоãо різноманітних проявах. 
Яêе б êóльтóролоãічне чи соціолоãічне поняття ми не взяли – річ, ідея, 
норма, принцип, маêсима, символ, імператив, – êожне з наведених 
понять можна розãлядати яê базове ó визначенні сóтнісної властивості 
цінності, осêільêи всі вони несóть ó собі явно ціннісний зміст. 
“Широêе” (філософсьêе) визначення поняття цінності яê родовоãо 
стосовно êóльтóри означає: йоãо статóс може бóти óсвідомлений лише 
ó співвідношенні з таêими поняттями, яê пізнання і бóття, томó що 
саме в ціннісномó відношенні, яêе розêривається змістовно через 
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пізнавально-оціночнó діяльність людини, і розêривається смисл 
êóльтóри і êорпоративної в томó числі [175, 68]. 

Поняття цінності, таêим чином, є поняттям висоêоãо рівня 
абстраêції, яêе дає можливість фіêсóвати смислові зв’язêи, що 
виниêають між різними сóб’єêтами бóття в аêті виявлення значóщості 
(оцінêи) реальності індивідом, соціальними спільнотами, 
сóспільством заãалом (це, власне, й óтворює феномен êóльтóри). Томó 
ми й маємо досить широêий спеêтр визначень цінності – 
соціолоãічноãо, еêономічноãо, êóльтóролоãічноãо, філософсьêоãо, 
психолоãічноãо порядêів. 

Але тільêи ó філософсьêомó аспеêті поняття цінності, 
аêóмóлюючи і “знімаючи” всі інші визначення цінності, матиме 
найбільший стóпінь сóтнісноãо змістó. Це означає, що в бóдь-яêій 
сфері людсьêої праêтиêи цінності яê реальні феномени матеріальної 
та ідеальної природи мають свій вияв: вони виниêають ó реальномó 
соціоêóльтóрномó середовищі, в ньомó живóть, фóнêціонóють, 
розвиваються. І наше завдання поляãає в томó, щоб знайти, описати і 
простежити їх діалеêтиêó в êонêретно-історичномó, особистісномó й 
óніверсальномó êóльтóрномó вимірах ó площині державних 
підприємств і приватних фірм. 

Отже, цінність – поняття сêладне. Для тоãо, щоб те чи інше явище 
дійсності стало цінністю, воно повинно мати êорисні для людини 
властивості. У цьомó сенсі цінність об’єêтивна. Об’єêтивна вона і в 
томó сенсі, що сам відбір і виêористання потрібних властивостей 
визначається інтересами та потребами товаровиробниêів, 
обóмовленими ó свою черãó об’єêтивними соціально-еêономічними 
фаêторами. 

Природа сама по собі, ó своємó власномó об’єêтивномó існóванні 
не хараêтеризóється êатеãоріями значення, мети, цінності –і в цьомó 
сенсі цінність сóб’єêтивна. Таêим чином, цінність являє собою єдність 
об’єêтивноãо та сóб’єêтивноãо, формó відношення або взаємодії між 
сóб’єêтом і об’єêтом. 

Єдність об’єêтивноãо й сóб’єêтивноãо в ціннісномó відношенні 
проявляється зоêрема в ãрадації цінностей. З одноãо боêó, цінність 
явища визначається інтенсивністю вираженості тих об’єêтивно 
притаманних йомó властивостей, яêі мають êорисне значення для 
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людини. Одна й та сама властивість може бóти нецінністю, і навіть 
антицінністтю. 

Існóє чисельність підходів до êласифіêації цінностей. Наприêлад, 
яêщо всі відомі цінності розподілити за стóпенем їх значення для 
існóвання та проãресивноãо розвитêó людства, то отримаємо 
êласифіêацію ó виãляді своєрідної ієрархії цінностей, що підêоряється 
принципó сóбординації, де êожна цінність по відношенню до 
вищепоêладеної відіãрає роль засобó, або óмови, або наслідêó, що 
випливає з неї. Отже, з поãлядó проãресивноãо розвитêó людства, 
можна сêласти таêó êласифіêацію цінностей бóття: 

а) людство й людина – найвищі цінності; 
б) природні ресóрси, праця, знаряддя і продóêти праці, 

необхідні для існóвання та відтворення людства – цінності 
матеріальноãо життя; 

в) різні сóспільні óтворення, яêі виниêають ó ході проãресивноãо 
розвитêó людства, соціальні інститóти, необхідні для забезпечення 
життєдіяльності сóспільства (сім’я, нація, êлас, держава), – цінності 
соціальноãо життя; 

ã) наóêові знання, філософсьêі, моральні та інші ідеї, норми й 
ідеали, поêлиêані задовольняти дóховні потреби людей – цінності 
дóховноãо життя та êóльтóри. 

Важливим є розподіл цінностей на термінальні (цінності – цілі) 
та інстрóментальні (цінності – засоби). 

Реліãійно-ідеалістичні êласифіêаціі цінностей таêож бóдóються 
за ієрархічним принципом, але вони розãлядають людинó та підвладні 
їй цінності життя й êóльтóри лише яê засоби досяãнення деяêої 
ілюзорної “найвищої цінності”. “Дóх”, “ідеї”, “боã”, але не люди 
проãолошóються найвищими цінностями бóття; не життя на землі, а 
“спасіння” для “вічноãо блаженноãо життя”; не праця, а молитва та 
інші “подвиãи слóжіння боãó”; не шлюб і сім’я, а безшлюбність яê 
найцінніша форма слóжіння надлюдсьêомó ідеалó життя. 

У наведених êласифіêаціях ми вбачаємо відсóтність аналізó 
цінностей залежно від форм орãанізації родовоãо життя людини, що 
протіêає в межах ãромадянсьêоãо сóспільства. Останнє розãлядається 
яê сóêóпність розвинених еêономічних, соціальних, політичних і 
моральних взаємин, яêа, фóнêціонóючи незалежно від держави, 
взаємодіє з нею, створює правові відносини, óмови зростання 
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матеріальноãо добробóтó та дóховної êóльтóри, сприяє розвитêó 
соціальної аêтивності ãромадян, форм їх самоорãанізації [91, 17]. 

На цьомó рівні сóспільної ієрархії знаходиться таê званий 
“середній êлас”, яêий породжóє та підтримóє системó цінностей і 
зразêів ãромадянсьêої поведінêи, що створює основó й ãоловнó 
рóшійнó силó ãромадянсьêоãо сóспільства та державотворчоãо 
процесó. Сóчасні розробêи довели, що середній êлас виêонóє фóнêцію 
атраêтора в саморозãортанні соціальноãо орãанізмó êраїни завдяêи 
двом своїм хараêтеристиêам. З одноãо боêó, він є носієм специфічних 
знань, цінностей і зразêів поведінêи, а з дрóãоãо – промислові 
підприємства, яêі він постійно створює ó велиêій êільêості і 
фóнêціонóвання та подальший розвитоê яêих він забезпечóє, 
óтворюють орãанізаційні центри, навêоло яêих êонцентрóється 
життєдіяльність населення êраїни. Це підтверджóє висновоê К. Марêса 
про те, що найважливіші стрóêтóри в бóдь-яêомó сóспільстві бóдóються 
навêоло орãанізацій еêономічноãо виробництва. 

Таêим чином, термін “внóтрішньофірмові” виводить нас на 
вивчення специфічної сóêóпності цінностей, лоêалізованих 
виробничими êлітинами в соціальномó орãанізмі êраїни. Ясно, що 
êлючовим моментом для з’ясóвання сенсó даноãо термінó є сêладова 
вищенаведеноãо термінó – частêа “фірма”. Фірмó можна розãлядати яê 
формó сóспільної орãанізації, яêа забезпечóє життєспроможність 
середньоãо êласó – творця патернó, що óтворюється з систем 
внóтрішньофірмових цінностей. 

У більшості еêономічних словниêах та енциêлопедіях фірма 
траêтóється яê “орãанізація, яêа веде ãосподарсьêó діяльність” [207, 
350]. Фірма може мати ó своємó сêладі одне або деêільêа підприємств. 
Фірми створюються в óсіх ãалóзях еêономіêи і з бóдь-яêою формою 
власності. Крім тоãо, поняттям “фірма” позначається найменóвання 
êомерсанта або йоãо торãова марêа (торãовий знаê). 

На нашó дóмêó, правомірним бóде розповсюдження поняття 
“фірма” на бóдь-яêó формальнó орãанізацію в сóчасномó сóспільстві, 
яêа не обов’язêово займається ãосподарсьêою діяльністю, але 
обов’язêово задовольняє певні соціальні потреби. Фірми 
фóнêціонóють яê самостійні та самодостатні, тобто яê таêі одиниці 
ринêових відносин, що здатні до подальшоãо саморозвитêó. Яê відомо 
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з філософсьêо-соціолоãічної спадщини, хараêтерні риси формальної 
орãанізації подані в êласичній теорії бюроêратії М. Вебера [29, 65]. 

Спочатêó ідеальна модель орãанізації М. Вебера зазнала, яê 
відомо, êритиêи з боêó Р. К. Мертона, яêий зазначив, що в описі 
фóнêцій різних елементів веберівсьêої моделі не враховані їхні 
дисфóнêції. Але найважливіше заóваження до цієї моделі ó світлі 
нашоãо дослідження поляãає в томó, що М. Вебер звернóв óваãó тільêи 
на формально створювані аспеêти бюроêратії, не аналізóючи 
неформальних відносин і несанêціонованих шаблонів поведінêи. 

Теорія неформальної орãанізації (Ф. Селзніê, Ч. Бернард, 
Ф. Дж. Ротлісберãер, У. Дж. Діêсон) припóсêає, що: 

– формальна стрóêтóра насправді є тільêи одним із аспеêтів 
реально існóючої соціальної стрóêтóри; 

– неформальна орãанізація, що неминóче виниêає в рамêах 
формальної, є життєво важливою для фóнêціонóвання системи; 

– неформальні відносини можóть мати явно вираженó стрóêтóрó, 
що охоплює статóсні відмінності, неформальні норми тощо; 

– члени орãанізації взаємодіють яê цілісні особистості, а не яê 
безособові виêонавці формальних ролей. 

Наявність неформальноãо означає, що в соціальномó просторі 
фірми можóть співіснóвати інші підсистеми цінностей. Яê випливає з 
наявної літератóри, мова тóт може йти яê про сóбêóльтóри, таê і про 
êонтрêóльтóрó [31, 428-429]. Одна або деêільêа сóбêóльтóр в орãанізації 
за своєю природою можóть знаходитись ó томó ж вимірі, що й 
домінóюча êóльтóра або створювати її іншó модифіêацію. 

У ціннісномó просторі фірми може існóвати й третій тип 
сóбêóльтóр, яêі досить наполеãливо відêидають те, чоãо бажає досяãти 
фірма. Серед цих орãанізаційних êонтрêóльтóр можна виділити таêі 
види: 

1) пряма опозиція цінностям домінóючої êóльтóри; 
2) опозиція стрóêтóрі влади в рамêах домінóючої êóльтóри 

орãанізації; 
3) опозиція зразêам відносин і взаємодії, що підтримóються 

домінóючою êóльтóрою. 
Досліджóючи неформальні відносини в орãанізаціях, П. Блаó 

відмітив їх повсюдний хараêтер і тенденцію виниêати, незважаючи на 
бóдь-яêі заборони. Він дійшов висновêó, що неформальні відносини 
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сприятливіше впливають на діяльність фірми, ніж орãанізаціійні 
методи êонтролю. П. Блаó зазначав, що таêі відносини мають 
тенденцію виниêати на всіх рівнях орãанізаційної ієрархії – і 
пересічні співробітниêи, і êерівниêи зближаютьтся ввсе більше, 
об’єднóючись ó êлóби й асоціації, що в сóчасномó розóмінні 
представляють собою самоорãанізаційні óтворення [216]. 

Теоретиêи “соціолоãії малих ãрóп” Ч. Кóлі, Е. Мейо, К. Левін, 
Т. Парсонс, В. Шілз, С. Бейлз та ін., яê зазначає Н. Дж. Смелсер, 
“виділили солідарні óãрóповання яê визначний чинниê еêономічної 
поведінêи” [20, 95]. У спробі поєднати елементи формальної 
орãанізації і неформальних відносин вони дійшли висновêó, що це 
можливо за посередництвом виборó певноãо видó óправлінсьêих 
стратеãій. Це призводить до тоãо, що на праêтиці та в теорії фірма 
мислиться своãо родó сóспільством ó мініатюрі, а взаємодія 
виробничої фірми із соціальним орãанізмом êраїни постає яê 
самостійна теоретична й праêтична проблема. 

Сêладова “внóтрішньо-” означає, що мова йде про зміст 
сóспільних відносин, яêі виниêають і стало фóнêціонóють ó межах 
фірми. Саме вони – відносини – забезпечóють цілісність еêономічної 
форми і лежать в основі дії механізмó ãомеостазó соціальноãо цілоãо. 

Підбиваючи певний підсóмоê в оêресленні області соціальноãо 
світó, в яêій бóде продовжено вивчення внóтрішньофірмових 
цінностей, слід наãолосити, що: 

– в óсьомó розмаїтті соціальної реальності для вирішення 
проблеми дослідження нами обраний тип соціальної орãанізації, 
означений яê формальна орãанізація, чи фірма; 

– насьоãодні існóє певна теорія формальної орãанізації, що 
спирається на êласичнó модель бюроêратичної системи, розробленó 
М. Вебером; 

– основним напрямêом теорії формальної орãанізації яê ó 
роботах її засновниêів, таê і в її êритичномó аналізі настóпних 
теоретиêів, є оêреслення та спроби вирішення проблем, пов’язаних із 
фóнêціонóванням зазначеноãо соціальноãо явища яê відносно 
самостійноãо сóб’єêта ринêових відносин. 

Для відоêремлення фірми від інших видів соціальних óтворень 
треба визначитись з êритерієм, яêий має бóти специфічним і 
диференційованим. Причомó наявність соціальноãо êонтролю не 
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може бóти цим êритерієм, томó що він властивий таê само іншим 
соціальним орãанізмам. 

У П. Блаó ми знаходимо цей êритерій, яêий стосóється саме тоãо, 
яê поведінêа людини стає соціально орãанізованою. З моментó, êоли 
люди починають цілеспрямовано взаємодіяти між собою, їхні 
взаємодії формóють соціальнó орãанізацію. Але не êожний êолеêтив, 
що виниêає за таêої взаємодії, має формальнó орãанізацію. “Критерій 
для визначення, що таêе формальна орãанізація або, одним словом, 
просто орãанізація, знаходиться в процедóрах мобілізації і 
êоординації зóсиль різних (зазвичай спеціалізованих) підãрóп для 
досяãнення спільних цілей” [20, 95]. Виробничі фірми, таêим чином, – 
це соціальні системи, орãанізовані формально запроваджóваними 
процедóрами, а не силами, що просто самоóтворюються. Тож, сêазане 
вище, на нашó дóмêó, визначає фірмó яê соціальний орãанізм, яêий 
ідеально відповідає êритерію формальної орãанізації. 

Розãлядаючи внóтрішньофірмі цінності яê сêладовó соціальноãо 
орãанізмó фірми, зазначимо, що для неї яê для елемента еêономічно-
орãанізаційної системи сóспільства хараêтерним є таêий набір 
проблем: адаптація до реальностей безпосередньо даної ситóації; 
досяãнення ãрóпових цілей; збереження зãóртованості системи; 
задоволення потреб членів системи. 

Кожна з цих проблем для робітниêів фірми постає ó виãляді 
спільноãо завдання, яêе вимаãає ефеêтивноãо розв’язання, виêонання 
тощо. У свою черãó, забезпечóється це шляхом встановлення 
офіційних процедóр і правил спільної діяльності, що означає 
створення життєспроможної фірми. “Колеêтивні зóсилля людей 
можóть стати формально орãанізованими або в томó випадêó, êоли всі 
вони поділяють спільні інтереси, або в томó, êоли яêась підãрóпа 
даноãо êолеêтивó знаходить стимóли для тоãо, щоб інші йоãо члени 
працювали в інтересах цієї підãрóпи” [20, 94]. У цьомó дослідженні 
надається аналіз саме дрóãоãо з описаних П. М. Блаó випадêів. 

Цінність проявляється ó відношенні людини до предметів 
об’єêтивноãо світó, отже, і êритерій оцінêи повинен бóти в площині 
цьоãо відношення, а не поза ним. Яêщо обирається êритерій, яêий не 
відповідає цим вимоãам, то всі оцінêи неминóче змішóються й 
спотворюються. Ясно, що стосовно виробничої сфери таêим 
об’єêтивним моментом є отримання маêсимальноãо прибóтêó, яêий 
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входить ó даномó вимірі в цінності-цілі, а всі інші цінності стають 
цінностями-засобами. 

Отже, всі відомі нам цінності сóть цінності для товаровиробниêа, 
націлені на ньоãо, але це ще зовсім не означає, що цінність мають 
лише блаãа, що задовольняють потреби людини. Повинні бóти не 
тільêи обóмовлені сóб’єêтивними потребами цінності-засоби, але й 
безóмовні цінності-цілі, що стоять перед людиною яê êатеãоричні 
вимоãи і томó є мірилом óсіх інших цінностей. У полеміці зі софістами 
Соêрат переêонливо поêазав це на приêладі етичних цінностей. 

Перейдемо до на аналізó поняття “система”. Для цьоãо слід мати 
на óвазі, що фірма – це орãанізація, яêó слід розóміти “яê 
взаєморозташóвання і взаємозв’язоê елементів деяêоãо êомплеêсó 
(предметна і стрóêтóрна частина орãанізації), їх дії та взаємодії 
(фóнêціональна частина), обóмовлені єдністю цілей або виêонóваних 
ними фóнêцій і певних обставин місця і часó” [20, 45]. 

Яê нам óявляється, основою, відправним моментом сóчасноãо 
тлóмачення поняття “система” може слóãóвати таêе визначення: 
система – “це таêа сóêóпність елементів, що перебóвають ó 
відношеннях і зв’язêах один із одним, яêа óтворює певнó цілісність, 
єдність”. Тóт зафіêсовані два основних моменти, що хараêтеризóють 
системó: по-перше, це не одиничний об’єêт, а множинність; по-
дрóãе, – це не бóдь-яêа множинність, а неодмінно пов’язана, саме в 
силó цьоãо зв’язêó вона володіє внóтрішньою цілісністю [21, 29]. 
А. Кравець додає до цьоãо ще один істотний момент – виоêремленість 
системи з її оточення, визначаючи системó яê “специфічно виділене з 
навêолишньоãо середовища цілісної множинності елементів, 
об’єднаних між собою сóêóпністю внóтрішніх зв’язêів або відношень” 
[23, 44-45]. 

Отже, зміст “системи” яê сêладової ãоловноãо поняття 
дослідження означає, що досліджóватись має не бóдь-яêа сóêóпність 
цінностей, а таêа, що на одномó етапі забезпечóє ãомеостаз 
соціальноãо орãанізмó фірми, а при зміні óмов зовнішньоãо 
середовища має забезпечóвати розвитоê відповідно до флóêтóацій 
національноãо та європейсьêоãо ринêó. 

Таêим чином, аналіз ãоловноãо поняття даноãо дослідження дає 
змоãó визначити, що система внóтрішньофірмових цінностей є 
специфічним онтолоãічним óтворенням, або орãаном, ó стрóêтóрі 
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соціальноãо тіла фірми, яêий проявляється на êорпоративномó рівні 
яê сóêóпність матеріальних і дóховних елементів, інтеãрованих в 
орãанічнó системó, що націлена на задоволення ãоловної 
êорпоративної потреби – отримання маêсимальноãо прибóтêó від 
реалізації на ринêó продóêтів своєї виробничої діяльності та захист 
своїх êолеêтивних інтересів від тисêó з боêó інших сóб’єêтів ринêової 
діяльності. Яê специфічний орãан ó стрóêтóрі соціальноãо орãанізмó 
фірми вона має низêó атрибóтивних хараêтеристиê, серед яêих 
ãоловними є: фóнêціональна природа, морфолоãічна самостійність, 
безтілесне існóвання, фóнêціональна баãатоãранність, імперативний 
хараêтер дії та ін. 

Проведений аналіз поняття “система внóтрішньофірмових 
цінностей” доводить, що: 

– по-перше, в ході висвітлення ãенезисó системи 
внóтрішньофірмових цінностей її треба розãлядати яê ориãінальне 
êóльтóролоãічне óтворення, тобто її треба вивчати не ó вóзьêомó 
значенні (яê тільêи походження, виниêнення), а в більш широêомó, 
тобто яê зародження предметó дослідження, подальший процес йоãо 
розвитêó, прояв даноãо явища ó повсяêденномó бóтті виробничих 
фірм. 

– по-дрóãе, вихід на траêтóвання системи внóтрішньофірмових 
цінностей ó трьох основних вимірах (а саме: яê поняття бóття, що 
об’єêтивно має місце бóти, яê інтелеêтóальне поняття та яê лоãіêо-
ãносеолоãічне поняття) заêладає лоãіêó подальшоãо аналізó обраноãо 
предметó дослідження; 

– по-третє, фóнêції системи внóтрішньофірмових цінностей 
хараêтеризóються морфолоãічною ориãінальністю та 
баãатовимірністю, що має забезпечити ãомеостаз і ãомеорез 
соціальноãо орãанізмó фірми; 

– по-четверте, термін “êорпоративні цінності” відрізняється від 
термінó “система внóтрішньофірмових цінностей” настільêи, 
насêільêи інтереси фірми простираються в зовнішнє середовище: 
фаêтично зміст внóтрішньоãо середовища – це підстава явища, а 
вплив óмов на продóêт, яêий виробляє фірма на замовлення ринêó, 
враховóється через тисê зовнішньоãо середовища. 

Тепер ми можемо перейти до аналізó онтолоãічної самостійності 
предметó дослідження і на заãальноêóльтóролоãічномó рівні з’ясóвати 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
594 

можливість розãлядати системó внóтрішньофірмових цінностей яê 
об’єêт бóття, об’єêт свідомості і засіб оцінêи атрибóтивних 
властивостей соціальноãо орãанізмó фірми. 

77 .. 22 ..   ППррииррооддаа ,,   ссóóттнн іі ссттьь ,,   ззмм іі сстт     
іі   ффооррммаа   êêооррппооррааттииввнниихх   цц іі ннннооссттеейй   

Морфоãенетичний аналіз сóêóпності внóтрішньофірмових 
цінностей слід починати з óточнення природи даноãо соціальноãо 
явища, потім послідовно розãлянóти її сóтність і зміст, формó 
існóвання, елементи й стрóêтóрó, нарешті, фóнêції в механізмі 
саморóхó соціальноãо орãанізмó фірми. З’ясóвання природи, сóтності, 
змістó та форми бóдь-яêоãо явища є найбільш відповідальним і 
ãлибинним моментом йоãо дослідження, резóльтати яêоãо формóють 
не тільêи стрижень, мовó, а й êонфіãóрацію всьоãо êонцептóальноãо 
поля. 

Для тоãо, щоб більш êомпетентно і вичерпно виêонати це 
завдання, треба óточнити природó внóтрішньофірмових цінностей яê 
заãальносоціальноãо явища, осêільêи сóчасна êриза соціальноãо світó 
ãостро поставила питання про онтолоãічні засади нашоãо дóховноãо 
бóття, засоби йоãо вивчення з óрахóванням властивостей 
основопоêладаючої сóбстанції Всесвітó в поведінці людини. 

Добре відомо, що найнадійнішим способом розв’язання цієї 
філософсьêої проблеми є історичний підхід до неї. Однаê еêсêóрс в 
історію проблеми – справа не завжди вдячна, томó що в ній, імовірно, 
êожен має те, що хоче знайти. Не претендóючи на повнотó 
висвітлення питання, ми вважаємо, що саме в історичномó підході 
можна знайти підстави розв’язання досліджóваних проблем, а саме 
оêреслити основні підходи й варіанти виêонання поставлених 
завдань. 

На питання про природó цінностей немає відповіді навіть ó 
теорії цінностей, розробленій ãоловним чином для пояснення цьоãо 
явища на маêрорівні. Вперше поняття “цінність” визначене, яê óже 
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відмічалось, ó філософії І. Канта, яêий визнав їх найвищими 
принципами людсьêої поведінêи. Цінність яê предмет теоретичноãо 
дослідження поліфóнêціональна, що породжóє плюральність її 
тлóмачення. Цінності розãлядають яê належні особі (натóралізм і 
психоаналіз), яê похідні від вітальних потреб (філософія життя, 
матеріалізм), яê надособові “потойбічні” óтворення 
(трансценденталізм), яê божественні “предначертання” (персоналізм, 
неотомізм), яê заãальноêóльтóрні реãóлятиви (філософія êóльтóри), яê 
інтеãратори соціóмó (соціолоãізм) [180, 652]. 

Розóміння природи цінностей óсêладнює ще й те, що, з одноãо 
боêó, їх прив’язóють до вітальних потреб людей, інтерпретóють їх яê 
те, що має значення для тіла, життєвоãо інтересó, а з дрóãоãо – 
визнають цінності яê надвітальні óтворення (Кант, Ріêêер), яê певний 
Абсолют, яêий є найвищим виміром людсьêої дóховності, орієнтиром 
бóттєвості дóхó, ствердженням всезаãальноãо в індивіді. 

Існóє дóмêа про те, що цінності мають божественнó, потойбічнó 
природó. В аêсіолоãічномó трансценденталізмі баденсьêої шêоли 
неоêантіанства цінності визначаються, наприêлад, яê існóючі самі по 
собі ідеали, з яêими звіряються, êонêретні люди, але дійсний сóб’єêт 
яêих завжди трансцендентальний. Цінність яê носій сенсó передóє 
всяêомó бóттю, і бóття цінностей фірми не є винятêом. 

У філософії Ніцше ãоловна óваãа в цьомó êонтеêсті приділяється, 
насамперед, проблемі переоцінêи цінностей. Антрополоãічні вчення 
ХХ століття надають цінностям особливоãо статóсó (Шеллер, Сартр, 
Камю, Хайдеããер). 

Не ставлячи завдання дати певнó типолоãію аêсіолоãій, ми, 
висóваючи яê êритерій їхньоãо виділення розходження 
методолоãічноãо (ãносеолоãічна сêладова êритерію) і світоãлядноãо 
(онтолоãічна сêладова êритерію) хараêтерó, пропонóємо 
найзаãальнішó хараêтеристиêó певних аêсіолоãічних напрямêів ó 
розóмінні природи, способó бóття й пізнання цінності яê феноменó 
êóльтóри: 

1. Аêсіолоãічний трансценденталізм (аêсіолоãічний платонізм), в 
яêомó стверджóється, що цінності реально існóють, але в іншомó, 
ідеальномó світі. Яê ідеали, вони поза людсьêими бажаннями, “цілі-в-
собі” (Істина, Добро, Краса). Вони самодостатні, сóть породження 
трансцендентальноãо сóб’єêта, “свідомості взаãалі”. Природа 
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цінностей є позачасовою, незмінною, надісторичною. Способом 
пізнання цінностей є “емоційне апріорі”. Цінності дають про себе 
знати ó виãляді еманації смислó – норм êóльтóри. Найбільш 
ориãінальними представниêами цьоãо напрямêó, вчення яêих таêож 
слід розрізняти яê відмінні течії, є В. Віндельбанд, Г. Ріêêерт, 
Н. Гартман, Б. Вишеславцев, Ж. Марітен, Ф. Брентано та інші. 

2. Аêсіолоãічний натóралізм. Цінності оãолошóються 
невіддільними від потреб, почóттів, інтересів, бажань. Природа 
цінності пов’язана зі стрóêтóрою біолоãічноãо, психофізіолоãічноãо, 
пізнавальноãо, праãматичноãо та інших відношень людини до 
реальності, томó цінності мають розãлядатися в тісномó зв’язêó з 
об’єêтами, подіями, ситóаціями і вивчатися з точоê зорó êаóзальноãо, 
біолоãічно й соціально обóмовленоãо підходів. Реальною проблемою 
теорії цінності постають певні розбіжності між істинними та 
помилêовими цінностями і, відповідно, розмежóвання істинних і 
штóчних бажань (Дж. Дьюї, А. Маслоó). Разом з тим ціннісні яêості 
нічоãо не “описóють” – завдання аналітиêа поляãає ó виявленні їх 
чисто емотивної та псевдонаóêової природи (А. Айєр, Дж. Е. Мóр), а 
оцінêа є схваленням (несхваленням) речей яê цінностей (Ч. Морріс, 
Дж. Дьюї). 

3. Аêсіолоãічний феноменалізм. Цінності виниêають ó процесі 
сóб’єêтивноãо ставлення до бóття (Р. Поліні), але при цьомó бóття 
позбавляється “онтолоãічної об’єêтивності” (Ф. Ніцше, М. Гайдеããер). 
За своєю природою цінність є ілюзорною, вона постає способом 
мірêóвання, наміром створити реальність та існóє тільêи через 
свободó, яê аêт виборó (Ж.-П. Сартр). Безãлóздо пізнавати зміст 
цінностей яê заãальноприйнятих стандартів – процес оцінêи, таêим 
чином, позбавляється бóдь-яêоãо пізнавальноãо хараêтерó 
(Л. Вітãенштейн). Пізнаються цінності інтóїтивно ó 
феноменолоãічномó досвіді (Е. Гóссерль), в почóтті свободи  
(Ж.-П. Сартр, А. Камю), почóтті любові й ненависті (М. Шелер). 

У соціальномó світі цінності заêладаються яê принцип – і немає 
значення, óсвідомлені вони чи ні, – на основі певноãо знання, тим 
більше філософсьêоãо. Відтворений ó філософсьêих поняттях процес 
інтелеêтóальноãо пізнання людсьêоãо світó яê Бóття наочно 
демонстрóє, що ніêоли не бóло і не бóде неціннісноãо знання. Людині 
не дано вибирати між цінностями й нецінностями: людсьêе знання 
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об’єêтивно ними детерміноване. Коли в процесі постóпальної 
еволюції життєдіяльності людей ці принципи піддаються êритиці, 
ерозії та протестó, тоді і виниêає рефлеêсія не тільêи першопричин 
“переоцінêи цінностей”, але і сама проблема цінності яê предмет 
філософсьêоãо пізнання людсьêоãо бóття. 

Аêсіолоãія яê філософсьêе вчення про цінність і цінності, їх 
природó, сóтність і пізнавальні можливості, являє собою один із 
найменш опрацьованих ó вітчизняномó – та, мабóть, і ó світовомó 
філософсьêомó – дисêóрсі напрямêів філософсьêоãо знання. Баãато в 
чомó це пов’язане і з часом появи аêсіолоãії (дрóãа половина Х1Х ст.), і 
з історичними обставинами, яêі обóмовили її необхідність. 

Для óточнення нашоãо поãлядó на природó цінностей фірми дóже 
важливим є те, що цінність одностайно визнається дóховним 
формоóтворенням, яêе існóє через моральні êатеãорії теоретичної 
системи, сóспільні ідеали тощо і вистóпає êритерієм оцінêи людиною 
дійсності та джерелом смислоóтворюючої основи людсьêоãо діяння 
[180, 651]. При цьомó міра цінності предметó залежить не від тоãо, 
насêільêи він здатний задовольняти потребó тіла, а насêільêи 
відповідає мірі значóщості йоãо в сóспільстві. “Цінність є 
ствердженням всезаãальноãо ó світі одиничноãо бóття, обов’язêовою 
óмовою існóвання людства. У таêій яêості їх визначають яê абсолюти 
людсьêої бóттєвості, що не заперечóє їх історичній êодифіêованості. 
Уявлення про ãідність, честь, добро та ін. змінюються відповідно до 
історичноãо часó, епохи, рівня розвитêó êóльтóри, соціальності” 
(виділено нами – А. Г.) [180, 651]. 

Вищезазначені позиції, а саме: цінність яê смислоóтворююча 
основа людсьêоãо діяння та соціальність – для нас дóже важливі. Томó, 
визначаючи свій підхід до природи цінностей на рівні êорпорації ми 
виходимо з таêих моментів: 

– по-перше, сóêóпність внóтрішньофірмових цінностей за 
природою має бóти соціальною, або таêою, що залежить від 
соціальноãо, осêільêи вона виниêає яê селеêція чи синтез людсьêих 
знань (ó цьомó випадêó це можна вважати підставою, яêа обóмовлює, з 
одноãо боêó, зміст явища, а з дрóãоãо – потреби фірми), що можна 
розóміти яê óмови набóття нею системної форми та параметрів 
розвитêó; 
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– по-дрóãе, ця система обов’язêово є продóêтом людсьêої 
розóмової діяльності, яê і весь соціальний світ (інша справа, що вона в 
одномó випадêó може бóти продóêтом цілеспрямованої дії 
êорпоративної ідеолоãії, а в іншомó – резóльтатом боротьби 
протилежних ідеолоãічних óподобань ó трóдовомó êолеêтиві); 

– по-третє, яêщо перше й дрóãе мають місце, то сóêóпність 
цінностей фірми має семантичнó або êвантово-хвильовó природó, яêа 
може пояснюватись на основі мисленнєвої діяльності людини чи 
êонсолідованої ãрóпи людей. 

Для тоãо, щоб óзаãальнити різноманіття тлóмачень понять, що 
обслóãовóють це соціальне явище, ми зводимо їх до найбільш 
широêоãо, а таêим óзаãальненням ó цьомó випадêó є термін 
“аêсіолоãічна діяльність”. Цей термін збіãається, на нашó дóмêó, з 
терміном “селеêційна робота”, що ó вóзьêомó сенсі поляãає в 
діяльності з творення та відтворення цінностей. Різниця між ними – 
тільêи в томó, що “селеêційна робота” є професійною діяльністю, яêа 
формально заêріплена за виêонавцем і націлена на особó, професійнó 
ãрóпó, трóдовий êолеêтив фірми. 

Визнати самостійне існóвання системи внóтрішньофірмових 
цінностей яê енерãо-інформанційної стрóêтóри означає визнати 
існóвання таê званоãо Семантичноãо Всесвітó – і ми поділяємо цю 
ідею. Ідея Семантичноãо Всесвітó в російсьêій і вітчизняній наóêово-
філософсьêій літератóрі присóтня давно– досить зãадати ідею 
пневматосфери, або дóхосфери, П. Флоренсьêоãо [74], ноосферó 
В. Вернадсьêоãо; цю ж ідею аêтивно відстоює сьоãодні Л. Лєсêов [106, 
3-18]. Теоретично її опрацював В. Бех, подавши орãанізаційнó формó 
існóвання Семантичноãо Всесвітó в межах соціальноãо світó [17]. 

Слóшним бóде розóміти похідне сприйняття людиною сенсó яê 
інформації, або сóми відомостей, що містяться в знаêó або в слові. 
Дóховна реальність постає перед нами в подвійній іпостасі – 
êонтинóальності (мовна семантиêа) і дисêретності (знаêова система). 
Відсóтність смислó означає еêзистенціальний ваêóóм. Сенс робить 
знаêовó системó змістовним теêстом, що виниêає при порівнянні 
смислів. Основна фóнêція смислó – надання процесам розвитêó 
спрямóвання: яê писав В. Франêл, “сенс сенсó поляãає в томó, що він 
спрямовóє хід бóття” [182, 285]. 
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Таêим чином, ó цьомó дослідженні ми виходимо з тоãо, що 
сóêóпність внóтрішньофірмових цінностей має êвантово-хвильовó, 
польовó, енерãо-інформаційнó, семантичнó природó. Це різні 
хараêтеристиêи сóбстанції Всесвітó. 

З’ясóвавши, що внóтрішньофірмові цінності мають семантичнó 
природó, можна перейти до аналізó їх сóтності. При цьомó під 
сóтністю сóêóпності внóтрішньофірмових цінностей треба розóміти її 
внóтрішній зміст, що виявляє себе в єдності всіх баãатоманітних і 
сóперечливих форм її бóття. У мисленні ж êатеãорії сóтності і 
соціальноãо явища висловлюють перехід від розмаїття наявних форм 
внóтрішньофірмової ідеолоãії до її внóтрішньоãо змістó і до поняття. 

Отже, яêщо система цінностей фірми – це лоêалізоване 
семантичне силове поле, яêе єднає її з Фізичним і Семантичним 
Всесвітом, то йоãо можна назвати фóнêціональним дóблем соціальної 
системи, що існóє ó потенційній формі. Це фóнêціональний орãан, що 
розвивається на основі енерãо-інформаційноãо сóбстратó Всесвітó, з 
яêоãо розóм людини формóє лоêальнó ентіліãібельнó êонстрóêцію – 
соціальний орãанізм фірми. Цей фóнêціональний дóбль є 
посередниêом ó взаємодії особистості й ноосфери, і – водночас – 
невичерпним резервóаром ентіліãібельної матерії для виробêи таêоãо 
продóêтó. Йоãо місце знаходиться між різними рівнями Всесвітó, 
осêільêи він, належить, з одноãо боêó, до сóбстанціональноãо рівня, а з 
дрóãоãо – до соціальноãо світó, яêий творить і постійно відтворює 
людина в процесі своєї цілеспрямованої діяльності. 

Вищенаведене визначення слóшне, але не зовсім êореêтне. Треба 
зробити поправêó на êóльтóролоãічнó формó існóвання системи 
цінностей ó просторі фірми, осêільêи ми маємо справó не з 
натóральною формою фаêторів, а з їх перетвореною мисленням 
людини формою – тобто з їх інформаційно-смисловим двійниêом. Це 
нормально, бо сóтність системи цінностей фірми, припóсêає її 
інобóття, і “це означає, що вона може переходити ó своє інше, тобто 
реалізовóватись ó потенційних формах, яêі являються нам емпірично” 
[136, 16]. 

У літератóрі момент виходó соціальноãо (ó томó числі й 
цінностей) за межі людсьêоãо орãанізмó або сóêóпноãо працівниêа яê 
підстави своãо існóвання на боці соціальних систем помічений давно і 
охоплюється таêими поняттями, яê “архетипи”, або óніверсальні 
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образи й моделі для осяãнення світó, “неосяãнені стрóêтóри”, “Воно” 
З. Фрейда, “розóміння” В. Дільтея, “êолеêтивне несвідоме” К. Юнãа, 
“ãромадянсьêа реліãія” Е. Дюрêãейма, “êомóніêативна дія” М. Вебера, 
“ноосфера” В. Вернадсьêоãо, “настанова” Д. Узнадзе, “аêцептор дії” 
П. Анохіна, “образ бажаноãо майбóтньоãо” М. Бернштейна, “схема” 
П. Фреса і С. Мосêовічі, “інформаційна модель” В. Пóшêіна, 
“пасіонарність” Л. Гóмільова, “менталітет нації”, “óмонастрій народó”, 
“дóх êолеêтивó”, “óмонастрій фірми” та ін. 

У цьомó зв’язêó мимоволі приãадóється дóмêа Анаêсаãора про 
невичерпність творчих можливостей частоê (насінь), яêі сêладають 
природó й соціальнó реальність ó томó числі. За Анаêсаãором, “бóдь-
яêий предмет містить ó êожній своїй частині несêінченнó безліч 
яêісно різних насінь. У нашомó випадêó бóдь-яêа область фазовоãо 
просторó (тобто схематичної êарти фóнêціональноãо дóбля системи 
цінностей фірми – А. Г.) містить величезнó безліч яêісно різних 
режимів поведінêи” [143, 331-332]. Саме цим можна пояснити те, що 
різні фірми, спираючись на однó елементнó базó, мають різні режими 
життєдіяльності, різнó яêість товарів і послóã, а – відповідно – й 
прибóтоê. 

Деяêі властивості цих “насінь” наãадóють властивості “ãіпонів”, 
чи “сомнамбóлів”, специфічних стрóêтóрних елементів нелінійноãо 
середовища. Ілля Приãожин вêазóє на те, що ãіпони цілêом можóть 
відповідати “монадам” Лейбніца. Наãадаємо, що Лейбніц запровадив 
незвичайне поняття “монад” – не сполóчених зі світом і між собою 
фізичних сóтностей, êотрі “не мають віêон, через яêі що-небóдь може 
потрапити в них чи вийти назовні”. У сомнамбóлічномó стані ці 
елементи, що не взаємодіють (сêладові системи цінностей, яêі 
лоêалізóються в соціальномó просторі фірми – А. Г.), “при рóсі 
переносять свій власний початêовий стан, але в той же час, подібно 
монадам, співіснóють з óсіма іншими елементами в “наперед 
óстановленій” ãармонії, за яêої стан êожноãо елемента, хоча він цілêом 
самовизначений, до дрібних деталей відбиває стан óсієї системи” [143, 
374]. І таêе сприйняття ціннісноãо поля стає êóльтóролоãічним ãеном, 
або – êористóючись термінолоãією Р. Доêінза [58] – мімом, яêий може 
стійêо óспадêовóватися, яêщо дóховність ó соціóмі піджтримóється на 
достатньо висоêомó рівні, осêільêи саме дóховність є орãаном 
сприйняття ãлибинних смислів природи [58, 30]. 
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У наóêовій літератóрі є й інші фаêти, підтверджóючі наведений 
нами вище висновоê. Ми маємо на óвазі архетип мандали яê 
ãлибинно-психолоãічної основи самоорãанізаційних процесів. 
Мандала, яê відомо, – найзаãальніший образ óпорядêованості, яêий 
пронизóє всі пласти óніверсóмó; це символ цілісності й порядêó, яêий 
хараêтеризóється орãанізóючою й всеохватною фóнêцією подолання 
зовнішньоãо та внóтрішньоãо хаосó [134, 140]. Розãортання таêоãо 
архетипó в соціоêóльтóрномó просторі призводить до породження 
відповідноãо нормативноãо êарêасó, правил ãри, системи 
дозволеностей і заборон, причомó яê таêої, що задана ó своїх 
динамічних êоординатах. Це певний звід внóтрішніх приписань до дії, 
яêий в основі своїй таêож має мандалоподібнó орãанізацію – 
симетричнó, ієрархічнó, таêó, що розãортається навêоло центрó й 
пóльсóє ó своїх ритмах [12, 236]. 

Отже, в сóчасній літератóрі зафіêсована потенційна можливість 
існóвання êóльтóролоãічноãо ядра, або фенотипó, що обóмовлює 
становлення лоêальних соціальних стрóêтóр. При цьомó норми 
атраêтивної (êóльтóролоãічної) стрóêтóри стають частиною життєвоãо 
світó людини і, по сóті, частиною самої людини, а не зовнішньої 
реãламентації її життя, яê це бóває ó випадêó орãанізаційних 
нормативних розпоряджень. Фірма є лише найбільш розповсюджений 
їх різновид, причомó ця ентіліãібельна êонстрóêція – безтілесна й 
безособистісна сóб’єêтивність. Тóт має місце інститóціональне 
відчóження [25, 330-410]. 

Наãадаємо, що фенотип – це сóêóпність óсіх ознаê і властивостей 
орãанізмó, яêі формóються в ході йоãо індивідóальноãо розвитêó. Він 
сêладається в резóльтаті взаємодії óспадêованих властивостей 
орãанізмó – ãенотипó – й óмов середовища, в яêомó він мешêає [139, 
1396]. Саме в таêомó виãляді визначення фенотипó подане в 
словниêах, що хараêтеризóють біолоãічні орãанізми. 

Але тóт ми виходимо за межі соціальноãо світó, або дрóãої 
природи. Ми ніби “вãризаємось” ó ãлибини Всесвітó, з яêоãо нас перша 
природа підняла на рівень дрóãої природи. Осêільêи третя природа 
просто таê не пóсêає до себе, то звідси й наділення цінностей 
потойбічною силою, яêа впливає на життєдіяльність людини. 

Дóмêи про можливість таêоãо самостійноãо існóвання 
êóльтóролоãічноãо óтворення ми знаходимо в роботах êласиêів 
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філософсьêої дóмêи. “Цінності, – писав один із видатних 
представниêів баденсьêої шêоли Г. Ріêêерт, – не відносяться ні до 
області об’єêтивної, ні до області сóб’єêтивної, а формóють самостійне 
“царство”, що лежить по той біê об’єêта й сóб’єêта” [149, 373]. 

Тóт ми бачимо все той же трансцендентний варіант розóміння 
природи цінностей. Цінності, за Г. Ріêêертом, – це заãальні 
фóндаментальні ідеї, чи ідеальні óтворення, яêі несóть смислове 
знання про бóдь-яêó емпіричнó дійсність, “це смисл, що лежить над 
бóдь-яêим бóттям, що відноситься таêим чином до сфери цінностей і 
може бóти зрозóмілий тільêи яê цінність” [149, 373]. 

Заêономірно постає питання, яê заãальна формóюча óніверсóм 
сила, що бóла притаманна ентіліãібельній матерії (сприйманій 
заãальновідомими почóттями), переходить ó праãнення до 
формóвання інтеліãібельної матерії, сприйманої дóховними 
почóттями? Яêа роль ó цьомó належить сóêóпномó робітниêó (бо 
Г. Ріêêерт, наприêлад, вважає, що джерело цінностей пояснюється 
наявністю надемпіричноãо сóб’єêта). Це надзвичайно сêладне явище 
для нашоãо надмірно матеріалізованоãо сприйняття соціальних 
систем, але з цим ми нічоãо зробити не можемо. Лоãіêа аналізó 
виштовхóє нас за межі дрóãої природи в біê Семантичноãо Всесвітó, до 
вивчення яêоãо ми тільêи підходимо. 

Дещо інший ідентифіêаційний аспеêт дóховності яê ціннісно-
смислової форми людини може бóти виявлений ó томó річищі, де 
фіêсóється смислоóтворююча, смислопоêладальна фóнêція êóльтóри і 
де вона постає яê “символічний óніверсалізм” (Е. Кассірер), 
“інтерсóб’єêтивний ãоризонт життєвоãо світó” (Ю. Габермас), “єдиний 
зріз, êотрий проходить через óсі сфери людсьêої 
діяльності”(М. Мамардашвілі), “єдине семантичне поле êóльтóри” 
(С. Кримсьêий) тощо. Уданомó êонтеêсті дóховність може бóти 
осяãнóта вже яê надіндивідóальна ціннісно-смислова форма бóття 
соціальноãо світó. 

Дóховність яê сóтнісна хараêтеристиêа людини не є сóто 
психічним феноменом. Вона виниêає ó царині напрóження “людина-
світ”.Осêільêи людинó не штовхають інстинêти, а приваблюють 
цінності (В. Франêл), то залежно від тоãо, в êоло тяжіння яêих 
цінностей потрапила людина, бóде формóватися її дóховний сêлад. Тóт 
дóховність для особистості стає зовнішньою формóючою силою, але 
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зовнішньою в томó розóмінні, що вона є для особистості 
об’єêтивованою, а не сóто об’єêтивною. Існóючи в царині напрóження 
“людина-світ”, дóховність аêтóалізóється, набóває для особистості 
дійсності тоді, êоли між дóховними феноменами та особистістю 
виниêає поле взаємноãо тяжіння. 

Дóховність яê ціннісно-смислова форма особистості, що 
êонститóює її семантичне поле та сêладає основó її мотиваційної 
сфери, постає яê живий, баãатовимірний, пóльсóючий індивідóальний 
аналоã реальності (фірми). Яêісна визначеність таêої реальності, 
êотра являє собою взаємопрониêнення особистоãо життєвоãо та 
внóтрішньоãо дóховноãо світó, ´рóнтóється на певній системі 
смислових êодів. Баãатовимірне êодóвання життєвоãо світó 
особистості розãортається яê визначення: 1) норм і заборони – 
обов’язêово, бажано, дозволено, заборонено; 2) ціннісних помітоê – 
добре, поãано, зрóчно, незрóчно, важливо, неважливо; 3) обізнаності – 
відомо, невідомо, добре (поãано) відомо та ін.; 4) принципової 
можливості – неможливості явища або дії. Саме таêе êодóвання стає 
основою особистісної неповторності, індивідóальності, її смисловою 
моделлю фірми, і ця модель набóває для особистості етичноãо 
хараêтерó. 

Таêим чином, êóльтóролоãічне ядро фірми яê ціннісно-
смисловий êод імперативно визначає не чим людина повинна чи хоче 
бóти, а чим вона не може не бóти, яêщо заêріплюється в даномó 
лоêалізованомó ціннісномó полі. 

Аналоãом для дослідження властивостей фенотипó соціальних 
систем може бóти ãенотип, з яêоãо народжóється біолоãічна форма 
життя, – досить вêазати на те, що до форми належить взаãалі все 
визначене. При цьомó відомо, що визначення аêсіолоãічноãо є 
водночас і визначення аêсіолоãічної форми, осêільêи воно є чимось 
óстановленим і завдяêи цьомó відмінним від тоãо, формó чоãо сêладає; 
визначеність аêсіолоãічноãо яê яêість єдина зі своїм бóттям. 

Осêільêи в цьомó випадêó йдеться вже не про дрóãó, а про третю 
природó, то ми маємо справó відповідно не з натóральною формою, в 
яêій перебóває перша природа, а з формою перетвореною, причомó 
тричі. Перший раз натóральна форма зазнає змін, відбиваючись ó 
ãолові індивіда, або робітниêа, яêий селеêціонóє цінності, а дрóãий – в 
сóспільній свідомості, тобто в “ãолові” сóêóпноãо робітниêа та 
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професійних ãрóп. І третій – êоли сóб’єêтивована сóêóпним 
робітниêом форма повертається в ноосферó та існóє там яê 
мислеформи – орãанізаційні одиниці архетипічноãо світó, хоча 
хочеться сêазати – дóховноãо виробництва. 

При цьомó слід наãадати, що перетворенó формó пов’язóють, яê 
правило, з відбиванням явищ об’єêтивноãо світó або йоãо оêремих 
предметів ó ãолові людини. Із філософів її найбільш тонêо відчóв 
М. Мамардашвілі, яêий ó своїх роботах спирався не тільêи на аналіз 
К. Марêсом явищ еêономічноãо фетишизмó та ідеолоãії, але й на 
психоаналіз, і на юнãівсьêó êонцепцію архетипів, і на сóчасні 
дослідження міфолоãії та символізмó. “Перетворена форма існóвання, 
– пише М. Мамардашвілі, – є продóêт перетворення внóтрішніх 
відносин сêладної системи, що відбóвається на певномó її рівні і що 
приховóє їхній фаêтичний хараêтер і прямий взаємозв’язоê під 
побічними вираженнями. Ці останні, бóдóчи продóêтом і відêладенням 
перетвореності зв’язêів системи, в той же час самостійно побóтóють ó 
ній ó виãляді оêремоãо, яêісно цілісноãо явища, “предметó”, поряд з 
іншими” [110, 269-270]. 

Таêим чином, сóтність явища внóтрішньофірмових цінностей – 
це фóнêціональний дóбль соціальноãо орãанізмó фірми. Вона поляãає 
в наявності смислів-символів, що забезпечóють цілісність і 
самодостатність бóття фірми. Сóêóпність внóтрішньофірмових 
цінностей óтворює êóльтóролоãічне ядро фірми, що породжóє 
соціальний орãанізм фірми та забезпечóє йомó не тільêи ãомеостаз, 
але й сталó еволюцію в межах êóльтóролоãічноãо поля êраїни. Далі ми 
цю тезó пояснимо більш детально. 

Настóпним êроêом ó ãносеолоãічномó аналізі 
внóтрішньофірмових цінностей після визначення сóтності цьоãо 
явища є виявлення змістó. 

У даній роботі під змістом внóтрішньофірмових цінностей 
розóміється не сам по собі сóбстрат соціальноãо явища, а йоãо 
внóтрішній стан, сóêóпність процесів, яêі хараêтеризóють взаємодію 
елементів між собою і з середовищем і зóмовлюють їх існóвання та 
розвитоê; в цьомó сенсі зміст êорпоративних цінностей постає 
процесом, що веде до появи специфічноãо продóêтó. Сóêóпність 
внóтрішньофірмових цінностей є заêономірним продóêтом 
цілеспрямованої ідеолоãічної діяльності сóб’єêта ринêових відносин, 
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яêа ãрóнтóється на óпредметнюванні та порівнянні смислів, тобто в 
процесі дóховноãо виробництва. 

Для нашоãо дослідження дóже важливим є визнання відносно 
самостійноãо існóвання смислів яê носіїв семантичної реальності, що 
обóмовлює потребó розãлянóти цей момент з поãлядó йоãо 
віддзерêалення ó філософсьêій спадщині для об´рóнтóвання 
семантичної природи всієї сóêóпності цінностей фірми. Поняття 
смислó ´рóнтовно розãлянóто ó роботі Д. О. Лєонтьєва “Психолоãія 
смислó: природа, бóдова й динаміêа смислової реальності” [105]. 

Наãадаємо, що історично вихідним проблемним êонтеêстом, ó 
яêомó поняття смислó виниêло яê наóêове поняття, бóло вивчення 
розóміння теêстів, а першою теоретичною парадиãмою – 
ãерменевтиêа. Вона виниêла яê вчення про тлóмачення таємноãо сенсó 
Святоãо писання та постóпово стала вченням про розóміння сêритих 
смислів ó більш широêомó êонтеêсті на початêó ХХ ст., злившись із 
філософією в роботах В. Дільтея, Х-Г. Гадамера та ін. Для цієї роботи 
дóже важливою є проблема взаємоппорозóміння людей, яêі не просто 
відносять себе до фірми, а сêладають її ãоловнó рóшійнó силó – 
сóêóпноãо працівниêа. 

Подальший розвитоê ця проблема знайшла, яê відомо, 
наприêінці ХІХ – в першій половині ХХ століть ó наóêах про мовó – 
лінãвістиці, семіотиці та лоãічній семантиці. Таê, Г. Фреãе ó роботі 
“Смисл і денотат” пише, що денотат чи значення теêстó (знаêа) (ó 
нашомó випадêó – ідея, символ чи образ) – це об’єêтивна реалія, яêó 
він визначає, або сóдження, про яêе свідчить теêст (знаê, символ, 
образ, ідея – А. Г.). А смисл є спосіб завдання денотатó, хараêтер зв’язêó 
між денотатом і знаêом або, сóчасною мовою, “інформація, яêó знаê 
несе про свій денотат” [105, 10]. 

Дрóãим історичним êонтеêстом, в яêомó поняття смислó óвійшло 
до ãóманітарних наóê, стала проблематиêа феноменолоãічноãо аналізó 
свідомості, представлена роботами засновниêа феноменолоãічної 
парадиãми Е. Гóсерля, йоãо óчнів і послідовниêів: Г. Шпета, 
М. Гайдеãера, К. Ясперса, Ж-П. Сартра та М. Мерло-Понті. Для реалізації 
мети нашоãо дослідження вêрай важлива ідея Е. Гóсерля про те, що 
смисл є основною сêладовою тêаниною свідомості [105, 13]. 

Ориãінальним резóльтатом розвитêó ідей Е. Гóсерля Г. Шпетом 
стало поняття внóтрішньоãо інтимноãо смислó, або ентелехії. Зãідно з 
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твердженням Г. Шпета, смисл об’єêтивний, “вêорінений ó бóтті”, це 
особлива область бóття, особливий предмет. Саме вихід назовні 
смислів, яêі опанóвав сóêóпний робітниê, обóмовлює енерãо-
інформаційний біê існóвання фірми, сêладає її енерãетичний 
потенціал. 

Настóпнó розãорнóтó філософсьêó êонцептóалізацію смислó в 
еêзистенціально-феноменолоãічній традиції ми знаходимо ó  
Ж-П. Сартра, поãляди яêоãо зазнали значноãо впливó Е. Гóсерля та 
М. Гайдеãера. Вивчення спадщини Ж-П. Сартра через цю 
методолоãічнó óстановêó підтверджóє перспеêтивність обраноãо нами 
підходó до пояснення семантичної природи внóтрішньофірмових 
цінностей. Цей автор стверджóє, що ланцюãом, поєднóючим 
свідомість і світ, є сприйняття: за йоãо посередництвом відбóвається 
засвоєння зовнішньоãо яê цілісності, в яêó вписóється смисл; а смисл 
надається яê ситóації, таê і зовнішнім предметам – він обирається 
свідомістю. Фірма яêраз і може зайняти місце таêоãо зовнішньоãо 
предмета, що створює міêросередовище для сóêóпноãо працівниêа. 
Відбóвається систематична сóб’єêтивація зовнішньої реальності. У 
таêомó випадêó фірма яê світ олюдненої природи представляє собою 
óмістище смислів. 

Ще однó розãорнóтó філософсьêó êонцепцію смислó ми 
знаходимо в роботах М. Мерло-Понті, зоêрема в таêих, яê “Стрóêтóра 
поведінêи” та “Феноменолоãія сприйняття”, що вийшли з дрóêó в 
першій половині 1940-х рр. Для нас принциповим є йоãо висновоê, 
зроблений ó êнизі “Стрóêтóра поведінêи”, в яêій смисл розãлядається 
яê основний орãанізóючий принцип поведінêи живих систем. 
“Одиницею фізичних систем є зв’язоê, одиницею живих орãанізмів – 
значóщість (виділено нами – А. Г.). Координація на основі заêонів, 
притаманна фізичномó мисленню, не вичерпóє феноменів життя, 
лишає залишоê, що підêоряється іншомó видó êоординації – 
êоординації на основі смислó” [105, 18]. Фірмó ми таêож розãлядаємо 
яê цілісний живий орãанізм, яêий виниêає та фóнêціонóє на основі 
принципів самоорãанізації та самореãóляції. 

М. Мерло-Понті доводить, що вітальні аêти мають смисл за 
визначенням. Зãідно з йоãо поãлядом, стимóли не виêлиêають 
автоматично єдиної стереотипної реаêції-поведінêи – навпаêи: 
реаêція залежить не таê від матеріальних властивостей стимóлів, яê від 
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життєвої значóщості, тобто від соціальності. Таêим чином, серед 
перемінних, від яêих дійсно залежить поведінêа, Мерло-Понті виділяє 
смисловий зв’язоê, іманентне відношення [105, 18]. Яê відмічає 
Т. М. Тóзова, яêа вивчала спеціально роботи цьоãо автора, людина 
може подолати даність саме томó, що її “найвищі реаêції” залежать не 
від стимóлів, а сêоріше від “смислó ситóації”, вони передбачають 
певний “поãляд” на цю ситóацію [173]. Тобто, людсьêі дії залежать від 
соціальності. 

Ще один аспеêт еêзистенційноãо поãлядó на смисл має для нас 
принципове значення: людина є людиною саме томó, що вона здатна, 
на дóмêó америêансьêоãо дослідниêа Г. Тіліха, розóміти та формóвати 
свій світ і самó себе ó відповідності до смислів і цінностей. Ясно, що 
сóêóпний робітниê і фірма повинні мати таêó властивість – 
формóвати, зберіãати та розвивати себе. 

І четвертий аспеêт виêористання смислó в ãóманітарних наóêах, 
яêий має важливе значення для нашоãо дослідження, поляãає в томó, 
що смисл переживається сóêóпним робітниêом та професійними 
ãрóпами, спрямовóє виробничó діяльність і впливає на інші 
невербальні прояви. До авторів, яêі заêлали підвалини таêоãо 
розóміння, слід назвати В. Дільтея, Е. Шпранãера та М. Вебера, праці 
яêих передóвали роботам К. Ясперса, Ж-П. Сартра і М. Мерло-Понті. 

Треба відзначити êорисність для нашоãо дослідження 
“розóміючої соціолоãії” М. Вебера – на основі йоãо підходó до 
пояснення дій людини, виêористання ідеї про семантичне 
походження сóêóпності внóтрішньофірмових цінностей стає слóшним 
і перспеêтивним. Цей висновоê ´рóнтóється на виявленні лоãічноãо 
зв’язêó між фóнêціонóванням фірми та мотивацією сóêóпноãо 
працівниêа, а таêож між ідеолоãією та цінностями фірми. Це 
досяãається шляхом вêлючення дій оêремоãо фахівця та професійних 
ãрóп ó цілêом зрозóмілий смисловий зв’язоê, в яêомó всі вони 
знаходять своє лоãічне пояснення. При цьомó “мотивом” М. Вебер 
називає “деяêó смисловó єдність, що видається діючий особі або 
спостеріãачó достатньою причиною для êонêретної дії”. 

Отже, для нашоãо дослідження вихідною тезою є те, що існóє 
семантична реальність яê таêа, а ще однією робочою ãіпотезою ми 
пов’язóємо її з сóêóпністю цінностей фірми яê формою її 
онтолоãічноãо існóвання. Носієм дóховної реальності є смисл – тоді 
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смисл має для нас не лоãічний, а онтолоãічний статóс і ми відносимо 
йоãо, вслід за В. В. Налімовим, до êатеãорії сóщоãо [125, 303]. 

Причомó, яêщо сенс з’являється тоді, êоли одне значення 
ставиться в певне відношення до іншоãо значення або один знаê 
(символ) ставиться в певне відношення до іншоãо знаêó (символа), то 
ми маємо справó зі специфічною формою відношень. Сенс є певне 
відношення значень – і це є йоãо перша й ãоловна сóтнісна 
хараêтеристиêа. Сенс – це істинно дóховні відносини, що свідчить на 
êористь ãоловної ãіпотези нашоãо дослідження про те, що 
внóтрішньофірмові цінності – це лоêалізована семантична реальність. 

Отже, визнання семантичної природи цінностей спрямовóє нас ó 
пошóêах відповіді про сóтність êорпоративних цінностей яê сêладової 
соціальноãо світó до êвантово-хвильової природи, або польової 
форми існóвання Всесвітó [17]. Яêщо внóтрішньофірмові цінності 
таêоãо ж ´атóнêó, яê і весь соціальний світ, то в межах фірми вони 
мають існóвати яê лоêалізоване семантичне поле. І цьомó є доêази ó 
виãляді теоретичних доробоê, виêонаних ó ãалóзях філософії та 
психолоãії. З одноãо боêó, це існóвання êолеêтивноãо підсвідомоãо, а з 
дрóãоãо, – заãальновизнаною є наявність ó “психолоãії мислення óяви 
про семантичне поле яê деяêої самостійної реальності” [125, 311]. 
Соціальна наóêа теж давно оперóє поняттям “поле” [155]. Далі 
розãлянемо їх більш детально. 

Тóт доцільно зробити два заóваження. По-перше, прояв змістó 
цінностей ó межах фірми постає яê взаємодія індивідóальних розóмів, 
яêі ми розãлядаємо яê специфічний прояв “соціальноãо інтелеêтó 
фірми”, на відмінó від інтелеêтó індивіда. Механізм цієї взаємодії 
Л. Гóмільов описав через поняття “пасіонарність”, під яêим розóмів 
“ефеêт, створюваний варіаціями цієї (інтелеêтóальної – А. Г.) енерãії, 
яê особливó властивість хараêтерó людей”. При цьомó він 
підêреслював, що пасіонарність – це “хараêтеролоãічна домінанта, 
неперебориме внóтрішнє праãнення... до діяльності, спрямоване на 
здійснення бóдь-яêої мети” [48, 33]. 

Дрóãе заóваження поляãає в томó, що зміст êорпоративних 
цінностей назовні “виходить” через виробничó діяльність сóêóпноãо 
працівниêа. На дóмêó П. Штомпêи, “дія... є атрибóтивним поняттям; 
вона óзаãальнює певні властивості соціальної фабриêи, цю “справді 
дійснó дійсність” соціальноãо світó. Вона являє собою те місце, де 
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сходяться стрóêтóри (спроможності до операцій) та аãенти 
(спроможності до дії); це синтетичний продóêт, злиття стрóêтóрних 
обставин і здібностей діячів. У таêомó виãляді дія є подвійно 
обóмовленою: “зãори” балансом напрóженостей і обмежень, а таêож 
ресóрсами й можливостями, що забезпечóються наявними 
стрóêтóрами; і “знизó” вміннями, талантами, майстерністю, знаннями, 
сóб’єêтивними відносинами членів сóспільства і орãанізаційними 
формами, в яêих вони об’єднóються в êолеêтиви, ãрóпи, соціальні рóхи 
тощо. Але дія не може бóти зведена ані до тоãо, ані до іншоãо; по 
відношенню до обох рівнів (тотальностей та індивідóальностей) вона 
сêладає новó, виниêаючó яêість” [205, 274]. 

Саме таêий тисê на сóêóпноãо робітниêа та професійні ãрóпи 
чинить сóêóпність êорпоративних цінностей разом із 
внóтрішньофірмовою ідеолоãією. І робить вона це шляхом створення 
постійноãо інтелеêтóальноãо напрóження та спрямованоãо óщемлення 
завдяêи обмеженням ó виêористанні інформації. По-іншомó, це 
цілеспрямована вимоãа фірми до сóêóпноãо робітниêа êористóватися 
знаннями певноãо походження, спрямóвання та яêості. 

Завдяêи аêтивності ціннісна свідомість сóêóпноãо робітниêа 
знаходить серед фаêторів виробництва матеріальні речі (наприêлад, 
знаряддя праці) або дóховні сêладові процесó виробництва (висоêі 
технолоãії) таóтримóє їх яê внóтрішньофірмові цінності. Ці фаêтори 
набóвають цінності, осêільêи забезпечóють ефеêтивне виробництво 
товарó, з яêим фірма виходить на риноê. 

З вищевиêладеноãо випливає êільêа висновêів. По-перше, 
цінності – це реальні речі, яêі знаходяться в просторі фірми (зãадаємо 
методолоãічнó настановó Е. Дюрêãейма відносно тоãо, що соціальні 
фаêти треба аналізóвати яê речі). По-дрóãе, ó фенотипі соціальної 
системи знаходиться тільêи ідеальна форма цінностей, їх еталон. По-
третє, свідомість сóêóпноãо робітниêа за допомоãою символó 
знаходить і збóджóє власне семантичне поле, а самосвідомість 
виãотовляє свій варіант ó ãолові індивіда. По-четверте, зміст 
сóêóпності цінностей фірми розêривається яê низêа їх перетворень ó 
часі та просторі. 

Вивчення філософсьêо-соціолоãічної літератóри підводить нас 
до розóміння тоãо, що в соціальномó просторі фірми слід розрізняти, 
яê це випливає з роботи Т. Парсонса “Про стрóêтóрó соціальної дії”, 
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три види систем: соціальнó системó, або соціальний орãанізм фірми, 
системó особистості та êóльтóрнó системó [135, 460]. 

Соціальні системи та особистості розãлядаються Т.Парсонсом яê 
способи орãанізації мотивованої дії (соціальні системи – це системи 
мотивованої дії, що орãанізóються навêоло відносин аêторів один до 
одноãо; особистості – це система мотивованої дії, яêа óтворюється 
навêоло живоãо орãанізмó). 

Кóльтóрні системи – це системи символічних еталонів (яêі 
створюються або демонстрóються індивідóальними аêторами та 
передаються соціальними системами в процесі дифóзії, а таêож від 
особистості до особистості шляхом навчання). За походженням це 
енерãоінформаційне поле, або інформаційний дóбль фірми з яêоãо 
вона “перетече” з потенційноãо в реальне бóття. 

При цьомó êóльтóрна система, за Т. Парсонсом, має зовсім інше 
походження та призначення, ніж соціальна система та особистість: 
“1. Вона формóється не за допомоãою взаємодії і не за допомоãою 
орãанізації дій оêремоãо аêтора (яê таêоãо), а за допомоãою 
орãанізації цінностей, норм і символів, що êерóють вибором аêтора, і 
яêі обмежóють види взаємодії, можливі для даноãо аêтора. 2. Таêим 
чином, êóльтóрна система – це не емпірична система, в томó сенсі яê 
соціальна чи система особистості, осêільêи вона представляє собою 
особливий тип абстраãóвання елементів зазначених систем. Ці 
елементи, проте, можóть існóвати оêремо яê фізичні символи та 
передаватися від однієї емпіричної системи дії до іншої. 3. У 
êóльтóрній системі еталони реãóлюючих норм (та інших êóльтóрних 
елементів, що êерóють вибором êонêретних аêторів) не можóть бóти 
випадêовими чи непов’язаними один з одним елементами. Отже, яêщо 
система êóльтóри бере óчасть в орãанізації системи емпіричної дії 
(виділено нами – А. Г.), вона повинна мати певний стóпінь 
êонсистентности. 4. Таêим чином, êóльтóрна система – це модель 
êóльтóри, оêремі частини яêої взаємозалежні таê, що вони формóють 
системи цінностей, системи переêонань і системи еêспресивних 
символів” [135, 462]. 

Важливо відмітити три обставини, зафіêсовані в цій роботі 
Т. Парсонса. 
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По-перше, êóльтóрна система відіãрає роль в орãанізації систем 
емпіричної дії, тобто зміст її розêривається в морфоãенезі соціальноãо 
тіла фірми або соціальної системи [135, 489; 135, 669]. 

По-дрóãе, система ціннісних еталонів, яêщо вони 
інститóалізовані в соціальних системах та інтерналізовані в системах 
особистості, êерóє аêтором яê в орієнтації на цілі та нормативні 
реãóлятори смислів, таê і в еêспресивних діях – сêрізь, де диспозиція 
потреб аêтора вимаãає виборó в обставинах дії. Відбóвається це 
незалежно від тоãо, аêтором є індивід чи трóдовий êолеêтив, взятий за 
точêó відліêó при аналізі способів їх орієнтації та здійснення дії по 
відношенню до об’єêтів. Сама дія – це процес зміни станів емпіричної 
системи дії [135, 463]. 

Третім висновêом може бóти те, що êóльтóрна система має 
впливати одночасно на особистість і на соціальний орãанізм фірми. У 
таêомó випадêó вона повинна підтримóвати два різних процеси і мати 
два різних продóêти. 

При цьомó для отримання теоретичної чистоти резóльтатів 
даноãо дослідження дóже важливо проводити межó між особистістю та 
соціальною системою соціальноãо орãанізмó фірми. “Існóє подвійна 
причина, з яêої межа між соціальною системою й особистістю є 
особливо важливою. У найбезпосереднішомó виãляді цей взаємообмін 
пов’язаний з “мотивацією” індивіда в аналітично-психолоãічномó 
сенсі, а отже, з рівнем йоãо “задоволеності” чи в неãативномó аспеêті – 
фрóстрації. Але побічно найбільш ціêавий момент поляãає в томó, що 
найважливіший стрóêтóрний êомпонент соціальної системи, названий 
нами інститóціоналізованими цінностями, інститóціоналізовано через 
йоãо інтерналізацію в особистості індивіда. У деяêомó сенсі соціальна 
система “втиснóта” в простір між êóльтóрним статóсом цінностей та 
їхньою значóщістю для інтеãрації особистості” [135, 707] – писав 
Т. Парсонс. 

Завершальним êроêом ó теоретичномó аналізі сóêóпності 
цінностей фірми має бóти оцінêа форми її існóвання. Це 
найсêладніший момент ó теоретичномó обãрóнтóванні атрибóтивних 
властивостей цінностей фірми, осêільêи бóття êорпоративних 
цінностей і прояв їх змістó соціальноãо явища ãоворить про те, що ми 
маємо справó з досить незвичною соціальною формою – тобто таêою, 
яêа, з одноãо боêó, заснована на взаємодії людей між собою, а з 
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дрóãоãо – має енерãоінформаційне існóвання та óтворює матерію 
ноосфери планети. 

Цінності фірми існóють і проявляються в дійсній реальності ó 
символічній формі. Із формальної сторони ми повинні зараз – лише в 
найзаãальнішомó виãляді – пояснити, що ми розóміємо під символом. 
Тóт ми зãодні з Г. Геãелем, яêий писав: “символ являє собою 
безпосередньо наявне або дане для споãлядання зовнішнє існóвання, 
що не береться таêим, яêим воно безпосередньо існóє заради самоãо 
себе, а має розóмітися в більш широêомó та заãальномó сенсі. Томó в 
символі ми повинні від початêó розрізняти два боêи: по-перше, смисл 
і, по-дрóãе, вираження цьоãо смислó. Перший – це óявлення чи вираз 
байдóже яêоãо змістó, а дрóãий – чóттєве існóвання або образ яêоãо-
небóдь родó” [42, 14]. Отже, в символі ми понад óсе маємо перед собою 
фіãóрó, виãляд, образ, яêі самі собою виêлиêають ó нас óявлення про 
щось безпосередньо існóюче. Ясно, що êоли мова йде про фенотип 
соціальноãо орãанізмó фірми, то ми óявляємо саме йоãо. 

Осêільêи ми маємо справó з фóнêціональним дóблем соціальної 
системи, що знаходиться поза нею, то він, є, по-перше, продóêтом, а 
по-дрóãе, – процесом. Томó йоãо взаємодія, з одноãо боêó, з 
особистістью, а з дрóãоãо – із соціальною системою фірми, 
відрізняється за хараêтером, змістом і наслідêами – двома видами 
процесóальних продóêтів. 

Отже, фóнêціональний дóбль треба розãлядати водночас яê 
продóêт і яê процес. Продóêтом є, на нашó дóмêó, еãреãор яê 
самовідтворювальне явище, що співіснóє на засадах заêономірностей 
ноосферної реальності, а процесом – морфоãенез соціальної системи. 
За таêих óмов цілêом можлива йоãо взаємодія з особистістю, яêа бóде 
споживати йоãо яê продóêт, і з соціальною системою, де він бóде стало 
“працювати” яê морфоãенетичний процес, що веде до виробництва 
специфічноãо продóêтó – тіла соціальної системи. 

Спочатêó розãлянемо зміст системи цінностей фірми яê продóêт. 
Аналіз заãальних рис ó різних системах цінностей прямо вêазóє на те, 
що всі вони є сóêóпністю продóêтів дóховноãо виробництва – смислів, 
яêі людина вêладає в матеріальні речі чи семантичні поняття. Це 
означає, що цінності фірми перебóвають ó смисловій формі та 
óтворюють певне семантичне поле фірми. Іншими словами, це 
еãреãор, або енерãоінформаційне поле, що óтворюється та “висить” 
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над фірмою, яê запах над êвітами. Він живиться й підтримóється 
соціальним інтелеêтом, яêий працює на фірмі чи обслóãовóє її 
потреби. Це не сóперечить ідеям російсьêоãо та вітчизняноãо 
êосмізмó, а таêож ідеям платонівсьêої філософії, яêа відстоювала, яê 
відомо, дóмêó про самостійне існóвання дóховної реальності. 

При цьомó, наãадаємо, що платонівсьêа ідея – це ейдос (зразоê, 
приêлад, êритерій), що володіє властивістю заãальності та 
заãальнозначóщості – тими модальностями, яêими неоêантіанці 
зãодом і наділили поняття цінності. Ейдос – заãальний, абсолютний, 
незмінний початоê, заãальнозначóщий і самодостатній, що вêазóє на 
істинність, а – отже – і цінність óсьоãо тоãо, що відповідає в реальномó 
людсьêомó житті ідеї блаãа, – цінність, яêа дана людині в осяãненні 
розóмом. Ідея блаãа Платона, вочевидь, вистóпає реãóлятивним та 
інтерпретаційним принципом орãанізації реальної людсьêої 
поведінêи. 

Можна леãêо помітити, що ідея цінності зóсиллями Платона 
виходить із бóттєвоãо, матеріально-предметноãо світó людини ó 
височінь ãірсьêó та постає яê ідеальний зразоê “належноãо”, а не 
сóщоãо. Яêщо спóститись на рівень нашоãо дослідження, простір, що 
займає “належне”, є аêсіосферою фірми. 

При цьомó, висóваючи робочó ãіпотезó про те, що сóтність 
сóêóпності внóтрішньофірмових цінностей поляãає в існóванні 
êорпоративноãо смисловоãо поля (еãреãора), ми не маємо намірó 
дисêóтóвати з приводó ãоловноãо питання філософії, тобто з’ясóвати, 
що є первинним – матеріальне чи дóховне. Носієм семантичної 
реальності є смисл, а саморóх її ó філософсьêій та психолоãічній 
літератóрі висвітлюється яê явище смислоãенезó [105]. Ця позиція 
підêріплюється дослідженнями останніх роêів, яêі однозначно 
вêазóють на існóвання Семантичноãо Всесвітó, або світó ідей (іншими 
словами – смислів) яê п’ятої фóндаментальної êонстанти Всесвітó [18], 
подібно до фóндаментальних фізичних êонстант, про яêі йдеться в 
антропномó принципі. Але, за велиêим рахóнêом, це питання 
виходить за проблемне поле даноãо дослідження і повинно 
аналізóватись оêремо. У цій роботі таêа теза працює яê аêсіома. 

Дещо сêладніше подати зміст системи цінностей яê процес 
морфоãенезó або орãаноценозó в соціальномó орãанізмі фірми, 
осêільêи ідея соціальноãо орãанізмó фірми ще тільêи пробиває собі 
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шлях ó філософсьêій дóмці, але ми це зробимо далі, êоли бóдемо 
розãлядати взаємодію цінностей із соціальною системою фірми. 
Принципово це можливо, осêільêи зміст цінностей фірми 
розãортається перед нами яê самоорãанізація соціальноãо орãанізмó 
фірми, в яêомó ми маємо спостеріãати морфоãенні, фóнêціональні та 
самореãóляційні процеси. 

Підводячи підсóмêи з аналізó походження, сóтності, змістó та 
форми внóтрішньофірмових цінностей, зазначимо, що на êористь 
позитивних наслідêів від застосóвання семантичноãо підходó до цьоãо 
працюють êільêа арãóментів. 

По-перше, семантична природа цінностей ставить ó ãенетичний 
зв’язоê (не êажемо – залежність) дóховне виробництво, соціальний 
орãанізм êраїни та соціальний орãанізм фірми, мотивацію сóêóпноãо 
працівниêа, стимóлювання виробничої поведінêи оêремих 
працівниêів із боêó системи óправління виробничими êолеêтивами та 
деяêі інші процеси. 

По-дрóãе, людина є людиною саме томó, що вона здатна надавати 
смислó своїй діяльності і розóміти сенси, яêі продóêóють інші. 
Виробнича діяльність, яêа орãанізóється та відбóвається ó фірмі є 
цілераціональною діяльностю дóмêи, томó смислова природа 
цінностей технолоãічно “вписóє” її в соціальний орãанізм реãіонó та 
êраїни, таê само яê речові товари вписóють її ó Фізичний Всесвіт. 
Фаêтично за таêих óмов фірма є орãанічною частиною 
заãальнонаціональноãо семантичноãо поля. Саме цим спричинюється 
необхідність періодично êореãóвати місію фірми, яêщо 
спостеріãається зростання напрóãи між нею та сóспільством. 

По-третє, відêривається можливість розãлядати цінності, поряд з 
ідеолоãією, яê соціальне явище, яêа саморозãортається за заêонами 
синерãетиêи. Керівництво фірми, формóючи êорпоративнó ідеолоãію, 
відбирає, в певномó обмеженні з боêó сóспільства, смисли-символи за 
своїм сóб’єêтивним баченням і óтворює специфічнó цінніснó оболонêó 
навêоло фірми. Після онтолоãізації смисли починають працювати, 
спрямовóючи поведінêó сóêóпноãо працівниêа. Втрата саме смислів, 
що фóнêціонóють ó фірмі, виêлиêає тривоãó та психічний розлад в 
особистості працівниêа, яêий перестає розóміти що відбóвається. 
Онтолоãічно цінності є сóêóпністю смислів, розташованою яê на боці 
фірми, таê і на боці сóêóпноãо працівниêа, а êонêретніше – в стрóêтóрі 
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йоãо свідомості та підсвідомості. Взаємодія людини й системи 
цінностей – êóльтóролоãічноãо ядра системи – відбóвається за 
принципом резонансних збóджень. Аêтивність бóдь-êоãо з êолеã 
виêлиêає ó стрóêтóрі іншоãо аналоãічні переживання та реаêції. 

По-четверте, ми повинні дослідити вплив êóльтóролоãічноãо 
ядра фірми êомплеêсно, тобто яê вплив, з одноãо боêó, на соціалізацію 
сóêóпноãо робітниêа, а з дрóãоãо – на становлення соціальноãо 
орãанізмó еêономічної форми. Поєднання цих процесів ó ціліснó 
системó обóмовлює самовідтворення фірми та виêонання нею своєї 
ãоловної ролі в сóспільстві – виробництва товарів і послóã. 

По-п’яте, наявність смислів може пояснити механізм 
саморозãортання соціальноãо орãанізмó фірми, а таêож вплив фірми 
на сóêóпноãо працівниêа та оêремих професійні ãрóпи. Крім тоãо, 
смисли, що сêладають внóтрішньофірмовó сóêóпність цінностей на 
основі тисêó внóтрішньофірмової ідеолоãії, перспеêтивно розãлянóти 
яê джерело формóвання індивідóальних проеêтів саморозвитêó людей, 
яêі мають відношення до фірми. При цьомó, осêільêи об’єêтивоване та 
сóб’єêтивовані семантичні поля є однією й тією ж сóбстанцією, а 
саме – семантичною реальністю, то вони знаходяться в постійній 
взаємодії між собою. 

По-шосте, ми висвітлили алãоритм опанóвання фенотипом 
соціальних стрóêтóр із боêó теоретичної дóмêи – черз що стає 
зрозóмілішою постóповість êроêів ó її освоєнні. Тóт важливо звернóти 
óваãó на те, що яêщо З. Фрейд леãітимізóвав аналіз несвідомоãо в 
стрóêтóрі людини, К. Юнã вивів цю проблемó за межі оêремої людини і 
запропонóвав теорію, то Узнадзе відêрив механізм формóвання 
несвідомоãо. Яêщо Фрейд звернóвся до онтоãенезó несвідомоãо, Юнã 
висвітлив філоãенез, Узнадзе і йоãо шêола спробóвали зробити йоãо 
параметричний опис, то Є. Донченêо спробóвала висвітлити йоãо дію 
яê системó, що саморозвивається на боці êолеêтивноãо цілоãо. 

По-сьоме, форми існóвання внóтрішньофірмових цінностей 
потребóють оêремоãо аналізó, осêільêи êóльтóрна система має 
чисельні прояви в специфічних óмовах êорпоративноãо бóття. І це 
цілêом нормально: наявність різновидів форми лише свідчить про те, 
що це явище баãате за змістом і підтримóється невичерпним 
джерелом – Семантичним Всесвітом. Це по-перше, а по-дрóãе – 
залежність êóльтóрної системи від індивідóальної свідомості, яêа 
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підêлючається до неї шляхом збóдження за допомоãою семантичних 
êлючів – символів, пояснює фантастичнó інваріантність їх проявó в 
бóтті. 

Головним призначенням внóтрішньофірмових цінностей є 
налаãодження за допомоãою óзãодженої між óчасниêами виробничоãо 
процесó сóêóпності символів, певної сітêи соціальних êомóніêацій 
(обóмовлених технолоãічним процесом, що лежить в основі 
виробництва) та обóмовленої ним нормативної поведінêи з метою 
виãотовлення продóêтó праці з êонêретними атрибóтивними 
хараêтеристиêами для задоволення потреб споживачів. 

Нарешті, ми можемо перейти до аналізó механізмó породження, 
елементів, стрóêтóри, місця та ãоловних фóнêцій системи 
внóтрішньофірмових цінностей. 
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РОЗДІЛ 8 

Морфоãенетичний аналіз  
êóльтóролоãічноãо ядра фірми 

Головна мета теоретичноãо аналізó сóêóпності 
внóтрішньофірмових цінностей вимаãає, з одноãо боêó, розêрити 
ãенезис і морфолоãічний аспеêт даноãо явища, а з дрóãоãо – поêазати 
йоãо фóнêціональний вплив яê на формоóтворення й фóнêціонóвання 
соціальноãо орãанізмó фірми, таê і на поведінêó сóêóпноãо працівниêа, 
на професійні ãрóпи, діючі в рамêах виробничоãо процесó, нарешті, 
на особистість працівниêа. 

При цьомó ми не маємо права виêористовóвати термін “система” 
відносно сóêóпності внóтрішньофірмових цінностей, осêільêи їх 
системний хараêтер ще треба довести. Слово “система” означає 
наявність відносин певної взаємозалежності, яêаобóмовлює цілісність 
деяêоãо êомплеêсó емпіричних явищ – в нашомó дослідженні 
внóтрішньофірмових цінностей. Томó в ході теоретичноãо аналізó 
цінностей фірми ми бóдемо виêористовóвати термін “сóêóпність” до 
тих пір, поêи не доведемо, що ми маємо справó саме з цілісністю. 

88 .. 11 ..   ГГ ееннее ззиисс ,,   еелл ееммееннттии ,,   ссттррóó êêттóóрраа     
ттаа   ппрроовв іі ддннаа   ффóóннêêцц іі яя   ссииссттееммии     
ввннóóттрр іішшннььооффііррммооввиихх   цц іі ннннооссттеейй   

Метою даноãо підрозділó є висвітлення механизмó породження 
та системноãо хараêтерó внóтрішньофірмових цінностей, 
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êонêретизація елементів і стрóêтóри системи внóтрішньофірмових 
цінностей та óточнення її провідної фóнêції в стрóêтóрі соціальноãо 
орãанізмó фірми. 

З посиланням на резóльтати попередніх досліджень вище ми вже 
висóнóли робочó ãіпотезó про те, що в соціальномó просторі фірми 
система цінностей не може виниêати спонтанно, а є продóêтом 
цілеспрямованоãо фóнêціонóвання внóтрішньофірмової ідеолоãії. 

Спеціально наãолосимо на томó, що внóтрішньофірмова 
ідеолоãія не збіãається ні за сóтністю, ні за змістом, із системою 
внóтрішньофірмових цінностей. У спеціальномó дослідженні 
доведено, що сóêóпність внóтрішньофірмових цінностей є êінцевим 
продóêтом ідеолоãічної діяльності сóб’єêта ринêових відносин на 
êорпоративномó рівні [34]. Це означає, що між ними існóє ãенетичний 
зв’язоê і помінятися місцями вони не можóть ні за яêих обставин. 
Механізм їх взаємодії в соціальномó орãанізмі фірми ми 
проаналізóємо далі. 

Механізм породження системи внóтрішньофірмових цінностей 
слід шóêати ó властивостях саме внóтрішньофірмової ідеолоãії, що 
одночасно перебóває ó стані процесó і з необхідністю породжóє 
продóêт – цінності фірми. Ця теза має право на існóвання, осêільêи 
бóдь-яêий процес рано чи пізно має перейти ó продóêт, не є винятêом 
і дóховне виробництво. В останньомó лише сêладніше об´рóнтóвати 
ãенетичний взаємозв’язоê процесів і продóêтів між собою. 

Ф. Шеллінã, наприêлад, писав, що ãоловна особливість 
орãанізації поляãає в її взаємодії з самою собою: вона являє собою 
водночас і те, що виробляє, і продóêт останньоãо, – і таêе розóміння є 
принципом óсьоãо вчення про орãанічнó природó, з яêоãо апріорно 
можóть бóти виведені всі подальші визначення орãанізації (і 
неорãанічної природи – А. Г.) [201, 369]. 

Таêим чином, внóтрішньофірмова ідеолоãія є першоджерелом, 
по-перше, забезпечення орãанізованості виробничоãо орãанізмó через 
аêтóалізацію йоãо морфоãенетичної фóнêції, а по-дрóãе, – 
нейтралізації дисфóнêцій, забезпечóючи збереження даноãо 
орãанізмó, тобто фірми. Сóб’єêтами внóтрішньофірмової ідеолоãії 
вистóпають, яê відомо, êерівниêи самої ж фірми або її стрóêтóрних 
підрозділів. 
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При цьомó ідеолоãія водночас виêонóє роль необхідної óмови 
фóнêціонóвання фірми не тільêи яê виробничої одиниці, але й яê 
соціальної цілісності, єдиноãо соціальноãо орãанізмó, безпосередньо 
чи опосередêовано пов’язаноãо з національно-êóльтóрними 
традиціями. Саме процесом породження внóтрішньофірмовою 
ідеолоãією внóтрішньофірмових цінностей забезпечóється ãомеостаз 
фірми. Стабілізатором соціальної цілісності постає ціннісна 
свідомість óчасниêів виробничих відносин і продóêтивної діяльності. 

В óмовах сóчасної óêраїнсьêої дійсності наявність 
внóтрішньофірмової ідеолоãії пов’язóється яê із дезінтеãрацією та 
дестрóêтóризацією сóспільства, посиленням йоãо ідейної та 
еêономічної строêатості, таê і з формóванням нових соціально-
еêономічних óтворень. За ідеолоãічноãо плюралізмó вона вистóпає 
формою лоêально-ãрóпової êонсолідації, засобом збереження 
національно-êóльтóних традицій. Сьоãодні можна поãодитись із 
О. І. Соловйовим, що “на місце ãроміздêих ідеолоãій з їх проãрамами 
та лозóнãами приходять більш рóхливі марêетинãові êонстрóêції, перш 
за все політиêо-еêономічна реêламістиêа” [164, 18]. 

Бóдóчи певною інтелеêтóальною схемою, внóтрішньофірмова 
ідеолоãія постає засобом пояснення та спрощення світó, спрямованим 
на витиснення незаціêавленості зі сфери мотивації працівниêа фірми. 
Вона прищеплює системó нормативних правил і певні ілюзії, і таêим 
чином вистóпає інстрóментом формалізації ãрóпової самосвідомості, а 
êорпоративні цінності є матеріалом, в яêомó цей процес “застиває” в 
часі. Можна сêазати, що людина має “спільні цінності” з іншими, яêщо 
вона: 1) або хоче, щоб ãрóпа, до яêої вона й ці “інші” належать, 
здійснила яêісь ãрóпові цілі, бажані таêож і для інших, 2) або виявляє 
êонформність до тих вимоã, що пред’являються “іншими” [135, 461]. 

Генезис досліджóваноãо явища демонстрóє, що фірма на 
праêтиці виявляється ідентичною своємó ідеальномó образó в стóпені 
об’єêтивації претензій і вмінь членів орãанізації. “Для тоãо, щоб міã 
відбóтися відповідний “добір” ó сфері життєвоãо óêладó і відношення 
до професії, тобто для тоãо, щоб певний вид поведінêи та óявлень 
здобóв перемоãó над іншими, він мав, зрозóміло, спочатêó виниêнóти, 
притомó не в оêремої, ізольованої від інших особистості, а яê деяêе 
світовідчóття, носіями яêоãо бóли ãрóпи людей. Саме це виниêнення і 
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вимаãає пояснення” [29, 77], – слóшно писав із цьоãо приводó 
М. Вебер. 

Але між внóтрішньофірмовою ідеолоãією та 
внóтрішньофірмовими цінностями є принципова різниця. Вона 
поляãає, на нашó дóмêó, в томó, що сêладовими ідеолоãічноãо 
êомпонентó можóть бóти яê стрóêтóрні, таê і динамічні 
хараêтеристиêи системи, що забезпечóють її спрямоване 
фóнêціонóвання; таêож треба відзначити наявність хитливих, 
невпорядêованих зв’язêів (латентних відносин і діяльності) яê 
елементів тієї ж соціальної стрóêтóри. 

Іншими словами, наш аналіз демонстрóє, що до стрóêтóри 
внóтрішньофірмової ідеолоãії входить яê раціональний, таê і 
ірраціональний, яê свідомі, таê і несвідомі êомпоненти. Розãлядаючи 
елементи внóтрішньофірмової ідеолоãії, ми онтолоãічно пов’язóємо їх 
із існóванням ідей, яêі мають спонóêальний хараêтер – ó наóêовій 
літератóрі вони оотримали назвó ідеолоãем. Вище ми пов’язали їх із 
особливими смислами, яêі створюють, очевидно, в стрóêтóрі 
лоêалізованоãо семантичноãо поля спеціальні сеãменти. Для нас вони 
представляють значнó цінність, осêільêи вони мають здатність 
асимілювати ó своємó змісті різноманітні міфи, символи, способи, 
ідеї – яê сóчасні, таê і архаїчні. 

На відмінó від ідеолоãії, внóтрішньофірмові цінності не можóть 
мати “розмитий” хараêтер, осêільêи це принципово не дає 
можливості, по-перше, забезпечити ãомеостаз соціальноãо орãанізмó 
фірми, а по-дрóãе, – стабілізóвати розвитоê фірми в просторі 
соціальноãо орãанізмó êраїни. Яêщо перше твердження сêоріше ні в 
êоãо не виêличе заперечень, то відносно дрóãоãо можóть виниêнóти 
сóмніви. Томó наведемо свої арãóменти на êористь тоãо, що фірмó слід 
розãлядати яê сêладовó соціальноãо орãанізмó êраїни і томó її цінності 
мають бóти посередниêом між цими двома соціальними інститóтами 
ринêових відносин. 

Цей тип зв’язêó більш рельєфно проãлядається на фоні 
японсьêих виробничих реалій. Саме японсьêа фірма – “це не тільêи 
еêономічний орãанізм чи виробничий осередоê, але й своãо родó 
сóспільна міêромодель, міêроцивілізація, яêа повторює всі основні 
риси більш велиêих сóспільних стрóêтóр, а можливо, і самоãо 
японсьêоãо сóспільства” [83, 5]. Ціннісний аспеêт цілоãо êомплеêсó 
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явищ, хараêтерних для сóчасної японсьêої дійсності, є однією з цих 
основних рис, про що свідчить широêе ходіння “теорії óніêальності 
японсьêої êóльтóри” (“Нихон бóнêе рон”) [141]. 

Свідчення на êористь ãенетичноãо зв’язêó системи цінностей 
фірми із сóспільством ми знаходимо і в роботах європейсьêих авторів. 
Яê пише О. Зінов’єв ó роботі “Захід. Феномен західнизмó”, присвяченій 
аналізó óêрóпнення діловоãо світó в різних соціальних óмовах: 
“Об’єднання êлітин ó ціле обóмовлене причинами еêономічними, 
тобто за заêонами êапіталó … Але, виниêнóв, вони почали 
фóнêціонóвати за заêонами справи, і це стало óмовою для 
êапіталістичноãо аспеêтó фірми” [72, 56]. Далі вчений робить 
виêлючно важливий висновоê про те, що “за змістом діяльність 
ділових êлітин є дійсно механізм “живлення” сóспільства” [72, 56]. Це 
значно посилює нашó методолоãічнó позицію стосовно тоãо, що 
êритерій для об´рóнтóвання системноãо хараêтерó цінностей фірми 
треба шóêати в змісті та стрóêтóрі сóспільства. 

Тож, не повторюючи весь наêопичений матеріал відносно тоãо, 
що цінності фірми є продóêтом фóнêціонóвання її 
внóтрішньофірмової ідеолоãії, зазначимо, що вони фóнêціонóють яê 
специфічна дóховна сóбстанція в межах фірми. Це “дóх фірми”. На 
існóвання таêоãо лоêалізованоãо óтворення прямо вêазóє й висновоê 
про те, що фірма має свій таê званий “соціальний інтелеêт”. 

Отже, цінність – це дóховне формоóтворення, що існóє через 
моральні та естетичні êатеãорії теоретичної системи, óтопічні образи, 
сóспільні ідеали тощо і вистóпає êритерієм оцінêи людиною дійсності 
та джерелом смислоóтворюючоãо людсьêоãо діяння [179, 643]. В основі 
ціннісноãо ставлення людини до світó лежить значóщість [40, 223-224]. 
Цінність охоплює життєзначóщі предмети, природні óтворення та 
продóêти людсьêої діяльності. 

Тепер, êоли з’ясовано виробничий хараêтер походження 
цінностей фірми та їх безпосередній зв’язоê із сóспільством, óточнено 
залежність їх від рівня наóêово-технічноãо й соціальноãо розвитêó 
сóспільства, можна перейти до об´рóнтóвання системноãо хараêтерó 
даноãо явища. 

Для нас системність внóтрішньофірмових цінностей 
визначається двома обставинами. Перша з них стосóється їх 
ãенетичноãо зв’язêó зі стрóêтóрою сóспільства, а дрóãа пов’язана з тим, 
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що таêа система має бóти повною з поãлядó віддзерêалення 
внóтрішньоãо змістó соціальноãо орãанізмó фірми. 

Отже, треба об´рóнтóвати таêó хараêтеристиêó яê “повна 
система”, з оãлядó на необхідність інтеãрації всієї сóми зв’язêів фірми 
із зовнішнім і внóтрішнім середовищем. Лоãічно припóстити, що 
продóêтом таêої інтеãраційної роботи має бóти система мислеформ, в 
яêих “óтримóється” й стало фóнêціонóє соціальний інтелеêт фірми. Під 
мислеформою тóт і далі розóміється орãанізаційна форма, в яêій існóє 
семантичний матеріал – смисли. 

На відмінó від семантичних фільтрів, яêі óтворюють сóбстанцію 
внóтрішньофірмової ідеолоãії, мислеформи ціннісної системи не 
фільтрóють семантичних потоêів, а óтримóють їх êвінтесенцію – 
осмисленó соціальнó сóбстанцію, що стало “працює” ó вимірі 
індивідóальної та êолеêтивної свідомості êорпорації. 

Наãадаємо, що ó філософсьêомó розóмінні “повнотою 
називається, яê стверджóє Геãель, завершене зібрання óсьоãо 
одиничноãо, що входить до певної сфери”. За І. Кантом, повнота описó 
означає необхідність дати “первісне й повне виêладення поняття речі 
в її межах”. При цьомó, яê він пише в роботі “Критиêа чистоãо розóмó”, 
“повнота означає ясність і достатність ознаê; межі означають точність 
ó томó сенсі, що ознаê дається не більше, ніж потрібно для повноãо 
поняття; первісне означає, що визначення меж нізвідêіль не 
виводиться і, отже, не потребóє об´рóнтóвання, інаêше передбачóване 
пояснення не моãло б бóти дане раніше всіх сóджень про предмет” [79, 
430]. 

Далі ми можемо переходити до обãрóнтóвання елементної бази 
та стрóêтóри системи внóтрішньофірмових цінностей. 

При визначенні стрóêтóри, місця й фóнêцій системи 
внóтрішньофірмових цінностей ó соціальномó орãанізмі фірми 
необхідно підêреслити, що ми бачимо цю орãанізацію саме “яê 
взаєморозташóвання і взаємозв’язоê елементів деяêоãо êомплеêсó 
(предметна і стрóêтóрна частина орãанізації), їх дії та взаємодії 
(фóнêціональна частина), обóмовлені єдністю цілей або виêонóваних 
ними фóнêцій і певних обставин місця й часó” [19, 45]. Томó 
подальший рóх предметом дослідження пов’язаний із розãлядом 
питання про елементи та стрóêтóрó досліджóваноãо явища. У цьомó 
сенсі насамперед слід мати на óвазі, що поняття стрóêтóри охоплює 
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лише те, що залишається стійêим, відносно незмінним при різних 
перетвореннях системи. Звідси випливає, що розãляд стрóêтóри 
вистóпає для нас одним із ãоловних завдань дослідження. 

Пропонóючи вважати внóтрішньофірмовó системó цінностей 
óтворенням міêрорівня, яêа за формою є сóб’єêтивованою та 
об’єêтивованою, з необхідністю відзначимо, що проведений нами 
аналіз становлення і фóнêціонóвання орãанізацій цьоãо типó прямо 
вêазóє на їх êомбінований або змішаний сêлад. 

Іншими словами, в даній роботі ми виходимо з тоãо, що 
цінністю для фірми є два роди інãредієнтів, а саме: сóêóпність 
матеріальних і дóховних продóêтів, що обóмовлюють виêонання 
фірмою її ãоловної фóнêції – отримання прибóтêó на основі 
ефеêтивної орãанізації сóчасноãо виробництва та просóвання на 
реãіональний і світовий ринêи товарів і послóã. 

На основі таêоãо висновêó ми висóваємо робочó ãіпотезó про те, 
що êритерієм для формóвання елементної бази фенотипó має бóти 
соціальний орãанізм êраїни яê ціле, що диêтóє свою волю власним 
сêладовим частинам, ó томó числі й соціальномó орãанізмó фірми та 
йоãо підсистемам. 

У таêомó випадêó êільêісний сêлад цінностей, за велиêим 
рахóнêом, обóмовлюється стрóêтóрою соціальноãо орãанізмó êраїни, в 
яêий фірма вписóється завдяêи співпадінню елементної бази. Саме 
вони, елементи, яêі пов’язóють фірмó із соціальним орãанізмом 
êраїни, є êóльтóролоãічним ядром ó таêомó розóмінні, яê цей термін 
подає В. Даль: “сама середина, всередині речі, її серединна ãлибина, 
зосереджена сóть, сóтність, основа,, найбільш ãоловне, важливе, 
сóттєве” [53, 673]. 

Але таê це може бóти тільêи за дотримання ще однієї 
обов’язêової óмови, сóть яêої поляãає в томó, що продóêція фірми має 
ãóманітарнó спрямованість і не веде до знищення соціальних óтворень 
взаãалі, водночас відповідаючи сóчасним еêолоãічним імперативам. 

Яêісний сêлад елементної бази системи внóтрішньофірмових 
цінностей визначається технолоãією виробничоãо процесó, в яêомó 
орãанічно поєднóються засоби виробництва, сóêóпний робітниê, 
технолоãії, матеріали та сировина. При цьомó робітниêи мають 
певний рівень свободи для позавиробничоãо спілêóвання з метою 
самовідтворення робочої сили. 
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Отже, яêщо ці дві óмови співставити між собою, то виявляється, 
що до системи внóтрішньофірмових цінностей мають óвійти 
мислеформи, óтримóючі зміст еêономічної, соціальної, політичної та 
ідеолоãічної “матерії” з яêої виãотовлено полотно сóчасноãо 
сóспільства. Тополоãічно, наãадаємо, таêа система розташована в 
ãоловах óсіх óчасниêів виробничоãо процесó: вона, êорпоративна 
система цінностей, нібито “розлита” по ãоловах óсьоãо персоналó 
фірми. Вêорінення нової людини ó виробничий процес поляãає 
спочатêó в її підêлюченні до семантичноãо поля фірми, а вже потім – 
до мережі êомп’ютерів, станêів та обладнання, яêим насичене йоãо 
робоче місце. 

Таêим чином, система цінностей фірми – це не êóпа сировини, 
станêів, людей, а мислеформи, яêі в знаêовій або символічній формі 
óтримóються в êолеêтивній та індивідóальній свідомості óчасниêів 
виробничоãо процесó. Ці мислеформи виêористовóються для обробêи 
соціальної реальності, з яêої потім виростає тіло фірми. Вона, фірма, 
визріває, яê зростає риба ó ставêó, саме в цих формоóтвореннях. 

Змістовний хараêтер стрóêтóри внóтрішньофірмової системи 
цінностей аêтóалізóє значення óчасниêа виробничих відносин і 
діяльності. Сóêóпний робітниê ó цьомó випадêó знаходить набір 
змістовно нових êонцептів, тобто способів, значень предметів та явищ 
навêолишньоãо світó, яêі вимаãають своєї зміни на праêтиці. У цьомó 
значенні система внóтрішньофірмових цінностей постає 
êерівництвом до дії, слóãóє додатêовою причиною аêтивності в обсяãó 
виробничих відносин і діяльності. 

Тóт лоãічно постає питання про те, яê виоêремити елементи 
ціннісної сфери фірми, і ми не перші, хто йоãо ставить. Таê, 
Т. Парсонс пише: “На підставі наявних теоретичних óявлень ó даній 
сфері можна, очевидно, побóдóвати модель, на основі яêої яê 
властивості об’єêтó, таê і йоãо діяльність оцінюються за допомоãою 
зведення їх до чотирьох основних типів еталонів, пов’язаних із 
чотирма вимірами систем дії. Бóдь-яêа êонêретна система, що містить 
простó одиницю – статóс-роль, яêа розãлядається яê підсистема, може 
проходити через óсі чотири типи еталонів, але вони бóдóть мати різнó 
ваãó в системах різноãо типó” [99, 575]. 

У визначенні елементної бази системи цінностей фірми ми 
більш солідарні з В. П. Тóãаріновим, яêий зазначив, що можливі різні 
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êласифіêації цінностей залежно від обраної основи для поділó і 
виділив цінності матеріальні, соціально-політичні та дóховні [6, 29]. На 
нашó дóмêó, вищенаведена êласифіêація більш перспеêтивна, ніж 
модель соціальноãо фенотипó, наведена Г. Щоêіним, до яêої вêлючено: 
соціальнó аêтивність (діяльність); соціально-еêономічні відносини, що 
базóються на відповідній стрóêтóрі óправління працею; соціально-
політичні відносини, що базóються на відповідномó заêонодавчомó і 
морально-етичномó êодеêсі [111, 207-208]. 

Яêщо методолоãічно присêіпливо підійти до цієї êласифіêації, то 
система внóтрішньофірмових цінностей має, на наш поãляд, чотири 
провідні елементи – мислеформи, в яêих зростає соціальне тіло 
фірми, а саме: техніêо-еêономічний, соціально-психолоãічний, 
орãанізаційно-політичний і дóховно-ідеолоãічний. Відповідно – це: 
сóêóпний робітниê; засоби виробництва або предмет і знаряддя праці; 
технолоãії виробництва та тип орãанізації виробництва, на яêомó 
виростає система êорпоративноãо óправління. Таêої стрóêтóри від 
системи внóтрішньофірмових цінностей вимаãає соціальний орãанізм 
êраїни, в яêий вона, система цінностей, має вписóвати соціальний 
орãанізм фірми. 

На êористь таêоãо бачення елементної бази системи цінностей 
працює й аналіз змістó праці, завдяêи яêій люди видозмінюють 
предмети природи для задоволення своїх потреб, а фірми 
виãотовляють товари та реалізóють їх на ринêó з метою отримання 
прибóтоê. 

Зміст праці оцінюється, яê відомо, за двома аспеêтами: техніêо-
орãанізаційним і соціально-еêономічним. Техніêо-орãанізаційний 
зміст праці розêривається в êільêісній та яêісній визначеності 
трóдових фóнêцій, обóмовлених техніêою, технолоãією, орãанізацією 
виробництва, предметом праці й рівнем êваліфіêації робітниêа. 
Соціально-еêономічний зміст праці фіêсóється ó зв’язêах і 
відношеннях між працею індивіда та працею всьоãо сóспільства, 
віддзерêалює хараêтерні риси соціальних відносин, в óмовах яêих 
реалізóється праця [112]. 

Тепер слід послідовно охараêтеризóвати подані елементи, що 
входять, за нашим баченням, до фенотипó соціальноãо орãанізмó 
фірми. У випадêах із соціальним орãанізмом фірми фенотипічна 
хараêтеристиêа є провідною, осêільêи він не має ãенотипічної 
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сêладової, а вплив ãенотипів людей на атрибóтивні властивості 
соціальних систем ще зовсім не вивчався. До тоãо ж, ó нашомó 
випадêó, ãенотипичним впливом людей на соціальнó системó, сêоріш 
за все, можна знехтóвати. 

Починаючи параметричнó хараêтеристиêó внóтрішньофірмових 
цінностей яê елементів системи, звернемо óваãó на методолоãічне 
попередження Г. Геãеля, зãідно з яêим, “цінність означає, що річ 
важлива ó значенні всезаãальної речі, яêа, щоправда, володіє 
специфічною властивістю, але таêим чином, що зводиться до 
êільêісної визначеності” [1, 403]. Кінцевим завданням морфолоãічноãо 
аналізó системи внóтрішньофірмових цінностей є, яê відомо, 
виявлення елементів, що веде до формалізації стрóêтóри та настóпноãо 
висвітлення фóнêцій системи внóтрішньофірмових цінностей. Саме 
це є “поясненням, чомó або навіщо система “влаштована” та 
поводиться саме таê…Знання заêонів збереження (бóдови) та розвитêó 
(зміни) тих чи інших об’єêтів стає поясненням їхньої сóтності лише 
при виявленні фóнêції цих заêонів ó рамêах відповідних систем” [113, 
153]. 

Стисло подамо елементи, що сêладають системó цінностей, 
завдяêи яêим фірма здатна не тільêи випóсêати товар для споживання 
іншими óчасниêами ринêових відносин, а й до саморозвитêó. 

Першим елементом системи цінностей фірми є, на нашó дóмêó, 
робоча сила, або сóêóпний робітниê яê сóêóпність фізичних і 
розóмових здібностей людини, її здатність до праці, що є ãоловним 
фаêтором виробництва в бóдь-яêомó сóспільстві. Це таê званий 
особистісний фаêтор виробництва. Заãальновизнано, що 
висоêоêваліфіêований робітниê – найвища цінність фірми: для тоãо, 
щоб здійснювався процес виробництва, робоча сила повинна 
приводитись ó дію, по-іншомó, споживатися. Споживання робочої 
сили є праця, тобто цілераціональна діяльність людини, направлена 
на змінó предметів і сил природи з метою задоволення людсьêих 
потреб. Праця хараêтеризóється доцільністю, óсвідомленням дій, 
завжди спрямована на досяãнення певноãо резóльтатó, образ яêоãо 
формóється заздалеãідь яê ідеальна мета в ãолові людини. 

Дрóãим елементом таêої системи є засоби виробництва до яêих 
еêономічна наóêа відносить предмети та засоби праці, – на відмінó від 
робочої сили, вони óтворюють речовий фаêтор виробництва. При 
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цьомó предмет праці – це те, на що спрямована праця людини, що 
сêладає матеріальнó основó майбóтньоãо продóêтó. У сóчасних óмовах 
більшість предметів праці – це продóêти попередньої праці. 

Засобами праці називають речі або êомплеêс речей, яêі людина 
розміщóє між собою та предметом праці і яêі слóжать провідниêом 
впливó людини на цей предмет. Засоби праці є продовженням 
природних орãанів робітниêа. До засобів праці відносяться, яê відомо, 
знаряддя праці (різноãо родó механізми й машини, пристосóвання і 
інстрóменти, двиãóни, передатні апарати і т.ін.). В óмовах машинноãо 
виробництва механічні засоби праці розвинóлись ó системó машин з 
трьома êомпонентами: робочою машиною, двиãóном і передатним 
пристроєм. Наóêово-технічна революція додала до них новий 
êомпонент – êерівний пристрій, виêонóюючий фóнêції розóмової 
праці, яêі піддаються формалізації. Бóрхливий розвитоê êомп’ютерної 
техніêи призводить до тоãо, що людина піднімається над процесом 
виробництва і виêонóє роль наãлядача за ним. 

Третій елемент системи цінностей фірми – технолоãія – виражає 
взаємодію між ãоловними фаêторами виробництва, а таêож засоби 
впливó людини на предмети праці, яêих надає наóêа й праêтиêа та яêі 
засновані на механічних, фізичних і хімічних властивостях цих 
предметів. Опановóючи всі невідомі раніше властивості речей, люди 
оволодівають сеêретами виãотовлення нових видів продóêції, 
застосовóють проãресивніші технолоãії та яêісно інші матеріали – що, 
ó свою черãó, висóває нові вимоãи і до робочої сили, до êваліфіêації 
робітниêа. 

Четвертим елементом системи цінностей фірми є орãанізація 
виробництва, яêа забезпечóє єдність, злаãодженість фóнêціонóвання 
всіх йоãо фаêторів, взаємодію людей, що берóть ó ньомó óчасть. Із 
розвитêом сóспільноãо виробництва змінюється яê переліê йоãо 
фаêторів, таê і хараêтер їх взаємодії. Все більш ваãомими чинниêами 
стають енерãія та інформація. 

Однаê óсêладнення фаêторів сóспільноãо виробництва та 
посилення їх взаємозв’язêó не відміняють тоãо, що найважливішими 
серед них, заãальними для всіх етапів розвитêó сóспільства 
залишаються робоча сила, предмети й засоби праці. У резóльтаті їх 
взаємодії створюється продóêт праці, здатний задовольнити ті чи інші 
потреби людини, а праця вистóпає яê продóêтивна праця. Кільêісне 
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відношення обсяãó отриманоãо продóêтó до обсяãó праці, витраченої 
на йоãо виãотовлення, сêладає, яê відомо, продóêтивність праці. 

Треба звернóти óваãó на те, що із даних опитóвань робітниêів 
підприємств ó сóчасній соціолоãічній літератóрі, особливо в роботах 
фахівців, яêі працюють на виробництві, випливає, що найваãомішою 
цінністю є сім’я або здоров’я тощо. Тóт проявляється деяêа 
неêореêтність соціолоãів, осêільêи респонденти відповіли чесно, 
виходячи з тоãо, що вони є самодостатніми цілісними соціальними 
системами, значно баãатшими за фірмó. Яê це парадоêсально не 
звóчить, але частêа – особистість людини – значно більша за ціле – 
фірмó. У той же час фірмó ціêавить не особистість, яê цілісна система, 
а тільêи виробнича фóнêція, яêó вона має поставити ó виробничий 
процес. 

Таêим чином, елементами системи цінностей є сóêóпність 
мислеформ – фаêторів, що детермінóють сам процес виробництва 
трóдовим êолеêтивом фірми товарів і послóã для споживання 
населенням з метою задоволення ним своїх потреб. При цьомó 
Зомбарт óêазóє на два “лейтмотиви” еêономічної історії – 
“задоволення потреб” і “прибóтоê” – яêі “хараêтеризóють тип 
ãосподарсьêої системи в залежності від тоãо, що визначає її формó та 
напрямоê діяльності – чи особисті потреби, чи не залежні від них 
праãнення до наживи й можливість оттримання прибóтêó шляхом 
реалізації продóêтів” [29, 84]. 

Специфіêа впливó системи цінностей на робітниêів фірми 
поляãає в томó, що ця система не проявляє чітêо виражених ознаê 
аêтивності, бо свідомість співробітниêів сама себе збóджóє. Осêільêи 
таêий яêісний стрибоê можливий, на нашó дóмêó, лише за рахóноê 
êолеêтивноãо мислення, яêе, на відмінó від мислення оêремої людини, 
вже втрачає риси неãентропійності. Колеêтивне мислення, яê це 
випливає з виêладеноãо вище, прямо причетне до продóêóвання 
інтелеêтóальної енерãії êолеêтивною людиною. Це пов’язане з тим, що 
êолеêтивний сóб’єêт здатний ó процесі мислення продóêóвати наóêові 
знання, надаючи інформації однорідноãо фенотипічноãо хараêтерó. 

Осêільêи вище ми вже об´рóнтóвали фаêт існóвання обмінó 
знаннями між óчасниêами сóспільноãо процесó яê селеêтивної 
діяльності, то тóт слід виходити з цьоãо фаêтó яê зі звичної обставини, 
яêа обóмовлює розóмнó взаємодію між людьми. Побіжно заóважимо, 
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що саме знання, яê лоãічні êонстрóêції, зóмовлюють внóтрішню 
напрóãó в певномó просторі, яêий займає аêтóалізований соціальний 
світ. 

Це досяãається за рахóноê тоãо, що знання являють собою сенси, 
êвантовані й óпаêовані в ідеї. Між ними й виниêають енерãетичні 
поля. Але для цьоãо повинна сêластися êритична маса мислительноãо 
матеріалó. Тоді родове життя етносó або виробниче життя сóêóпноãо 
робітниêа набóває єдиноãо рóсла розвитêó, з яêим ó êожноãо йоãо 
óчасниêа виниêає тривêий прямий і зворотний зв’язоê. Діючи яê 
спонóêальна причина, смислове поле стає центром êристалізації 
людсьêих дóмоê, що спрямовóють дії людей на досяãнення певних 
цілей, наприêлад, на виробництво тоãо чи іншоãо видó товарó. 

Таê із дóмоê сóêóпноãо робітниêа в межах просторó фірми 
формóється своєрідне смислове ядро, що стає атраêтором процесó 
породження лоêальноãо соціальноãо світó. Внаслідоê цьоãо стихійно 
виниêають лоêальні поля (осередêи) соціальності, яêі займають, яê 
правило, ті частини просторó, в яêих зосереджена та чи інша 
професійна ãрóпа робітниêів фірми. 

Причомó застосóвання до сóтності системи внóтрішньофірмових 
цінностей êатеãорій “процес” і “продóêт” таêож вимаãає для своãо 
розмежóвання різні види форм, а саме: процесóальнó і морфолоãічнó. 
Тóт ми розãлядаємо переважно морфолоãічнó формó існóвання 
предмета дослідження, а процесóальна стане предметом 
фóнêціональноãо аналізó в настóпномó розділі роботи. 

У цьомó випадêó ми не деталізóємо стрóêтóрó фенотипó фірми, 
осêільêи в механіці стрóêтóра системи не розãлядається яê особливий 
теоретичний елемент. Цілям таêоãо описó, зрозóміло, відповідає бóдь-
яêий стан системи, але в динамічномó плані стрóêтóра розчиняється в 
процесі та ó взаємозалежностях. Це звертає нашó óваãó на той 
важливий фаêт, що êатеãорії стрóêтóри і процесó найтіснішим чином 
пов’язані одна з одною. Стрóêтóра не означає бóдь-яêої онтолоãічної 
стійêості в явищах, а тільêи відноснó стійêість – тоюто досить стійêó 
однаêовість, яêа óтвориться в резóльтаті ãлибинних процесів таê, що 
стійêість ó певних межах можна прийняти за робоче праãматичне 
припóщення. 

Яêщо ж доводиться підходити до стрóêтóрної системи яê до 
позитивноãо елемента динамічноãо аналізó, то мають бóти знайдені 
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зв’язêи цих “статичних” стрóêтóрних êатеãорій і відповідних їм 
частêових тверджень про фаêт із динамічними перемінними 
елементів ó системі. Цей зв’язоê здійснюється за допомоãою дóже 
важливоãо поняття “фóнêція”, основна роль яêоãо поляãає ó 
визначенні êритерію важливості динамічних фаêторів і процесів 
óсередині системи. Вони є настільêи важливими, насêільêи мають 
фóнêціональне значення в системі, а їх специфічна роль визначається 
з поãлядó аналізó êонêретних фóнêціональних відносин між 
частинами системи, а таêож між самою системою та її оточенням. 

Значення поняття фóнêції припóсêає, що емпірична система 
розóміється яê “працююча система”. Стрóêтóра її поляãає в томó, що 
система певних стандартів, що виявляються ó визначених межах при 
емпіричномó спостереженні, “праãне до збереження” чи, за більш 
динамічними версіями, “праãне до розвитêó”. 

Тóт ми хотіли б зробити два важливих заóваження. Перше з них 
стосóється тоãо, що взаєморозташóвання елементів фенотипó ми 
свідомо не об´рóнтóвали томó, що стрóêтóра в області дóховних 
óтворень – це щось інше, ніж ми звиêли бачити в області 
матеріальноãо світó. Сêладається враження, що тóт елементи 
виêонóють фóнêції незалежно від їх місцезнаходження, і êомп’ютерна 
техніêа наочно нам це демонстрóє. 

Дрóãе заóваження: перехід до динамічноãо аспеêтó системи 
цінностей фірми припóсêає, що ми повинні поêазати життєдіяльність 
даноãо óтворення на приêладі êонêретноãо процесó, яêий можна 
емпірично спостеріãати. 

За таêих óмов ми вважаємо, що ãоловна фóнêція системи 
внóтрішньофірмових цінностей яê сталоãо óтворення, поляãає ó 
забезпеченні взаємодії людини й соціальної системи, або трóдовоãо 
êолеêтивó фірми. В основі їх взаємообóмовленості лежить ціннісна 
свідомість, сóб’єêтивована в ãолові виêонавця та об’єêтивована в 
соціальномó інтелеêті трóдовоãо êолеêтивó. За таêих обставин процес 
взаємодії, опосередêований системою заãальновизнаних символів, яêі 
є елементами êорпоративної êóльтóри, можна розãлядати яê системó в 
наóêовомó сенсі цьоãо слова і теоретично аналізóвати її, яê це 
робиться стосовно різних видів систем в інших наóêах. 

При цьомó наãадаємо, що порядоê ó соціальномó орãанізмó 
фірми забезпечóється взаємодією особистості та трóдовоãо êолеêтивó 
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фірми. Це дóже важлива теза для розóміння ролі системи цінностей 
фірми для її життєдіяльності та розвитêó. Ми ще до їх взаємодії 
повернемось ó третьомó розділі. 

На заêінчення треба сêазати, що це – основна парадиãма для 
стрóêтóри відносин солідарної взаємодії. Вона містить ó собі всі 
основні елементи стрóêтóри ролей соціальної системи Т.Парсонса, а 
таêож системи підтримêи та безпеêи особистості. “Вона містить 
êóльтóрó в її яê êомóніêативній, таê і оціночно-орієнтаційній фóнêціях. 
Це вóзлова точêа орãанізації всієї системи дії” – робить висновоê 
Т. Парсонс [135, 546]. 

Постóпово ми наблизились до теоретичноãо аналізó 
властивостей системи внóтрішньофірмових цінностей. Найбільш 
фóндаментальна властивість бóдь-яêої системи – це взаємозалежність 
її частин або перемінних. Ця взаємозалежність ãрóнтóється на 
існóванні певних відносин між частинами і протистоїть випадêовій 
вариабельності. Інаêше êажóчи, взаємозалежність – це порядоê ó 
відносинах між êомпонентами, яêі сêладають системó. Цей порядоê 
має володіти тенденцією до самозбереження, що найбільш 
óзаãальнено заêладено в поняття рівноваãи. Однаê це не повинно бóти 
статичне самозбереження чи стабільна рівноваãа: це може бóти 
орãанізований процес змін – процес, що відбóвається за певним 
алãоритмом, а не випадêово вар’ює навêоло вихідної точêи. Яê відомо, 
це називається рóхливою рівноваãою і добре ілюстрóється процесом 
зростання. 

Нам треба теоретично довести повнотó, співрозмірність, 
достатність і технолоãічність елементів системи внóтрішньофірмових 
цінностей. Вище запропонована евристична модель ціієї системи 
приваблива томó, що ó ній на паритетних засадах інтеãровані 
виробничі й êóльтóролоãічні відносини. При цьомó засоби 
виробництва або знаряддя праці та сóêóпний робітниê репрезентóють 
виробничий інãредієнт, а технолоãії та тип орãанізації виробництва 
товарів і послóã – êóльтóролоãічний. У цьомó моменті досить виразно 
проãлядається співрозмірніть елементів фенотипó фірми. 

Аêтóалізація проблеми цілісності системи цінностей фірми 
виêлиêана розширенням її незалежності від адміністративно-
êомандної системи та зростанням міри самостійності фірми на ринêó, 
перетворенням її на сóб’єêта реальних ринêових відносин. 
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З методолоãічноãо боêó проблема цілісності системи 
внóтрішньофірмових цінностей, яê відомо, системно ще не 
аналізóвалась. Йдеться не про системність ціннісноãо просторó фірми 
взаãалі, яêó постійно пов’язóють із заãальнолюдсьêими або 
європейсьêими цінностями, а саме про цілісність яê провіднó 
властивість даної системи. Наш аналіз доводить, що через цю призмó 
розãлядались лише деяêі аспеêти. 

Таê, ó сóчасній літератóрі підêреслюється, що цілісність 
розóміється яê óзаãальнена хараêтеристиêа об’єêтів, що мають сêладнó 
внóтрішню стрóêтóрó [3, 94-99]. При цьомó óваãа аêцентóється на 
необхідності виявлення внóтрішньої детермінації яêостей об’єêтів, 
óêазóється на недостатність пояснення та розóміння їх лише із 
зовнішніх обставин і причин. За таêих методолоãічних підстав 
цілісність може слóãóвати інтеãративною хараêтеристиêою 
заãальнолюдсьêоãо вимірó сóб’єêта ринêових відносин. 

Цьоãо, на жаль, замало, осêільêи бóдь-яêа система не може бóти 
зведена до атрибóтивної яêості її елемента – особистості або 
êолеêтивної особистості. Томó є наãальна потреба повторно 
звернóтись до методолоãічноãо аспеêтó проблеми цілісності та 
визначитись зі смислом, що êриється в цьомó понятті. Бóдемо 
виходити з тоãо, що система цінностей фірми є ориãінальною 
“соціальною системою”, цілісність яêої треба проаналізóвати з 
позицій детерміністсьêоãо та синерãетичноãо підходів. 

При цьомó слід відштовхóватися від найбільш розповсюдженоãо 
визначення системи, яêе ввів ó сóчаснó наóêó Л. Берталанфі, – він 
розãлядав її яê “êомплеêс елементів, що знаходяться ó взаємодії”. Але 
цьоãо виявляється ó цьомó випадêó замало. Близьêе визначення за 
Холлом та Фейджіном не охоплює всіх систем. Вони змінили, яê 
відомо, поняття “взаємодії” на поняття “відношення” та визначили 
системó яê “множинність об’єêтів разом із відносинами між об’єêтами 
та їхніми атрибóтами” [174, 155]. На дóмêó У. Р. Ешбі, визначення 
системи ãрóнтóється на виділенні частêи з цілоãо, – томó він 
підêреслював, що система – це множинність змінних [174, 155]. 

Визнання тоãо, що ãоловною яêісною ознаêою соціальних 
систем є їх здатність ставити та досяãати цілей, дає змоãó 
сформóлювати визначення для êорпоративної системи цінностей. 
При цьомó більшість авторів базовим елементом соціальної системи 
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називають індивіда, а об’єднóючим фаêтором – взаємозв’язêи 
індивідів і сóêóпність їх взаємовідносин. 

Тож, яêщо виходити з вищевиêладеноãо, то можна визнати, що 
система внóтрішньофірмових цінностей – це сóêóпність 
взаємопов’язаних і взаємодіючих між собою елементів, що в 
морфолоãічномó вимірі створюють ориãінальнó стрóêтóрó, яêа в ході 
фóнêціонóвання спрямовóє свою енерãію на досяãнення спільної 
мети – отримання прибóтêó та задоволення потреб êлієнтів. 

Для еêспертної оцінêи системи êорпоративних цінностей важêо 
перебільшити значення таêої властивості, яê цілісність. 
В. М. Садовсьêий дійшов висновêó, що при аналізі поняття “система” 
вихідним є принцип цілісності, зãідно з яêим система яê ціле 
превалює над своїми елементами. А. М. Авер’янов пов’язóє поняття 
“ціле” з певним êінцевим êласом систем, що досяãли ó своємó розвитêó 
зрілості, завершеності та перебóвають ó відносній стаціонарності 
[2, 15]. В. Н. Келасьєв пропонóє поãляд на системó яê на “динамічне 
ціле”, яêе залежить від розãортання процесів передачі інформації, 
обмінó товарами, резóльтатами діяльності, енерãоресóрсами тощо 
[153, 111]. І. В. Блаóберã та Б. Г. Юдін визначають цілісність системи яê 
таêó, що “хараêтеризóється новими яêостями та властивостями, яêі не 
бóли хараêтерні для оêремих частин (елементів), але виниêли в 
резóльтаті їхньої взаємодії [22, 16]. 

В. Г. Афанасьєв пов’язóє цілісність системи з наявністю в неї 
стрóêтóри, під яêою розóміє присóтність впорядêованості, 
орãанізованості системи. Цілісним системам, на йоãо дóмêó, властиві 
специфічні зв’язêи та відношення, найбільш хараêтерними з яêих є 
êоординація і сóбординація. Координація виражає просторовó 
впорядêованість êомпонентів системи – впорядêованість по 
ãоризонталі. У цьомó випадêó мова йде про взаємодію êомпонентів 
одноãо рівня орãанізації. Сóбординація є вертиêальною 
впорядêованістю – підпорядêóванням і співпорядêóванням елементів. 
Тóт мова вже йде про взаємодію êомпонентів різних рівнів. 

Соціальній системі властиві дві множини зв’язêів і відносин: 
множина внóтрішніх зв’язêів і множина зовнішніх. Перша множина 
інтеãрóє в єдине ціле елементи системи. Саме внóтрішні зв’язêи 
системи, її стрóêтóра є основними системотворчими зв’язêами, яêі 
формóють перш за все системні, інтеãративні яêості, не притаманні 
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оêремим елементам системи. Дрóãа множина забезпечóє êомóніêацію 
системи із зовнішнім середовищем, надходження в системó 
необхідних для її фóнêціонóвання речовини, енерãії та інформації. 
Середовище, зовнішні зв’язêи впливають на системó, виêлиêають різні 
зміни в її сêладі та стрóêтóрі, але зовнішнє завжди проявляється через 
її внóтрішнє – стрóêтóрó, орãанізацію [119, 86-94]. Останнє стає 
можливим завдяêи таê званомó принципó зовнішньоãо доповнення. 

М. І. Сетров вважає, що в понятті цілоãо відображаються лише 
таêі зв’язêи явищ дійсності, за наявності яêих та чи інша сóêóпність 
об’єêтів може бóти виоêремлена яê явище новоãо порядêó, здатне до 
збереження своєї яêісної визначеності в даних óмовах. На йоãо дóмêó, 
“системність передбачає наявність зв’язêів між êомпонентами об’єêта, 
їхню впорядêованість, а цілісність виражає силó та сóттєвість цих 
зв’язêів порівняно із зовнішніми зв’язêами об’єêта” [155, 16]. Тож, є 
сенс розраховóвати, що саме завдяêи самовідтворенню та 
взаємопереходам, існóючим між сóêóпностями внóтрішніх і зовнішніх 
зв’язêів соціальна система набóває фóнêціональної прибавêи. Ясно, 
що це повинно мати місце й ó ãалóзі виробництва товарів і послóã. 

За нашою êонцепцією, система цінностей ó межах фірми є 
цілісністю завдяêи томó, що вона є діалеêтичним протиріччям, яêе 
формóється між особистістю та сóêóпним робітниêом. Саме 
перебóвання соціальноãо явища – ціннісної свідомості – в 
об’єêтивованій і сóб’єêтивованій формах здатне обóмовити появó 
цілісності, що виниêає й стало фóнêціонóє в ориãінальній 
орãанізаційній формі, яêа отримала назвó соціальноãо орãанізмó 
фірми [17]. 

Аналізóючи подані вище поãляди на проблемó системи 
внóтрішньофірмових цінностей та її цілісності, можна дійти висновêó, 
що цілісність є найважливішою ознаêою, що свідчить про наявність 
саме системи. Це пояснюється й тим, що соціальна система не є 
простою сóмою елементів, а переважає над êожним із них яê деяêе 
яêісно нове цілісне óтворення, а таêож тим, що саме цілісність 
свідчить про відоêремленість системи від зовнішньоãо середовища та 
про те, що вона є частиною системи більш висоêоãо порядêó – 
соціальноãо орãанізмó фірми, в яêий ãарантовано поставляє 
обóмовленó фóнêцію, яêó слід визнати ãоловною. 
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Фаêтично подане визначення цілісності системи 
внóтрішньофірмових цінностей віддзерêалюється поняттям 
ãомеостазó соціальноãо орãанізмó фірми. У таêомó разі цілісність 
даної системи забезпечóється тіснотою внóтрішніх зв’язêів, що має 
переважати тіснотó її зовнішніх стосóнêів із іншими підсистемами 
соціальноãо орãанізмó фірми та êраїни. 

Дещо інший підхід до проблеми цілісності системи соціальної 
роботи існóє в синерãетиці, де поняття цілісності пов’язóють із 
поняттям рівноваãи соціальної системи. На дóмêó прибічниêів 
синерãетичної теорії, зоêрема В. В. Васильêової, етап абсолютної 
цілісності, рівноваãи можливий лише для відносно заêритих 
соціальних систем – автоêратичних тоталітарних сóспільств, ó яêих 
порядоê підтримóється за рахóноê сильноãо впливó державних 
стрóêтóр. 

Це призводить до встановлення мінімальної ентропії, тобто 
мінімальної невпорядêованості. Проте таêа система на певномó етапі 
втрачає свої адаптивні властивості і не може нормально взаємодіяти із 
зовнішнім середовищем. Нині в Уêраїні саме таêа ситóація, êоли 
більшість вітчизняних фірм втратили цінніснó рівноваãó й стають 
банêрóтами. Енерãія, отримана із зовнішньоãо середовища, не може 
засвоюватися системою, що призводить до відхилень миттєвих 
значень параметрів системи від їхніх середніх значень – до 
флóêтóацій. 

Останнє може призвести до незворотних процесів розвитêó, в 
резóльтаті яêих система або зновó народжóється, маючи інші ознаêи, 
або рóйнóється. Цей аспеêт набóває особливої ваãи для нас, осêільêи в 
Уêраїні онтолоãія системи цінностей фірми формóється на основі 
óламêів тоталітарної підходó, яêий із ідеолоãічних мірêóвань не 
допóсêав незалежноãо фóнêціонóвання виробничих форм. 

Синерãетичний підхід до оцінêи цілісності системи цінностей 
фірми вимаãає застосóвання досить незвичноãо інстрóментарію. 
Наприêлад, êритичний момент невизначеності майбóтньоãо розвитêó 
отримав назвó точêи біфóрêації – розãалóження можливих шляхів 
еволюції соціальноãо орãанізмó фірми. 

Тобто, з поãлядó синерãетичноãо підходó, система 
внóтрішньофірмових цінностей, яê відносно самостійна система, 
постійно знаходиться в процесі рóхó, і цілісність її принципово 
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досяжна лише на êоротêий час. Врешті-решт, впорядêованість 
системи на маêрорівні (система державноãо óправління) може 
приховóвати хаос (невпорядêованість) на міêрорівні (оêремі індивіди, 
соціальні ãрóпи). Тобто цілісність фірми та її підсистем існóє яê 
цілісність формальних державних стрóêтóр, що націлені на 
задоволенні потреб ãромадян êраїни. До цьоãо ж досяãнення 
цілісності даної системи постійно порóшóється одним із провідних її 
елементів – особистістю, яêа постійно розширює свої потреби, а 
відповідно до цьоãо змінює свої ціннісні óявлення. 

Яêщо до цьоãо додати, що на цілісність фірми впливають 
флóêтóації, яêі мають місце на сóчасномó ринêó завдяêи інноваціям 
наóêово-технічноãо проãресó, то стає очевидним, що синерãетичний 
підхід дає змоãó відслідêовóвати не самó цілісність яê статичний стан 
даної системи цінностей, а процес її становлення або втрати її 
системою. 

Яê óже зазначалося вище, в точці біфóрêації відбóвається 
розãалóження можливих шляхів в еволюції соціальної системи. Яêщо, 
минаючи зонó біфóрêації, соціальна система переходить на новий 
етап своãо розвитêó, народжóючись яê нова, більш впорядêована, то 
певно, що зберіãаються основні елементи першої [26, 20]. Проте 
зв’язêи між ними змінюються, а самі елементи отримóють нові позиції 
в системі. 

Отже, основною óмовою відтворення системи на певномó етапі 
розвитêó є збереження її основних елементів, яêі забезпечóють 
механізм її саморóхó під час подолання зони біфóрêації (тобто 
своєрідність, цілісність розвитêó). При цьомó ми спеціально 
зазначимо, що змінюється не набір елементів системи 
внóтрішньофірмових цінностей, а їх зміст. Наприêлад, фірма 
займалась виробництвом фотоãрафій. Наóêово-технічний проãрес 
замінив фотоêамерó староãо зразêа на сóперновó цифровó êамерó, але 
вона яê засіб виробництва, бóла й залишається цінністю для фірми. 

С. Ю. Глазьєв пропонóє дещо іншó êонцепцію еволюції 
соціальної системи. Він вважає, що процес розвитêó системи 
цінностей постає ó виãляді траєêторії життєвоãо циêлó, що описóє 
розвитоê системи від початêовоãо станó, в яêомó здійснюється 
формóвання її стрóêтóри, до станó зрілості, в яêомó система реалізóє 
заêладений в ній потенціал, досяãаючи меж своєї еволюції в рамêах 
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початêово заданої стрóêтóри та відповідноãо станó оточóючоãо 
середовища. Можливості подальшоãо розвитêó системи, що досяãла 
станó зрілості, пов’язані зі зміною її стрóêтóри. При цьомó відбóвається 
переродження системи та встóп її до новоãо життєвоãо циêлó, 
траєêторія яêоãо визначається знов óтвореними взаємозв’язêами між 
елементами системи. 

Для Уêраїни, яêа аêтивно êóльтивóє баãатопартійність, цей підхід 
має величезне праêтичне значення, осêільêи в разі приходó до влади 
різних політичних сил бóде відчóтно змінюватись ідеолоãічний підхід 
до розбóдови ринêових відносин, а відповідно й до підтримêи 
параметрів фóнêціонóвання системи внóтрішньофірмових цінностей. 
Це можна прослідêóвати на співставленні êомóністичної та 
ліберальної ідеолоãій – тóт таêож названі нами елементи системи 
внóтрішньофірмових цінностей залишаються, але змінюється їх 
наповнення. 

У заãальномó розóмінні розвитоê бóдь-яêої системи може, на 
дóмêó С. Ю. Глазьєва, бóти представлений ó виãляді послідовності 
етапів, êожен із яêих представляє собою життєвий циêл певноãо 
стрóêтóрноãо станó системи. Розвитоê соціальної системи в рамêах 
незмінної стрóêтóри сóпроводжóється збільшенням ентропії, яêа 
досяãає маêсимóмó в стані атраêтора, до яêоãо еволюціонóє система, 
реалізóючи заêладені в ній можливості. Подолання неãентропійноãо 
бар’єрó пов’язане з óсêладненням стрóêтóри системи при проходженні 
її через точêó біфóрêації. Хараêтер розвитêó фірми в сêладі 
трансформаційноãо сóспільства в напрямі все більшої йоãо 
впорядêованості пояснюється дією óніверсальноãо механізмó 
ієрархізації та природноãо відборó сêладових елементів соціальної 
стрóêтóри, що забезпечóють її неперервне óсêладнення та підвищення 
інформаційної моãóтності [45, 50-52]. 

Таêим чином, основна різниця між методолоãічними ідеями 
представниêів системноãо та синерãетичноãо підходів поляãає в томó, 
що перші розãлядають поняття цілісності системи лише ó зв’язêó з її 
ãомеостазом, а дрóãі звертаються до вивчення цілісності відносно 
заêритої системи, цілісності її розвитêó після дії фаêторів, рóйнóючих 
цілісність, та встановлення цілісності нової системи, яêа являє собою 
вдосêоналений, а іноді принципово відмінний (ще раз підêреслимо, 
не за сêладом мислеформ фенотипó, а за їх змістом) варіант першої. 
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Стосовно системи цінностей особистості яê працівниêа фірми, 
то треба враховóвати, що люди мають різні потреби і бажання, різнó 
мотивацію до діяльності, і відповідно, різні цінності. Абрахам Маслоó 
розробив таê званó ієрархію потреб за яêою, найнижчі біолоãічні або 
спрямовані на виживання потреби домінóють ó поведінці людини і 
мають бóти задоволені перед тим, яê виниêнóть і станóть значóщими 
соціально набóті потреби, бажання вищоãо порядêó. Зãідно з 
наведеною нижче ієрархією потреб за А. Маслоó, фізіолоãічні 
потреби – іжа, сон, статеве життя, відпочиноê – посідають перше 
місце. Потреба безпеêи займає не менш важливе місце. В сóчасномó 
сóспільстві під реалізацією цієї потреби слід розóміти залежність дітей 
від батьêів, óниêнення ситóацій, що носять заãрозливий хараêтер, 
еêономічна безпеêа. 

Настóпною є потреба приналежності, тобто соціальна потреба 
(дрóжба, прив”язаність, почóття приналежності до певної соціальної 
спільноти). 

Далі А. Маслоó визначив потребó самоповаãи, до яêої входять 
визнання, статóс, престиж. 

На останньомó місці – потреба самовираження або 
самоаêтóалізації (реалізація власних можливостей особистістю). 

На основі наведеної ієрархії потреб А. Маслоó можна зробити 
висновоê, що яêщо ó діяльності та поведінці працівниêа домінóють 
потреби спрямовані на виживання, то цінністю для таêоãо працівниêа 
бóдóть, переважним чином матеріальні блаãа, а саме, матеріальна 
винаãорода за допомоãою яêої він зможе задовольнити власні 
біолоãічні потреби. За óмов задоволення найнижчих біолоãічних 
потреб людина (робітниê фірми) переходить до задоволення 
соціальних, в процесі реалізації яêих ó неї формóються нові цінності, 
а саме: цінність творчої діяльності, цінність свободи волевиявлення та 
інновацій, яêі можóть сприяти розвитêó фірми, цінність 
самореалізації, задоволення власноãо êонêóрентноãо потенціалó та 
інші. 

Вважаємо слóшним відзначити, що формóвання та існóвання 
системи внóтрішньофірмових цінностей безпосередньо залежить від 
рівня розвитêó самої фірми яê певної соціальної ãрóпи. Яêщо, 
наприêлад, це дифóзна ãрóпа, де êожен член фірми має власні цілі та 
мотиви діяльності і є байдóжим до місії фірми, її таêтиêи та стратеãії 
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розвитêó, то системó цінностей таêої фірми бóдóть сêладати хіба що 
задоволення власних потреб та висоêа матеріальна винаãорода. Таêа 
система не є продóêтивною та еволюційною щодо розвитêó 
êонêóрентноãо потенціалó фірми. Яêщо фірма сêладається з 
розвинóтоãо êолеêтивó (з êолеêтивною самоідентифіêацією, ціннісно-
орієнтаціонною єдністю членів ãрóпи, ãрóповою емпатією), то до 
системи цінностей таêої фірми входять не тільêи задоволення 
матеріальних та особистісних потреб, а і розвитоê самоãо êолеêтивó 
(фірми), досяãнення ним óспіхó ó зовнішньомó, êонêóрентномó 
середовищі, виêонання фірмою власної місії ó соціóмі, а таêож теплі, 
приятельсьêі, êооперативні стосóнêи всередині фірми, між її членами 
для проведення таêтиêи еêономічноãо розвитêó фірми. 

До ціннісної системи фірми входять яê матеріальні, таê і дóховні 
елементи. До матеріальних цінностей можна віднести: матеріальнó 
винаãородó (ãроші), отримання відсотêó від прибóтêó фірми. 

До дóховних цінностей можна віднести: підвищення власноãо 
êонêóрентноãо потенціалó працівниêа фірми, реалізація ним 
особистісної та підприємницьêої аêтивності та ініціативи, 
самореалізацію людини в процесі діяльності на блаãо фірми, 
соціальнó захищеність працівниêа з боêó фірми тощо. 

Завершóючи морфоãенетичний аналіз системи 
внóтрішньофірмових цінностей, слід зазначити таêе: 

– по-перше, цінності в соціальномó просторі фірми з’являються 
завдяêи цілеспрямованій дії внóтрішньофірмової ідеолоãії, яêа 
формóється та підтримóється інтелеêтом її хазяїнів, êерівниêів і 
лідерів; 

– по-дрóãе, за природою цінності – це продóêт селеêційної 
діяльності êерівноãо сêладó фірми і томó має перетворенó семантичнó 
формó, що існóє яê мислеформа для формóвання соціальноãо тіла 
фірми; 

– по-третє, яê продóêт цілераціональноãо процесó система 
внóтрішньофірмових цінностей має чітêо виражений êільêісний і 
яêісний сêлад, обóмовлений, з одноãо боêó, інтересами фірми здобóти 
прибóтоê шляхом просóвання товарó й послóã на риноê, а з дрóãоãо – 
стрóêтóрою та станом провідних елементів соціальноãо орãанізмó 
êраїни в яêий вона має інтеãрóвати фірмó (вищеназвані чотирі 
елементи є фенотипом, або êóльтóролоãічним ядром фірми); 
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– по-четверте, êожен із елементів вищоãо цілоãо (соціальноãо 
орãанізмó êраїни) формóє відповідно до своїх особливостей елемент 
фенотипó фірми, яêий за елементною базою є стабільним, а за 
змістом мінливий, осêільêи на основі цінностей фірми формóються її 
нормативна база та поведінêа на ринêó; 

– по-п’яте, êóльтóролоãічне ядро, або елементна база фенотипó 
фірми, за своїм бóттям є êомплеêсною мислеформою, яêа існóє в 
потенційній формі і детермінóє саморозãортання соціальноãо 
орãанізмó фірми; 

– по-шосте, тополоãічні параметри лоêалізованоãо 
êóльтóролоãічноãо поля фірми задає ціннісна свідомість її членів; 

– по-сьоме, ãоловна фóнêція даної системи цінностей поляãає в 
спонóêанні та забезпеченні взаємодії індивіда та трóдовоãо êолеêтивó 
фірми; 

– по-восьме, механізм впливó системи цінностей фірми на 
особистість, професійні ãрóпи та весь трóдовий êолеêтив поляãає ó 
властивостях індивідóальної та êолеêтивної ціннісної свідомості 
вêорінюватися в лоêалізоване êóльтóролоãічне поле; 

– по-дев’яте, система внóтрішньофірмових цінностей є 
продóêтом дóховноãо виробництва, яêий, починаючи фóнêціонóвати, 
породжóє в сóб’єêтивованій та об’єêтивованій формах ориãінальні 
процеси й продóêти подальшої більш ãлибоêої переробêи; 

– по-десяте, існóвання системи внóтрішньофірмових цінностей 
відносно самостійне, осêільêи вона є фóнêціональним дóблем 
соціальної реальності, а отже – позачасовим óтворенням; вона сêрита 
від спостеріãача, томó її можна відтворювати тільêи мисленнєво або 
почóттями; це ентіліãібельна матерія; 

– по-одинадцяте, запропонована нами система 
внóтрішньофірмових цінностей виявилася достатньо ефеêтивним 
методолоãічним засобом, завдяêи яêомó ми розêрили 
морфоãенетичний аспеêт предметó дослідження і можемо далі 
переходити до визначення її динамічних хараêтеристиê. 

Але для тоãо, щоб завершити теоретичний аналіз, настóпний 
підрозділ необхідно присвятити обãрóнтóванню êритерію яêості 
життєдіяльності системи внóтрішньофірмових цінностей яê орãанó 
соціальноãо орãанізмó фірми. 
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88 .. 22 ..   ККооррппооррааттииввннаа   êê óóлл ььттóóрраа     
яяêê   êêррииттеерр іі йй   ппррааêêттииччннооггоо   ооввооллоодд іі нннняя   
ррообб ііттннииêêоомм   цц іі ннннооссттяяммии   ффііррммии   

Метою даноãо підрозділó є опрацювання робочої ãіпотези про те, 
що êорпоративна êóльтóра є êритерієм яêості формóвання та 
фóнêціонóвання системи внóтрішньофірмових цінностей. Вибір 
êорпоративної êóльтóри яê êритерію оцінêи яêості визрівання 
властивостей цінностей фірми ми пояснюємо êільêома арãóментами. 

По-перше, існóє принципова методолоãічна вимоãа до 
об´рóнтóвання êритерію зрілості бóдь-яêоãо соціальноãо явища. Сóть її 
поляãає в томó, що êритерій ніêоли не можна обирати в системі, що 
підляãає оцінюванню, – йоãо треба шóêати за її межами. 

По-дрóãе, êóльтóра ãенетично незалежна від здобóтêів цивілізації, 
до яêих ми відносимо рівень розвитêó робочої сили, засоби, 
технолоãії та орãанізацію виробництва. Яê писав Альфред Вебер, “на 
певній стóпені “ãомолоãічноãо” старіння êóльтóра повинна 
переходити в цивілізацію – в “раціональнó старечó неміч” [28, 36]. На 
цю ж ідею працює й заãальновідоме вчення О. Шпенãлера, яêий різêо 
протиставляв поняття êóльтóри та цивілізації: він вважав êóльтóрó 
царством орãанічно життєвоãо, а цивілізацію – областю технічноãо. 
Близьêим є й поãляд М. Бердяєва, яêий писав: “Кóльтóра не 
розвивається несêінченно. Вона несе ó собі насінинó смерті. У ній 
містяться зачатêи, яêі неминóче ведóть до цивілізації. Цивілізація ж є 
смертю дóхó êóльтóри” [15]. 

По-третє, êóльтóра не піддається простомó маніпóлюванню, вона 
формóється сама протяãом довãоãо часó, сама значною мірою 
визначає хараêтер соціальної системи та стиль óправління. Отже, 
êóльтóрó, в томó числі й êорпоративнó, не “створюють”, яê нині, 
ймовірно, дóмають дóрні, – вона зростає. Найêраще, що ми здатні 
зробити, – це діяти в томó напрямі, щоб ´рóнт, яêий має живити її, не 
пересохнóв остаточно і щоб наше “дóховне тіло” ще продовжóвало 
жити заради майбóтньоãо “танцю”, яê слóшно писав своãо часó 
Альфред Вебер” [28, 125]. 
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По-четверте, потрібним êритерієм ó цьомó випадêó доречно 
взяти саме таêий фаêтор яê êóльтóрнó системó, осêільêи він значно 
ширше за êорпоративні цінності. Хараêтеризóючи цей феномен 
Т. Парсонс зазначає, що “êóльтóрна система – це система, яêа володіє 
таêими хараêтеристиêами: 1) Вона формóється не за допомоãою 
взаємодії і не за допомоãою орãанізації дій оêремоãо аêтора (яê 
таêоãо), а за допомоãою орãанізації цінностей, норм і символів, яêі 
óправляють вибором аêтора й обмежóють можливі для ньоãо види 
взаємодії. 2) Таêим чином, êóльтóрна система – це не емпірична 
система, яê соціальна система чи особистість, осêільêи вона 
представляє собою особливий тип абстраãóвання елементів 
зазначених систем. Ці елементи, проте, можóть існóвати оêремо яê 
фізичні символи та передаватися від однієї емпіричної системи дії до 
іншої. 3) У êóльтóрній системі еталони реãóлюючих норм (та інших 
êóльтóрних елементів, що êерóють вибором êонêретних аêторів) не 
можóть бóти випадêовими чи непов’язаними один із одним 
елементами. Отже, яêщо система êóльтóри бере óчасть в орãанізації 
системи емпіричної дії, вона повинна мати певний стóпінь 
êонсистентности. 4) Томó êóльтóрна система – це модель êóльтóри, 
оêремі частини яêої взаємозалежні таêим чином, що вони формóють 
системи цінностей, системи переêонань і системи еêспресивних 
символів” [135, 462]. 

По-п’яте, таêе розóміння êорпоративної êóльтóри ãармонізóє з 
ідеями, виêладеними нами в попередніх підрозділах роботи, а саме – з 
розóмінням фірми, яê єдності трьох сêладових елементів: соціальної 
системи, або соціальноãо тіла фірми, системи особистості та 
êóльтóрної системи. Вони є, яê відомо, ãоловними чинниêами теорії дії 
Т. Парсонса, спираючись на яêó ми вже дещо пояснили з історії та 
морфолоãії системи внóтрішньофірмових цінностей і ó настóпномó 
розділі маємо намір проаналізóвати її фóнêціональні властивості та 
механізми дії. 

Отже, яêщо обрати êорпоративнó êóльтóрó за êритерій зрілості 
системи внóтрішньофірмових цінностей та аналізóвати її з середини, 
то це значить побачити її з “поãлядó тоãо, яê і насêільêи втілені в ній 
цінності і насêільêи в реальномó “тілі” êорпоративної êóльтóри та її 
феноменів здійснено, матеріалізовано ідеально-ціннісний, дóховний 
зміст фірми”. За таêих óмов вибір êритерію можна вважати достатньо 
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об´рóнтованим і далі слід перейти до йоãо більш ´рóнтовної 
хараêтеристиêи, осêільêи êóльтóра взаãалі і êорпоративна в томó числі 
є не що інше, яê реалізація ідеально-ціннісних цілей, яê “перетинання 
цінностей зі світó належноãо зі світом позицій”. 

До цьоãо часó ми ще не вживали термін “êорпоративна êóльтóра”, 
тож треба дещо з’ясóвати відносно йоãо походження та змістó, а потім 
“привести” йоãо до оціночної фóнêції, яêó ми поêладаємо на ньоãо ó 
цьомó дослідженні. 

Однозначноãо розóміння сóтності цьоãо феноменó в теоретичній 
сфері ще немає. Термін “êорпоративна êóльтóра” з’явився в 
XIX столітті. Він бóв сформóльований і застосований німецьêим 
фельдмаршалом Мольтêе, яêий застосовóвав йоãо, хараêтеризóючи 
взаємини в офіцерсьêомó середовищі. У той час взаємини 
реãóлювалися не тільêи статóтами, сóдами честі, але й дóелями: 
шабельний шрам бóв обов’язêовим атрибóтом належності до 
офіцерсьêої “êорпорації”. Правила поведінêи, яê писані, таê і 
неписані, сêлалися всередині професійних співтовариств ще в 
середньовічних ãільдіях, причомó порóшення цих правил моãло 
призводити до виêлючення їхніх членів зі співтовариств. 

Сплесê пóбліêацій про êорпоративнó êóльтóрó і спроби 
розробити її êонцепцію яê ãілêи орãанізаційно-óправлінсьêої наóêи 
відносяться до 50-х – 60-х роêів минóлоãо століття. У 80-і роêи в 
зарóбіжній літератóрі з’явилися присвячені цьомó питанню численні 
пóбліêації, перерахóвати яêі досить важêо. 

У Росії та в Уêраїні до проблеми êорпоративної êóльтóри в  
90-і роêи ХХ століття звернóлися менеджери, соціолоãи, психолоãи, 
фахівці із заãальної êóльтóролоãії, менеджментó. Серед них таêі 
дослідниêи, яê: О. Громов, А. А. Радóãін і К. А. Радóãін [147], 
А. П. Єãоршин [61], Г. А. Дмитренêо [56; 127] В. Співаê [166], В. Колпаêов 
[88], Г. Хаєт [92; 191], Т. Васильêова [27], О. Ніêієнêо [129], О. Бабич [7], 
Г. Колесніêов [86] та ін. 

До них можна додати ще ãрóпó заêордонних авторів, серед яêих: 
Е. Джаêóс, Д. Елдридж, А. Кромбі, Х. Шварц, С. Девис, К. Голд, 
М. Паêановсêий, Н. О’Доннел-Трóжилліо, В. Сате, Е. Шайн, М. Морãан, 
К. Шольц, Д. Дреннан, П. Добсон, А. Уильямс, М. Уолтерс, Е. Браóн, 
М. Х. Месêон, С. Мишон, Г. Хофстеде, П. Штерн, П. Б. Вейлл, 
Е. Н. Штейн, Н. Леметр Д. Коллинз, А. Порраса [87] та ін. 
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Сьоãодні в літератóрі існóє понад 50 визначень цьоãо термінó. 
Проте, яê зазначають автори найбільш новоãо та êомплеêсноãо 
навчальноãо посібниêа “Корпоративна êóльтóра”, проблема 
êорпоративної êóльтóри ще не розêрита в óсій її сêладності “з 
численними взаємозв’язêами і тонêощами, яê цьоãо вимаãають задачі 
навчання і праêтиêи” [92, 7]. 

Перш ніж дати авторсьêе визначення явищó êорпоративної 
êóльтóри, розãлянемо позиції авторів, що принципово відрізняються 
одна від одної. Зãідно з тлóмаченням даноãо термінó в сóчасній 
літератóрі, êорпоративна êóльтóра – “це система цінностей, 
переêонань, вірóвань, óявлень, очіêóвань, символів, а таêож ділових 
принципів, норм поведінêи, традицій, ритóалів тощо, яêі сêлалися в 
орãанізації або її підрозділах за час діяльності та приймаються 
більшістю співробітниêів” [92, 11]. 

За визначеннями інших джерел, наприêлад, ó відомій праці 
М. Х. Месêона, М. Альберта і Ф. Хедоóрі “Основи менеджментó”, 
êóльтóра êорпорації (corporate culture) визначається яê “атмосфера 
або соціальний êлімат ó орãанізації” [120, 686]. 

За Б. Шнайдером, “êорпоративна êóльтóра охоплює переліê 
проблем, що, на дóмêó співробітниêів, сêладають основó переêонань і 
цінностей êерівництва. Корпоративна êóльтóра – поняття більш тонêе, 
ніж êорпоративний êлімат, осêільêи вона пов’язана з більш широêою 
êонцептóальною базою, що містить переêонання людей, природó 
світобóдови, взаємини людей між собою і з навêолишнім 
середовищем. Кóльтóра сêладає êанвó, в рамêах яêої співробітниêи 
пояснюють собі й іншим, чомó їхня орãанізація фóнêціонóє певним 
чином і яê її діяльність пов’язана із забезпеченням êомфортної 
атмосфери роботи співробітниêів і виêонанням стратеãічних 
пріоритетів самої орãанізації” [162, 135-136]. 

Наш аналіз демонстрóє, що автори визначають êорпоративнó 
êóльтóрó яê: 

– сóêóпність базових ãіпотез, цінностей та артефаêтів [190, 156]; 
– засвоєні та виêористовóвані членами орãанізації цінності й 

норми, яêі водночас вирішальним чином визначають їх поведінêó 
[192, 51]; 
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– базисні цінності (яê місія орãанізації), відносини (мотивація, 
êомандний дóх) та норми поведінêи (традиції, символи, ãерої) [68, 66; 
68, 23]; 

– сóêóпність прийнятих на певномó підприємстві норм і правил 
поведінêи щодо êлієнтів і партнерів, а таêож êóльтóрó 
міжособистісних відносин всередині підприємства [118, 37]; 

– сêладнó êомпозицію важливих припóщень і настанов, яêі 
бездоêазово приймаються членами êолеêтивó [199, 41]; 

– набір найважливіших припóщень, яêі приймаються членами 
орãанізації, отримóють вираження в цінностях, що задають людям 
орієнтири їх поведінêи, та передаються індивідам за посередництвом 
символічних засобів дóховноãо й матеріальноãо внóтрішньо 
орãанізаційноãо оточення [31, 421]; 

– сóêóпність неформальних процедóр, що існóють і набóвають 
сенсó в орãанізації, або яê провіднó філософію стосовно тоãо, яê 
найêраще досяãти орãанізаційних цілей, що формóється на основі 
домінóючих постóлатів віри й етичних стандартів [7, 451; 170, 327]; 

– вираження базових цінностей і норм в орãанізаційній 
стрóêтóрі, системі êорпоративноãо óправління, êадровій політиці, яêе 
здійснюється в рамêах êонêретної підприємницьêої діяльності [129, 
109] тощо. 

Для óніфіêації бóла зроблена спроба порівняти між собою 
дефініції. Зроблено це бóло за допомоãою êонтент-аналізó, тобто 
серед понять чи термінів, виêористовóваних звичайно дослідниêами, 
що працюють ó даній області, бóли виділені ті, яêі зóстрічаються 
найчастіше. 

Таê, ó більшості визначень автори посилаються на зразêи 
базових припóщень, яêих дотримóються члени орãанізації ó своїй 
поведінці та діях. Ці припóщення часто пов’язані з баченням 
навêолишньоãо середовища (ãрóпи, орãанізації, сóспільства, світó) та 
реãóлюючих йоãо перемінних (природа, простір, час, робота, 
відносини тощо). Нерідêо бóває важêо сформóлювати це бачення 
стосовно орãанізації. 

Цінності (чи ціннісні орієнтації), яêих може дотримóватися 
індивід, є дрóãою спільною êатеãорією, що вêлючається авторами ó 
визначення êорпоративної êóльтóри. Цінності орієнтóють індивіда в 
томó, яêó поведінêó слід вважати припóстимою чи неприпóстимою. 
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Таê, ó деяêих орãанізаціях вважається, що “êлієнт завжди правий”, 
томó в них неприпóстимо обвинóвачóвати êлієнта за невдачó в роботі 
членів орãанізації. В інших – може бóти все навпаêи. Однаê в обох 
випадêах прийнята цінність допомаãає індивідó зрозóміти, яê він 
повинен діяти в êонêретній ситóації. 

І, нарешті, третім спільним атрибóтом поняття êорпоративної 
êóльтóри вважається “символіêа”, за допомоãою яêої ціннісні 
орієнтації “передаються” членам орãанізації. Баãато фірм мають 
спеціальні, призначені для всіх доêóменти, в яêих детально 
описóються відповідні ціннісні орієнтації. Однаê зміст і значення 
останніх найповніше розêриваються працівниêам через “ходячі” 
історії, леãенди й міфи. Їх розповідають, переêазóють, тлóмачать – в 
резóльтаті цьоãо вони іноді впливають на індивідів більше, ніж 
цінності, записані в реêламномó бóêлеті êомпанії. 

Крім тоãо, в êорпоративній êóльтóрі виділяють навіть рівні, яê: 
рівень 1а – мораль; рівень 1б – сенс життя та діяльності; рівень 1в – 
цінності, переêонання, вірóвання, óявлення, óстановêи; рівень – 
задеêларована êорпоративна місія, задеêларована “зóхвала ціль” 
(еталон), задеêларовані ділові принципи; рівень 3 – прапор, ãімн, 
товарний знаê, фірмовий стиль, ритóали та свята, стиль, поведінêа, 
етиêет, історія, міфи та ãерої, мова спілêóвання, фізична êóльтóра [92, 
14-18]. 

Корисною для розóміння теоретичних засад óправління 
êорпоративною êóльтóрою є êонцепція В. Сате, яêа дає змоãó 
зрозóміти відношення між змістом êорпоративної êóльтóри, її 
проявами, сприйняттям та інтерпретацією працівниêами. Зãідно з 
цією êонцепцією, члени êолеêтивó орãанізації, поділяючи вірóвання та 
очіêóвання, створюють власне фізичне оточення, виробляють мовó 
спілêóвання, чинять дії, яêі адеêватно сприймаються іншими, та 
виявляють емоції, зрозóмілі для інших співробітниêів [226]. Всі ці 
прояви êóльтóри (матеріальні об’єêти, зразêи поведінêи, мовні вирази, 
емоції), бóдóчи сприйнятими працівниêами, допомаãає їм зрозóміти 
та інтерпретóвати êóльтóрó орãанізації, тобто надати власноãо 
значення подіям та вчинêам і зробити осмисленим своє робоче 
оточення. Поведінêа людей і ãрóп всередині орãанізації значною 
мірою обмежена нормами, що випливають із цих вірóвань, очіêóвань і 
дій. 
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Ф. Харрис і Р. Моран пропонóють розãлядати êóльтóрó оêремої 
орãанізації на основі десяти хараêтеристиê: 

– óсвідомлення співробітниêом себе та своãо місця в 
орãанізації; 

– êомóніêаційна система та мова спілêóвання; 
– зовнішній виãляд, одяã і представлення працівниêами себе на 

роботі; 
– відношення персоналó до часó та виêористання йоãо; 
– взаємини між людьми (залежно від віêó, статі, статóсó тощо); 
– традиції співробітниêів стосовно тоãо, що і яê вони їдять на 

роботі; 
– цінності та норми співробітниêів; 
– віра (наприêлад, ó êерівництво чи ó власні сили) та 

прихильність (до реліãії чи моралі, до зла чи насилля, до певних êолеã 
чи êлієнтів тощо); 

– процес навчання та розвитêó співробітниêів; 
– трóдова етиêа та мотивація діяльності [221, 67]. 
Не вдаючись ó більш ãлибоêий аналіз тоãо, що автори відносять 

до сêладових êорпоративної êóльтóри, заóважимо що, наша 
методолоãічна позиція ó визначенні елементної бази даноãо явища 
дещо інша. Ми вважаємо, що êорпоративна êóльтóра – це зовнішній 
прояв яêості фóнêціонóвання системи внóтрішньофірмових 
цінностей, що слóãóє нормативними правилами, зразêами поведінêи, 
інстрóментально значóщими засобами й óмовами чи перешêодами для 
професійної діяльності (дії за Т. Парсонсом) особистості або 
життєдіяльності соціальноãо орãанізмó фірми, завдяêи сóêóпності 
значóщих символів та їх носіїв – ãероїв орãанізації. 

Хараêтеризóючи властивості êорпоративної êóльтóри, німецьêий 
психолоã Р. Рюттенãер таê її описав: “Не тільêи спостеріãати й 
аналізóвати êóльтóрó, але й розóміти її – означає схопитися спочатêó 
за хмаринó. Кóльтóра та пов’язані з нею óявлення про цінності 
(виділено нами – А. Г.) не є жорстêими поняттями, яê орãанізація 
стрóêтóри і процеси, êерівні політичні й ділові напрямêи, стратеãія та 
бюджети. Кóльтóра – це найм’яêіший матеріал із óсіх, яêі існóють. Але 
“м’яêе” виявляється “жорстêим” на процвітаючих підприємствах” [152, 
7]. 
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Отже, на нашó дóмêó, найважливішим ó êорпоративній êóльтóрі є 
сприйняття її змістó яê нормативної бази для орãанізації 
життєдіяльності соціальноãо орãанізмó фірми. Це, по-перше, дає змоãó 
“не випадати” лоãіці дослідження за заãальновідомó в наóці низêó 
перетворень: цінності – норми – стимóли – мотивація – соціальні 
ролі – поведінêа сóб’єêта. По-дрóãе, êóльтóрні об’єêти яê норми можóть 
бóти розподілені на êласи: пізнавальні, оціночні й моральні, що теж 
óтримóє наше дослідження в проблемномó полі теорії соціальної дії 
Т. Парсонса. По-третє, на основі таêоãо підходó до ãенетичноãо 
взаємозв’язêó між системою цінностей і êорпоративною êóльтóрою ми 
можемо ãлибше опрацьовóвати в дослідженні ідею морфоãенних 
процесів та вивчати морфолоãічні взаємозалежності в соціальномó 
тілі фірми. 

Підводячи підсóмоê виêладеномó відносно ідеї виêористання 
êорпоративної êóльтóри яê êритерію яêості фóнêціонóвання системи 
внóтрішньофірмових цінностей, слід зазначити, що в стрóêтóрі 
êорпоративної êóльтóри треба розрізняти таêі її поêазниêи, або 
підвиди: 

– êóльтóрó праці, що подає яêість формóвання та виêористання 
здібностей яê особистості, таê і сóêóпноãо робітниêа в óмовах тоãо чи 
іншоãо виробництва; 

– êóльтóрó виробництва, що віддзерêалює яêість виêористання 
засобів виробництва; 

– êóльтóрó технолоãічнó, яêа висвітлює рівень відповідності 
товарів і послóã, що поставляє фірма на риноê, найвищим зразêам 
сóчасноãо наóêово-технічноãо проãресó; 

– êóльтóрó орãанізаційнó, яêа є свідченням тоãо, насêільêи 
система óправління фірмою відповідає потребам внóтрішньоãо та 
зовнішньоãо середовища. 

Яê відомо, за стрóêтóрою персонал орãанізації неоднорідний. Він 
охоплює принаймні óправлінсьêий персонал (яêий виêонóє фóнêцію 
реãóляції стосовно всієї соціальної підсистеми орãанізації) та 
виробничий персонал. Різниця поляãає в томó, що співробітниêи 
óправлінсьêоãо сêладó можóть свідомо планомірно впливати на роботó 
орãанізації, осêільêи мають на це повноваження. Тобто має сенс 
ãоворити, що персонал бóдь-яêої орãанізації зазнає, з одноãо боêó, 
орãанізаційноãо впливó (від êерівноãо сêладó), а з дрóãоãо – 
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самоорãанізаційноãо. І тоді, на наш поãляд, правомірно 
виоêремлювати системó цінностей і відносин, що сêладаються під час 
орãанізаційноãо впливó на персонал (або орãанізаційнó êóльтóрó) та 
системó цінностей і відносин, що сêладається в процесі 
самоорãанізації персоналó (самоорãанізаційнó êóльтóрó). 

Яê свідчить аналіз сóчасної літератóри, в яêій подається 
виробнича діяльність сóчасних фірм, вищезазначені хараêтеристиêи є 
ãоловними параметрами, за яêими оцінюється їх 
êонêóрентоспроможність на сóчасномó національномó та 
європейсьêомó ринêах і яêі розãлядаються яê джерело потенційноãо 
зростання добробóтó співробітниêів і впливó фірм на сóспільство. 

Отже, поняття “êорпоративна êóльтóра”, дійсно, належить до 
розрядó óніверсальних, найбільш ãраничних абстраêцій. Таêі 
абстраêції втілюють в собі деяêий “насêрізний сенс”: вони дають 
змістовне вираження водночас і найелементарнішим аêтам бóття, і 
йоãо найãлибшим основам, прониêнення в яêі дає змоãó осяãнóти 
розóмом істинó цілісності соціальноãо просторó фірми. Ці абстраêції, 
поєднóють ó собі емпіричнó віроãідність із теоретичною ãлибиною та 
методолоãічною êонстрóêтивністю. Тим самим пояснюється їх 
винятêова роль ó розвитêó пізнання: бóдóчи дóже малочисельними, 
вони нібито êонсолідóють мисленнєвий простір відповідної епохи, 
задають цьомó просторó веêтор рóхó і велиêою мірою визначають тип 
і хараêтер предметів мислення, породжóваних епохою. 

Дамо більш змістовнó хараêтеристиêó вищенаведеним 
поêазниêам або підвидам êорпоративної êóльтóри з метою висвітлити 
їх ãлибоêий сенс. Кóльтóра праці, наприêлад, êерівниêа фірми, – це 
хараêтеристиêа орãанізаційно-технічних óмов і традицій óправління, 
професійноãо та моральноãо розвитêó êерівниêа. У вóзьêомó значенні 
êóльтóра óправлінсьêої праці може траêтóватися яê слóжбова етиêа 
êерівниêа. Осмислюючи виêладене, óправлінсьêó êóльтóрó можна 
представити яê сóêóпність типових для менеджера цінностей, норм, 
точоê зорó та ідей, що свідомо формóють зразоê йоãо поведінêи. 

Специфіêа êóльтóри óправлінсьêої праці поляãає в томó, що в її 
основі лежать певні норми, яêі мають строãо дотримóватися 
менеджером: а) юридичні норми óправлінсьêої праці; б) моральні 
норми; в) орãанізаційні норми; ã) еêономічні норми; д) технічні; 
е) естетичні; ж) етичні та ін. В остаточномó підсóмêó óтвориться 
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сóêóпність елементів, що атестóють діяльність менеджера в рамêах 
êóльтóри óправлінсьêої праці. 

Кóльтóрó óправлінсьêої праці прийнято підрозділяти на: 
А). Особистó êóльтóрó êерівниêа, яêа містить: рівень 

êваліфіêації, етичне виховання, особистó ãіãієнó і зовнішній виãляд, 
формó звертання до підлеãлих; рівень раціональності розподілó 
робочоãо часó; роботó з доêóментами; роботó з êадрами; вирішення 
соціально-еêономічних питань; вирішення êомерційних питань; 
проведення нарад, переãоворів; êóльтóрó робочоãо місця; êóльтóрó 
проведення масових заходів; êóльтóрó прийомó відвідóвачів; êóльтóрó в 
роботі з листами; êóльтóрó мови тощо. 

Б). Орãанізаційнó êóльтóрó, до процедóр яêої можна віднести: 
а) підбор і розміщення êадрів, далі випливає процес доборó 

êадрів, яêий охоплює тести, співбесіди, опитóвальні арêóші тощо, 
останнім етапом є процес введення чи адаптації новоãо працівниêа 
(навчання – це своєрідне продовження процесó доборó й адаптації 
нових працівниêів: воно спрямоване яê на освоєння новачêами 
необхідних для óспішної роботи знань і навичоê, таê і на передачó їм 
óстановоê і пріоритетів, що сêладають ядро орãанізаційної êóльтóри; 

б) роботó з êадрами, що охоплює: розробêó орãанізаційних 
норм і нормативів, яêі дозволяють виробити вимоãи та êритерії 
оцінêи працівниêів; розробêó планів особистої роботи; постановêó 
задач і доведення їх до виêонавців; орãанізацію та êонтроль 
виêонання, сóтність яêоãо зводиться до таêих êроêів: 1) визначення й 
óстановлення виробничих чи слóжбових нормативів; 2) оцінêа 
виêонаної роботи; 3) порівняння виêонаної роботи з óстановленими 
нормативами; 4) внесення відповідних змін ó разі потреби. 

Яê правило, для найбільш повної хараêтеристиêи орãанізаційної 
роботи êерівниêа прийнято виділяти стилі, яêі він виêористовóє в 
óправлінні людьми. “Стиль роботи êерівниêа являє собою сóêóпність 
прийомів і способів óправлінсьêоãо впливó на персонал” [222]. Саме в 
стилі êерівництва знаходять своє відображення внóтрішня êóльтóра, 
знання й досвід êерівниêа і саме стиль впливає на êлімат ó êолеêтиві 
та на êóльтóрó орãанізації. 

Існóє êільêа êласифіêацій стилів êерівництва. Перша і найбільш 
відома êласифіêація виділяє авторитарний, ліберальний і 
демоêратичний стилі: 
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– авторитарний (диреêтивний) стиль пов’язаний із надмірним 
перебільшенням ролі êерівниêа – хараêтеризóється централізацією 
влади, прихильністю до єдиноначальності, а таêож надмірною 
вимоãливістю до підлеãлих, що обмежóє їх ініціативó та самостійність; 

– ліберальний стиль хараêтеризóється, з одноãо боêó, тим, що 
êерівниê намаãається не втрóчатися в роботó своїх підлеãлих, не 
вимаãає відповідальності за невиêонання задач виêонавцями, пóсêає 
роботó на самоплив, не бажаючи брати на себе відповідальність (ó 
цьомó випадêó цей стиль називають попóстительсêим), а з дрóãоãо 
боêó, тим, що êерівниêи, яêі добре орієнтóються в ситóації та вміють 
розпізнавати рівні зрілості співробітниêів, передають їм тільêи ті 
обов’язêи, з яêими вони можóть справитися (ó цьомó випадêó цей 
стиль називають делеãóванням); 

– демоêратичний стиль хараêтеризóється партнерсьêими 
відносинами в êолеêтиві, залóченням підлеãлих до обãоворення й 
підãотовêи рішень за основними напрямêами діяльності êолеêтивó, 
взаємним розподілом прав і обов’язêів, розвитêом самостійності й 
ініціативи підлеãлих при виêонанні прийнятих рішень, розширенням 
взаємноãо êонтролю. 

Таêим чином, можна êонстатóвати, що êóльтóра праці – це дóже 
êонцентроване поняття, яêе охоплює величезний обсяã професійної 
діяльності робітниêа в орãанізації. 

Кóльтóра виробництва – це форма праêтичноãо виêористання 
наóêи ó виробництві. Кожна промислова фірма має свою êóльтóрó 
виробництва, яêа охоплює та визначає стан і напрями óдосêоналення 
виробничих потóжностей, еêономічнó ефеêтивність, ãнóчêість, 
продóêтивність, надійність, ремонтопридатність, стандартизацію та 
постійність резóльтатів, безпечність праці та промисловó санітарію й 
ãіãієнó, мірó та яêість задоволення життєвих потреб співробітниêів 
фірми. 

Технолоãічна êóльтóра – це форма поєднання досяãнень сóчасної 
наóêи з виробництвом і людиною, найвищим рівнем чоãо є 
виêористання фірмами таê званих висоêих технолоãій. Яê визначають 
сóчасні наóêові видання, технолоãія висоêа – “це óмовна позначêа 
наóêомістêої óніверсальної, баãатофóнêціональної, баãатоцільової 
технолоãії, яêа має широêó сферó застосóвання, здатна виêлиêати 
ланцюãовó реаêцію нововведень, яêа забезпечóє більш оптимальне, 
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порівняно з попередніми технолоãіями, співвідношення витрат і 
резóльтатів і позитивно впливає на соціальнó сферó. Володіє висоêою 
ãосподарчою релевантністю” [207, 833]. У світовій праêтиці до висоêих 
технолоãій відносять міêроелеêтроніêó, êомóніêаційнó техніêó, 
біотехнолоãії, створення нових матеріалів, міêромеханіêó та ті 
виробничі технолоãії, в яêих безпосередньо виêористані новітні 
досяãнення фізиêи, хімії, механіêи й інформатиêи. 

Висоêі технолоãії спричинюють стрóêтóрні зміни виробництва: 
а) продóêти перетворюються на системи: на ринêó 

пропонóються, наприêлад, не верстати, а системи машин, що 
забезпечóють всі операції з переміщення та обробêи деталей, аж до 
сêладóвання й обліêó (центральне місце серед висоêих технолоãій 
займає êомóніêаційна техніêа, яêа дає змоãó ãлибоêо розчленóвати 
виробничий процес, а потім пов’язати йоãо в єдинó мережó, чим 
забезпечóється ãнóчêість виробничих систем та їхня здатність 
задовольняти все більш специфічні запити споживачів – повне 
виêористання таêих можливостей êомóніêаційної техніêи є 
вирішальною óмовою êонêóрентноздатності продóêції); 

б) висоêа технолоãія стирає ãраниці між раніше автономними 
ãалóзями і завдяêи êомбінóванню висоêих технолоãій досяãається 
значний синерãетичний ефеêт; 

в) висоêа технолоãія веде до інтернаціоналізації ринêів і 
виробництв (автарêія національних еêономіê та оêремих підприємств 
стає все рідшим явищем – фірма, що зóміла раніше інших розробити 
та запровадити висоêі технолоãії й виêористовóвати їх еêономічний 
потенціал, домаãаються значних переваã на ринêó). 

Орãанізаційна êóльтóра – це êанал виявлення типó 
орãанізаційної взаємодії персоналó, що притаманна êонêретній фірмі. 
Цей термін часто вживається яê синонім êорпоративної êóльтóри, але 
це далеêо не таê. Ці поняття дослідила Г. Нестеренêо [128]. Аналіз робіт 
вітчизняних і заêордонних дослідниêів дає змоãó виділити, на її дóмêó, 
принаймні три основні підходи до розóміння співвідношення цих 
понять. 

Перший підхід хараêтеризóється ототожненням понять 
“êорпоративна êóльтóра” та “орãанізаційна êóльтóра” незалежно від 
ситóації [Див., напр.: 68; 118; 84]. Таêе розóміння можна пояснити тим, 
що термін “êорпорація” походить із латинсьêої мови, а термін 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
653

“орãанізація” – з францóзьêої. Проте ми не вважаємо за правомірне 
прийняти цей поãляд принаймні через те, що термін “орãанізація” в 
теорії óправління має щонайменше два смислові відтінêи: з одноãо 
боêó, статичний (орãанізація яê об’єднання певних сóб’єêтів), з 
дрóãоãо – динамічний (орãанізація яê процес óпорядêóвання певних 
об’єêтів) [161, 365; 161, 484]. 

У розóмінні представниêів дрóãоãо підходó зміст поняття 
“êорпоративна êóльтóра” тотожний змістó “орãанізаційної êóльтóри” 
лише стосовно тих орãанізацій, яêі існóють ó формі êорпорації [88, 39]. 
Мабóть, ó першó черãó слід звернóтися до словниêа іншомовних слів, 
зãідно з яêим ó широêомó розóмінні “Корпорація – товариство, спілêа, 
сóêóпність осіб, об’єднаних на основі цехових, êастових, êомерційних 
та інших інтересів” [161, 365]. Тобто ó широêомó смислі êорпоративна 
êóльтóра яê êóльтóра êорпорації стосóється бóдь-яêої сóêóпності людей, 
об’єднаних спільними інтересами. 

І третій підхід спирається на поãляд, що переміщення значóщоãо 
аêцентó з орãанізаційної êóльтóри на êорпоративнó бóло пов’язане з 
появою транснаціональних êорпорацій, і хараêтеризóється 
розóмінням êорпоративної êóльтóри, насамперед в êонтеêсті 
принципів êорпоративноãо óправління. Зоêрема, в цьомó рóслі 
висловлюються російсьêі óправлінці-праêтиêи під час óчасті ó êрóãлих 
столах. Таê, представниê російсьêоãо наóêовоãо підприємства 
“Технолоãії орãанізаційноãо розвитêó” О. Громов вважає, що 
“êорпоративна êóльтóра – це êóльтóра на рівні цінностей бізнесó, на 
рівні цінностей підприємства, тоãо, що не в орãанізацію зашите, а в 
бізнес, – це більш широêе поняття”. А орãанізаційна êóльтóра, на йоãо 
дóмêó, – це всередині орãанізації, це процес і резóльтат взаємодії 
технічної, адміністративної та соціальної підсистем орãанізації [54, 
79]. 

Ми не можемо з цим поãодитися знов-таêи через зміст самих 
термінів “êорпорація” та “орãанізація” і дотримóємося поãлядó, що 
“правомірно ãоворити яê про êорпоративнó êóльтóрó підприємництва 
взаãалі, таê і про êорпоративнó êóльтóрó оêремоãо підприємства. І в 
êонтеêсті дослідження можливостей виêористання êорпоративної 
êóльтóри для підвищення ефеêтивності óправління персоналом 
першочерãове значення має саме êорпоративна êóльтóра 
підприємства [128]. 
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Отже, êорпоративна êóльтóра стосóється всьоãо персоналó 
орãанізації в той час, яê орãанізаційна êóльтóра – лише процесів 
впливó на співробітниêів óправлінсьêоãо персоналó. Розóміння 
êорпоративної êóльтóри яê єдності двох сêладових – орãанізаційної 
êóльтóри та самоорãанізаційної êóльтóри – виражає і поãляд, яêий 
набóв поширеності останніми роêами, – поãляд на розвитоê êóльтóри 
орãанізації яê її саморозвитоê. Зãідно з таêим баченням, по-
справжньомó сильнó êорпоративнó êóльтóрó “неможливо імпортóвати, 
вона має стати природною похідною відношення персоналó до своєї 
êомпанії”. Лише в томó випадêó, яêщо співробітниêи праãнóть 
“належати” до даної орãанізації, вони вирішать прилóчитися і до 
“спільної індивідóальності”, яêа міститься в êорпоративній êóльтóрі. 
Причомó “необхідною передóмовою цьоãо стає довіра, заснована на 
принципах і переêонаннях, прийнятих ó êомпанії” [84, 54]. 

Яê зазначає В. Колпаêов, “дійсно, людина – самоорãанізовóвана, 
самореãóльована, самопроãрамовóвана біосоціальна, дóховна, жива 
система, яêа самонавчається. Створіть їй відповідне інформаційне 
середовище – і вона може змінитися, переродитися, засвоїти чóжó для 
неї раніше êóльтóрó”. Інаêше êажóчи, змінити людинó прямим 
зовнішнім впливом неможливо, проте можна створити певні óмови, в 
яêих вона зробить це самостійно [88, 41]. 

Аналоãічнó дóмêó висловлює і О. Ніêієнêо: “Що ж стосóється 
формóвання êорпоративної êóльтóри, то, яêщо місію та стратеãію 
виробляє êерівництво êорпорації, то системó цінностей просто 
“спóстити зверхó” неможливо, таê само, яê неможливо примóсити 
слідóвати їй за наêазом” [129, 110]. 

У êінцевомó рахóнêó, óсвідомлення самоорãанізаційної природи 
êорпоративної êóльтóри “вимаãає відповідноãо переãлядó 
óправлінсьêих орієнтацій êерівниêів оперативноãо рівня óправління в 
біê ãóманізації та демоêратизації орãанізаційної êóльтóри óправління, 
залóчення працівниêів до прийняття рішень та до процесó підвищення 
яêості роботи на êожномó робочомó місці та в підрозділах, зростання 
ініціативи працівниêів та їх заповзятливості” [86, 46]. Говорячи 
самоорãанізаціійною мовою, специфіêа сóчасноãо óправління яêраз і 
поляãає в розóмінні значóщості збереження продóêтивноãо рівня 
внóтрішньоêорпоративної соціальної ентропії [12]. Низьêі ентропійні 
поêазниêи виражаються в почóтті єдності людини та орãанізації, в тих 
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ідентифіêаційних óстремліннях, яêі роблять індивіда не тільêи 
робітниêом, але патріотом своєї фірми. Основна філософія óспішних 
фірм – поділяння цінностей всіма робітниêами – “може звóчати дóже 
леãêоважно й абстраêтно, але вона має набаãато більше відношення до 
їх досяãнень, ніж еêономічні ресóрси, технолоãічний розвитоê, 
орãанізаційна стрóêтóра чи система êонтролю” [146, 124]. 

Послідовно охараêтеризóвавши підвиди êорпоративної êóльтóри, 
ми тим самим вичерпали поставлене вище завдання. Це означає, що 
ми вірно визначились з проблемою виборó êритерію для оцінêи міри 
зрілості та яêості фóнêціонóвання системи внóтрішньофірмових 
цінностей. Це по-перше. 

По-дрóãе, визначивши êорпоративнó êóльтóрó яê êритерій оцінêи 
системи цінностей фірми, ми завдяêи формалізованій ó попередніх 
підрозділах роботи елементній базі цінностей майже автоматично 
створили системó поêазниêів, за яêими має оцінюватись стан тепер 
óже самої êорпоративної êóльтóри бóдь-яêої фірми. 

По-третє, теоретично пов’язавши між собою системó цінностей 
фірми та її êорпоративнó êóльтóрó, ми виêонали свою фóнêцію в 
межах даноãо дослідження, осêільêи теоретично об´рóнтóвали їх 
ãенетичний та фóнêціональний зв’язоê, на основі яêоãо побóдóвали 
евристичнó модель їх взаємодії. 

По-четверте, подальше опрацювання êорпоративної êóльтóри яê 
атрибóтивної хараêтеристиêи життєдіяльності соціальноãо орãанізмó 
фірми явно виходить за межі нашоãо дослідження. Цій проблемі має 
бóти присвячене оêреме дослідження і може, навіть, не одне. 

По-п’яте, ми збереãли лоãіêó й цілісність своãо дослідження, 
осêільêи вибір êорпоративної êóльтóри та її вищезазначених підвидів 
на основі елементів системи внóтрішньофірмових цінностей 
детермінований, з одноãо боêó, стрóêтóрою сóспільства, а з дрóãоãо – 
процесом виробництва матеріальних блаã або послóã. 

Таêим чином, проведений ó дрóãомó розділі морфоãенетичний 
аналіз феноменó внóтрішньофірмових цінностей дає змоãó зробити 
таêі висновêи: 

1. Семантична природа цінностей ставить ó ãенетичний зв’язоê 
дóховне виробництво, соціальний орãанізм êраїни та соціальний 
орãанізм фірми, мотивацію сóêóпноãо працівниêа, стимóлювання 
виробничої поведінêи із боêó системи óправління. Виробнича 
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діяльність, яêа орãанізóється та відбóвається ó фірмі, є 
цілераціональною діяльністю дóмêи, томó смислова природа 
цінностей технолоãічно “вписóє” її в соціальний орãанізм ре´іонó та 
êраїни, таê само яê речові товари вписóють її ó Фізичний Всесвіт. 
Фаêтично за таêих óмов фірма є орãанічною частиною 
заãальнонаціональноãо семантичноãо поля. 

2. Цінності в соціальномó просторі фірми з’являються завдяêи 
цілеспрямованій дії внóтрішньофірмової ідеолоãії, за природою вони 
є продóêтом селеêційної діяльності êерівноãо сêладó фірми і томó 
мають перетворенó семантичнó формó, що існóє яê мислеформа для 
формóвання соціальноãо тіла фірми. 

3. Сóтність внóтрішньофірмових цінностей поляãає в бóтті 
смислів-символів, яêі забезпечóють морфолоãічнó цілісність і 
фóнêціональнó самодостатність існóвання фірми, óтворюють 
êóльтóролоãічне ядро (фенотип) соціальної системи, що детермінóє за 
підтримêи людсьêоãо фаêторó самопородження соціальноãо 
орãанізмó фірми та забезпечóє йомó не тільêи ãомеостаз, але й сталó 
еволюцію в êóльтóролоãічномó полі соціальноãо орãанізмó êраїни. 

4. Кожен із елементів соціальноãо орãанізмó êраїни формóє 
відповідно до своїх особливостей елемент фенотипó фірми, яêий за 
елементною базою є стабільним, а за змістом мінливий, осêільêи на 
основі цінностей фірми формóються її нормативна база та поведінêа 
на ринêó. Кóльтóролоãічне ядро, або елементна база фенотипó фірми, 
за своїм бóттям є êомплеêсною мислеформою, яêа існóє в потенційній 
формі і детермінóє саморозãортання соціальноãо орãанізмó фірми. 

5. Критерієм оцінêи міри зрілості та яêості фóнêціонóвання 
системи внóтрішньофірмових цінностей правомірно вважати 
êорпоративнó êóльтóрó, яêа, з одноãо боêó, не залежить від сóб’єêта, 
осêільêи виростає з ãлибин семантичної реальності, а з дрóãоãо – 
обóмовлюється ментальністю сóб’єêта ринêової діяльності і 
сêладається з чотирьох елементів, що відповідають сêладовим 
êóльтóролоãічноãо ядра фірми, а саме: êóльтóри праці, êóльтóри 
виробництва, технолоãічної êóльтóри та орãанізаційної êóльтóри. 

Далі ми повинні дослідити вплив системи внóтрішньофірмових 
цінностей на поведінêó особистості ó вимірі фірми та на поведінêó 
соціальної системи, тобто самої фірми, під впливом розвитêó 
ціннісноãо сóбстратó, що формóє ідеолоãія êерівництва та 
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харизматичних лідерів орãанізації. Томó слід перейти до аналізó 
фóнêціональних властивостей системи внóтрішньофірмових 
цінностей, спираючись на теорію соціальної дії Т. Парсонса, яêий 
виділяє особистість яê сóб’єêтивований момент, а соціальнó системó – 
яê об’єêтивований, їх орãанічна взаємодія óтворює, за нашою 
термінолоãією, соціальне тіло фірми. 
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РОЗДІЛ 9 

Фóнêціональний аналіз фенотипó фірми 

Головне завдання фóнêціональноãо аналізó поляãає в томó, щоб 
визначити сóтність та соціальнó спрямованість системи цінностей 
фірми. Знання заêонів збереження й розвитêó тих чи інших об’єêтів 
стає поясненням їх сóтності лише при виявленні фóнêції цих заêонів ó 
рамêах відповідних систем. 

Зãідно з одним із основних положень виêористаної тóт 
êонцептóальної схеми, в êожній соціальній системі яê найвищий 
рівень стрóêтóри існóє система цінностей. Ці цінності містять ó собі 
визначення (з поãлядó її членів) бажаності тоãо чи іншоãо типó 
системи на рівні, незалежномó від внóтрішньої стрóêтóри чи від 
диференціації подробиць ситóації. Ця “система” цінностей охоплює 
яê свою хараêтеристиêó в термінах стандартних перемінних, таê і 
елемент змістó, а саме – визначення тоãо, з яêим типом системи ці 
стандартні зміни співвідносяться. 

Яêщо, наприêлад, аналізóються фóнêції системи цінностей 
відносно особистості та соціальної системи виробничої фірми, то в 
термінах стандартних перемінних вони можóть бóти однаêовими, 
тобто містити в собі заãальний для всіх стандарт “інстрóментальноãо 
аêтивізмó” (Т. Парсонс). “Але êоли ці цінності діють ó êожномó з цих 
двох типів осередêів оêремо, то вони êонêретизóються стосовно 
êожноãо з типів фóнêцій, а не їх подробиць” [135, 719]. 
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99 .. 11 ..   ММееххаанн іі ззмм   ввппллииввóó     
ввннóóттрр іішшннььооффііррммооввоо її   ссииссттееммии   
цц іі ннннооссттеейй   ннаа   ппооввеедд іі ннêê óó   ооссооббииссттооссттіі   

Метою даноãо підрозділó є відтворення впливó системи 
внóтрішньофірмових цінностей на особистість ó межах соціальноãо 
просторó фірми. Специфіêою аналізó системи цінностей фірми в 
цьомó випадêó є те, що вона розãлядається яê продóêт, яêий має певні 
властивості і виêонóє певні фóнêції в стрóêтóрі соціальноãо орãанізмó 
фірми. Важливість аналізó цьоãо явища поляãає в томó, що фірма, 
особливо в маломó бізнесі, є малостійêою стрóêтóрою, яêа постійно 
ризиêóє розвалитись під тисêом внóтрішніх і зовнішніх фаêторів. 

При цьомó наãадаємо, що система особистості, за 
Т. Парсонсом, – це система дії, що має таêі хараêтеристиêи: 

1) це система, яêа забезпечóє взаємопов’язаність дій оêремоãо 
аêтора; 

2) дії аêтора орãанізовані в стрóêтóрó за допомоãою диспозиції 
потреб; 

3) осêільêи дії деяêої êільêості аêторів не можóть оцінюватись яê 
випадêові, вони повинні бóти орãанізовані на підставі сóмісності й 
інтеãрації, осêільêи і дії оêремоãо аêтора визначаються сóмісністю та 
інтеãрацією з діями інших аêторів. 

За Т. Парсонсом, таê само, яê цілі чи норми, яêих аêтор óсередині 
соціальної системи має дотримóватись, одержóють сприяння чи 
обмеження з боêó здійснюваних іншими аêторами цілей і норм, цілі 
чи норми, що вêлючені в оêремó дію оêремоãо аêтора, одержóють 
підтримêó чи опір інших аêторів, а таêож інших цілей і норм тоãо ж 
самоãо аêтора [135, 461-462]. 

Підêреслимо, що своїх фóнêцій система внóтрішньофірмових 
цінностей набóває на основі основноãо протиріччя соціальноãо світó 
[30] – протиріччя між індивідóальним і êолеêтивним, між свідомістю 
особистості та свідомістю êолеêтивної особистості – протиріччя, в 
яêомó система цінностей займає місце посередниêа або медіатора. 
Вона подібна до маяêа на морі, яêий ніби сам і не рóхається, але 
аêтивно примóшóє інших êореãóвати свої дії. Вона існóє, яê бóло 
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об´рóнтовано вище, ó формі сóêóпності мислеформ, óзãодженої зі 
стрóêтóрою соціальноãо орãанізмó êраїни. Бóдóчи ãенетично 
обóмовленою, вона в символічній формі об’єднала інтереси фірми й 
потреби соціальноãо орãанізмó êраїни. 

Механізм впливó системи внóтрішньофірмових цінностей на 
особистість ´рóнтóється на дії смислó на нашó свідомість. Поêазовою в 
цьомó плані є робота засновниêа францóзьêоãо “атеїстичноãо” 
еêзистенціалізмó А. Камю “Людина, що бóнтóє”, в яêій він дійшов 
висновêó, що світом править сенс, а шлях до йоãо осяãнення проляãає 
через розêриття сóтності бóнтó [77]. 

Завдяêи внóтрішньофірмовій ідеолоãії відбóвається фільтрація 
заãальноãо потоêó інформації, або селеêція знань, яêі забезпечóють 
життєдіяльність фірми. Таê ó межах фірми формóється специфічна 
мова. Завдяêи êорпоративній мові фірма самовиражається в 
об’єêтивній реальності. Мова, матеріалізóючись, породжóє теêст, яêий, 
з одноãо боêó, поêладається в основó виробничоãо процесó, а з 
дрóãоãо – обслóãовóє спілêóвання персоналó фірми (орãанізації). Під 
персоналом орãанізації ми розóміємо сóêóпність óсіх фізичних осіб, 
яêі перебóвають із даною орãанізацією яê юридичною особою ó 
відносинах, що реãóлюються доãовором наймó [176, 69]. 

На рівні людини розпізнавання семантичноãо матеріалó, в томó 
числі й відтвореноãо в символічній формі, виêонóє таêий орãан, яê 
ціннісні орієнтації особистості. Наãадаємо, що ціннісні орієнтації 
особистості формóються за допомоãою ідеолоãічноãо впливó на 
людинó з боêó êерівництва фірми та її неформальних лідерів. 
Фільтрацію інформації веде яê фірма, таê і оêремий її робітниê. 
Різниця поляãає лише в меті та масштабі цьоãо óніêальноãо процесó: 
фірма стóрбована тим, щоб вписатися в соціальний орãанізм ãалóзі, 
ре´іонó, нарешті, êраїни, а робітниê – ó соціальний орãанізм фірми. 

Селеêція інформації в цьомó випадêó поляãає в томó, що в 
семантичномó вимірі особа має смислові одиниці, яêі виêонóють в її 
стрóêтóрі фóнêції аналізó, відборó та переробêи фенотипової 
інформації з метою адаптації особистості до соціальноãо середовища. 
Для нашоãо дослідження цей підхід дóже важливий з оãлядó на те, що 
робітниê повинен постійно слідêóвати за зміною інформаційноãо 
середовища на фірмі та поза її межами. 
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Осêільêи людина в межах фірми виêонóє цілó системó 
виробничих фóнêцій, то вона має постійно вести пошóê і селеêцію не 
тільêи технолоãічних знань, а ширше – всьоãо потоêó інформації. На 
нашó дóмêó, саме семантичне поле або йоãо оêремий сеãмент володіє 
смислами, яêі ведóть аналіз і відбір необхідної інформації для 
підтримêи виробничої діяльності фірми на певномó рівні. Цей рівень 
може бóти надто висоêим, бо іноді стандарти фірм бóвають вищі за 
національний стандарт на виробництво тієї чи іншої продóêції. 

Підêлюченість людини до системи цінностей фірми 
проявляється через здатність особистості розпаêовóвати смисли, або – 
іншими словами – розóміти та певним чином êодифіêóвати 
інформацію, яêа фóнêціонóє в межах фірми. Томó тóт виниêає 
можливість розãлядати сóêóпноãо працівниêа яê селеêтивний, 
віроãіднісно заданий прояв ціннісноãо або êóльтóролоãічноãо поля 
[127; 156], що відіãрає роль тоãо середовища, через яêе відбóвається 
взаємодія людини й фірми за допомоãою слів чи символів та їх 
розóміння. При цьомó останнє стає можливим лише за óмови деяêої 
розмитості семантиêи слів і символів, тобто за наявності деяêої 
варіативності в межах їх визначення – множини смислів. 

Система внóтрішньофірмових цінностей, яêа назовні виходить 
яê система символів, що обслóãовóє життєдіяльність фірми, вистóпає 
опосередêовóючою ланêою між аêтивною життєдіяльністю, з одноãо 
боêó, оêремоãо працівниêа, а з дрóãоãо – трóдовоãо êолеêтивó, 
сóспільства, етноêóльтóрної спільноти, світової співдрóжності та 
світом семантиêи. У таêомó êонтеêсті смисли розóміються яê 
інформація, яêа міститься в знаêах чи символах, де вона являє собою 
єдність êонтінóальності (тобто семантиêи, змістó) та дисêретності 
(тобто знаêів, форми). Саме цим можна пояснити той фаêт, що фірми 
(особливо ті, що досяãли значних óспіхів на ринêó) мають “свою” мовó 
та баãатий арсенал символіêи. 

За спостереженням С. Є. Мартинюê, “потіê фенотипової 
інформації переробляється за допомоãою механізмó сóб’єêтивації, що 
являє собою процес обробêи наявними в особистості засобами 
(лоãічне та образне мислення, мова тощо) інформації, яêа надходить 
із зовнішньоãо середовища. У процесі сóб’єêтивації відбóвається 
перехід соціальної інформації з об’єêтивованої форми її існóвання (ó 
нашомó випадêó об’єêтивованої в стрóêтóрі êолеêтивної свідомості – 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
662 

А. Г.) в сóб’єêтивованó, яêий сприяє формóванню фóнêціональних 
орãанів особистості, що виêонóють відповідні фóнêції відборó 
(селеêції), êореãóвання (óзãодження) та зберіãання важливої для 
ефеêтивноãо фóнêціонóвання особистості інформації” [117, 102]. З 
цим висновêом можна повністю поãодитись. 

Дія механізмó сóб’єêтивації базóється на позасвідомих процесах ó 
психіці людини, де інформація, яêа надходить із зовнішньоãо для 
фірми середовища, зазнає їх постійноãо впливó й виходить ó виãляді 
чисельних спонтанних óявлень. Психіêа людини виêонóє, за 
К. Г. Юнãом, фóнêцію врівноваження, сóтність яêої поляãає в 
маніфестації смислів, що не отримали яêості óсвідомленої інформації 
через таêі фізичні стани, êоли свідомість працівниêа “відêлючена” 
[210]. Таêим чином стає можливим óсвідомлення сêритих раніше 
смислів та їх взаємозв’язêó, що вистóпає, з одноãо боêó, способом 
óпорядêóвання óсвідомленої інформації, а з дрóãоãо, – джерелом 
інновацій для фірми. 

Процес розпаêовêи смислів на цьомó рівні підтримóється дією 
Бейєсовоãо сіллоãізмó, зãідно з яêим, зміна теêстó – йоãо еволюція – 
пов’язана зі спонтанним виниêненням ó певній ситóації семантичноãо 
фільтрó, що змішóється з минóлим за мóльтипліêаційним ефеêтом. 
Отже, на рівні психіêи працівниêа семантичне поле фóнêціонóє яê 
система індивідóальних пріоритетів, яêі формóються в процесі 
розвитêó людини й обóмовлюються особливостями її життєвоãо 
досвідó. 

Ціннісне поле фірми óтримóє êолеêтивні інтереси та своїм 
змістом тисне на свідомість óсіх óчасниêів виробничоãо процесó – 
êожен із останніх захищається від цьоãо тисêó завдяêи ідеолоãічним 
óстановêам. Аналіз свідчить про те, що тóт мова може йти про цілó 
системó фільтрів, яêі виниêають і стало фóнêціонóють на боці 
особистості працівниêа фірми. 

Серед індивідóальних семантичних фільтрів, що діють на рівні 
психіêи, С. Є. Мартинюê виділяє деêільêа найбільш важливих [117, 
103]: 

– по-перше, імпрінти, виниêнення яêих стає можливим навіть 
під впливом одноãо враження, в резóльтаті чоãо формóється 
особливий тóнель свідомості (яê заóважóє Р.Уілсон, імпрінти 
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пов’язóють нейрони в рефлеêсивні мережі, що залишаються на óсе 
життя); 

– по-дрóãе, особливий тип індивідóальних фільтрів, що може 
виниêати під дією процесó êонденсóвання та вимаãає неодноразовоãо 
повторення одноãо й тоãо ж враження, але сталість таêоãо фільтрó 
залишається проблематичною; 

– по-третє, фільтри, виниêаючі під час навчання, яêі людина 
переймає в ãотовомó виãляді чи формóє під впливом інформації, яêó 
отримóє від тих, хто її навчає. 

Аналоãічнó фóнêцію виêонóє й фірма по відношенню до 
інформаційних потоêів, яêі обслóãовóють соціальний орãанізм êраїни. 
Фільтрація інформації з боêó фірми відбóвається завдяêи існóванню 
спеціальних підрозділів, наприêлад, сеêторó аналізó наóêово-технічної 
інформації, êорпоративної бібліотеêи, стрóêтóри, що веде 
спостереження за зберіãанням слóжбових таємниць тощо. На малих 
фірмах цю фóнêцію частіше за все бере на себе êерівництво фірми. 

Це питання значно аêтóалізóється ó зв’язêó із саморозãортанням 
інформаційної цивілізації, яêó в ціломó визначають, що це “таêий тип 
орãанізації соціальноãо життя людини, таêий спосіб відтворення її 
соціальності, при яêомó домінóючою цінністю стає інтелеêт і 
дóховний розвитоê людини, а визначальними фаêторами розвитêó 
техніêи та виробництва – інформація та знання. Це означає, що 
інформаційноãо хараêтерó отримóють óсі зв’язêи, яêі виниêають між 
людиною та сóспільством, що відбиває заãальноцивілізаційнó 
спрямованість розвитêó людсьêої спільноти” [117, 97]. І 
êорпоративний рівень не є винятêом. 

До тоãо ж ідеї êорпоративізмó яê óправлінсьêа настанова 
сьоãодні аêтивно входять ó життя, причомó за таêої стратеãії на перше 
місце виходять не таê еêономічні, яê соціолоãічні та соціально-
психолоãічні параметри. Зоêрема, цій проблемі приділяють баãато 
óваãи ідеолоãи сóчасноãо індóстріальноãо сóспільства О. Тоффлер і 
Д. Белл [227; 216]. Таê, розãлядаючи деяêó óмовнó шêалó, на яêій можна 
розмістити êорпорації за типом основних óправлінсьêих принципів, 
Д. Белл ãоворить, що яêщо зліва розташóвати полюс, зорієнтований на 
еêономічнó ефеêтивність, а справа – тих, хто êерóється більше 
соціолоãізованим принципом (з ãарантованим довічним найманням і 
óстремлінням до тоãо, щоб співробітниêи відчóвали маêсимальнó 
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задоволеність своєю роботою), то “останні тридцять роêів êорпорації 
постóпово рóхаються разом з óсіма своїми робітниêами до 
соціолоãізованоãо êраю шêали” [216, 288]. 

В рамêах дослідження механізмó впливó внóтрішньофірмової 
системи цінностей на поведінêó особистості, слід підêреслити 
різницю між ціннісними орієнтирами особистості та її ціннісною 
свідомістю. Ціннісні орієнтири – це фільтри, через яêі символ 
прониêає до змістó свідомості, а ціннісна свідомість – це 
сóб’єêтивований банê, що наêопичóє та óтримóє ціннó інформацію для 
життєдіяльності робітниêа ó вимірі вимоã фірми. Система 
внóтрішньофірмових цінностей завдяêи символам збóджóє свідомість 
людини, яêа на основі принципó резонансó знаходить ó власній ãолові 
все, що знаходиться в інформаційномó середовищі фірми. За óмов 
резонансноãо відтворення зовнішніх процесів ó внóтрішньомó 
інформаційномó просторі особистості формóється й фóнêціонóє таê 
звана ціннісна свідомість. 

На можливість існóвання множини êолеêтивних свідомостей ó 
стрóêтóрі людини вêазóвав ще Е. Дюрêãейм, яêий писав: “У нас є дві 
свідомості: одна óтримóє тільêи стани, притаманні особисто êожномó 
з нас, і відоêремлює нас, тоді яê стани, що охоплюються іншою, – 
заãальні для всієї ãрóпи. Перша подає й формóє тільêи нашó 
індивідóальнó особистість; дрóãа представляє êолеêтивний тип і, 
відповідно, сóспільство, без яêоãо він би не існóвав. Коли наша 
поведінêа визначається яêим-небóдь елементом останньоãо, ми діємо 
не з нашоãо особистоãо інтересó, а переслідóємо сóспільні цілі. Але ці 
дві свідомості, хоча і різні, пов’язані між собою, осêільêи в підсóмêó 
сêладають єдине ціле: обидві вони мають один і той самий орãанічний 
сóбстрат” [60, 114]. 

Ціннісна свідомість представляє собою психолоãічний “орãан” 
оволодіння сêладністю через вимірювання значóщості мотивів та 
здатність сêріплювати життєві відносини в цілісність індивідóальноãо 
життя. Ціннісна свідомість аêтивно бере óчасть ó формóванні 
внóтрішньої проãрами життєдіяльності особистості, вистóпаючи 
найважливішим елементом соціальної аêтивності. 

Соціальна аêтивність є системною яêістю особистості, що 
виражає рівень її заãальної соціальності, її внóтрішню потребó в 
слóжінні ãромадсьêомó обов’язêó, рівень прийняття цінностей 
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сóспільства – це стóпінь бажання вêлючитися в ãромадсьêе життя. 
Соціальна аêтивність не є автоматичним реаãóванням людини на 
зовнішні обставини й óмови діяльності, а припóсêає свідомó 
схильність, зорієнтованість сóб’єêта на реалізацію певних соціальних 
фóнêцій. 

Відносини між ціннісною свідомістю та реальною поведінêою – 
соціальною аêтивністю – носять сêладний, неоднозначний хараêтер 
через: відсóтність óмов, необхідних для реалізації ціннісних óявлень; 
поверховість засвоєння ціннісних óявлень; незалежність дій і вчинêів 
людей від змістó засвоєних ними цінностей; неоднозначність 
ціннісної свідомості. Більше тоãо, фірма вêлючає людинó ó свій 
простір тільêи завдяêи томó, що остання є носієм певної виробничої 
фóнêції. 

Аналіз прямо вêазóє на те, що стрóêтóра системи 
внóтрішньофірмових цінностей детермінóє подвійнó за 
спрямованістю діяльність співробітниêа фірми. По-перше, завдяêи 
мислеформам, в яêих застиãли продóêтивні сили, вона обóмовлює 
поведінêó працівниêа ó сфері матеріальноãо виробництва, êінцевим 
продóêтом яêоãо є товар або послóãа, а по-дрóãе, – ó сфері дóховноãо 
виробництва система цінностей фірми, завдяêи іншим мислеформам, 
в яêих застиãли зразêи поведінêи в êолеêтиві, обóмовлює спілêóвання 
робітниêа з іншими óчасниêами виробничоãо процесó, що спричинює 
творення й відтворення соціальноãо орãанізмó фірми. 

Отже, з одноãо боêó, система внóтрішньофірмових цінностей, 
механізм дії яêої ми вже порівняли з фóнêціонóванням маяêа на морі, 
спонóêає óчасниêів виробничоãо процесó до óзãодженоãо 
виêористання засобів виробництва з метою отримати товар певноãо 
фóнêціональноãо призначення та рівня яêості, осêільêи сóчасний 
риноê дóже чóтливий і, навіть, примхливий до цьоãо. 

З дрóãоãо боêó, система внóтрішньофірмових цінностей 
спонóêає працівниêа фірми до спілêóвання з іншими 
співробітниêами, в ході яêоãо відтворюються сóспільні відносини, що 
сêладають матерію соціальноãо орãанізмó фірми. Ось яê подає цей 
процес Т. Парсонс: “При взаємодії “еãо” та “іншоãо” êожен є об’єêтом 
орієнтації для іншоãо. Основних відмінностей від орієнтації на 
несоціальні об’єêти – два. По-перше, осêільêи резóльтат дії “еãо” 
(тобто йоãо óспіх ó досяãненні мети) залежить від реаêції “іншоãо” на 
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те, що робить “еãо”, то “еãо” починає орієнтóватися не тільêи на 
можливó зовнішню поведінêó, але й на те, чоãо, на дóмêó “еãо”, очіêóє 
“інший”, осêільêи “еãо” вважає, що очіêóвання “іншоãо” можóть 
впливати на поведінêó “іншоãо”. По-дрóãе, в інтеãрованій системі ці 
орієнтації на очіêóвання інших взаємно доповнюють одна однó [99]. 

Комóніêація за допомоãою спільної системи символів – 
передóмова таêої взаємної êомпліментарності очіêóвань. 
Альтернативи, що відêриваються “іншомó”, мають хараêтеризóватися 
яêоюсь мірою стабільності в двох відносинах: по-перше, яê реальні 
можливості для “іншоãо” і, по-дрóãе, за своїм значенням для “еãо”. Ця 
стабільність припóсêає ãенералізацію від подробиць даних ситóацій 
“еãо” й “іншоãо”, êожна з яêих безóпинно змінюється і ніêоли не бóває 
цілêом ідентична для двох настóпних дрóã за дрóãом моментів часó. 
Коли таêа ãенералізація досяãається, і дії, і жести, і символи набóвають 
більш-менш однаêовоãо значення яê для “еãо”, таê і для “іншоãо”, тоді 
ми можемо ãоворити, що між ними існóє спільна êóльтóра, завдяêи 
яêій опосередêовóється їх взаємодія. 

Крім тоãо, ця спільна êóльтóра чи система символів неминóче 
володіє в певних аспеêтах нормативним значенням для аêторів. 
Осêільêи вона існóє, дотримання її êонвенцій – необхідна óмова для 
тоãо, щоб “еãо” бóв “зрозóмілим” “іншим”, що дає змоãó “еãо” деяêою 
мірою розрахóвати очіêóваний тип реаêції “іншоãо”. Цей спільний ряд 
êóльтóрних символів представляє опосередêовóючó ланêó (виділено 
нами – А. Г.), в яêій формóється стрóêтóра послідовних дій обох сторін, 
таêим чином, що одночасно виниêає визначення низêи прийнятних 
реаêцій з боêó “іншоãо” на êожнó з можливих дій, що “еãо” збирається 
започатêóвати, і навпаêи. Отже, це має слóãóвати óмовою стабілізації 
всієї системи êомплементарних чеêань; не тільêи “еãо”, але й “інший” 
повинні не тільêи спілêóватися один із одним, але й відповідним 
чином реаãóвати на дії один одноãо. 

Тенденція до послідовної відповідності реаêцій – це, отже, 
тенденція до êонформності з нормативним еталоном. Кóльтóра – це 
не тільêи шереãа символічних êомóніêацій, але й низêа норм для дії. 

Мотивація “еãо” та “іншоãо” інтеãрóється нормативними 
еталонами в ході взаємодії. Різноспрямованість задоволення та 
депривації тóт особливо важливі. Реаêція, що відповідає (еталонó) з 
боêó “іншоãо” – це задоволення для “еãо”. Яêщо “еãо” êонформний до 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
667

норми, йоãо задоволення – це аспеêт винаãороди за цю йоãо 
êонформність стосовно неї; зворотне має місце ó випадêó поêарання 
за відхилення. Реаêція “іншоãо” на êонформність чи девіантність “еãо” 
щодо нормативноãо еталона, таêим чином, представляє собою 
санêцію на дії “еãо”. “Очіêóвання “еãо”, запропоновані “іншомó”, – це 
очіêóвання, пов’язані з ролями “еãо” й “іншоãо”; і ці санêції 
підсилюють мотивацію “еãо” до êонформності з цими рольовими 
очіêóваннями. Отже, êомпліментарність очіêóвань сприяє взаємномó 
посиленню яê ó “еãо”, таê і в “іншоãо” мотивації до êонформності з 
нормативним еталоном, яêий визначає їх очіêóвання. 

Система взаємодії містить ó собі таêож процес ãенералізації не 
тільêи в спільній êóльтóрі, завдяêи яêій êомóніêóють “еãо” й “інший”, 
але таêож і в інтерпретації прихованих дій “іншоãо” стосовно “еãо”, 
яêа виражає інтенції “іншоãо”... Ця “ãенералізація” припóсêає, що “еãо” 
й “інший” зãодні в томó, що деяêі дії “іншоãо” виявляють óстановêи, що 
“інший” приймає відносно “еãо” (і навпаêи: “еãо” відносно “іншоãо”). 
Осêільêи ці óстановêи... інтеãровані зі спільною êóльтóрою й остання 
інтерналізована в диспозиції потреб “еãо”, то “еãо” чóттєвий не тільêи 
до відêритих аêтів “іншоãо”, але і до йоãо óстановоê. Він відчóває 
потребó не тільêи в одержанні êонêретних винаãород і в óниêненні 
êонêретних поêарань; йоãо таêож радóють доброзичливі óстановêи, і 
він óниêає недоброзичливих з боêó “іншоãо”. Дійсно, осêільêи він 
інтеãрований з тими ж самими нормами, то в ньоãо виниêають ті ж 
самі óстановêи стосовно себе самоãо яê об’єêта” [135, 543-544]. 

Отже, фóнêціонóвання системи цінностей фірми – це та 
потойбічна сила, що інтеãрóє óчасниêів бóдь-яêоãо виробничоãо 
процесó в цілісність вищоãо ´атóнêó – соціальний орãанізм фірми. 
Взаємодія особистості з іншими óчасниêами виробничоãо процесó ó 
таêомó випадêó забезпечóється двома виêонавчими механізмами. 
Перший з них ´рóнтóється на заêономірностях поділó сóспільної 
праці, а дрóãий діє на основі заêономірностей міжособистісноãо 
спілêóвання людей між собою. 

Перший виêонавчий механізм поляãає в томó, що поділ 
сóспільної праці, яêа за змістом є системою баãатоманітних фóнêцій, 
орãанічно замêнених на продóêт фірми, завдяêи посадовим 
обов’язêам вимаãає певних вóзьêоспеціалізованих дій від робітниêа. 
Дію цьоãо механізмó подає Е. Дюрêãейм, êоли пише: “Бóдь-яêе 
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збільшення фóнêціональної діяльності виêлиêає збільшення 
солідарності, томó що фóнêції орãанізмó (фірми – А. Г.) можóть стати 
аêтивнішими тільêи за óмови збільшення їхньої безперервності. 
Розãляньте яêó-небóдь із них оêремо. Осêільêи вона неспроможна без 
співробітництва інших, то робити більше вона може тільêи тоді, êоли 
інші роблять більше; але продóêтивність останніх може піднятися, ó 
свою черãó, тільêи яêщо продóêтивність першої підніметься завдяêи 
новомó відбиванню ще раз. Бóдь-яêе зростання аêтивності в одній 
фóнêції, виêлиêаючи відповідні збільшення в солідарних фóнêціях, 
виêлиêає ще нове в першій, що можливе тільêи тоді, êоли остання стає 
безперервною. Зрозóміло, що ці відбивання не продовжóються без 
êінця; настає момент, êоли зновó встановлюється рівноваãа” [60, 399]. 

Тож, ó виробничомó орãанізмі фірми аêтивність сóб’єêта та йоãо 
спроможність відповідати рівню аêтивності інших óчасниêів 
виробничоãо процесó, дійсно є цінністю. 

Дрóãий виêонавчий механізм пов’язаний із тим, що особистість і 
фірма мають специфічні механізми входження в свою протилежність і 
засоби опосередêóвання своєї взаємодії – а, отже, й óтримання одне 
одноãо в сêладі цілоãо. Тóт ми маємо на óвазі наявність таêих явищ, яê 
хронотоп ó стрóêтóрі особистості і habitus на стороні фірми яê 
частини сóспільства. Сóдячи з фóнêцій, habitus сêоріше інваріантний 
російсьêомó термінó “традиція”, ніж дослівномó “звичêа”. При цьомó 
ми виходимо з визначення традиції, даноãо В.Воловиêом, яê відносно 
стійêих, заãально прийнятних повторюваних форм, засобів, 
прийомів, методів діяльності, що історично сêлалися в рамêах 
êонêретної соціальної спільноти [35, 13]. 

Пояснюючи зазначене, почнемо з поняття “хронотоп”. Воно, яê 
відомо, аêтивно виêористовóвалося в ãóманітарних наóêах, передóсім 
М. Бахтіним. Своєрідність хронотопó поляãає в томó, що він поєднóє в 
собі, здавалось би, непоєднóване, а саме – просторово-часові ó 
фізичномó смислі цьоãо слова тілесні обмеження з безмежністю часó і 
просторó, тобто з вічністю і з несêінченністю. Томó в ньомó містяться 
водночас і Фізична, і Семантична Вселенні. Це, яê відзначає М. Каãан, 
орãан опосередêóвання їхньої взаємодії [75, 114]. К. Марêс при 
поясненні подібних переходів, часто êористóвався синтетичними 
êатеãоріями – поняттями: “праêтично-дóховне” засвоєння дійсності, 
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“чóттєво-надпочóттєве” стосовно властивостей товарó, “сóтнісна 
єдність природи та сóспільства” стосовно людини. 

Хронотоп важêо óявити через те, що простір і час зазнали в 
ньомó діяльнісно-семіотичної переробêи: вони вистóпають ó ньомó в 
перетвореній формі до тоãо, що реальний рóх в просторі 
трансформóється в зóпинений час, а останній трансформóється в 
простір, яêий рóхається. Отже, особистість володіє атрибóтивною 
здатністю встóпати за своєю ініціативою ó взаємодію з фірмою. 

Фірма, в свою черãó, має механізм впливó на особистість. 
Механізм таêоãо впливó отримав в сóчасній філософсьêо-
соціолоãічній літератóрі найменóвання habitus. Цей феномен є 
центральним поняттям соціолоãічної êонцепції П. Бóрдьє. Сам термін 
зóстрічається вже в творах Г. Ге´еля, яêим він позначає “тóманне 
óявлення про весь виãляд” родó [38, 266]. 

Шляхом habitus’а соціальна стрóêтóра óправляє праêтиêою, 
причомó не в дóсі механічноãо детермінізмó, але в рамêах спонóêань і 
меж, заздалеãідь наêладених на її винаходи. Це пов’язане з тим, що 
êóльтóра є не тільêи смислонесóчий і смислопередаючий аспеêт 
людсьêої праêтиêи та її резóльтатів, але й смислоположний і 
смислотворний аêт, яêий дає змоãó людині сприймати своє соціальне 
життя і реалізовóвати в ньомó власнó самість. 

Все виêладене вище дає нам право ãоворити, що, завдяêи 
хронотопó особистості й традиції (соціальномó хронотопó), межі між 
сóб’єêтивованим об’єêтивним та об’єêтивованим сóб’єêтивним не 
існóє. Вони вільно переходять одне в одне за допомоãою спеціальних 
засобів, таê званих медіаторів. 

Виходячи з наявності в сóспільстві двох опосередêовóючих 
систем матеріальноãо й дóховноãо походження, є сенс ãоворити і про 
два типи медіаторів – дóховний і фізичний. Інаêше êажóчи, ми 
виходимо з тоãо, що система внóтрішньофірмових цінностей є 
специфічним засобом передачі смислó від êолеêтивної особистості до 
особистості і навпаêи. 

Сóчасна психолоãія таêі продóêти опосередêóвання відбила в 
понятті “предмети-посередниêи”, або медіатори дóховноãо 
спілêóвання [73, 311-324]. До них відносяться Знаê, Слово, Символ і 
Міф. Психолоãи пропонóють розãлядати їх яê аêóмóлятори живої 
енерãії, своãо родó енерãетичні зãóстêи. Зãідно з А. Лосєвим, 
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особистість – міф. Іісóс Христос теж ó певномó смислі може бóти 
ідентифіêований яê Міф. До таêих посередниêів відноситься і система 
цінностей фірми. Вони можóть розãлядатися (а для нас це дóже 
важливо) і яê резонатори, на частотó яêих настроюються живі істоти. 
Останні не тільêи засвоюють ці частоти, але й ãенерóють нові, 
підзаряжають своєю енерãією медіатор [73, 315]. 

Наãадаємо, що процедóра опосередêóвання в матеріальномó світі 
найдоêладнішим чином описана в роботах К. Марêса. Ми просто 
через таêó методолоãічнó настановó на системó цінностей і продóêти 
праці, а точніше – товари на ринêó, ще не дивилися, але від цьоãо 
опосередêовóюча роль останніх не випаровóється. Тепер вона чітêо 
визначилася, і ми повинні її досліджóвати яê елемент соціальноãо 
орãанізмó фірми. 

За таêих óмов поділ праці, що детермінóє існóвання фірми, 
хараêтер і зміст взаємодії робітниêів ó ході виробничоãо процесó, 
формóє два види солідарності між йоãо óчасниêами: механічнó й 
орãанічнó [60, 139-140; 60, 406]. Перший вид солідарності потребóє, 
щоб співробітниêи бóли схожі один на одноãо, а дрóãий, навпаêи, – 
щоб вони відрізнялись на основі оволодіння різними виробничими 
фóнêціями. 

Висновоê про наявність двох видів солідарності в процесі 
виробництва є дóже важливим для реалізації мети даноãо дослідження, 
осêільêи на їх основі формóються мораль і право. “Право і 
моральність – це сóêóпність óз, що прив’язóють нас один до одноãо і 
до сóспільства, створюючи з маси індивідів єдиний óзãоджений 
аãреãат,” [60, 406] – слóшно писав Е. Дюрêãейм. 

Формою бóття соціальних яêостей людини є її виробнича 
діяльність – вона формóється насамперед яê єдність типових та 
óніêальних соціальних яêостей. Необхідність діяльнісноãо проявó 
персоніфіêованих соціальних яêостей відчóвається індивідом яê потяã 
до êонêретних форм і способів життєдіяльності, óсвідомлюється в 
йоãо óзаãальнених ціннісних óявленнях. 

Можна вважати, що, перебóваючи в рамêах формальної 
орãанізації, типовими соціальними яêостями бóдóть ті яêості, що 
знайшли своє оформлення ó формальній діяльності, а óніêальними – 
передóсім ті, що не вêлючені ó формальнó діяльність. Заãальна ж 
ціннісна спрямованість досяãається óсвідомленням своєї сóтнісної 
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визначеності за допомоãою системи óзаãальнених óявлень про 
необхідні для самореалізації форми діяльності. 

Заãальна ціннісна спрямованість особистості – ãенералізóючий 
фаêтор, що охоплює всі “поверхи” людсьêої психіêи – від потреб до 
ідеалів. Вона являє собою насамперед êонêретне сполóчення 
óзаãальнених óявлень про життєвó необхідність різних форм 
життєдіяльності, переваãи деяêих із них яê óмов повноцінноãо життя. 

При побóдові та соціолоãічномó аналізі типолоãії заãальної 
ціннісної спрямованості особистості варто брати до óваãи три основні 
смисложиттєві óстановêи особистості: 1) еãоцентричнó, що замиêає 
людинó в просторі її особистої сóб’єêтивності; 2) альтероцентричнó, 
що підпорядêовóє її життя слóжінню близьêим людям; 
3) соціоцентричнó, що робить індивідóальне людсьêе бóття 
невіддільним від тóрбот і проблем широêих соціальних спільнот. 

Ціннісна свідомість малої соціальної ãрóпи, про яêó нам таêож 
необхідно ãоворити, не зводиться до простої сóêóпності переважних 
оціноê і дóмоê із приводó тих чи інших значóщих ситóацій її 
діяльності. Вона являє собою особливó дóховнó стрóêтóрó, яêа має 
надособистісний зміст, відбиваючи êонêретні фóнêції та завдання 
ãрóпи, óмови її діяльності, що формóються під впливом цілоãо 
êомплеêсó об’єêтивних і сóб’єêтивних чинниêів. Висоêий стóпінь 
ціннісно-орієнтаційної єдності створюється не через êомóніêативнó 
праêтиêó ãрóпи, а є наслідêом спільної ãрóпової діяльності. Ціннісна 
свідомість є особливою формою відбиття реальності, сóб’єêтивним 
способом об’єêтивних значеннєвих відносин, що виниêають між 
людьми та світом ó процесі діяльнісноãо освоєння останньоãо. 

У той же час на боці фірми є “своя” система фільтрів, або 
ідеолоãем, для селеêції знань. Добре відомо, що майже в êожній без 
винятêó орãанізації завжди існóє ціла низêа офіційних вимоã, норм, а 
таêож неформальних правил і стереотипів, яêими робітниêи 
êористóються для вирішення виробничих проблем. У деяêих випадêах 
їх вплив на сóêóпноãо працівниêа таêий сильний, що нова людина не 
може їх витримати і звільняється з фірми. Спостереження за 
праêтиêою свідчить про те, що іноді на фірмі сêладається дóховна 
атмосфера, яêа не забезпечóє її нормальноãо фóнêціонóвання та 
розвитêó – в таêомó випадêó найчастіше вирішенням проблеми є 
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залóчення до êерівництва “свіжих” людей, яêі змінюють ідеолоãічні 
фільтри і орãанізація на очах “оживає”. 

Отже, яêість впливó êорпоративної системи цінностей на 
виробничó діяльність робітниêа в соціальномó полі фірми ми 
пропонóємо оцінювати на основі йоãо особистісної êóльтóри. 

При цьомó зазначимо, що роль системи внóтрішньофірмових 
цінностей на особистість працівниêа фірми постійно зростає. Це 
виêлиêано низêою чинниêів: значною інтенсифіêацією виробничоãо 
процесó, зростанням потóжності засобів виробництва та сêладності 
технолоãічноãо процесó, а таêож тим, що, товари, яêі виробляє фірма, 
сьоãодні мають бóти інтернаціональними – здатними задовольнити 
потреби людей з різною ментальністю. Отже, значно óсêладнюється 
саме ціннісна сêладова товарó – а, відповідно, й живої праці, що 
застиãла в ньомó. 

Таêим чином, система внóтрішньофірмових цінностей має 
потóжний вплив на особистість робітниêа фірми. По-перше, вона 
тисне на ньоãо завдяêи томó, що óтримóє значóщі для фірми смисли і 
томó, що інші робітниêи очіêóють від ньоãо певної поведінêи. 

По-дрóãе, особистість робітниêа здатна êореспондóвати свої дії зі 
змістом êорпоративної системи цінностей завдяêи специфічній 
ціннісній свідомості, яêа може óтримóвати водночас баãато моделей 
ціннісної поведінêи, осêільêи людина одночасно вêлючена в деêільêа 
êóльтóролоãічних полів. При цьомó êóльтóролоãічне поле фірми є 
найпотóжнішим. 

По-третє, тисê здійснюють символи, яêі на основі принципó 
резонансó виêлиêають ó ціннісній свідомості оêремоãо робітниêа ті ж 
самі інстинêти, реаêції, почóття, оцінêи та дії, що заêладені в 
êорпоративнó системó цінностей шляхом попередньої 
цілеспрямованої ідеолоãічної роботи. 

По-четверте, система цінностей фірми має матеріальні й дóховні 
êомпоненти, осêільêи забезпечóє óчасть робітниêа ó двох відносно 
самостійних процесах і веде до виãотовлення двох продóêтів: товарó, в 
яêомó застиãає рóх продóêтивних сил фірми, та виробничих відносин, 
що óтворюють її соціальне тіло. 

По-п’яте, в межах фірми формóється й стало фóнêціонóють два 
виêонавчих механізми, один із яêих діє на основі заêономірностей 
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поділó сóспільної праці, а інший – на основі заêономірностей 
спілêóвання óчасниêів виробничоãо процесó. 

По-шосте, на основі êорпоративної системи цінностей, двох 
відносно самостійних механізмів реалізації її змістó на фірмі 
формóється два види солідарності робітниêів між собою, що веде до 
формóвання êорпоративної моралі та становлення нормативної 
системи, що заêріплюється правовими нормами. 

По-сьоме, ціннісна реаêція робітниêа повинна оцінюватись на 
основі йоãо особистісної êóльтóри, що підсóмовóє óсі форми впливó 
фірми на робітниêа. 

По-восьме, сóчасний стан ринêової еêономіêи вимаãає на боці 
фірми мати розвиненó системó цінностей, осêільêи ãлобалізація та 
індивідóалізація процесó задоволення потреб споживача продóêції має 
інтернаціональний хараêтер, а на боці особистості робітниêа – 
висоêорозвиненó специфічнó проеêтно-цінніснó свідомість, осêільêи 
при збільшенні швидêості рóхó в ринêовій сфері йомó треба бачити 
далі й ãлибше. 

Тепер ми можемо перейти до дослідження впливó системи 
цінностей фірми на соціальнó системó, яêа протистоїть особистості 
робітниêа і томó має інші механізми, а відповідно й інші наслідêи 
взаємодії з предметом нашоãо дослідження. 

99 .. 22 ..   ВВннóóттрр іішшннььооффііррммоовваа   ссииссттееммаа   
цц іі ннннооссттеейй   ––   ммооррффоогг ееннееттииччнниийй   ччииннннииêê   
ссааммоорроо зз гг ооррттаанннняя   сс ооцц іі аалл ььннооггоо   оорр ггаанн іі ззмм óó   
ффііррммии   

Метою даноãо підрозділó є дослідження фóнêціональноãо впливó 
системи внóтрішньофірмових цінностей на соціальнó системó. 
Специфіêою цьоãо аналізó є розãляд системи êорпоративних 
цінностей яê процесó, що поãлиблює наші óявлення про морфоãенез 
соціальноãо орãанізмó фірми. Для цьоãо ми маємо проаналізóвати 
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фóнêціональні властивості системи цінностей фірми стосовно її 
впливó на поведінêó об’єêтивованої сêладової фірми – соціальної 
системи. 

За Т. Парсонсом, соціальна система – це система дії, що володіє 
таêими хараêтеристиêами: 1) вêлючає взаємодії між двома чи більше 
аêторами – цей процес взаємодії сам по собі і є ãоловний центр óваãи 
для спостеріãача; 2) ситóація, на яêó зорієнтований аêтор, вêлючає 
інших аêторів і ці інші аêтори – “інші” – об’єêти êатеêсиса 
(задоволення), причомó дії “інших” берóться до óваãи êоãнітивно, яê 
дані; різні орієнтації “інших” можóть бóти або цілями, яêих потрібно 
досяãти або засобами їх досяãнення – отже, вони можóть бóти 
об’єêтами оцінних сóджень; 3) ó соціальній системі може 
здійснюватися яê незалежна, таê почасти й поãоджена дія, в яêій зãода 
залежить від êолеêтивної цільової орієнтації, або спільних цінностей, і 
від êонсенсóсó нормативних і êоãнітивних очіêóвань [135, 461]. 

Кóт зорó, під яêим ми маємо проаналізóвати вплив 
êорпоративної системи цінностей на соціальнó системó має сóттєве 
значення, осêільêи методолоãічна óстановêа висвітлює тільêи ті 
фóнêції, що попадають ó її світло. Т. Парсонс, наприêлад, 
проêоментóвав це таê: “Відношення між цінностями більш висоêої 
соціальної системи та цінностями диференційованих підсистем може 
бóти назване відношенням êонêретизації при низведенні 
óзаãальненоãо стандартó вищої системи на “рівень” підсистеми з 
óрахóванням обмежень, що наêладаються на останній фóнêцією і 
ситóацією (виділено нами – А. Г.). Таê, підприємницьêа фірма 
êерóється цінністю “”еêономічної раціональності”, що виражається в 
продóêтивності і платоспроможності, і приділяє значно менше óваãи 
вищій системі цінностей, ніж це робив недиференційований 
виробничо-сімейний осередоê. Що стосóється родини, то вона в 
еêономічномó аспеêті своãо існóвання тепер слідóє цінностям 
“споживання”” [135, 720]. 

Обираючи свій êóт зорó на системó цінностей фірми, 
виêористаємо ідею Т. Парсонса про те, що êóльтóра – це не тільêи 
низêа символічних êомóніêацій, про яêó вже йшла мова в 
попередньомó підрозділі, а й “низêа норм для дії (виділено нами – 
А. Г.) сóб’єêтів ринêових відносин” [135, 544]. 
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Цю тезó посилює таêе: “Мотивація “еãо” та “іншоãо” інтеãрóється 
нормативними еталонами в ході взаємодії. Різноспрямованість 
задоволення та депривації тóт особливо важлива. Реаêція, що 
відповідає (еталонó) з боêó “іншоãо” – це задоволення для “еãо”. Яêщо 
“еãо” êонформний до норми, йоãо задоволення – це аспеêт 
винаãороди за цю йоãо êонформність стосовно неї; зворотне має 
місце для випадêó поêарання за відхилення. Отже, реаêції “іншоãо” на 
êонформність чи девіантність “еãо” щодо нормативноãо еталона 
представляють собою санêцію на дії “еãо”. “Очіêóвання” “еãо”, 
пропоновані “іншомó”, – це очіêóвання, пов’язані з ролями “еãо” й 
“іншоãо”; і ці санêції посилюють мотивацію “еãо” до êонформності з 
цими рольовими очіêóваннями. Таêим чином, êомпліментарність 
очіêóвань сприяє взаємномó посиленню яê ó “еãо”, таê і в “іншоãо” 
мотивації до êомфортності з нормативним еталоном” [135, 544]. 

Заêономірно постає питання про те, звідêи береться ця 
нормативна система. Відповідь може бóти тільêи одна: яêщо 
розãлядати системó цінностей фірми яê процес або фóнêціональний 
дóбль соціальної системи, то рано чи пізно вона має перейти й 
заспоêоїтись ó продóêті. Тож продóêтом тóт може бóти система 
моральних і правових норм, носієм та обереãом яêих є система 
óправління фірмою. Це спостереження збіãається з наробêами в 
соціолоãічній і психолоãічній літератóрі, в яêих зафіêсована 
заêономірність переходів: потреби – інтереси – цінності – норми – 
мотиви – стимóли – дія. 

Осêільêи об’єêтивований êомпонент ó стрóêтóрі фірми є 
трóдовим êолеêтивом, що протистоїть оêремомó робітниêó (взаємодія 
між яêими óтворює, за розробêами В. Беха, соціальний орãанізм 
фірми), то виêористаємо ідею Т. Парсонса про те, що в цьомó випадêó 
система цінностей створює нормативнó сêладовó з чотирьох 
елементів: “бóдь-яêа êонêретна система, вêлючаючи простó 
одиницю, – статóс-роль, що розãлядається яê підсистема, – може 
проходити через чотири типи еталонів, але вони бóдóть мати різнó 
ваãó в системах різноãо типó” [135, 575-577]. 

За Парсонсом, перший тип еталонів із пов’язаних з 
нормативним êонтролем діяльності, відноситься до оцінêи об’єêтів з 
êоãнітивноãо поãлядó й містить ó собі те, що ми називаємо 
“óніверсалізмом”. Йоãо переваãою є “технічні” норми, яêі êерóються 
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óніверсалістсьêими цінностями при адаптації дії до внóтрішніх 
яêостей об’єêтів, ситóативних ó системі досяãнення êонêретної мети. В 
цьомó поляãає заãальноприйняте значення термінó “ефеêтивність”, 
але ця ефеêтивність стосóється тільêи виêористання об’єêта в 
êонêретній ситóації в інтересах досяãнення мети. 

Еталони дрóãоãо основноãо типó відносяться до визначення 
цілей самоãо процесó дії, до тоãо, що в термінах перемінних своєї 
моделі ми назвали діяльністю чи резóльтативністю. Системою норм 
цей тип еталонів має встановлювати ціль (цілі) системи, досяãненню 
яêої, яê очіêóється, повинна сприяти дана одиниця. 

Третій тип еталонів можна назвати “таêим, що інтеãрóє системó”: 
він визначає очіêóвання від одиниці підтримêи солідарності з іншими 
одиницями даної системи. У центрі óваãи тóт хараêтеристиêа 
óстановêи на позитивнó дію, що має починатися на êористь 
солідарності між одиницями. 

І четвертий тип еталонів пов’язаний із підтримêою чи 
реãóлюванням змін в основі асêрептивних яêостей, що є вихідним 
пóнêтом для інших видів діяльності. 

З динамічноãо поãлядó, чи з поãлядó діяльності, соціальна 
взаємодія є постійний човниêовий рóх між діяльністю та “санêціями”, 
останні можна представити яê дії, що виражають відношення до 
діяльності інших за допомоãою винаãород і поêарань [135, 577]. 

Отже, ми маємо в таêомó випадêó повне право вести мовó про 
наявність нормативної системи ó взаємодії óчасниêів об’єêтивованої 
підсистеми фірми. На це прямо вêазóє ціла низêа термінів, яêі 
подають заêономірності спілêóвання цих óчасниêів: “діяльність”, 
“еталон”, “санêція”, “винаãорода”, “поêарання” тощо. 

Більше тоãо, Т. Парсонс далі оêремо розãлядає навіть норми 
санêцій по відношенню до óчасниêів соціальної взаємодії – ці норми 
санêцій відповідають чотирьом основним типам норм діяльності: 

1) “схвалення”, що хараêтеризóється óстановêою 
“специфічності”, тобто відноситься до êонêретної мети даної дії, та 
óстановêою “нейтральності”, що відноситься до первісних основних 
хараêтеристиê і перешêоджає отриманню повноãо задоволення чи 
відволіêанню óваãи до моментó досяãнення мети; 

2) “відповідь” – хараêтеризóється óстановêами “специфічності” 
й “афеêтивності”, що відносяться до самоãо досяãнення поставленої 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
677

автором мети і безпосередньо винаãороджóють йоãо достóпом до 
цілей-об’єêтів, – отже, ця “відповідь” обóмовлена досяãненням 
схвалюваної мети; 

3) діяльність, що інтеãрóє системó, – це “схвалення” (“визнання”) 
ó формі відповідної дії, спрямованої на досяãнення солідарності, вона 
хараêтеризóється óстановêами афеêтивності чи дифóзності; 

4) “поваãа” – оцінêа одиниці яê одиниці в термінах óсьоãо 
êомплеêсó її яêостей, тобто її заãальноãо статóсó в системі, вона 
хараêтеризóється óстановêами “дифóзності” та “нейтральності” [135, 
579]. 

Щоб бóти послідовним, до оцінêи спілêóвання робітниêів між 
собою треба додати нормативи, що наêладають на них фóнêцію 
робочоãо місця та технолоãію процесó виробництва, вимоãи яêих 
фіêсóються в правах і посадових обов’язêах співробітниêів фірми. 
Таêим чином, óсі чотири елементи системи внóтрішньофірмових 
цінностей, виділені нами вище, ефеêтивно працюють на створення в 
ході своãо фóнêціонóвання нормативноãо просторó фірми. 

Більше тоãо, в соціальній системі виниêають нові потреби, а – 
відповідно – й нові соціальні ролі, пов’язані з óпорядêóванням 
відносин між óчасниêами виробництва та правилами застосóвання 
технолоãій і засобів виробництва. Яê зазначає О. Зінов’єв, óчасниêи 
розділяються на êатеãорії за їх соціальними ролями й соціальними 
позиціями: “Виниêають óчасниêи справи, особливою фóнêцією яêих 
стає не безпосереднє виêонання справи, а операції з людьми, 
зайнятими виêонанням справи. В їхньомó середовищі відбóвається, ó 
свою черãó, поділ фóнêцій і встановлення ієрархії соціальних позицій. 
Відбóвається поділ фóнêцій первинноãо підприємця на фóнêції 
власниêа справи і фóнêції óправління справою. Останні переходять до 
особливоãо родó найманих осіб, роль яêих ó справі все зростає і навіть 
стає чільною”. А наслідêом êонцентрації êапіталів, збільшення 
розмірів підприємств і виниêнення різних ділових і фінансових 
об’єднань стає óтворення постійних êерóючих орãанів із диреêторами, 
президентами й менеджерами (яêих обирають, наймають чи 
призначають [72, 64].. 

У просторі фірми формóються не тільêи відносини “начальниê-
підлеãлий”, але й диференціюється соціальна стрóêтóра фірми, що 
веде до її ієрархіїзації та óтворення новоãо орãанó – відбóвається 
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поãлиблення морфоãенезó. Формóвання óправлінсьêої підсистеми 
відбóвається шляхом “вільноãо виборó, через яêий Майбóтнє, що існóє 
яê потенційне баãатоманіття, впливає на Сьоãодення через змінó 
Минóлоãо, яêе тяжіє над ним” [127, 386]. 

На основі виниêнення орãанó óправління видозмінюється 
взаємодія між óчасниêами соціальної системи фірми, яêó ми 
розãлядаємо яê постійний вплив один на одноãо, що ми аналізóємо 
вже за допомоãою слів “вчиноê” і “санêція”. 

Стосовно цьоãо Т. Парсонс писав: “Коли вплив на дію інших ó 
даній системі перетворюється в інститóціоналізовані очіêóвання, 
пов’язані з роллю (певних одиниць системи), – ми маємо перед собою 
джерело влади”. У повнó ж силó, за Парсонсом, влада виявляється тоді, 
êоли в ці інститóціоналізовані очіêóвання вêлючаються таêож заêонні 
примóсові санêції – право наêладати на інших “обмеження”, яêщо ці 
інші діють не таê, яê оточóючі мають інститóціолізоване право від них 
очіêóвати. У таêомó розóмінні влада – це інститóціоналізована 
моãóтність ó системі соціальної взаємодії, вона має піддаватися оцінці 
і, томó, подібно іншим оцінюваним параметрам, може бóти 
стратифіêована. Кожен член соціальної системи має яêóсь владó, ó 
êрайньомó випадêó влада може виявитися в пасивномó опорі 
неприйнятної для індивіда залежності від інших [135, 572]. 

У нормативномó просторі фірми з’являються спочатêó санêції, 
що навіюються її власною системою цінностей, а з розширенням 
заãальної чисельності êерівниêів сюди прониêає нормативна система, 
що óтворилась ó ході історичноãо розвитêó сóспільства. Томó в цьомó 
êонтеêсті ми поділяємо поãляд В. А. Бачиніна, яêий запропонóвав 
своєріднó нормативнó “пірамідó”, що містить не тільêи сóчасні, але й 
“більш давні та фóндаментальні нормативно-ціннісні основи, що 
сêладалися протяãом всієї історії світової цивілізації” [11, 90]. 

В основі таêої нормативної “піраміди” знаходяться найдавніші 
міфолоãічні табóальні “першонорми”, яêі безпосередньо пов’язані з 
ãлибинними сферами êолеêтивноãо й індивідóальноãо несвідомоãо та 
їх архетипами та знайшли відбиття в архаїчних міфах. Над ними 
надбóдована система реліãійних норм, що внесли до механізмó 
соціонормативної реãóляції момент метафізичної абсолютності й 
виявилися здатними позбавити індивідóальнó свідомість трóднощів 
виборó. 
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Вище в цій “піраміді” – моральні норми, що вимаãають ставитися 
до êожної людини яê до родової істоти, далі – рівень моральних норм, 
яêі розãлядали людинó вже яê представниêа êонêретних, лоêальних 
соціальних спільностей. 

Настóпний рівень нормативно-ціннісної реãóляції вимаãав від 
ãромадян підпорядêóвання їх праêтичної та дóховної діяльності цілям і 
завданням держави. Завершóє “пірамідó” система правових норм, що 
юридично оформлюють óсю сóêóпність нижчих рівнів ó 
раціоналізовані розпорядження і заборони. 

Н. В. Крохмаль, ó свою черãó, виділила три рівні самореãóляції 
соціальних систем, а саме: архетипічний, нормативний і семантичний 
[98]. Ясно, що вони теж працюють ó стрóêтóрі фірми. 

Отже, місце системи внóтрішньофірмових цінностей ó стрóêтóрі 
фірми знаходиться в сфері óправління, а точніше, в її 
самореãóляційномó êонтóрі: вона ãенетично обóмовлюється 
внóтрішньофірмовою ідеолоãією і сама породжóє системó óправління 
фірмою. 

Зробимо деяêі заóваження відносно мети óправління: вона 
формóється на основі змістó заãальноãо семантичноãо поля, в яêомó 
система внóтрішньофірмових цінностей відіãрає вирішальнó роль і до 
яêоãо має достóп робітниê. Формóвання мети óправління фірмою є 
пошóê/визначення бажаноãо, можливоãо і необхідноãо станó цієї 
системи, це процес відділення йоãо від неможливоãо, небажаноãо та 
непотрібноãо в майбóтньомó стані системи. Формóвання мети 
фóнêціонóвання фірми припóсêає: виділення необхідних обставин, 
заêономірних станів системи і вêлючення їх ó метó óправління; 
визначення можливих, але небажаних обставин і станів, яêих варто 
óниêати і від êотрих треба відмежóвати метó óправління; визначення 
можливих і бажаних обставин і станів і вêлючення їх ó метó 
óправління фірмою; обмеження мети від бажаних, але об’єêтивно 
неможливих обставин і станів фірми; наóêове передбачення 
напрямêів і тенденцій розвитêó фірми через проãнозóвання. 

Для розãлядó системи внóтрішьофірмових цінностей ó 
тополоãічномó вимірі – щоб визначити, яêе саме місце займає вона в 
стрóêтóрі фірми, варто звернóтись до евристичної моделі 
найпростішоãо соціальноãо орãанізмó, яêа запропонована В. П. Бехом 
[17, 257].. 
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Вона відтворена за допомоãою принципів евристичноãо 
моделювання, яê механізм самореалізації діалеêтичноãо протиріччя 
між особистістю і сóспільством на цьомó рівні ієрархії орãанізаційних 
форм. Нам відомо з праêтиêи, що підприємства, орãанізації і óстанови 
є тими найпростішими орãанізмами, що сêладають орãанізаційнó 
основó еêономічноãо, соціальноãо, політичноãо і ідеолоãічноãо життя 
орãанізмó êраїни. 

Наша ідея поляãає в томó, що на цьомó рівні протиріччя між 
особистістю і сóспільством розãортається в орãанізаційній формі, яêа 
має настóпний виãляд [рис. 9.1]. 

 

 

Рис. 9.1. Евристична модель найпростішого  
соціального організму (виробничої фірми) 

З наведеної моделі добре видно, що механізм саморóхó 
найпростішоãо соціальноãо орãанізмó сêладається з двох фаз: прямої 
– від потреби сóспільства ó товарах або послóãах до 
внóтрішньофірмової системи цінностей і зворотної – від 
внóтрішньофірмової системи цінностей до товарó або послóãи, 
вироблених для задоволення і тим самим зняття потреб людини. 

Внóтрішньофірмова ідеолоãія є момент дóховноãо виробництва і 
відтворення найпростішоãо соціальноãо орãанізмó, а мотивація 
вистóпає моментом матеріальноãо виробництва, в ході яêоãо 
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робітниêи підприємств, орãанізацій або óстанов виробляють товар 
або послóãó. Стимóлювання, яê фóнêція системи óправління, 
спрямована на óтримання процесó життєдіяльності найпростішоãо 
соціальноãо орãанізмó в межах певноãо діапазонó змін. 

Завдяêи наявності в стрóêтóрі родовоãо соціальноãо орãанізмó 
êраїни найпростіших соціальних орãанізмів, іде безперервний процес 
виробництва і відтворення йоãо орãанів. Саме фірмó А. Приãожин 
визначає саме яê орãанізоване заради спільної мети об’єднання 
людей, причомó “заради таêої мети, що не може бóти досяãнóта 
жодним із них порізно, хоча й важлива для êожноãо” [142, 10].  

Розãлянóвши безліч існóючих точоê зорó на природó орãанізацій, 
А. Приãожин дійде висновêó, що в більшості з них іãнорóється той 
момент, що це не просто цільова стрóêтóра та інстрóмент досяãнення 
мети, але й людсьêе середовище. Вихід на таêó постановêó питання бóв 
обóмовлений êризою теорії орãанізації насамперед в її óправлінсьêо-
реãóлятивній частині: всі óправлінсьêі рішення виявляються 
непростими через необхідність враховóвати психолоãічнó сторонó 
орãанізаційноãо життя. Управлінсьêа праêтиêа почала шóêати 
можливість яêимось чином передбачати виниêаючі при цьомó 
стихійні процеси – і в цьомó теорія значно відстає від праêтиêи. 

Яê бачимо з наведеної моделі, система цінностей завершóє прямó 
фазó саморóхó соціальноãо орãанізмó фірми, що починається від 
потреби сóспільства та через внóтрішньофірмовó ідеолоãію досяãає 
ціннісної форми. Зворотний рóх починається від 
внóтрішньофірмових цінностей і через стимóлювання з боêó системи 
óправління та мотивацію – дію робітниêів повертається до товарó, що 
задовольняє потребó сóспільства. Це механізм пóльсації соціальноãо 
орãанізмó фірми, пряма і зворотна фази сêладають повний циêл йоãо 
саморóхó. 

Таêим чином, система цінностей фірми, разом з її ідеолоãією, 
має слóãóвати, по-перше, забезпеченню орãанізованості виробничоãо 
орãанізмó через аêтóалізацію йоãо фóнêцій, а по-дрóãе, – нейтралізації 
дисфóнêцій, забезпечóючи ãомеостаз фірми. Іншими словами, вони 
виêонóють роль необхідної óмови фóнêціонóвання фірми не тільêи яê 
виробничої одиниці, але й яê соціальної цілісності в стрóêтóрі 
соціальноãо орãанізмó êраїни. Різниця при цьомó між ідеолоãією та 
цінностями фірми поляãає в томó, що перша вêазóє на те, що треба 
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óсóнóти чи вêлючити до сêладó соціальноãо орãанізмó фірми, а дрóãе 
поставляє матеріал, завдяêи яêомó це реалізóється. 

Вищенаведена теза про аêтивнó роль внóтрішньофірмових 
цінностей ó забезпеченні цілісності стрóêтóри не сóперечить 
формальномó станó виробничої фірми (її орãанізованістю та ін.). Ми 
пропонóємо лише враховóвати, що “бóдь-яêа стрóêтóра має запас 
енерãії, заêладеної в різноманітності її елементів, напрóженості 
(збóдженості) зв’язêó між ними”, і виêористовóвати цю властивість в 
оптимізації виробництва. 

Джерелом позитивної енерãії та носієм системи цінностей на 
êорпоративномó рівні є таê званий середній êлас, на позитивнó роль 
яêоãо (ó державі) звернóв óваãó ще Аристотель, êоли зазначав, що 
держава не повинна спиратися ó своїй діяльності ні на найбаãатших, 
ні на найбідніших, томó що ні ті, ні інші не схильні підêорятися 
арãóментам розóмó. “Люди першоãо типó стають переважно нахабами 
і êрóпними мерзотниêами. Люди дрóãоãо типó часто стають злодіями і 
дрібними мерзотниêами”. Перші не вміють підêорятися (а без вміння 
підêорятися, за Аристотелем, не можна навчитися володарювати), 
дрóãі надзвичайно принижені в своємó положенні і найчастіше 
êерóються заздрісністю до чóжоãо баãатства. “Найбільшим 
блаãополóччям для держави є те, щоб йоãо ãромадяни володіли 
власністю середньою, але достатньою” [Цит. за: 80, 77]. 

Це пізніше підтвердив Г. Ге´ель, яêий писав, що поряд із сім’єю 
êорпорація є дрóãий існóючий в ãромадянсьêомó сóспільстві 
моральний êорінь держави: “У êорпорації родина має не тільêи свій 
сталий ´рóнт яê обóмовлений деяêою забезпеченістю засобами 
існóвання, не тільêи стале майно, а й визнання тоãо й іншоãо, таê що 
член êорпорації не повинен доводити за допомоãою бóдь-яêих 
зовнішніх даних свою придатність, доброчинність своãо існóвання” 
[39, 276]. 

Середній êлас деяêими дослідниêами розãлядається яê система 
страт, що володіє фóндаментальними цінностями. “Середній шар – це 
верстви населення, що займають проміжне положення між полюсами 
соціальної ієрархії та хараêтеризóються зближенням позицій 
(середній êлас) за рівнем доходів, хараêтером споживання, стилем 
життя, фóндаментальними цінностями” [80, 105], – відзначає 
Є. О. Капітонов. 
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Отже, цінності êорпорацій створюють ціннісний фóндамент 
держави і ãромадянсьêоãо сóспільства – в таêомó випадêó ми 
виходимо з розóміння останньоãо яê “сóспільства розвинених 
еêономічних, соціальних, політичних і моральних взаємовідносин, 
яêе, фóнêціонóючи незалежно від держави, взаємодіє з нею, створює 
правові відносини, óмови зростання матеріальноãо добробóтó та 
дóховної êóльтóри, сприяє розвитêó соціальної аêтивності ãромадян, 
форм їх самоорãанізації” [16, 17]. 

Для цьоãо ó нас є êільêа арãóментів. По-перше, ця теза добре 
óзãоджóється з ідеєю Г. Ге´еля про те, що “в ãромадянсьêомó сóспільстві 
праця розпадається відповідно своїй природі на різні ãалóзі. Осêільêи 
вона в собі рівна в особливості знаходить ó співтоваристві існóвання 
яê заãальне, то спрямована на своє особливе еãоїстична мета осяãає і 
проявляє себе водночас яê заãальна, і член ãромадянсьêоãо сóспільства 
є за своїм особливим óмінням членом êорпорації, заãальна мета яêої, 
отже, цілêом êонêретна і не виходить за межі тоãо, що óêладено в 
певномó промислі, ó власній справі та інтересі” [39, 275]. 

По-дрóãе, наша ідея збіãається з висновêами К. Марêса та 
Ф. Енãельса про те, що родове життя людини протіêає в 
ãромадянсьêомó сóспільстві і залежить від еêономічної сфери. Таê ó 
листі до П. В. Анненêова К. Марêс пише: “Візьміть певнó стóпінь 
розвитêó виробництва, обмінó та споживання, і ви отримаєте певний 
сóспільний лад, певнó орãанізацію сім’ї, станів або êласів, – словом, 
певне ãромадянсьêе сóспільство” [107, 387-388]. В іншомó місці він 
підêреслює: “Мої дослідження привели мене до тоãо резóльтатó, … що 
анатомію ãромадянсьêоãо сóспільства слід шóêати в політичній 
еêономії” [113, 6]. Ф. Енãельс ãоворив про те, що основó історії бóдь-
яêої епохи обóмовлює “еêономічне виробництво і неминóче 
випливаючи з ньоãо бóдова сóспільства” [65, 1]. 

По-третє, Г. Ге´ель і К. Марêс визнавали, що найваãомішим 
принципом ãромадянсьêоãо сóспільства є особистість. Ясно, що 
свобода особистості найбільшою мірою проявляється в еêономічній 
діяльності за óмови, що людина є власниêом не тільêи своєї робочої 
сили, але й певної частêи продóêтивних сил сóспільства. При цьомó 
К. Марêс визначав, що ізоляція індивіда, “йоãо відоêремлення ó виãляді 
самостійної точêи всередині виробництва зóмовлені поділом праці, 
що, в свою черãó, базóється на ціломó ряді еêономічних óмов, яêі з óсіх 
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боêів зóмовлюють індивіда в йоãо зв’язêах з іншими індивідами і в 
йоãо приватномó способі існóвання” [114, 410]. Тóт слóшно навести 
слова Е. Дюрêãейма про те, що “сóспільство, яêе сêладається з 
множини неорãанізованих, подібних пилó індивідів, яêих 
ãіпертрофована розвинена держава намаãається заêлючити ó свої 
обійми й óтримати в них, представляє собою справжнє соціолоãічне 
чóдовисьêо. Колеêтивна діяльність завжди надто сêладна, щоб її міã 
виразити один-єдиний орãан – держава… Нація може підтримóвати 
своє існóвання тільêи в томó випадêó яêщо між державою та оêремими 
особами виниêає ціла низêа вторинних ãрóп, досить близьêих до 
індивідів, щоб втяãнóти їх ó сферó своєї діяльності і таêим чином ó 
заãальний потіê соціальноãо життя” [60, 34-35]. 

По-четверте, Ге´ель при цьомó прозорливо попереджав про 
неãативні наслідêи наявності нерозвинених станів для існóвання 
соціальноãо орãанізмó êраїни: “сóб’єêтивна особливість, не сприйнята 
в орãанізацію цілоãо і не примирена в ньомó, осêільêи вона таêож 
вистóпає яê істотний момент, виявляє себе ворожою, зãóбною по 
відношенню до сóспільноãо порядêó та або відêидає йоãо, … або, яêщо 
сóспільний порядоê, володіючи достатньою владою чи реліãійним 
авторитетом, зберіãається, опóсêається до рівня внóтрішньої 
зіпсованості і повної деãрадації... Яêщо ж об’єêтивний порядоê 
зберіãає сóб’єêтивнó особливість ó відповідності до себе і разом з тим 
надає їй її право, вона стає діючим началом життєвості 
ãромадянсьêоãо сóспільства, розвитêó розóмової діяльності, заслóã і 
честі” [39, 244-245]. 

По-п’яте, Г. Ге´ель прямо вêазóвав на те, що ãромадянсьêе 
сóспільство, ó свою черãó, позитивно впливає на розвитоê 
промисловості: “Коли ãромадянсьêе сóспільство не зóстрічає перешêод 
ó своїй діяльності, йоãо народонаселення і промисловість ростóть. 
Завдяêи томó, що зв’язоê людей, створюваний їх потребами, і способи 
виãотовляти та доставляти засоби для їх задоволення набóвають 
спільноãо хараêтерó, збільшóється наêопичення баãатства, томó що з 
цієї подвійної спільності витяãається найбільша виãода – це з одноãо 
боêó, а з дрóãоãо – ця ж подвійна спільність веде до розрізненості й 
обмеженості особливої праці і тим самим до залежності і нестатêó 
пов’язаноãо з цією працею êласó, а звідси і до нездатності почóвати і 
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насолоджóватися óсією свободою, і особливо дóховними переваãами 
ãромадянсьêоãо сóспільства” [39, 271]. 

Досліджóючи системó цінностей фірми, вдалося встановити, що 
формальній орãанізації властиво мати власнó аêсіолоãічнó сферó, але 
аêтóально ця властивість набóває фóнêціональноãо хараêтерó тоді, 
êоли вона слóãóє збереженню цієї системи і виêонанню її основної 
фóнêції або сóêóпності фóнêцій. За спрямованістю дії системи 
цінностей можóть бóти позитивними (тоді мова йде про фóнêції) і 
неãативними (тоді мова йде про дисфóнêції). 

При цьомó поняття фóнêції, яê відомо, має два значення: 
слóжбової ролі одноãо з елементів системи або залежності в рамêах 
даної системи, за яêої зміни в одній частині виявляються похідними 
(фóнêцією) від змін в іншій її частині. Отже, яêщо в значенні 
“залежності” латентна фóнêція і відбиває взаємозв’язоê явноãо 
(формальноãо) і прихованоãо (неформальноãо) в орãанізації, то 
виявляє себе саме яê дисфóнêція. І бóдь-яêе вêлючення латентних 
фóнêцій, наприêлад, яê проãнозóючих, в орãанізм соціальної системи 
є не êінцевою наóêовою теорією орãанізації, а сêоріше тільêи 
резóльтатом дослідження певної емпіричної бази, зоêрема – 
виробничоãо підприємства. Таêий підхід до формальної орãанізації 
передбачає, виêористовóючи вислів Ф. Енãельса, бажання “збереãти 
основó всіх бідóвань сóчасноãо сóспільства, óсóнóвши в той же час ці 
бідóвання”. 

Класифіêацію фóнêцій системи цінностей фірми можна зробити 
на основі різних êритеріїв, залежно від чоãо їх може бóти різна 
êільêість і вони можóть мати різний зміст. З вищевиêладеноãо 
матеріалó лоãічно випливає, наприêлад, таêа їх êласифіêація: 
морфоãенетична, світоãлядна, мотиваційна, стимóлююча, 
інформаційна, інтеãрóюча, системоóтворююча, самоорãанізаційна, 
самореãóляційна, нормотворча, профілаêтична та деяêі ін. 

Ми ж вважаємо, що система цінностей є найвищим за змістом і 
стрóêтóрою елементом соціальноãо орãанізмó фірми і томó її 
найважливіші фóнêції поляãають ó забезпеченні ãомеорезó на етапі 
саморозãортання соціальної системи, підтримці ãомеостазó на етапі 
сталоãо її фóнêціонóвання та в запобіãанні ãомеоêлазó яê процесó 
саморóйнації цілісноãо орãанізмó при неêерованомó наростанні 
ентропії. 
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Отже, êартина виãлядає зовсім іншою, яêщо на êорпоративнó 
системó цінностей подивитись з боêó теорії самоорãанізації фірми. 
Осêільêи фірма є жива система, то їй притаманні всі заêономірності 
саморозãортання розóмної живої речовини. В онтоãенезі, після стадії 
зародження, має місце стадія ãомеорезó, в ході яêої йде становлення 
соціальноãо орãанізмó фірми, що треба відрізняти від стадії 
ãомеостазó. Г. Юãай ó роботі “Заãальна теорія життя” таê розмежовóє ці 
поняття: “Яêщо ãомеостаз означає сталість рóхомоãо рівноважноãо 
станó, то ãомеорез – сталість шляхів розвитêó живої системи, їхніх 
змін, яêі вêлючають в себе переходи від одних рівноважних станів до 
інших, тобто ãомеорез охоплює і ãомеостаз” [208, 137]. 

І далі він продовжóє: “Гомеорез від ãомеостазó можна відрізнити 
за баãатьма ознаêами. Гомеорез хараêтеризóється, по-перше, більш 
динамічним, фóнêціональним хараêтером; яêщо ãомеостаз – це 
збереження заданоãо станó рівноваãи шляхом автореãóляції, то 
ãомеорез – автономізований процес новоóтворення або 
самоорãанізації, тобто зміна станó навіть і ãомеостазó, на основі чоãо 
досяãаються не тільêи новоóтворення, але й стабілізація форм 
(І. Шмальãаóзен). По-дрóãе, яêщо при ãомеостазі зберіãаються в 
певних межах оêремі змінні, то при ãомеорезі змінюються і 
зберіãаються всі інші змінні системи шляхом їх динамічних 
перетворень (новоóтворення). На відмінó від ãомеостазó, яêий не 
виêлиêає появó новоóтворень, ãомеорез веде до таêих. По-третє, 
ãомеорез означає зміни на всьомó протязі процесó розвитêó системи, 
спрямовані на досяãнення êінцевоãо резóльтатó” [208, 137-138]. 

Для нас важливо підêреслити, що поняття ãомеорезó соціальноãо 
орãанізмó фірми хараêтеризóє не самореãóлювання, а більш висоêий 
рівень пристосованості живої системи – автономізацію, яêа для 
просóвання в соціальномó орãанізмі êраїни має першорядне значення 
і яêа в повномó розóмінні є самоорãанізацією. За змістом поняття 
ãомеорезó дóже близьêе поняттям системоãенезó П. Анохіна та 
стабілізóючоãо відборó І. Шмальãаóзена. Г. Юãай правильно, на нашó 
дóмêó, підêреслює різницю між ãомеорезом і системоãенезом, 
вбачаючи її в томó, що системоãенез сêоріше аêцентóє óваãó на 
êінцевомó стані, а ãомеорез – на всьомó процесі розвитêó. 

Соціальний орãанізм фірми, яê відомо, старіє і з часом помирає. 
У термінах теорії êатастроф старіння соціальноãо орãанізмó є 
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постóпове êільêісне наêопичóвання системних протиріч, а смерть 
(неêроãенез) – яêісний стрибоê ó “новó сóтність”. Системні 
протиріччя, з яêими пов’язане старіння орãанізмó фірми, не можóть 
бóти вирішені в рамêах тієї орãанізації, завдяêи яêій можлива йоãо 
життєдіяльність. Смерть – це яêісний стрибоê не від однієї орãанізації 
до іншої, а від орãанізації до хаосó. В. Войтенêо пише про те, що 
“системи, не здатні до вирішення виниêаючих протиріч, можна 
назвати орãанізаційно êінцевими, а процес їх наростаючої 
дестабілізації – ãомеоêлазом” [32, 37-38]. 

Зниêлі цивілізації, розпад СРСР, Юãославії, Чехословаччини і 
особливо, масове відмирання соціальних орãанізмів фірм, а це 
близьêо 43 тисяч на ріê в Уêраїні, сьоãодні наочно поêазóють, що 
термін ãомеоêлаз має право на життя в соціальній наóці. Він повинен 
стати ефеêтивним засобом вивчення соціальноãо орãанізмó фірми. 
Тільêи тóт треба проводити лінію між свідомою ліêвідацією, або 
санацією, фірми і запобіãанням стихійній формі ãомеоêлазó. 
Профілаêтиêа яê запобіжний засіб óправління, вимаãає яêраз 
попередження саморозпадó фірм. Але в бóдь-яêомó випадêó в 
дослідженні ми змóшені запозичити в еволюційної біолоãії 
необхідний нам методолоãічний засіб – поняття ãомеоêлазó, під яêим 
бóдемо розóміти процес системної дестабілізації соціальноãо 
орãанізмó фірми, що призводить йоãо врешті-решт до заãибелі. При 
цьомó ãомеоêлаз розãлядається нами яê лоãічна модель старіння 
соціальноãо орãанізмó, а соціальний віê – яê êільêісна модель 
ãомеоêлазó [33, 124]. 

Розвитоê системної êонцепції старіння, що спирається передóсім 
на дослідження йоãо орãанізаційних передóмов, а не 
феноменолоãічних наслідêів, можна простежити від античності до 
наших часів. Найбільш чітêе її формóлювання належить О. Боãдановó 
(1927), яêий розãлядав старіння в рамêах створеної ним “заãальної 
орãанізаційної наóêи” (теêтолоãії). Поãляд О. Боãданова на живий 
орãанізм яê на “системó енерãії, що зорãанізóвалася” цілêом може бóти 
поширений і на соціальний орãанізм фірми. Основна йоãо теза 
поляãає в томó, що системне диференціювання породжóє системні 
протиріччя: заêінчення розвитêó означає завершення формóвання 
системи з óсіма її атрибóтивними переваãами та недоліêами, а 
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старіння є заêономірна зміна зрілої системи, напрямоê і темп яêої 
залежать від балансó цих її яêостей. 

Отже, підведемо підсóмêи, яêі випливають з матеріалó, 
проаналізованоãо в цьомó підрозділі. 

По-перше, методолоãічна óстановêа розãлядати системó 
цінностей яê фóнêціональний дóбль соціальноãо тіла фірми, що веде 
до появи ориãінальноãо продóêтó ó стрóêтóрі соціальноãо орãанізмó 
фірми, повністю спрацювала. Тим самим теоретично об´рóнтовані 
місце й роль системи цінностей ó самоорãанізації фірми яê 
соціальноãо цілоãо. 

По-дрóãе, досить ´рóнтовно висвітлено тополоãію системи 
внóтрішньофірмових цінностей. Місцезнаходження предметó 
дослідження в стрóêтóрі соціальноãо орãанізмó фірми однозначно 
підтвердило йоãо належність до системи самореãóляції, а ãоловне – 
довело ãенетичний зв’язоê системи цінностей, з одноãо боêó, з 
êорпоративною ідеолоãією, а з дрóãоãо – із системою óправління 
фірми. При цьомó виразніше стала видна різниця між ідеолоãією та 
цінностями фірми. 

По-третє, ми пересвідчились, що система внóтрішньофірмових 
цінностей формóє ориãінальнó нормативнó системó, до сêладó яêої 
входять моральні й правові норми, і яêа для своãо фóнêціонóвання 
потребóє специфічноãо орãанó – системи óправління фірмою. При 
цьомó матеріальні та дóховні êомпоненти системи цінностей в 
однаêовій мірі формóють нормативнó сферó êорпорації. Різниця між 
ними поляãає лише в томó, що одні елементи системи цінностей 
фірми це роблять через права та обов’язêи, що випливають з фóнêції 
робочоãо місця або вимоã технолоãії, а інші – шляхом очіêóвань від 
соціальної ролі її носія. 

По-четверте, встановлено, що під впливом системи цінностей 
відбóвається подальша диференціація стрóêтóри фірми, осêільêи вона 
проявляє таêó свою властивість, яê ієрархія, з’являються нові дійові 
особи – менеджери, виниêають нові відносини між óчасниêами 
виробничоãо процесó – “êерівниê – підлеãлий”. Менеджери яê 
професійно підãотовлені êадри óправління привносять ó виробничó 
діяльність фірми методи óправління, сформовані на іншій ціннісній 
основі, – вони впливають на цінніснó свідомість сóêóпноãо робітниêа 
за принципом зовнішньоãо доповнення. 
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По-п’яте, в підрозділі доведено, що ãоловними системними 
фóнêціями внóтрішньофірмових цінностей є забезпечення ãомеорезó, 
ãомеостазó та ãомеоêлазó соціальноãо орãанізмó фірми шляхом 
модернізації змістó продóêтивних сил, яêими володіє фірма (засоби 
виробництва та робоча сила), а таêож оновлення виробничих 
відносин. 

По-шосте, ми пересвідчились ó томó, що зміст системи цінностей 
яê êóльтóролоãічноãо продóêтó має на соціальнó системó фірми інший 
вплив і веде до інших наслідêів, ніж ó випадêó з тисêом на цінніснó 
свідомість особистості робітниêа. 

По-сьоме, висвітлена óніêальна роль середньоãо êласó, яêий 
êонцентрóється на êорпоративномó рівні і є масовим продóцентом і 
носієм êорпоративних цінностей, що має вирішальне значення для 
створення ціннісноãо фóндаментó ãромадянсьêоãо сóспільства та 
державноãо бóдівництва. 

Далі є сенс зробити настóпний êроê і проаналізóвати, що 
відбóвається на праêтиці з системою внóтрішньофірмових цінностей 
під тисêом об’єêтивних óмов розвитêó óêраїнсьêоãо сóспільства або 
зовнішньоãо, ринêовоãо середовища, в яêомó виниêає, створюється та 
розвивається фірма. Для цьоãо треба проаналізóвати êорпоративнó 
êóльтóрó, що формóється та фóнêціонóє сьоãодні на óêраїнсьêих 
державних підприємствах та приватних фірмах. 

99 .. 33 ..   ООппттиимм іі зз аацц іі яя   ффооррммóó вваанннняя   
ввннóóттрр іішшннььооффііррммооввоо її   ссииссттееммии   
цц іі ннннооссттеейй   вв   óóммоовваахх   сс ооцц іі ооêê óóлл ььттóóррнноо її   
ттррааннссффооррммаацц іі її   óó êêрраа її ннсс ььêêооггоо   
ссóó сспп іі лл ьь ссттвваа   

Метою даноãо підрозділó є праêсіолоãічний аналіз 
фóнêціонóвання êорпоративних систем цінностей в Уêраїні. Це досить 
відповідальний êроê для перевірêи яêості запропонованої êонцепції 
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системи внóтрішньофірмових цінностей, осêільêи “застосóвання в 
дослідженні реальної поведінêи людей – вирішальне випробóвання 
для бóдь-яêої теоретичної схеми” [135, 543]. 

Це потребóє від наóêовців, ó томó числі й від соціальних 
філософів, пошóêó резервів для подальшоãо еêономічноãо та 
соціальноãо зростання потенціалó Уêраїни. Становище óсêладнюється 
тим, що система цінностей фірми є формою лоêально-ãрóпової 
êонсолідації людей, ефеêтивним засобом вêлючення фірми ó важливі 
процеси, що протіêають ó ре´іоні, ãалóзі та êраїні. Але цьоãо досить не 
просто досяãти, бо в óмовах просторó змішаних цінностей, яê 
справедливо відзначає М. І. Михальченêо, “всі еêономічні проãрами … 
бóли еêлеêтичні, схоластичні, не êонцептóальні. Сóспільна свідомість 
опинилась ó стані соціальноãо стресó, втратила чітêі орієнтири для 
оцінêи минóлоãо Уêраїни та êонстрóювання її майбóтньоãо” [122, 228]. 

Томó є наãальна потреба раціоналізóвати аêсіолоãічнó діяльність 
виробниêів для нарощóвання темпів еêономічноãо й соціальноãо 
розвитêó. Процедóрó ж оцінювання яê “орãанізаційний принцип” 
Т. Парсонс підêреслює таêими словами: “У бóдь-яêій сêладній системі 
потрібні певні механізми опосередêóвання для наведення дисципліни 
між оêремими частинами з поãлядó орãанізації цілоãо” [135, 487]. 

Оптимізація яê процес óпорядêóвання взаємодії чинниêів 
формóвання системи цінностей бóдь-яêої фірми залежить від двох 
сêладових – підстави й óмов. Це відомо. У цьомó випадêó навіть зміна 
власності (а в Уêраїні 90479 підприємств протяãом 2003 роêó бóли 
переведені в приватнó формó) менше аêтивізóє підставó, ніж 
аêтивність óмов, – соціально-еêономічний розвитоê êраїни. 

Процес сóспільно-еêономічної та соціоêóльтóрної трансформації 
óêраїнсьêої держави тривалий і сêладний, він вимаãає êонцентрації 
зóсиль. У таêій ситóації ãоловне для нас – аêтивно продовжóвати 
політиêó розпочатих системних реформ, постійно доводити 
реальними справами послідовність щодо обраноãо êóрсó, óтвердження 
демоêратичних цінностей, принципів ãромадянсьêоãо сóспільства, 
свободи слова та верховенства права, соціально спрямованої ринêової 
еêономіêи. 

У світлі цьоãо рóхó êорпоративні системи цінностей мають 
перебóдовóватись під тисêом низêи фаêторів. Перший серед них, – це 
забезпечення ãромадян Уêраїни висоêими (європейсьêими) 
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стандартами рівня життя, що автоматично аêтóалізóє яêісно новий 
рівень потреб. Яê відомо, потреби сóспільства визначають хараêтер і 
зміст ціннісних систем на êорпоративномó рівні. 

Дрóãим фаêтором є переміщення в Уêраїнó шереãи 
зорієнтованих на еêспорт виробництв із Чехії, Словаччини, 
Уãорщини, Польщі, що значно аêтивізóвалося в останні два роêи з 
оãлядó на зміни в реãóляторномó середовищі зазначених êраїн. Це 
тяãне за собою нові сóбêóльтóри, яêі осередêами та носіями мають 
трóдові êолеêтиви відповідних фірм. 

Третій фаêтор – це створення та більш ефеêтивне виêористання 
механізмів міжреãіональноãо співробітництва в рамêах міжнародних 
асоціацій “Карпатсьêий Єврореãіон”, “Верхній Прóт”, “Бóã”, “Нижній 
Дóнай”, співпрацю з потóжними єврореãіонами, залóчення до 
ре´іональноãо розвитêó фінансової допомоãи за проãрамою Taxis. 

По-четверте, потрібно враховóвати важливість “східноãо 
веêтора” для розвитêó Уêраїни, поãлиблення співпраці з Росією. 

По-п’яте, постóповою, але невпинною є лібералізація 
торãовельноãо режимó в Уêраїні на основі принципів світової 
орãанізації торãівлі та європейсьêих стандартів. 

Реаãóвання фірм на євростандарти тяãне за собою êореêцію 
ціннісної свідомості та нормативних засад діяльності вітчизняноãо 
виробниêа. Це прямо випливає з попередньо розãлянóтоãо матеріалó, 
осêільêи зачіпає всі сêладові системи цінностей фірм. У цьомó 
êонтеêсті Уêраїна повинна визнати цінність і ãармонізóвати понад 
8000 норм і стандартів, а óзãоджено тільêи близьêо 1500. При цьомó 
êореêція системи цінностей відбóвається за рахóноê зворотноãо 
впливó продóêтó – нормативної системи – на цінніснó свідомість 
товаровиробниêа. 

Реалії сьоãодення ставлять перед Уêраїною два завдання, яêих 
без зміни ціннісноãо поля не реалізóвати. Перше з них – це 
необхідність присêорення еêономічних реформ заãалом та 
рестрóêтóризації виробництва зоêрема. Дрóãе поляãає в необхідності 
пошóêó нових моделей співробітництва з провідними êраїнами світó в 
різних ãалóзях та сферах, реалізація яêоãо, ó свою черãó, залежатиме 
від еêономічних перетворень в Уêраїні та від переходó на 
інноваційний шлях розвитêó. 
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В Уêраїні вже сформóльовано завдання та досяãнóто певноãо 
проãресó ó створенні ефеêтивної правової системи, яêа передбачає 
належне виêонання заêонів через адеêватнó праêтиêó застосóвання 
дійових реãóляторів та належних сóдових орãанів. Це необхідно для 
підвищення еêономічної аêтивності та присêорення еêономічноãо 
зростання. 

Оптимізóвати формóвання внóтрішньофірмових систем 
цінностей можливо тільêи завдяêи зміні ідеолоãем, що сóпроводжóють 
становлення, фóнêціонóвання та розвитоê фірм. Це прямо випливає з 
ãенетичноãо та морфолоãічноãо аналізó предметó дослідження. Томó, 
тóт ми маємо прецедент, êоли неможливо безпосередньо сформóвати 
êóльтóрó фірми та цінніснó свідомість її робітниêів. Знаряддям, яêим 
цьоãо можна досяãти, є: зміна ідеолоãем розбóдови стрóêтóри фірм, 
запровадження нових статóс-ролей і сóêóпності нових правових норм, 
спілêóвання óчасниêів міжнародноãо виробничоãо процесó між собою 
в ході налаãодження сóмісних підприємств, створення міжнародних 
êонсорціóмів, налаãодження взаємовиãідної торãівлі, яêа є фаêтично 
продовженням виробництва. Це елементи праêтичної дії êерівництва 
фірми, що сêладають зміст êорпоративної політиêи. 

Отже, за таêих óмов Уêраїна має здійснити низêó невідêладних 
фóндаментальних трансформацій, що ведóть до зміни ідеолоãічних 
настанов підприємців і ціннісної свідомості співробітниêів 
вітчизняних фірм, а саме: 

– реалізóвати стратеãію випереджальноãо розвитêó, яêа має 
забезпечити щорічні темпи зростання ВВП в Уêраїні на рівні не нижче 
6-7 відсотêів (ó 1,5-2 рази вищі, ніж заãалом ó êраїнах ЄС); 

– опанóвати інноваційнó модель стрóêтóрної перебóдови та 
зростання, реалізація яêої має забезпечити сóттєве підвищення 
êонêóрентоспроможності óêраїнсьêої еêономіêи, óтвердження Уêраїни 
яê висоêотехнолоãічної держави; 

– óтвердження середньоãо êласó – основи політичної 
стабільності та демоêратизації сóспільства, значне обмеження 
заãрозливої диференціації доходів населення та подолання бідності 
[140, 177-178]. 

Особливо потóжним засобом тóт має стати інформаційне 
забезпечення стратеãії розвитêó Уêраїни, осêільêи індивідóальна та 
êолеêтивна ціннісна свідомість виробниêів товарів і послóã, що 
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повільно формóє системó цінностей фірми, постійно повинна 
ідеолоãічно фільтрóвати ринêовó інформацію та цілеспрямовано 
вести селеêцію й наêопичення спеціалізованих, відповідно до 
профілю виробничої діяльності фірми, знань. 

Слід пам’ятати, що трансформаційні процеси в óсіх сферах 
óêраїнсьêоãо сóспільства відбóваються за óмов ãлобалізації. Процеси 
ãлобалізації таêож є одним із чинниêів ростó значóщості самої 
системи цінностей фірми. Вона стає більш інтернаціональною. 
Сталою фірма може бóти тільêи завдяêи саме ціннісній êомпоненті, яê 
наслідоê цьоãо, значно зросла питома ваãа ціннісної свідомості 
особистості робітниêа фірми. 

Отже, ціннісна свідомість особистості вистóпає банêом 
інформаційно-смислових одиниць, що резонóє з вимоãами зовнішніх 
óмов. Вона досяãає цьоãо за допомоãою системи символів. І це 
захищає фірмó від саморозпадó. Для зміцнення потóжності захисних 
можливостей дóховноãо êомпонентó фірми сóчасна філософія 
змóшена розробляти специфічнó проеêтно-цінніснó свідомість [100]. 

Сóть її поляãає в розширенні сфер інженерно-êонстрóêторсьêої 
та êомп’ютерно-проãрамної раціональності, яêі автоматично ведóть до 
óніверсалізації проеêтноãо підходó в засвоєнні соціальної реальності. 
У широêомó смислі проеêт висвітлює теоретичні ãоризонти 
фóнêціонóвання самоãо “третьоãо світó”, тобто дóховно-праêтичноãо 
середовища людини, яêе містить ó собі і техніêó, і êóльтóрó, і 
об’єêтивоване знання. Цей світ існóвав завжди, але сьоãодні він 
набóває проеêтної форми бóття, яêе сêонстрóювалося, яêе претендóє 
на особливе місце в людсьêомó міêроêосмі. 

Однаê сьоãодні, ó зв’язêó з настанням інформаційної фази, ми 
все ãостріше відчóваємо вихід на передній план аêтів реалізації 
ãіпотез, різноãо родó мислительних схем і теоретичних моделей, 
методолоãічноãо знання взаãалі. У зв’язêó з бóрхливою 
êомп’ютеризацією нашоãо повсяêденноãо життя, пріоритет зараз 
отримóє процес створення різних моделей соціальних об’єêтів, що 
ніяê не зменшóє роль теоретичноãо знання. 

Сóть таêоãо зрóшення, яê вважає С.Кримсьêий, поляãає в томó, що 
об’єêти сóчасної наóêи втратили натóральність твердих тіл 
маêрооточення людини і вистóпають (за приêладом êвантово-
механічних об’єêтів) яê сóзір’я певних можливостей. Яê бачимо, 
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об’єêти соціальноãо світó є ідеальними зразêами для наóêовоãо 
êонстрóювання, проеêтóвання та проãнозóвання. Вивчення таêих 
об’єêтів яêраз і є аêтóалізацією тих чи інших раêóрсів потенційноãо. 

Таêим чином, в ході засвоєння соціальноãо світó дедóêтивним 
способом інтеãрація теоретичноãо знання та праêтичної дії 
досяãається шляхом проміжної діяльності, яêа вимаãає спеціальноãо 
соціотехнічноãо забезпечення. Вона пробиває собі дороãó через 
проеêтно-êонстрóêторсьêі розробêи, в яêих бере óчасть ціннісна 
свідомість особистості, та виêористання імітаційних моделей 
соціальних систем, що розробляються на основі êомп’ютерних 
технолоãій і математичноãо апаратó. 

Стрóêтóрно таêа діяльність сêладається з êільêох елементів, а 
саме: êомплеêсó вихідних óмов її здійснення; êонцептóальної, тобто 
системної основи, що є її орãанізаційним стрижнем; технолоãії 
моделювання соціальноãо об’єêта; варіативноãо поля можливих 
шляхів реалізації проеêтó; нарешті, êритеріальної бази для оцінêи 
яêості трансформації теоретичноãо в праêтичне. 

Підстава яê джерело оптимізації нині більш êонсервативна. 
Головним інстрóментом тóт є êорпоративна êóльтóра. Впровадження в 
êорпоративні відносини норм, дотримання яêих створило б 
атмосферó єдності цілей êожноãо óчасниêа óправління, підносить 
об’єднання промислових фірм на більш висоêий рівень орãанізації 
діяльності. Ці норми і є нормами êорпоративної êóльтóри, яêа являє 
собою “системó матеріальних і дóховних цінностей, проявів, що 
взаємодіють між собою і властиві даній êорпорації, відображають її 
індивідóальність і бачення себе та інших ó матеріальномó й 
соціальномó середовищі, що проявляється в поведінці, взаємодії, 
сприйнятті себе та оточóючоãо середовища” [166]. 

На всіх етапах історичноãо розвитêó Уêраїни сóттєвий вплив на її 
еêономічне середовище та еêономічнó êóльтóрó мали ті чи інші 
особливості національноãо бóття, національноãо хараêтерó сóспільної 
свідомості та психолоãії óêраїнства. Особливо важливе значення в 
цьомó êонтеêсті має, яê зазначає А. Сêóратівсьêий, національний 
хараêтер [160]. 

Досліджóючи вплив національноãо хараêтерó óêраїнців на 
формóвання êорпоративної êóльтóри, слід враховóвати, що для 
óêраїнсьêої êóльтóри є хараêтерним надання пріоритетó не 
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формальномó розóмó, а нормам моральноãо життя сóспільства. Ці 
норми базóються на принципах індивідóальності та людяності, 
ãармонії з природою. Формóвання êорпоративної êóльтóри 
передбачає засвоєння людиною яê аêціонером, яê індивідóóмом, 
певноãо мінімóмó із системи заãальних êорпоративних норм і 
принципів внóтрішньої êóльтóри (êорпоративності) аêціонерноãо 
товариства. У цьомó êонтеêсті слід мати на óвазі, що, засвоївши своãо 
часó візантійсьêó êóльтóрó, Київсьêа Рóсь, проте, не прийняла 
основноãо принципó візантизмó – панóвання заãальноãо над 
індивідóальним. Яê слóшно зазначає С. Кримсьêий, в óêраїнсьêій 
êóльтóрі завжди домінóвали образи людей вільноãо ратноãо дóхó, 
“воãненні дóші” êозаêів, степових лицарів, яêим бóло притаманне 
“бóяння вільної індивідóальності, особистісноãо завоювання світó, що 
бóло архетипічним для менталітетó Уêраїни” [96]. 

У національномó хараêтері óêраїнців, в їх ментальності існóвала 
(існóє і сьоãодні) ціла низêа рис, яêі не вписóються в норми 
êорпоративної êóльтóри. Витоêи невисоêоãо рівня еêономічної 
êóльтóри, зоêрема еêономічний ніãілізм, позапóблічність життя 
баãатьох тощо, яêі й сьоãодні є реальністю ментальності значної 
частини населення, êоріняться в ãлибинах національноãо хараêтерó, 
етнічній психолоãії нашоãо народó, яêі формóвались óпродовж 
баãатьох століть. 

Неãативно впливають на формóвання êорпоративної êóльтóри 
таêі риси хараêтерó óêраїнців, яê êомплеêс “меншовартості”, 
сêонцентрованість на внóтрішніх переживаннях, “відстóпи в себе”, 
поєднані із замêненістю та недовірою, настороженим ставленням 
людини до оточення, стиль потаємноãо існóвання з життєвою 
філософією “моя хата з êраю, нічоãо не знаю”, “тихіше води, нижче 
трави”. Неãативно впливає на розвитоê êорпоративної êóльтóри – 
безпосередньо чи опосередêовано – таêож інертність, неаêтивність ó 
ãромадсьêих справах, сóміш індивідóалізмó та еãоїзмó, надто 
приземлений праãматизм. До цьоãо слід додати надмірнó довірливість, 
піддатливість зовнішнім впливам, пристосóванство. 

Однією з особливостей національноãо хараêтерó óêраїнців, яêа 
сóттєвим чином впливає на формóвання êорпоративної êóльтóри, є 
індивідóалізм, зóмовлений специфіêою сóспільноãо життя. У резóльтаті 
в óêраїнсьêомó національномó етносі індивідóальний чинниê взяв ãорó 
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над êолеêтивним. Із часом сформóвався óêраїнсьêий індивідóалізм, 
пріоритет індивідóальноãо над заãальним, êолеêтивним яê вияв 
свободолюбства особистості. Враховóючи тó обставинó, що óтворення 
аêціонерноãо êапіталó здійснюється за принципом “через 
індивідóальне до êолеêтивноãо”, з опосередêованим володінням 
власністю в ньомó, зазначена риса національноãо хараêтерó óêраїнців 
об’єêтивно сприяє формóванню êорпоративної êóльтóри, норм 
êорпоративної філософії. З дрóãоãо боêó, індивідóалізм, праãнення 
свободи, яêе мало проãресивний історичний сенс, призвело ó свій час 
до самоізоляції, рóйнóвання орãанізаційних форм óпорядêóвання 
сóспільноãо, до невміння створювати та втримóвати владó, що 
насьоãодні є ãальмівним чинниêом процесó формóвання 
êорпоративної êóльтóри. 

Індивідóалізм став причиною безсилля óêраїнсьêоãо народó 
радиêально вирішити проблемó своãо сталоãо, стабільноãо існóвання, 
створити соціонормативні, правові форми сóспільної діяльності [160]. 
Яê підтвердження цьоãо висновêó має місце довãотривалий процес 
політичної êон’юнêтóри навêоло прийняття Заêонó Уêраїни “Про 
аêціонерні товариства”, яêий дозволить створити абсолютно нові 
орãанізаційні та стрóêтóрні засади перерозподілó аêціонерноãо 
êапіталó в Уêраїні, óправління ним, êонтролю за діями óправлінсьêоãо 
персоналó товариств, а ãоловне – присêорення впровадження норм 
êорпоративної êóльтóри. 

Сóттєвий вплив мають особливості соціальноãо розвитêó, 
зоêрема соціальної стрóêтóри óêраїнсьêоãо сóспільства. Специфічна 
соціальна стрóêтóра óêраїнсьêоãо сóспільства впродовж тривалоãо 
часó хараêтеризóється недостатньою соціальною диференціацією, 
переважанням в ній селянства. Це наêлало на психіêó óêраїнсьêоãо 
населення відбитоê “селянсьêості”, що, на нашó дóмêó, не є 
позитивним ó соціальномó портреті сóчасноãо óêраїнсьêоãо аêціонера 
в більшості аêціонерних товариств, що розташовані в містах. 

Неãативно впливає на формóвання êорпоративної êóльтóри 
належність більшої частини виробниêів до соціальних ãрóп із 
наявністю селянсьêої психіêи, яêа не виробляє здатність оволодівати 
та повноцінно сприймати знання, наóêó яê системó абстраêтних 
понять, ó томó числі êатеãорії êорпоративноãо óправління. 
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Уêраїнсьêомó народó більше притаманне заãлиблення ó внóтрішній 
світ особистоãо переживання, аніж ó світ соціальних орãанізацій. 

На формóвання êорпоративної êóльтóри впливають таêож певні 
неãативні риси ментальності національної еліти, зоêрема інтеліãенції. 
Протяãом тривалоãо періодó часó хараêтерним бóв поширений 
перехід значної частини óêраїнсьêої еліти, яêа яêраз і повинна брати 
аêтивнó óчасть ó впровадженні êóльтóри відносин ó сфері еêономіêи, 
зоêрема êорпоративних, ó польсьêó, російсьêó адміністративнó і 
êóльтóрнó сфери, потім ó радянсьêó. 

Відчóтним є і вплив на êорпоративнó êóльтóрó таêоãо 
соціальноãо явища, яê êозацьêа свобода. Вона не бóла внормованою, 
стрóêтóрованою та юридично забезпеченою свободою, а бóла 
втіленням спонтанності, нереãламентованоãо волевиявó в стихійномó 
демоêратизмі відносин êозацьêої ãромади, що не моãло сприяти 
формóванню правових засад життєдіяльності êозаêів, яêих 
М. Грóшевсьêий назвав “степовими авантюристами” [47, с. 154]. 

Неãативно впливають на формóвання êорпоративної êóльтóри 
психолоãічні чинниêи, пов’язані з недавнім тоталітарним, радянсьêим 
минóлим, зоêрема безініціативність, безпорадність, подвійна мораль, 
звичêа поêладатися на опіêó держави і водночас не довіряти їй 
(порóшóвати заêони). Не сприяє формóванню êорпоративної êóльтóри 
втрата почóття відповідальності, ірраціональна віра ó всесилля 
“вождів”, очіêóвання на прихід “месії”, яêий вирішить óсі проблеми. 

Підсóмовóючи, слід зазначити, що особливості національної 
êóльтóри óêраїнців, незважаючи на деяêі неãативні риси, що 
обóмовлені історичним розвитêом сóспільства, хараêтеризóються 
цілою низêою êонстрóêтивних рис óêраїнсьêої вдачі, яêі можóть 
сприяти засвоєнню нормативних цінностей êорпоративної êóльтóри. 
Йдеться про висоêий рівень розвиненості волелюбства, природноãо 
демоêратизмó, що можóть бóти заêріплені не тільêи в політичній, а і в 
êорпоративній êóльтóрі. Демоêратичні цінності óêраїнсьêоãо 
сóспільства, що впродовж êільêох століть постóпово слабшали, 
“вимивалися”, та пов’язані з цим риси національноãо хараêтерó в 
óмовах незалежності Уêраїни можóть бóти відтворені. Це дає підстави 
стверджóвати, що більшість êонстрóêтивних рис óêраїнсьêоãо 
хараêтерó можóть вистóпати важливими чинниêами в побóдові 
системи óправління національним êапіталом. 
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У цьомó êонтеêсті слід зважити на існóючий опосередêований 
вплив російсьêоãо êапіталó на розробêó вищезазначених норм. Це 
твердження не є безпідставним, яêщо врахóвати, що, за оцінêою 
жóрналó “Еêсперт”, до 2005 р. 70% виробленої в Уêраїні продóêції бóде 
випóсêатися за óчастю російсьêоãо êапіталó [63]. Російсьêий напрямоê 
і в подальшомó бóде залишатися одним із наріжних êаменів 
óêраїнсьêої зовнішньої політиêи. 

Яêими ж є êритерії формóвання êорпоративної êóльтóри фірми? 
Це: óчасна орãанізація діяльності з матеріальними та дóховними 
сêладовими êóльтóри; ãармонійна орãанізація, в яêій оêремі елементи 
êóльтóри за рівнем своãо розвитêó, направленістю, ідейністю, цілями, 
завданнями, способами досяãнення мети відповідають один одномó; 
орãанізація, яêа живе за нормами заêонó, а не “за поняттями”; 
соціально-еêономічна система, що базóється на досяãненнях сóчасної 
наóêи; орãанізація, в яêій людей визначають яê ãоловнó цінність, і 
відповідно орãанізовóють взаємодію між оêремими людьми та 
ãрóпами на певномó психолоãічномó рівні, враховóючи, що 
найцінніше в людині – її внóтрішній стан; орãанізація, що 
розвивається, бóдóє свої стосóнêи із сóб’єêтами внóтрішньоãо та 
зовнішньоãо середовища на підставі розóміння їхньої системної 
сóтності й óніêальності, і приêладає маêсимóм зóсиль для отримання 
яêнайповніших відомостей про ділових партнерів і співробітниêів з 
метою їх êращоãо розóміння. 

З метою забезпечення балансó інтересів óсіх óчасниêів 
êорпоративноãо óправління, óниêнення проявів êонфліêтності 
необхідно сформóвати набір норм êорпоративної êóльтóри – від 
бачення предмета та мети бізнесó до внóтрішньоêорпоративних 
стандартів, при жорстêомó дотриманні вимоã щодо відêритості та 
прозорості діяльності сóб’єêтів сóчасноãо ринêó. 

Далі можна послідовно розãлянóти елементи системи цінностей 
фірми й визначити резерви зростання для êожноãо з них оêремо. У 
першó черãó, óваãи з боêó системи державноãо óправління потребóють 
êадри або трóдові ресóрси. Набóває важливості проблема дефіцитó 
трóдових ресóрсів. Майже половина осіб працюють на посадах, що не 
відповідають їхній освіті. Гостро відчóвається нестача êваліфіêованих 
робітниêів, інженерів, менеджерів ó невелиêих містах. В оêремих 
реãіонах праêтично припинено централізованó підãотовêó фахівців з 
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металообробêи та машинобóдóвання. Усóнення цих недоліêів є 
шляхом оптимізації формóвання системи цінностей фірми. 

При цьомó заãальна чисельність еêономічно аêтивноãо 
населення залишається праêтично незмінною від початêó виходó з 
êризи і становить 22644, 9 тис. осіб. Однаê висоêий і постійно 
зростаючий стóпінь старіння робочої сили (ó середньомó по Уêраїні 
êожна п’ята еêономічно аêтивна особа – старша 50 роêів, а êожна 
чотирнадцята – старша працездатноãо віêó) створює певні перешêоди 
для нормалізації процесів відтворення робочої сили, для 
запровадження новітніх технолоãій і відповідної переêваліфіêації 
працівниêів [140,63]. 

Основними проблемами ó сфері пропозиції робочої сили є: 
неспроможність робочої сили самовідтворюватись через низьêий 
рівень заробітньої платні, осêільêи в 2003 році 49,7% працюючих 
отримóвали зарплатó нижчó за прожитêовий мінімóм (365 ãрн.), а в 
собівартості продóêції її частêа становить близьêо 11%, тоді яê, 
наприêлад, в êраїнах ЄС – 30-35%; êлючовою проблемою залишається 
досяãнення сóспільно прийнятоãо рівня, стрóêтóри, диференціації 
доходів від трóдової діяльності, передóсім зарабітної плати; 
невідповідність потребам еêономіêи за професійно-êваліфіêаційними 
ознаêами; висоêий рівень старіння, насамперед ó сільсьêій місцевості; 
“вимивання” через трóдовó міãрацію прошарêó населення із середнім 
рівнем êваліфіêації, але висоêою еêономічною аêтивністю. 

Оптимізмó додає лише те, що молодь Уêраїни інтенсивно 
вчиться. У 2003 році 21,7 тисяч заãальноосвітніх навчальних заêладів 
забезпечóвали навчання 5936 тис. шêолярів, 953 професійно-
технічних навчальних заêладів – 483 тис. óчнів і слóхачів, 1009 вищих 
навчальних заêладів – 2437 тис. стóдентів. Заãальне охоплення 
освітою перевищóє рівень êраїн із середнім доходом, за деяêими 
позиціями – таêе, яê ó êраїнах із висоêим рівнем доходів. Чисельність 
осіб із вищою освітою таêа (або більше), яê ó баãатьох êраїнах із 
вищим, ніж в Уêраїні обсяãом ВВП на однó особó [140, 63]. 

Про стан êóльтóри виробництва можна зробити висновоê на 
основі стóпеню зносó основних засобів виробництва. Тóт 
спостеріãається досить неãативна тенденція. Таê, ó Посланні 
Президента Уêраїни до Верховної Ради Уêраїни записано, що стóпінь 
зносó в 2001 році становила 45,0%, в 2002 році – 47,3%, а в 2003 році – 
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48,1%. Для сільсьêоãо ãосподарства цей поêазниê бóв 52,3%, для 
рибноãо ãосподарства – 58,1%, промисловості – 54,3% на транстпорті і 
зв’язêó – 47,1%, ó сфері охорони здоров’я та соціальної допомоãи – 
54,3%, в освіті – 61,7%, ãалóзі державноãо óправління – 36,8%. 

Про технолоãічний рівень êраїни можна сóдити на основі 
інвестицій в основний êапітал. В Уêраїні êапітальні вêладення сêлали: 
ó 2001 році – 32573,1 млн. ãрн, 2002 році – 37177,9 млн.ãрн і в 2003 
році – 27413,1 млн.ãрн. Звертає на себе óваãó й недосêонала стрóêтóра 
цих вêладень. За січень-вересень 2003 роêó вітчизняна промисловість 
при цьомó отримала 41,5%, транспорт і зв’язоê – 21,8%, сільсьêе 
ãосподарство – 3,7%, бóдівництво – 5,3%, оптова та роздрібна 
торãівля – 3,7%, а інші ãалóзі – ще менше. 

Однаê, починаючи з 2003 роêó, можна ãоворити про “новó яêість 
зростання, пов’язанó з початêом інтенсивноãо оновлення основних 
виробничих фондів, відчóтним зростанням інвестиційноãо попитó. За 
розрахóнêами інвестиції в основний êапітал за чотирі роêи зросли на 
92,2%, в томó числі в 2003 році – на 27,7%. Сóттєво зріс рівень 
довãостроêових êредитів êомерційних банêів. За минóлий ріê приріст 
іноземних інвестицій сêлав 21,7%” [140, 5]. 

Про стан технолоãічної êóльтóри свідчить інноваційна сêладова 
еêономічноãо зростання. У 2000-2003 роêах спостеріãалося 
підвищення інноваційної аêтивності в промисловості. Кільêість 
підприємств, що впроваджóвали інновації, в 1999 становила 1376, в 
2000 – 1491, в 2001 – 1503, в 2002 – 1506, в 2003 році – 1238. Щорічно 
збільшóвалося виробництво нової техніêи. У порівнянні з 1999 роêом 
ó 2003 році êільêість освоєнних нових видів машин, óстатêóвання, 
апаратів, приладів збільшилася в 1,5 раза і сêлала 710 найменóвань. 
Заãалом за 2000-2003 роêи бóло освоєно та поставлено на риноê 
майже 2,5 тис. найменóвань таêої продóêції [140,68]. 

Підсóмовóючи вище наведені фаêти щодо сóспільно-
еêономічноãо розвитêó Уêраїни та специфіêи формóвання 
внóтрішньофірмової системи цінностей, треба відзначити, що 
протяãом останніх чотирьох роêів óêраїнсьêа еêономіêа демонстрóє 
висоêі темпи зростання. У 2000-2003 рр. Зростання ВВП становило 
32,9 %, а за 2003 р. – 9,3 % [36, 4]. Сьоãодні перед державою ставиться 
завдання, щоб пролонãóвати одержані за чотирирічний період 
резóльтати на більш віддаленó перспеêтивó. Отже, пошóê шляхів 
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оптимізації формóвання внóтрішньофірмової системи цінностей в 
óмовах соціоêóльтóрної та сóспільно-еêономічної трансформації 
óêраїнсьêоãо сóспільства завершився тим, що ми óсвідомили деêільêа 
ãоловних моментів цьоãо процесó. 

По-перше, спроеêтована нами модель системи цінностей фірми 
виявилась життєздатною, тобто придатною для праêтичноãо 
виêористання. За її допомоãою можна системно оцінювати стан, 
яêість фóнêціонóвання та тенденції розвитêó соціальноãо орãанізмó. 

По-дрóãе, êатеãоріальний аппарат або поняття, яêі поêладені в 
елементнó базó системи внóтрішньофірмових цінностей, виявилися 
енерãонасиченими і таêими, що в êонцентрованій формі стало 
óтримóють зміст баãаточисельних процесів, яêі óтворюють соціальне 
тіло фірми. 

По-третє, застосóвання запропонованої моделі висвітлює місце 
та роль ó становленні фірми не тільêи оêремоãо робітниêа 
(ментальність яêоãо є фаêтором, що може сприяти або не сприяти 
яêісномó фóнêціонóванню фірми), трóдовоãо êолеêтивó (від яêоãо 
залежить морфоãенез соціальноãо тіла фірми), але й êаналів впливó на 
неї ãромадянсьêоãо сóспільства і держави, нарешті, міжнародних 
зв’язêів Уêраїни. 

По-четверте, оптимізацію формóвання даної системи цінностей 
треба виêонóвати шляхом теоретичноãо аналізó та 
баãатоêритеріальноãо виборó процесів, що відносяться, з одноãо боêó, 
до підстави або змістó лоêалізованоãо в часі і просторі соціальноãо 
поля, детермінованоãо сóспільною потребою, а з дрóãоãо – до óмов, що 
створюють євроінтеãраційні намаãання Уêраїни і вплив яêих треба 
передбачати за принципом зовнішньоãо доповнення в 
саморозãортанні соціальноãо орãанізмó фірми. 

По-п’яте, оптимізація має деêільêа рівнів соціальних процесів, 
яêі сóттєво впливають на формóвання системи цінностей фірми, а 
саме – євроінтеãраційний, що несе проблеми маêрорівня, 
національний, або державний, що створює морально-правовó основó 
для саморозãортання соціальноãо цілоãо; êорпоративний, яêий не 
може реалізóватись без позитивної ідеолоãії та цілеспрямованої 
політиêи самої фірми; нарешті, індивідний, або сóб’єêтивований, що 
віддзерêалює ментальні, наóêові, освітянсьêі потенції. 
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По-шосте, ãоловним інстрóментом формóвання системи 
цінностей є ідеолоãія фірми, яêа має містити чотири ідеолоãеми, а 
виêонавчим механізмом, що базóється на нормативній основі, є 
політиêа êорпорації відносно êадрової роботи та óправління працею 
при налаãодженні внóтрішніх зв’язêів і забезпеченні ãомеостазó 
фірми, а при розбóдові зовнішніх зв’язêів фірми на перший план 
виходить споживач продóêції за яêим майоріє йоãо потреба. 

Нарешті, можна підвести підсóмоê фóнêціональноãо аналізó 
обраної проблеми. Він приніс позитивні резóльтати, осêільêи ми 
поêазали, що: по-перше, механізм впливó фенотипó соціальної 
системи на поведінêó особистості фахівця може сам запитом 
збóджóвати фенотип, або фенотип завдяêи символіці фірми збóджóє 
йоãо свідомість й спрямовóє йоãо дію; по-дрóãе, в резóльтаті взаємодії 
фенотипó фірми із соціальною системою поãлиблюється морфоãенез 
фірми, що веде до диференціації соціальноãо тіла, появи яêісно нових 
орãанів і властивостей, завдяêи чомó фірма тепер стає цілісністю, 
здатною до самореãóляції; по-третє, ми проаналізóвали шляхи 
можливої оптимізації процесó формóвання системи цінностей фірми, 
це можливо зробити опосередêовано, осêільêи особистість може 
своїм інтелеêтóальним впливом на фенотип фірми êореãóвати і навіть 
видозмінювати зміст цінностей, що сêладають її êóльтóролоãічне ядро. 

На цьомó є сенс соціально-філософсьêий аналіз системи 
внóтрішньофірмових цінностей завершити, осêільêи далі має йти 
праêсіолоãічний аналіз – що є вже предметом óваãи інших наóê, ó 
першó черãó, соціолоãії, êóльтóролоãії, аêсіолоãії. 

 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
703 

 

ЛЛ ІІ ТТ ЕЕ РР АА ТТ УУ РР АА   ДД ОО   ЧЧ АА СС ТТ ИИ НН ИИ   ІІ ІІ ІІ   

1. Аверинцев С. С. Бог // Новая философская энциклопедия : в 4-х т. – 
Т. 1. – М. : Мысль, 2000. – 721 с. 

2. Абульханова-Славская К. А. Психология и сознание личности (Проблемы 
методологии, теории и исследования реальной личности): Избранные 
психологические труды. – Москва – Воронеж, 1999. – 244 с. 

3. Актуальні проблеми теорії та практики соціальної роботи на межі 
тисячоліть : монографія. – К. :УДЦССМ, 2001. – 298 с. 

4. Алексеев И. Энергия // Философская энциклопедия. – М. : Издательство 
“Советская энциклопедия”, 1970. – Т. 5. – С. 563-564. 

5. Анисимов С. Ф. Ценности реальные и мнимые. – М. : Мысль, 1970. – 
183 с. 

6. Афанасьев Н. О структуре целостной системы // Философские науки. – 
1980. – №3. – С. 86-94. 

7. Бабич О. Основні засади створення корпоративної культури як 
інструменту управління // Вісник Української академії державного 
управління. – 2003. – № 2. – С. 449-456. 

8. Бавико О. Є., Чичановський І. О., Букрєєва І. В., Орлов А. В. Формування 
цінностних орієнтацій особистості // ПостМетодика. – 2002. – № 7-8. – 
С. 217-220. 

9. Бакиров В. С. Ценностное сознание и активизация человеческого 
фактора. – Харьков : Высшая школа, 1988. – 152 с. 

10. Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. – М. : Мысль, 1986. – 
320 с. 

11. Бачинин В. А. Философия права и преступления. – Харьков : ФОЛИО, 
1999. – 607 с. 

12. Бевзенко Л. Д. Социальная самоорганизация. Синергетическая 
парадигма: возможности социальных интерпретаций. – К. : Институт 
социологии НАН Украины, 2002. – 437 с. 

13. Бейлі К. Д. Новi системнi теорiї в системi cоцiологiї. – Албанi, 1994. – 
121 с. 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
704 

14. Бердяев Н. А. Опыт эсхатологической метафизики: творчество и 
объективизация // Русские философы: Антология. – Вып. 1. – М. : Изд-во 
“Книжная палата”, 1993. – 424 с. 

15. Бердяев Н. А. Смысл истории. – М. : Мысль, 1990. – 175 с. 

16. Бестужев-Лада И. В. Личность. Общество. Государство 
// Социологические исследования. – 1989. – № 4. – С. 13-27. 

17. Бех В. П. Генезис соціального організму країни : монографія. – 2-е вид., 
доп. – Запоріжжя : Просвіта, 2000. – 288 с. 

18. Бех В. П. Человек и Вселенная: когнитивний анализ. – Запорожье : 
“Просвіта”, 2003. – 148 с. 

19. Биккенин Н. Б. Социалистическая идеология. – М., 1983. – 378 с. 

20. Блау П. М. Исследования формальных организаций // Американская 
социология / пер. с англ. – М. : Прогресс, 1972. – 524 с. 

21. Блауберг И. В., Садовский В. Н., Юдин Э. Г. Системный подход: 
предпосылки, проблемы, трудности. – М. : Знание, 1969. – 48 с. 

22. Блауберг И. В., Юдин Б. Г. Понятие целостности и его роль в научном 
познании. – М. : Знание, 1972. – 176 с. 

23. Боголюбова Е. В. Культура и общество. – М. : Изд-во МГУ, 1978. – 232 с. 

24. Бойко Е. В. Корпоративная культура как основа эффективного 
управления предприятием // Актуальні проблеми економіки. – 2003. – 
№ 4. – С. 52-58. 

25. Быченков В. М. Сверхколлективные образования и безликие формы 
социальной субъективности. – М. : Российская академия социальных 
наук, 1996. – 976 с. 

26. Василькова В. В. Порядок и хаос в развитии социальных систем: 
(Синергетика и теория социальной самоорганизации). – СПб. : Лань, 
1999. – 480 с. 

27. Василькова Т. В. Организационная культура в системе хозяйствования. – 
Донецк, 1997. – 134 с. 

28. Вебер А. Избранное: Кризис европейской культуры. – СПБ. : 
Университетская книга, 1999. – 565 с. 

29. Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма // Избранные 
произведения. – М. : Прогресс, 1990. – 808 с. 

30. Вернан Ж.-П. Происхождение древнегреческой мысли. – М. : Прогресс, 
1988. – 224 с. 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
705

31. Виханский О. С., Наумов А. И. Менеджмент : учебник. – 3-е изд. – М. : 
Гардарика, 2000. – 528 с. 

32. Войтенко В. П. Молекулярные механизмы старения и эволюция 
продолжительности жизни: Проблема системного анализа / Всесоюзный 
симпозиум “Молекулярные и клеточные механизмы старения”: Тез. 
докл. – К., 1981. – С. 37-38. 

33. Войтенко В. П., Поляков А. М. Системные механизмы развития 
старения. – Л.: Наука, 1986. – 184 с. 

34. Волобуєв В. В. Внутріщньофірмова ідеологія: соціально-філософський 
аналіз // автореф. дис. ... канд.филос. наук : 09.00.03. – Запоріжжя : ЗДУ, 
2000. – 24 с. 

35. Воловик В. І. Идеологическая деятельность: диалектика традиций и 
новаторства. – М. : АОН, 1990. – 212 с. 

36. Гальчинський А., Льовочкін С. Становлення інвестиційної моделі 
економічного зростання України // Економіка України. – 2004. – № 6. – 
С. 4-12. 

37. Гегель Г. Лекции по истории философии. – Книга первая // Г. Гегель. 
Сочинения. – Л. : Партиздат, 1932. – Т. IХ. – 313 с. 

38. Гегель Г. Наука логики. – М. : Мысль, 1970. – Т. 1. – 501 с. 

39. Гегель Г. Философия права / пер. с нем. ; ред. и сост. Д. А. Керимов и 
В. С. Нерсесянц ; авт. вступ. ст. и примеч. В. С. Нерсесянц. – М. : 
Мысль, 1990. – 524 с. 

40. Гегель Г. Философия религии : в 2-х томах. – Т. 1. – 534 с. 

41. Гегель Г. Эстетика : в 4-х томах. – М. : Искусство, 1968. – Т. 1. – 312 с. 

42. Гегель Г. Эстетика : в 4-х томах. – М. : Исскуство, 1969. – Т. 2. – 326 с. 

43. Гегель Г. В. Ф. Наука логики : в 3-х т. – М. : Мысль, 1971. – Т. 2: Учение 
о сущности. – 248 с. 

44. Гильдебранд Дитрих фон. Метафизика коммуникации. Исследование 
сущности и ценности общественных отношений / А. И. Смирнов (пер. с 
нем.). – СПб. : Алетейя, 2000. – 373 с. 

45. Глазьев С. Ю. Закономерности социальной эволюции // Социс. – 1996. – 
№ 6. – С. 50-52. 

46. Грееф Г. Общественный прогресс и регресс. – С-Петербург: Типография 
Ю. Н. Эрлих, Садовая, № 9, 1896. –336 с. 

47. Грушевський М. Очерк истории украинского народа. – К., 1991. – 276 с. 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
706 

48. Гумилев Л. Н. География этноса в исторический период. – Л. : Наука, 
1990. – 278 с. 

49. Гумилев Л. Н. Этносфера: История людей и история природы. – М. : 
Экопрос, 1993. – 544 с. 

50. Гурвич А. Г. Теория биологического поля. – М. : Советская наука, 1944. – 
156 с. 

51. Гуссерль Э. Кризис европейского человечества и философия 
// Культурология. XX век. : Антология. – М. : Юрист, 1995. – С. 297-331. 

52. Давыдов В. В. Теория деятельности и социальная практика // Вопросы 
философии. – 1996. – № 5. – С. 52-62. 

53. Даль В. Толковый словарь живого русского языка : в 4 т. – СПб. : ТОО 
“Диамант”, 1996. – Т. 4. – 688 с. 

54. Диагностика корпоративной культуры: Круглый стол // Персонал-
Микс. – 2001. – № 6. – С. 74-85. 

55. Дильтей В. Типы мировоззрения и обнаружение их в метафизических 
системах // Культурология. ХХ век. Антология. – М. : Юрист, 1995. – 
С. 213-255. 

56. Дмитренко Г. Факторы багатства и бедности. Концепция 
антропосоциального управления переходным обществом // Персонал. – 
1998. – №1. – С. 1-11. 

57. Дмитренко Г. А. Стратегический менеджмент: целевое управление 
персоналом организации : учеб. пособие. – К. : МАУП, 1998. – 187 с. 

58. Додонов Р. А. Теория ментальности: Учение о детерминантах 
мыслительных автоматизмов. – Запорожье : Тандем-У, 1999. – 264 с. 

59. Дробницкий О. Г. Статья “Ценность” // Философская энциклопедия. – 
Т. 5. – М. : Государственное научное издание “Советская 
энциклопедия”, 1970. – С. 462. 

60. Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. Метод социологии. – 
М. : Наука, 1991. – 805 с. 

61. Егоршин А. П. Управление персоналом. – Н. Новгород : НИМБ, 1997. – 
607 с. 

62. Економічний словник-довідник / за ред. С. В. Мочерного. – К. : Феміда, 
1995. – 498 с. 

63. Експерт. – 2002. – № 6. – 11 лютого. – С. 41. 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
707

64. Енгельс Ф., Маркс К. “До критики політичної економії” // К. Маркс і 
Ф. Енгельс. Твори / Переклад з другого рос. видання. – К. : 
Держполітвидав УРСР, 1963. – Т. 13. – С. 459-468. 

65. Енгельс Ф. Передмова до німецького видання “Маніфесту 
Комуністичної партії 1883 року” // К. Маркс і Ф. Енгельс. Твори 
/ Переклад з другого рос. видання. – К. : Політвидав України, 1964. – 
Т. 21. – С. 1-2. 

66. Європейський вибір: Виступ президента України Л. Д. Кучми у 
Верховній Раді України 18 червня 2002 року. Послання Президента 
України до Верховної Ради України. – 2002 р. – 94 с. 

67. Жадько В. А. Соціально-духовні виміри світоглядної свідомості. – 
Запоріжжя, 1997. – 166 с. 

68. Животова И. Корпоративная культура: стремление к совершенству 
// Управление компанией. – 2002. – № 3. – С. 65-70. 

69. Замошкин Ю. А. Частная жизнь, частный интерес, частная собственность 
// Вопросы философии. – 1991. – № 1. – С. 3-15. 

70. Здравомыслов Г. А. Российский средний класс – проблема границ и 
численности // Социс. – 2001. – № 5. – С. 76-85. 

71. Выжлецов Г. П. Аксиология культуры. – М. : Академ. книга, 1996. – 
150 с. 

72. Зиновьев А. А. Запад. Феномен западнизма. – М. : Центрополиграф, 
1995. – 461 с. 

73. Зинченко В. П., Моргунов Е. Б. Человек развивающийся. Очерки 
российской психологии. – М. : Тривола, 1994. – 304 с. 

74. Ильин И. А. Собрание сочинений : в 10 т. – М. : Русская книга, 1993. – 
Т. 2. – Кн. 1. – 386 с. 

75. Каган М. С. Мир общения: Проблема межсубъектных отношений. – М. : 
Политиздат, 1988. – 319 с. 

76. Каган М. С. Философская теория ценностей. – Санкт-Петербург, 
Петрополис, 1997. – 205 с. 

77. Камю А. Бунтующий человек. Философия. Политика. Искусство : пер. с 
фр. – М. : Политиздат, 1990 (Мыслители XX века). – 415 с. 

78. Камю А. Миф о Сизифе (Эссе об абсурде) // Сумерки богов / сост. и 
общ.ред. А.А. Яковлева. – М. : Политиздат, 1990. – 398 с. 

79. Кант И. Критика чистого разума. – М. : Мысль, 1994. – 591 с. 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
708 

80. Капитонов Э. А. Социология ХХ века: История и технологии. – Ростов-
на-Дону : Феникс, 1996. – 625 с. 

81. Карташев В. А. Система систем. – М. : Прогресс-Академия, 1995. – 
325 с. 

82. Касcирер Э. Что такое человек // Проблемы человека в западной 
философии. – М. : Прогресс, 1986. – 368 с. 

83. Катасонова Е. Л. Японские корпорации: культура, благотворительность, 
бизнес. – М., 1992. – 234 с. 

84. Князева Е. Н., Курдюмов С. П. Синергетика как новое мировидение: 
диалог с И. Пригожиным // Вопросы философии. – 1992. – № 12. – С. 6. 

85. Ковалев А. П. Ландшафт в семантическом измерении: возникновение 
смыслов пространства и эволюция пространства смыслов // Практична 
філософія. – 2002. – № 2. – С. 25-40. 

86. Колесников Г. Стратегическое управление и организационная культура 
// Персонал. – 2000. – № 3. – С. 40-46. 

87. Коллинз Д., Поррас А. Основные ценности или дальновидность Вашей 
компании // Персонал. – 1998. – № 1. – С. 92-100. 

88. Колпаков В. Корпоративная культура и человек // Персонал. – 2002. – 
№ 2. – С. 39-41. 

89. Кривега Л. Д. Мировоззренческие ориентации личности в условиях 
трансформации общества. – Запорожье : ЗГУ, 1998. – 189 с. 

90. Кондаков Н. И. Логический словарь-справочник. – М. : Наука, 1975. – 
720 с. 

91. Концепція реформування політичної системи України. – К. : Полюс, 
2001. – 56 с. 

92. Корпоративна культура : навчальний посібник / під заг. ред. 
Г. Л. Хаєта. – К. : Центр навчальної літератури, 2003. – 403 с. 

93. Кравец А. С. Вероятность и системы. – Воронеж : Изд-во Воронежского 
ун-та, 1970. – 168 с. 

94. Кравченко М. В. Проблеми формування нової парадигми соціальних 
цінностей // Актуальні пробл. реформування держ. упр. : матеріали 
щоріч. наук.-практ. конф. – К. : Вид-во УАДУ. – 1997. – С. 118-119. 

95. Кравченко М. В. Формування та впровадження нової парадигми 
соціальних цінностей українського суспільства (управлінський аспект). 
// автореф. канд. дис. … канд. наук з державного управління за 
спеціальністю 25.00.01 – теорія та історія державного управління. – 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
709

Українська Академія державного управління при Президентові 
України. – Київ, 2001. – 17 с. 

96. Кримський С. Національні архетипи // Мала енциклопедія 
етнодержавознавства. – К., 1996. – С. 3-39. 

97. Кримський С. Б. Запити філософський смислів. – К. : Вид. ПАРАПАН, 
2003. – 240 с. 

98. Крохмаль Н. В. Історичні форми саморегуляції соціальних процесів. – 
Запоріжжя: “Просвіта”, 2004. – 144 с. 

99. Крымский С. Б. Контуры духовности: новые контексты идентификации 
// Вопросы философии. – 1992. – №12. – С. 21-26. 

100. Крымский С. Ценностно-смысловой универсум как предметное поле 
философии // Философская и социологическая мысль. – 1996. – № 3-4. – 
С. 102-116. 

101. Лапин Н. И. Ценности как компоненты социокультурной эволюции 
современной России // Социс. – 1994. – № 5. – С. 3-8. 

102. Лапин Н. И. Ценности как компоненты социокультурной эволюции 
современной России // Социс. – 1994. – № 5. – С. 3-8. 

103. Левин К. Теория поля в социальных науках : пер. с англ. – СПб. : Сенсор, 
2000. – 368 с. 

104. Леонтьев А. Н. Проблемы развития психики. – Изд. 3-е. – М. : Изд-во 
Моск. ун-та, 1972. – 575 с. 

105. Леонтьев Д. А. Психология смысла: природа, строение и динамика 
смысловой реальности. – М. : Смысл, 1999. – 487 с. 

106. Лесков Л. В. Семантическая Вселенная // Вестник Московского 
Университета. – Серия 7: Философия. – 1994. – № 2. – С. 3-18. 

107. Лист К. Маркса – Павлу Васильовичу Анненкову, 28 грудня 1846 року 
// К. Маркс і Ф. Енгельс. Твори / переклад з другого рос. видання. – К. : 
Політвидав України, 1965. – Т. 27. – С. 386-397. 

108. Лукаш А. Г. Счастье и ценности: нешаблонные приемы бизнеса. – К., 
1995. – 143 с. 

109. Магун В. С. Трудовые ценности российского общества // Общественные 
науки и современность. – 1996. – №6. – С. 17-28. 

110. Мамардашвили М. К. Как я понимаю философию. – М. : Прогресс, 
1990. – 365 с. 

111. Мамардашвили М. К. Сознание и цивилизация // Человек в системе наук 
/ отв. ред. И. Т. Фролов – М. : Наука, 1990. – 503 с. 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
710 

112. Маркс К. До критики гегелівської філософії права // К. Маркс і 
Ф. Енгельс. Твори / переклад з другого рос. видання. – К. : 
Держполітвидав УРСР, 1958. – Т. 1. – С. 207-342. 

113. Маркс К. До критики політичної економії // К. Маркс і Ф. Енгельс. 
Твори / переклад з другого рос. видання. – К. : Держполітвидав УРСР, 
1963. – Т. 13. – С. 1-152. 

114. Маркс К. Економічні рукописи 1857-1861 років. Частина друга. Критика 
політичної економії (чорновий начерк 1857-1858 років) // К. Маркс і 
Ф. Енгельс. Твори / переклад з другого рос. видання. – К. : Політвидав 
України, 1974. – Т. 46. – Ч. 2. – 574 с. 

115. Маркс К. Економічно-філософські рукописи 1844 року // К. Маркс і 
Ф. Енгельс. Твори / переклад з другого рос. видання. – К. : Політвидав 
України, 1980. – Т. 42. – С. 39-159. 

116. Маркс К. Капітал. Критика політичної економії // К. Маркс і Ф. Енгельс. 
Твори / переклад з другого рос. видання. – К. : Держполітвидав УРСР, 
1963. – Т. 23. – С. 45-840. 

117. Мартинюк С. Є. Генезис інформаційної цивілізації. – Запоріжжя : 
“Просвіта”, 2002. – 150 с. 

118. Марущак Т. Корпоративная культура предприятий сферы услуг 
// Персонал. – 2001. – № 6. – С. 37-39. 

119. Материалистическая диалектика : в 5 т. / под общ. ред. 
Ф. В. Константинова, В. Г. Марахова. – Т. 3. – М. : Мысль, 1983. – 343 с. 

120. Мескон М. Х., Альберт М., Хедуори Ф. Основы менеджмента / пер. с 
англ. – М. : Дело, 1992. – 702 с. 

121. Милз Т. М. О социологии малых групп // Американская социология / пер. 
с англ. – М. : Прогресс, 1972. – С. 167-189. 

122. Михальченко Н. И. Украинское общество: трансформация, модернизация 
или лимитроф Европы? – К. : Ин-т социологии НАНУ, 2001. – 440 с. 

123. Мусхелишвили Н. Л., Сергеев В. М., Шрейдер Ю. А. Ценностная 
рефлексия и конфликты в разделенном обществе // Вопросы 
философии. – 1996. – № 11. – С. 3-22. 

124. Менюк О. А. Формування правової культури підприємця: теоретичні та 
прикладні аспекти : автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.01 // НАН 
України. Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького. – К., 2003. – 16 с. 

125. Налимов В. В. Разбрасываю мысли. В пути и на перепутье. – М. : 
Прогресс-Традиция, 2000. – 344 с. 

126. Налимов В. В. Спонтанность сознания. – М. : Прометей, 1989. – 287 с. 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
711

127. Налимов В. В., Дрогалина Ж. А. Реальность нереального. – М. : 
Издательство “МИР ИДЕЙ”, АО АКРОН, 1995. – 432 с. 

128. Нестеренко Г. О. До уточнення поняття “корпоративна культура” 
// Нова парадигма. – 2004. – № 36. – С. 46-53. 

129. Никиенко А. Методы формирования корпоративной культуры 
// Персонал-Микс. – 2003. – № 3. – С. 109-112. 

130. Ницше Ф. Антихрастианин // Сумерки богов / сост. и общ. ред. 
А. А. Яковлева: Перевод. – М. : Политиздат, 1989. – 398 с. 

131. Ницше Ф. Так говорил Заратустра. Книга для всех и ни для кого (Пер. с 
нем.). – М. : Интербук (Сер. “Страницы мировой философии”), 1990. – 
301 с. 

132. Ницше Ф. Так говорил Заратустра. Книга для всех и ни для кого (Пер. с 
нем.). – М. : Интербук (Сер. “Страницы мировой философии”), 1990. – 
301 с. 

133. Нова парадигма. Альманах наукових праць молодих вчених 
Запорізького регіону. – Запоріжжя : РА “Тандем – У”, 1998. – № 6-9. 

134. Одайник В. Психология политики // “Ювента”. – 1996. – С. 140. 

135. Парсонс Т. О структуре социального действия. – М. : Академический 
Проект, 2000. – 880 с. 

136. Пилипенко В. Е., Поддубный В. А., Черненко И. В. Социальный 
морфогенез: эволюция и катастрофы (Синергетический подход). – К. : 
Наукова думка, 1993. – 98 с. 

137. Половинкин С. М., Флоренский П. А. Логос против хаоса. – М. : Знание, 
1989. – 64 с. 

138. Поппер К. Открытое общество и его враги. – Т. 1-2. – М. : Прогресс, 
1988. – 534 с. 

139. Популярный энциклопедический словарь. – М. : Большая Российская 
энциклопедия, 1999. – 1583 с. 

140. Послання Президента України до Верховної Ради України “Про 
внутрішнє і зовнішнє становище України у 2003 році”. – К. : 
Інформаційно-видавничий центр Держкомстату України, 2004. – 472 с. 

141. Поспелов Б. В. Современный этап эволюции буржуазного национализма 
в Японии. “Дух Ямото” в прошлом и настоящем. – М., 1989. – 233 с. 

142. Пригожин А. И. Организации: системы и люди. Эффективность 
трудовых организаций в социалистическом обществе. – М., 1983. – 
146 с. 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
712 

143. Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса: Новый диалог человека с 
природой : пер. с англ. / общ. ред. В. И. Аршинова, Ю. Л. Климонтовича 
и Ю. В. Сачкова. – М. : Прогресс, 1986. – 432 с. 

144. Принципы организации социальных систем: Теория и практика / под 
ред. М. И. Сетрова. – К.-Одесса : Выща школа, Головное изд-во, 1988. – 
242 с. 

145. Професія – менеджер по кадрам // Персонал. – 1993. – № 1. – С. 15-18. 

146. Пью Д. С., Хиксон Д. Дж. Томас Перерс и Роберт Уотерман. 
Исследования об организациях // Хрестоматия. – М., 1992. – С. 114-136. 

147. Радугин А. А., Радугин К. А. Введение в менеджмент: социология 
организаций и управление. – Воронеж : Госуд. арх.: Строит. академия: 
Высш. шк. предприним., 1995. – 194 с. 

148. Риккерт Г. Два пути теории познания // Новые идеи в философии : сб. 
статей. – СПб, 1913. – С. 63-79. 

149. Риккерт Г. О системе ценностей // Науки о природе и науки о 
культуре. – М. : Республика, 1998. – С. 365-403. 

150. Розов Н. С. Ценности в проблемном мире: философские основания и 
социальные приложения конструктивной аксиологии / Новосибирский 
гос. ун-т. – Новосибирск : Издательство Новосибирского ун-та, 1998. – 
292 с. 

151. Ручка А. А. Ценностный подход в системе социологического знания. – 
К. : Наукова думка, 1987. – 154 с. 

152. Рюттенгер Р. Культура предпринимательства. – М. : Академ. книга, 
1992. – 238 с. 

153. Самоорганизация: психо- и социогенез / под ред. В. Н. Келасьева. – 
СПб. : Изд-во Санкт-Петербургского университета, 1996. – 200 с. 

154. Сержантов В. Ф. Человек, его природа и смысл бытия. – Л. : Изд-во 
Ленингр. ун-та, 1990. – 360 с. 

155. Сетров М. И. Основы функциональной теории организации. – Л. : 
Наука, Ленинградское отделение, 1972. – 155 с. 

156. Сиверс В. А. Измерение ценности. – Калиниград, 1996. – 128 с. 

157. Синергетическая парадигма. Многообразие поисков и подходов / отв. 
ред. В. И. Аршинов, В. Г. Буданов, В. Э. Войцехович. – М. : Прогресс-
Традиция, 2000. – 536 с. 

158. Синергетическая парадигма. Нелинейное мышление в науке и искусстве 
/ сост. и отв. ред. В. А. Копцик. – М. : Прогресс-традиция, 2002. – 496 с. 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
713

159. Синергетическая парадигма. Человек и общество в условиях 
нестабильности / сост. и отв. ред. О. Н. Астафьева. – М. : Прогресс-
Традиция, 2003. – 584 с. 

160. Скуратівський А. Правова культура в контексті особливостей розвитку 
соціального буття українського суспільства та національного характеру 
українців // Вісник УАДУ при Президентові України.–2002. – № 1.– 
С. 255-261. 

161. Словник іншомовних слів / за редакцією О. С. Мельничука. – К. : 
Головна редакція УРЕ, 1974. – 776 с. 

162. Современное управление. Энциклопедический справочник : в  
2-х томах. – М. : Издатцентр, 1997. – Т. 1. – 584 с. 

163. Современный экзистенциализм. – М. : Мысль, 1966. – 567 с. 

164. Соловьев А. И. Политическая идеология: логика исторической эволюции 
// Политические исследования. – 2001. – № 2. – С. 18. 

165. Сорокин П. А. Человек. Цивилизация. Обществo / общ. ред., сост. и 
предисл. А. Ю. Согомонов : пер. с англ. – М. : Политиздат, 1992. – 543 с. 

166. Спивак В. А. Корпоративная культура. – СПб. : Питер, 2001. – 352 с. 

167. Стасевич В. П. Культура як аксіологічний феномен буття (соціально-
філософский аналіз природи та ієрархії культури) : дис. … канд. філос. 
наук : 09.00.03. – Донецк, 2004. – 166 с. 

168. Столович Л. Н. Философская теория ценности // Вопросы философии. – 
1998. – № 5. – С. 155-158. 

169. Таран В. О. Ідеологія перехідного суспільства: соціально-філософський 
аналіз ідеологічного процесу в пострадянський Україні. – Запоріжжя, 
ЗЮІ МВС України, 2000. – 316 с. 

170. Терещенко Н. Методологія дослідження процесу мотивації трудової 
діяльності // Вісник Української академії державного управління. – 
2002. – № 2. – С. 320-329. 

171. Тугаринов В. П. Избранные философские труды. – Л. : Изд-во Ленингр. 
ун-та., 1988. – 344 с. 

172. Тугаринов В. П. Теория ценностей в марксизме. – Л. : Изд-во Ленингр. 
ун-та, 1966. – 124 с. 

173. Тузова Т. М. Ответственность личности за свое бытие в мире: критика 
концепций французкого экзенстенциализма. – Минск : Наука и техника, 
1987. – 159 с. 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
714 

174. Туров И. С. Общество как социальная система // Социально-
политический журнал. – 1994. – № 7-8. – С. 155. 

175. Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. – М. : Наука, 1966. – 
451 с. 

176. Управление персоналом организации : учебник / под ред. 
А. Я. Кибанова. – М. : ИНФРА-М, 1997. – 512 с. 

177. Ухтомский А. А. Парабиоз и доминанта / А. Ухтомский, М. Васильев. 
Учение о парабиозе. – М. : Изд-во Комакадемии, 1927. – 171 с. 

178. Философский энциклопедический словарь / под ред. С. С. Аверинцева, 
Э. А. Араб-Оглы, Л. Ф. Ильичева и др. – 2-е изд. – М. : Сов. 
энциклопедия, 1989. – 815 с. 

179. Філософія політики: Короткий енцикл. Словник / автор-упоряд. : 
В. П. Андрущенко та ін. – К. : Знання України, 2002. – 670 с. 

180. Філософський словник соціальних термінів. – Х. : “Корвін”, 2002. – 
672 с. 

181. Франк С. Л. Этика нигилизма // Вехи. Из глубины. – М. : Правда, 1991. – 
167 с. 

182. Франкл В. Человек в поисках смысла. – М. : Академ. книга, 1990. – 368 с. 

183. Фромм Е. Революція надії // Сучасна эарубіжна соціальна філософія. 
Хрестоматія: Навчальний посібник / упоряд. Вiталiй Лях. – Київ : 
Либiдь, 1996. – С. 135-192. 

184. Фромм Э. Анатомия человеческой деструктивности // Человек. – 1993. – 
№ 1. – С. 102-123. 

185. Фромм Э. Бегство от свободы. – М. : Прогресс, 1990. – 273 с. 

186. Фромм Э. Бегство от свободы : пер. с англ. / общ. ред. и послеслов. 
П. С. Гуревича. – М. : Прогресс, 1989. – 272 с. 

187. Фромм Э. Иметь или быть? – М. : Прогресс, 1986. – 238 с. 

188. Фромм Э. Психоанализ и религия // Сумерки богов. – М. : Политиздат, 
1989. – С. 143-221. 

189. Фуко М. Слова и вещи: Археология гуманитарных наук / пер. с франц. – 
М. : Прогресс,1977. – 488 с. 

190. Хант Д. Управление людьми в компаниях: руководство для 
менеджера. – М. : ЗАО “Олимп-Бизнес”, 1995. – 360 с. 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
715

191. Хает Г. Л., Медведева О. А. Корпоративна культура и ценности человека 
/ Донбасская гос. машиностроительная академия. – Краматорск : ДГМА, 
2001. – 268 с. 

192. Хентце Й. Теория управления кадрами в рыночной экономике. – М. : 
международные отношения, 1997. – 662 с. 

193. Хьелл Л., Зиглер Д. Теории личности. – СПб. : Питер, 1997. – 700 с. 

194. Чавчавадзе Н. З. Культура и ценности. – Тбилиси : Мецниереба, 1984. – 
172 с. 

195. Человек, индивид, общество: сущность и ценности : сб. науч. тр. 
/ Курганский гос. ун-т / С. М. Шалютин (отв. ред. редкол.). – Курган : 
Издательство Курганского гос. ун-та, 2000. – 154 с. 

196. Человек: Мыслители прошлого и настоящего о его жизни, смерти и 
бессмертии. Древний мир – эпоха Просвещения. – М. : Политиздат, 
1991. – 463 с. 

197. Шангина Л. Два поколения под ковром // Зеркало недели. – 2003. – 
№ 17. 

198. Швейцер А. Культура и этика. – М. : Прогресс, 1973. – 348 с. 

199. Шекшня С. В. Управление персоналом организации (учебно-
практическое пособие). – М. : Бизнес-школа “Интел-Синтез”, 1996. – 
300 с. 

200. Шеллинг Ф. В. Й. Сочинения : в 2 т. / пер. с нем. – М. : Мысль, 1987. – 
Т. 1. – 637 с. 

201. Шеллинг Ф. В. Й. Сочинения : в 2 т. / пер. с нем. – М. : Мысль, 1987. – 
Т. 2. – 636 с. 

202. Шестов Л. Апофеоз беспочвенности: опыт адогматического 
мышления. – Париж, 1971. – 453 с. 

203. Шопенгауэр А. Афоризмы житейской мудрости // Шопенгауэр А. 
Избранные произведения. – М. : Просвещение, 1992. – С. 189-370. 

204. Шпенглер О. Закат Европы. – М.-П., 1923. – Т. 1. – 572 с. 

205. Штомпка П. Социология социальных изменений / пер. с англ. под ред. 
В. А. Ядова. – М. : АСПЕКТ ПРЕСС, 1996. – 416 с. 

206. Щёкин Г. В. Социальная теория и кадровая политика : монография. – К. : 
МАУП, 2000. – 576 с. 

207. Экономическая энциклопедия / науч. ред. совет изд-ва “Экономика” ;  
Ин-т эконом. РАН ; гл. ред. Л. И. Абалкин. – М. : ОАО Издательство 
“Экономика”, 1999. – 1055 с. 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
716 

208. Югай Г. А. Общая теория жизни. – М. : Мысль, 1985. – 256 с. 

209. Юдин Э. Г. Системный подход и принцип деятельности. – М. : Наука, 
1978. – 392 с. 

210. Юнг К. Психологические типы : пер. с нем. – С.-Петербург-Москва : 
Прогресс-Универс, 1995. – 716 с. 

211. Ядов В. А. Социальный тип личности // Коммунист. – 1987. – № 10. – 
С. 96-104. 

212. Ясперс К. Смысл и назначение истории. – М. : Политиздат, 1991. – 507 с. 

213. Яценко А. И. Целеполагание и идеалы. – К. : Наукова думка, 1977. – 
276 с. 

214. Archer M. S. Culture and Agency: The Place of Culture in Social Theory. – 
Cambridge : University Press, 1988. – 258 p. 

215. Bailey K. D. Social Entropy Theory. – N.Y., 1990. – 288 р. 

216. Bell D. The Coming of Post-Industrial Society. – N.Y., 1976. – 346 р. 

217. Blau P. M. The Dynamics of Bureaucracy. – Chicago : University of Chicago 
Press, 1963. – 346 р. 

218. Bobbitt H. R. Organizational Behavior. – 2nd ed. – N.J. : Englewood Cliffs; 
Prentice-Hall, 1978. – 324 p. 

219. Force M. L’ordre improbable. Entropie et processus sociaux. – Paris,1989. – 
346 р. 

220. Giddens A. The Constitution of Society. – Cambridge : Polity press, 1989. – 
324 p. 

221. Harris P. R., Moran R. T. Managing Cultural Differences. – Gulf Publishing 
Company, 1991. – 286 p. 

222. http://www.bolshe.ru/unit/106,107/books/173/s/4 

223. Jantch E. The Self-Organizing Universe. Scienrtific and Human Implications 
of the Emerging Paradigm of Evolution. – N.Y., 1980 – 354 p. 

224. Mahoney M. Participatory Epistemology and Psychology of Science. – 
Cambridge : University press, 1989. – 256 p. 

225. Manners U. Cultural Complexity. Studies in the Social Organizations of 
Meaning. – N.Y., 1992. – 198 р. 

226. Sathe V. Culture and Related Corporate Realities. – Richard D. Irvin, Inc., 
1985. – 198 p. 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
717

СС ПП ИИ СС ОО КК   ВВ ИИ КК ОО РР ИИ СС ТТ АА НН ИИ ХХ   ДД ЖЖ ЕЕ РР ЕЕ ЛЛ   

Абдеев Р. Ф. Философия информационной цивилизации. – М. : “ВЛАДОС”, 
1994. – 336 с.  

Абульханова-Славская А. К. Деятельность и психология личности. – М., 1980. 
– С. 125. 

Абульханова-Славская К. А. Психология и сознание личности (Проблемы 
методологии, теории и исследования реальной личности): Избранные 
психологические труды. – Москва – Воронеж, 1999. – 244 с. 

Аверинцев С. С. Бог // Новая философская энциклопедия : в 4-х т. – Т. 1. – 
М. : Мысль, 2000. – 721 с. 

Аверьянов А. Н. Категория “система” в диалектическом материализме. – М. : 
Мысль, 1974. – С. 15. 

Актуальні проблеми теорії та практики соціальної роботи на межі 
тисячоліть : монографія. – К. : УДЦССМ, 2001.  

Алексеев И. Энергия // Философская энциклопедия. – М. : Издательство 
“Советская энциклопедия”, 1970. – Т. 5. – С. 563-564.  

Американская социологическая мысль: Тексты / под ред. В. И. Добренькова. 
– М. : Изд-во МГУ, 1994. – 496 с. 

Амлинский И. Е. Организм // БСЭ. – 3-е изд. – М., 1974. – Т. 18. – С. 482-483. 

Амосов Н. М. Мое мировоззрение // Вопросы философии. – 1992. – № 6. – 
С. 50-74. 

Ананьев Б. Г. Человек как предмет познания. – Л. : Изд-во Лен. ун-та, 1968. – 
339 с. 

Андрущенко В., Михальченко М. Сучасна соціальна філософія. Курс лекцій : в 
2-х томах. – К. : Вид-во “Генеза”, 1993. – Т. 1. – 255 с. 

Анисимов С. Ф. Ценности реальные и мнимые. – М. : Мысль, 1970. – 183 с. 

Антология мировой философии : в 4-х томах. – М. : Мысль, 1971. – Т. 4. – 
346 с. 

Apaтo E., Коген Дж. Відродження, занепад і реконструкція концепції 
громадянського суспільства // Політична думка. – 1996. – № 1. – С. 11- 25.  

Арон Р. Этапы развития социологической мысли. – М. : Издательская группа 
“Прогресс” – “Универс”, 1993. – 608 с.  



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
718 

Асп Э. К. Введение в социологию. – СПб : Алетейя, 2000. – 362 с. 

Афанасьев Н. О структуре целостной системы // Философские науки. – 1980. 
– № 3. – С. 86-94. 

Афанасьев В. Г. Системность и общество. – М. : Политиздат, 1980. – 368 с. 

Афанасьев В. Г. Человек в управлении обществом. – М. : Политиздат, 1977. 

Бабич О. Основні засади створення корпоративної культури як інструменту 
управління // Вісник Української академії державного управління. – 2003. – 
№ 2. – С. 449-456. 

Бавико О. Є., Чичановський І. О., Букрєєва І. В., Орлов А. В. Формування 
цінностних орієнтацій особистості // ПостМетодика. – 2002. – № 7-8. – 
С. 217-220. 

Бакиров В. С. Ценностное сознание и активизация человеческого фактора. – 
Харьков : Высшая школа, 1988. – 152 с. 

Барков В. Ю. Украина сегодня: политические, социальные и национальные 
детерминанты развития. – К. : Стилос, 1998. – 197 с. 

Барулин В. С. Социальная философия : учебник. – М. : Изд-во МГУ, 1993. – 
Ч. 1. – 336 с. 

Бахтин М. М. К философии поступка // Философия и социология науки и 
техники: Ежегодник. 1984-1985. – М., 1986. – 249 с. 

Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. – М. : Мысль, 1986. – 320 с. 

Бачинин В. А. Философия права и преступления. – Харьков : ФОЛИО, 1999. – 
607 с. 

Бевзенко Л. Д. Социальная самоорганизация. Синергетическая парадигма: 
возможности социальных интерпретаций. – К. : Институт социологии НАН 
Украины, 2002. – 437 с. 

Безпека економічних трансформацій : зб. матеріалів “круглого столу” / під 
ред. Я. А. Жаліла. – К. : НІСД: “Альтерпрес”, 2000. 

Бейлі К. Д. Новi системнi теорiї в системi cоцiологiї. – Албанi, 1994. – 121 с.  

Белинский В. Г. Общее значение слова литература // Утопический социализм. 
– М. : Политиздат, 1982. – 512 с. 

Беляков К. И. Управление и право в период информатизации : монография. – 
К. : КВІЦ, 2001. – С. 90. 

Бердяев Н. А. Опыт эсхатологической метафизики: Творчество и 
объективация // Бердяев Н. А. Царство Духа и царство Кесаря. – М. : 
Республика, 1995. – 383 с. 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
719

Бердяев Н. А. Опыт эсхатологической метафизики: творчество и 
объективизация // Русские философы: Антология. – Вып. 1. – М. : Изд-во 
“Книжная палата”, 1993. – 424 с. 

Бердяев Н. А. О русской философии : в 2 ч. – Свердловск : Изд-во Урал. ун-
та, 1991. – Ч. 2. – 287 с. 

Бердяев Н. А. Самопознание. – М. : Книга, 1991. – 445 с.  

Бердяев Н. А. Смысл истории. – М. : Мысль, 1990. – 175 с. 

Бердяев Н. А. Человек и машина // Вопросы философии. – 1989. – № 2. – 
С. 147-162. 

Берестов А. Число зверя. – М. : Троице-Сергиева лавра, 1996. – 342 с. 

Бестужев-Лада И. В. Личность. Общество. Государство // Социологические 
исследования. – 1989. – № 4. – С. 13-27. 

Бех В. П. Генезис соціального організму країни. – Запоріжжя : “Просвіта”, 
2000. – 288 с. 

Бех В. П. Социальный организм: философско-методологический анализ. – 
Запорожье : “Тандем – У”, 1998. – 186 с. 

Бех В. П. Философия социального мира. – Запорожье, 1998. – 284 с. 

Бех В. П. Человек и Вселенная. – Запорожье : Просвіта, 2000. – 148 с. 

Бех В. П. Человек и Вселенная: когнитивный анализ. – Запорожье : “Тандем – 
У”, 1998. – 144 с. 

Бех В. П., Гашенко А. В. Фірма у дискурсі організменої ідеї. – Суми : 
Університетська книга, 2005. 

Бехтерев В. М. Избранные работы по социальной психологии. – М. : Наука, 
1994. – 399 с. 

Биккенин Н. Б. Социалистическая идеология. – М., 1983. – 378 с. 

Блау П. М. Исследования формальных организаций // Американская 
социология / пер. с англ. – М. : Прогресс, 1972. – 524 с. 

Блауберг И. В., Садовский В. Н., Юдин Э. Г. Системный подход: 
предпосылки, проблемы, трудности. – М. : “Знание”, 1969. – 48 с. 

Блауберг И. В., Юдин Б. Г. Понятие целостности и его роль в научном 
познании. – М. : Знание, 1972. 

Бляхер Л. Е. Виртуальные состояния социума, или шансы и риски открытого 
общества в России. – М. : ИПЧ “Издательство Магистр”, 1997. – 66 с. 

Богданов А. А. Всеобщая организационная наука (тектология ). – М.-Л., 1925. 
– Ч. 1. – 300 с.  



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
720 

Богданов А. А. Всеобщая организационная наука. Тектология : в 2-х томах. – 
М. : Экономика, 1989. – Т. 1. – 304 с. 

Богданов А. А. Всеобщая организационная наука. Тектология : в 2-х томах. – 
М. : Экономика, 1989. – Т. 2. – 351 с. 

Боголюбова Е. В. Культура и общество. – М. : Изд-во МГУ, 1978. – 232 с. 

Боднар А. Основы политологии (наука о политике).– К., 1991. – 146 с. 

Бойко Е. В. Корпоративная культура как основа эффективного управления 
предприятием // Актуальні проблеми економіки. – 2003. – № 4. – С. 52-58. 

Бойченко І. В., Куценко В. І., Табачковський В. Г. Суспільні закони та їх дія. – 
К. : Наукова думка, 1995. – 212 с.  

Большая Советская Энциклопедия. – Третье издание. – М. : Издательство 
“Советская Энциклопедия”, 1977. – Т. 27. – 408 с. 

Бубер М. Проблема человека. Перспективы // Лабиринты одиночества. – М. : 
Прогресс, 1989. – 629 с. 

Булыгин Ю. Е. Организация социального управления (основы, понятия и 
категории). Словарь-справочник. – М. : Контур, 1999. – С. 164. 

Быченков В. М. Институты: Сверхколлективные образования и безличные 
формы социальной субъективности. – М. : Российская академия социальных 
наук, 1996. – 965 с. 

Василькова В. В. Порядок и хаос в развитии социальных систем: 
(Синергетика и теория социальной самоорганизации). – СПб. : Изд-во 
“Лань”, 1999. – 480 с. 

Василькова Т. В. Организационная культура в системе хозяйствования. – 
Донецк, 1997. – 134 с. 

Вебер А. Избранное: Кризис европейской культуры. – СПБ. : 
Университетская книга, 1999. – 565 с. 

Вебер М. Избранные произведения. – М. : Прогресс, 1990. – 808 с. 

Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма // Избранные 
произведения. – М. : Прогресс, 1990. – 808 с. 

Веблен Т. Теория праздного класса. Экономическое исследование 
институтов. – М., 1984. – 368 с.  

Вернадский В. И. Философские мысли натуралиста. – М. : Наука, 1988. – 
519 с. 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
721

Вернадский В. И. Научное мировоззрение // На переломе. Философские 
дискуссии 20-х годов: Философия и мировоззрение. – М. : Политиздат, 1990. 
– С. 180-203. 

Вернадский В. И. Начало и вечность жизни. – М. : Сов. Россия, 1989. – 703 с. 

Вернадский В. И. Размышления натуралиста. Научная мысль как планетарное 
явление. Книга вторая. – М. : Наука, 1977. – 191 с. 

Вернан Ж.-П. Происхождение древнегреческой мысли. – М. : Прогресс, 
1988. – 224 с. 

Веселов Ю. В. Экономическая социология: История идей. – СПб. : 
Издательство Санкт-Петербургского университета, 1995. – 168 с. 

Вилфинг Х. Формы социальной работы с молодежью в Австрии / Теория и 
практика социальной работы: отечественный и зарубежный опыт. – Москва-
Тула : 1993. – Т. 1. – С. 242. 

Виступ Президента України на Всеукраїнських зборах представників 
місцевого самоврядування. – 26 квітня 2005 року // Прес-служба Президента 
України Віктора Ющенка. 

Виханский О. С., Наумов А. И. Менеджмент : учебник. – 3-е изд. – М. : 
Гардарика, 2000. 

Войтенко В. П. Молекулярные механизмы старения и эволюция 
продолжительности жизни: Проблема системного анализа // Всесоюз. 
симпоз. “Молекулярные и клеточные механизмы старения” : Тез. докл. – К., 
1981. – С. 37-38. 

Войтенко В. П., Полюхов А. М. Системные механизмы развития и старения. – 
Л. : Наука, 1986. – 184 с.  

Волков Ю. В. Базисные понятия и логика социологической парадигмы 
// Социологические исследования. – 1997. – № 1. – С. 22-33. 

Волков Ю. Н., Гуторов В. А. Гражданское общество: истоки и современность. 
– СПб. : Изд-во “Юридический центр Пресс”, 2002. – 296 с. 

Волков Ю. В., Роговин В. З. Вопросы социальной политики КПСС. – М. : 
Политиздат, 1981. – 286 с. 

Волобуєв В. В. Внутріщньофірмова ідеологія: соціально-філософський аналіз 
// автореф. дис. ... канд.филос. наук : 09.00.03. – Запоріжжя : ЗДУ, 2000. – 
24 с. 

Воловик В. И. Идеологическая деятельность: диалектика традиций и 
новаторства. – М. : АОН, 1990. – 212 с.  

Выготский Л. С. Развитие высших психических функций. – М., 1960. – 336 с. 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
722 

Выдрин В. М. Перестройка в области физической культуры // Теория и 
практика физической культуры. – 1987. – № 8. – С. 22-24. 

Выжлецов Г. П. Аксиология культуры. – М. : Академ. книга, 1996. – 150 с. 

Гальчинський А. Україна: поступ у майбутнє. – Київ, 1999. 

Гальчинський А., Льовочкін С. Становлення інвестиційної моделі 
економічного зростання України // Економіка України. – 2004. – № 6. – С. 4-
12. 

Гвишиани Д. Н. Организация и управление. – Второе дополненное издание. – 
М. : Наука, 1972. – 536 с. 

Гегель Г. Лекции по истории философии. – Книга первая // Г. Гегель. 
Сочинения. – Л. : Партиздат, 1932. – Т. IХ. – 313 с. 

Гегель Г. Наука логики : в 3 т. – М. : Мысль, 1970. – Т. 1. – 501 с. 

Гегель Г. Наука логики : в 3 т. – М. : Мысль, 1971. – Т. 2. – 248 с. 

Гегель Г. Наука логики : в 3 т. – М. : Мысль, 1972. – Т. 3. – 371 с. 

Гегель Г. Наука логики / А. М. Воден (пер.) ; Ю. В. Петров, К. А. Сергеев 
(вступ. статья). – СПб. : Наука, 2000. – 479 с. 

Гегель Г. Политические произведения. – М. : Наука, 1978. – 438 с. 

Гегель Г. Работы разных лет. – М. : Мысль, 1993. – Т. 2. – 630 с. 

Гегель Г. Соч. – Т. IХ. Лекции по истории философии. Книга первая. – /Л./, 
Партиздат, 1932. – 313 с. 

Гегель Г. Философия права / пер. с нем. ; ред. и сост. Д. А. Керимов и 
В. С. Нерсесянц ; авт. вступ. ст. и примеч. В. С. Нерсесянц. – М. : Мысль, 
1990. – 524 с. 

Гегель Г. Философия религии : в 2 т. – М. : Мысль, 1977. – Т. 2. – С. 65. 

Гегель Г. Энциклопедия философских наук. – М. : Мысль, 1974. – Т. 1. – 
452 с.  

Гегель Г. Энциклопедия философских наук. – М. : Мысль, 1975. – Т. 2. – 
695 с. 

Гегель Г. Энциклопедия философских наук. – М. : Мысль, 1977. – Т. 3. – 
471 с. 

Гегель Г. Эстетика : в 4-х томах. – М. : Искусство, 1968. – Т. 1. – 312 с. 

Гегель Г. Эстетика : в 4-х томах. – М. : Исскуство, 1969. – Т. 2. – 326 с. 

Гегель Г. Эстетика : в 4-х томах. – М. : Искусство, 1973. – Т. 4. – 676 с. 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
723

Герчикова И. Н. Менеджмент : учебник. – 3-е изд. перераб. и доп. – М. : 
Банки и биржи, ЮНИТИ, 1997. 

Гильдебранд Дитрих фон. Метафизика коммуникации. Исследование 
сущности и ценности общественных отношений / А. И. Смирнов (пер. с 
нем.). – СПб. : Алетейя, 2000. – 373 с. 

Глазьев С. Ю. Закономерности социальной эволюции // Социс. – 1996. – № 6. 
– С. 50-52. 

Глобалізація і безпека розвитку : монографія / О. Г. Білорус, 
Д. Г. Лук’яненко, М. О. Гончаренко та ін. – К. : КНЕУ, 2001. – 733 с. 

Горбачов М. С. Социалистическая идея и революционная перестройка. – М. : 
Политиздат, 1989. – С. 27. 

Горпинич О. В. Соціальна робота як фактор формування громадянського 
суспільства : дис. … канд. філос. наук : 09.00.03. – К., 2005. – 193 с. 

Горский Ю. М. Гомеостатика: модели, свойства, патологии // Гомеостатика 
живых, технических, социальных и экологических систем. – Новосибирск : 
Наука, Сиб. отд., 1990. – 280 с. 

Горский Ю. М. Системно-информационный анализ процессов управления. – 
Новосибирск : Наука, Сиб. отд., 1988. – 322 с. 

Грамши А. Тюремные тетради. – Избр. соч. : в 3-х т. – М., 1959. – Т. 3. – 
560 с. 

Грееф Г. Общественный прогресс и регресс. – С-Петербург : Типография 
Ю. Н. Эрлих, Садовая, № 9, 1896. – 336 с. 

Громадянське суспільство і соціальні перетворення в Україні: Тези наукової 
конференції / за ред А. Ф. Карася. – Львів : Вид. центр ЛНУ ім. І. Франка, 
2001. – 126 с. 

Громадянське суспільство як здійснення свободи: центрально-
східноєвропейський досвід / за ред. А. Карася. – Львів : Львівський 
національний університет імені І. Франка, 1999. – 384 с.  

Громадянське суспільство. Старі образи, нове бачення / пер. з англ. 
О. Гриценко. – К. : К.І.С., 2000. – 192 с.  

Громадянське суспільство: ідеологія і реальність / відп. ред. М. М. Мокляк. – 
К. : Інститут філософії НАНУ, 1997. – 59 с. 

Грушевський М. Очерк истории украинского народа. – К., 1991. – 276 с. 

Гумилев Л. Н. География этноса в исторический период. – Л. : Наука, 
Ленинградское отделение, 1990. – 278 с. 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
724 

Гумилев Л. Н. Этносфера: История людей и история природы. – М. : Экопрос, 
1993. – 544с. 

Гурвич А. Г. Теория биологического поля. – М. : Сов. наука, 1944. – 156 с. 

Гуслякова Л. Г., Холостова Е. И. Основы теории социальной работы. – М., 
1997. – С. 43-54. 

Гуссерль Э. Кризис европейского человечества и философия 
// Культурология. XX век. : Антология. – М. : Юрист, 1995. – С. 297-331. 

Давиденко Д. Н. Физическая культура. Теоретический курс : учебное 
пособие. – СПб. : НИИ Химии СПбГУ, 1999. – 250 с. 

Давыдов В. В. Теория деятельности и социальная практика // Вопросы 
философии. – 1996. – № 5. – С. 52-62. 

Даль В. В. Толковый словарь живого великорусского языка : в 4 т. – Т. 4:  
H-V- Оформл. “Диамант”. – СПб. : ТОО “Диамант”, 1996. – 688 с. 

Держава й громадські організації: від політики панування до політики 
соціального партнерства // Суспільні реформи та становлення 
громадянського суспільства в Україні. – К. : К.И.С., 2001. – С. 118-120. 

Диагностика корпоративной культуры: Круглый стол // Персонал-Микс. – 
2001. – № 6. – С. 74-85. 

Дильтей В. Типы мировоззрения и обнаружение их в метафизических 
системах // Культурология. ХХ век. Антология. – М. : Юрист, 1995. – С. 213-
255. 

Динамика ценностей в социальной работе / С. Шардлоу (ред.). – Амстердам; 
К. : Асоціація психологів України, 1996. – 206 с. 

Диоген Лаэрций. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. – 
2 изд. – М. : Мысль, 1986. – 570 с.  

Джин Л. Коэн, Эндрю Арато Гражданское общество и политическая теория : 
пер. с англ. / общ. ред. И. И. Мюрберг. – М. : Издательство “Весь Мир”, 2003. 
– 784 с. 

Дмитренко Г. Факторы багатства и бедности. Концепция 
антропосоциального управления переходным обществом // Персонал. – 
1998. – №1. – С. 1-11. 

Дмитренко Г. А. Стратегический менеджмент: целевое управление 
персоналом организации : учеб. пособие. – К. : МАУП, 1998. – 187 с. 

Добронравова И. С. Синергетика: становление нелинейного мышления. – К. : 
“Либідь”, 1990. – 152 с. 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
725

Додонов Р. А. Теория ментальности: Учение о детерминантах мыслительных 
автоматизмов. – Запорожье : Тандем-У, 1999. – 264 с. 

Додонов Р. А. Этническая ментальность: опыт социально философского 
исследования. – Запорожье : РА “Тандем -У”, 1998. – 191 с. 

Донченко Е. А. Социетальная психика. – К. : “Наукова думка”, 1994. – 208 с. 

Дробницкий О. Г. Статья “Ценность” // Философская энциклопедия. – Т. 5. – 
М. : Государственное научное издание “Советская энциклопедия”, 1970. – 
С. 462. 

Духовное производство: Социально-философский аспект проблемы духовной 
деятельности. – М. : Наука, 1981. – 352 с. 

Донченко О., Романенко Ю. Архетипи соціального життя і політика 
(Глибинні регулятиви психополітичного повсякдення) : монографія. – К. : 
Либідь, 2001. – 334 с.  

Дорошенко Л. С. Управление трудовыми ресурсами : учеб. пособие. – К. : 
МАУП, 1997. – 60 с. 

Драгоманов М. П. Вопрос об историческом значении Римской империи и 
Тацит. Часть 1. – К. : Университетская типография, 1869. – С. 12. 

Дробуш І. В. Функції органів місцевого самоуправління в Україні : 
монографія / Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького НАН України. – К. : 
Б.в., 2003. – 244 с.  

Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. Метод социологии. – М. : 
Наука, 1991. – 575 с. 

Егоршин А. П. Управление персоналом. – Н. Новгород : НИМБ, 1997. – 607 с. 

Ежова О. А. Актуальные вопросы физической реабилитации // Фізичне 
виховання, спорт і культура здоров’я у сучасному суспільстві : збірник 
наукових праць. – Луцьк, 1999. – С. 120-125.  

Економічний словник-довідник / за ред. С. В. Мочерного. – К. : Феміда, 
1995. – 498 с. 

Експерт. – 2002. – № 6. – 11 лютого. – С. 41. 

Енгельс Ф., Маркс К. “До критики політичної економії” // К. Маркс і 
Ф. Енгельс. Твори / Переклад з другого рос. видання. – К. : Держполітвидав 
УРСР, 1963. – Т. 13. – С. 459-468. 

Енгельс Ф. Передмова до німецького видання “Маніфесту Комуністичної 
партії 1883 року” // К. Маркс і Ф. Енгельс. Твори / Переклад з другого рос. 
видання. – К. : Політвидав України, 1964. – Т. 21. – С. 1-2. 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
726 

Європейський вибір: Виступ президента України Л. Д. Кучми у Верховній 
Раді України 18 червня 2002 року. Послання Президента України до 
Верховної Ради України. – 2002 р. – 94 с. 

Жадько В. А. Соціально-духовні виміри світоглядної свідомості. – 
Запоріжжя, 1997. – 166 с. 

Жамин В. А. Инфраструктура при социализме // Вопросы экономики. – 1977. 
– № 2. – С. 14-15. 

Желтухин А. И. Обсуждается предмет социологической науки 
// Социологические исследования, 1985. – № 1. – С. 187. 

Жданова О. М., Чеховська Л. Я., Матвіїв А. Р. Зміст підготовки фахівців для 
сфери рекреації та туризму // Фізичне виховання, спорт і культура здоров’я у 
сучасному суспільстві : збірник наукових праць. – Луцьк, 1999. – С. 162–164. 

Животова И. Корпоративная культура: стремление к совершенству 
// Управление компанией. – 2002. – № 3. – С. 65-70. 

Закон України “Про затвердження прожиткового мінімуму на 2001 рік” 
№ 2330-ІІІ від 22 березня 2001 року. 

Закон України “Про затвердження прожиткового мінімуму на 2005 рік” 
№ 2089-ІV від 19 жовтня 2004 року. 

Закон України “Про Національну програму інформатизації” від 04.02.98 
// Закони України / Верховна Рада України ; Ін-т законодавства. – К. : Книга, 
1998. – Т. 15. – С. 134-145. 

Закон України “Про соціальну роботу з дітьми та молоддю” від 21 червня 
2001 року № 2558-ІІІ. 

Законодавство України про соціальний захист населення. – (2-е видання) – 
К. : КНТ, 2003. – 248 с. 

Замошкин Ю. А. Частная жизнь, частный интерес, частная собственность 
// Вопросы философии. – 1991. – № 1. – С. 3-15. 

Заславская Т. И., Рывкина Р. В. О предмете экономической социологии 
// Известия Сибирского отделения АН СССР. Серия экономики и прикладной 
социологии. – 1984. – № 1. – Вып. 1. – С. 5-21. 

Заславская Т. И., Рывкина Р. В. Социология экономической жизни: очерки 
теории. – Новосибирск : Наука, 1991. – 259 с. 

Звєрєва І. Д. Соціально-педагогічна робота з дітьми та молоддю в Україні: 
теорія і практика. – К. : Правда Ярославичів, 1998. – 333 с. 

Звєрєва І. Д., Козубовська І. В., Керецман В. Ю., Пічкар О. П. Соціальна 
робота з дітьми і молоддю (теоретико-методологічні аспекти), частина I : 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
727

навчально-практичний посібник для дистанційного навчання. – Ужгород, 
2000.  

Здравомыслов Г. А. Российский средний класс – проблема границ и 
численности // Социс. – 2001. – № 5. – С. 76-85. 

Земляной С. Что такое политическое пространство? Левое и правое, 
государственная вертикаль и феномен слоистости // Независимая газета. – 
Сценарии. – 2000. – № 9. – 11 октября. 

Здравомыслов А. Г. Потребности. Интересы. Ценности. – М. : Политиздат, 
1986. – 223 с. 

Зиновьев А. А. Запад. Феномен западнизма. – М. : Центрополиграф, 1995. – 
461 с. 

Зинченко В. П., Мамардашвили М. К. Проблема объективного метода в 
психологии // Вопросы философии. – 1997. – № 7. – С. 109-125. 

Зинченко В. П., Моргунов Е. Б. Человек развивающийся. Очерки российской 
психологии. – М. : Тривола, 1994. – 304 с. 

Иванов В. М. Педагогические условия социализации городских 
старшеклассников : дис. … канд. пед. наук : 13.00.05. – Луганск, 1998. – 
217 с. 

Иванов Вяч. И. Родное и вселенское. – М. : Республика, 1994. – 428 с. 

Известия. – 1985. – 25 августа. 

Ильенков Э. В. Философия и культура. – М. : Политиздат, 1991. – 462 с. 

Ильин И. А. Собрание сочинений : в 10 т. – М. : Русская книга, 1993. – Т. 2. 
Кн. 1. – 386 с. 

Искаков Б. И. Лептонная концепция мироздання – синтез науки и религии? 
// Наука и религия. – 1992. – № 4-5. – С. 15-17.  

Исследования по общей теории систем. / общ. ред. и вступит. статья В. Н. 
Садовского и Э. Г. Юдина. – М. : “Прогресс”, 1969. – 520 с. 

Іванова І. Б. Соціально-педагогічна робота з дітьми-інвалідами в системі 
соціальних служб для молоді : дис. ... канд. пед. наук : 13.00.05. – К., 1998. – 
174 с. 

Інформаційно-аналітичний звіт про діяльність центрів соціальних служб для 
молоді. – К. : ДЦССМ, 2003. – 199 с. 

Каверин С. Б. Потребность власти. – М. : Знание, 1991. – С. 11. – 64 с. 

Каган М. С. Мир общения: Проблема межсубъектных отношений. – М. : 
Политиздат, 1988. – 319 с. 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
728 

Каган М. С. Философская теория ценностей. – Санкт-Петербург, Петрополис, 
1997. – 205 с. 

Кадзума Татеиси. Вечный дух предпринимательства. – К. : 
УКРЗАКОРДОНСЕРВИС, 1992. – 204 с. 

Казмиренко В. П. Социальная психология организаций : монография. – К. : 
МЗУУП, 1993. – 384 с. 

Казначеев В. П. Феномен человека: космические и земные истоки. – 
Новосибирск : Новосибирское книжное издательство, 1991. – 128 с. 

Камю А. Бунтующий человек. Философия. Политика. Искусство : пер. с фр. – 
М. : Политиздат, 1990 (Мыслители XX века). – 415 с. 

Кант И. Критика чистого разума. – М. : Мысль, 1994. – 591 с. 

Каныгин Ю. М. Основы когнитивного обществознания (Информационная 
теория социальных систем). – К., 1993. – 226 с. 

Капитонов Э. А. Социология ХХ века: История и технологии. – Ростов-на-
Дону : Феникс, 1996. – 625 с. 

Капська А. Й. Соціальна робота: деякі аспекти роботи з дітьми та молоддю. – 
Київ, 2001.  

Карась А. Дискурсивне розрізнення соціальних інтенцій на шляху до 
громадянського суспільства в України // Громадянське суспільство і 
соціальні перетворення в Україні. – Львів : Видавничий центр ЛНУ імені 
Івана Франка, 2001. – С. 64-78. 

Карась Анатолій. Філософія громадянського суспільства в класичних теоріях 
і некласичних інтерпретаціях : монографія. – Київ; Львів : видавничий центр 
ЛНУ імені Івана Франка, 2003. – 520 с. 

Карташев В. А. Система систем. – М. : “Прогресс-Академия”, 1995. – 325 с. 

Картер Т., Джеффс Т. Практична соціальна робота. – Амстердам-Київ : 
“Темпу”, 1996. – 184 с.  

Касcирер Э. Что такое человек // Проблемы человека в западной 
философии. – М. : Прогресс, 1986. – 368 с. 

Катасонова Е. Л. Японские корпорации: культура, благотворительность, 
бизнес. – М., 1992. – 234 с. 

Кивенко Н. В. Отражение и его роль в живых системах. – К. : Наукова думка, 
1972. – 144 с. 

Классовое общество. Теория и эмпирические реалии / под ред. С. Макеева. – 
К. : Институт социологии НАН Украины, 2003. – 258 с. 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
729

Клименко Н. Ю. Социально-педагогические условия профессионального 
становления социального работника : дис. … канд. пед. наук : 13.00.08. – М., 
1997. – 124 с. 

Клімова Г. П. Освіта як феномен цівілізації : автореф. дис. д-ра філос. наук : 
09.00.03 / Харьківський університет внутрішніх справ. – Харків, 1997. – 39 с.  

Князєв В., Бакаєв Ю. Громадянське суспільство в еонтексті реалій сучасної 
України // Формування громадянського суспільства в Україні: стан, 
проблеми, перспективи : зб. наук. пр. Укр. Академії держ. упр. при 
Президентові України / кол. авт. ; за заг. ред. В. І. Лугового, В. М. Князєва. – 
К. : Вид-во УАДУ, 2001. 

Князева Е. Н., Курдюмов С. П. Синергетика как новое мировидение: диалог с 
И. Пригожиным // Вопросы философии. – 1992. – № 12. – С. 6. 

Ковалев А. Д. Органицизм // Современная западная социология: Словарь. – 
М. : Политиздат, 1990. – С. 248-249. 

Ковалев А. П. Ландшафт в семантическом измерении: возникновение 
смыслов пространства и эволюция пространства смыслов // Практична 
філософія. – 2002. – № 2. – С. 25-40. 

Ковалевский М. М. Социология. – С.-Петербург : Типография 
М. М. Стасюлевича, 1910. – 301 с. 

Коваль Л. Г., Звєрєва І. Д., Хлєбік С. Р. Соціальна педагогіка. Соціальна 
робота. – К. : ІЗМН, 1997. – 392 с.; Козубовська І. В. Рання профілактика 
протиправної поведінки неповнолітніх (психолого-педагогічні аспекти) : дис. 
... канд. пед. наук : 13.00.01. – Ужгород, 1996. – 220 с. 

Ковальчук В. А. Методичні основи розв’язання соціально-педагогічних задач 
у процесі підготовки майбутніх вчителів : автореф. дис. ... канд. пед. наук : 
13.00.05. – К., 2000. – 19 с. 

Коган О. Г., Шмидт И. Р., Толстокоров А. А. Теоретические основы 
реабилитации при остеохондрозе позвоночника. – Новосибирск : Наука, 
1983. – 320 с. 

Колесников Г. Стратегическое управление и организационная культура 
// Персонал. – 2000. – № 3. – С. 40-46. 

Коллинз Д., Поррас А. Основные ценности или дальновидность Вашей 
компании // Персонал. – 1998. – № 1. – С. 92-100. 

Колодій А. Історична еволюція громадянського суспільства та уявлень про 
нього (формування ідеалу) // Громадянське суспільство: Україна 2001. – 
Львів : Редакція часопису “Ї”, 2001. – 284 с. 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
730 

Колодій А. Концепція громадянського суспільства: проблема узгодженості 
теоретичних підходів та емпіричних моделей // Громадянське суспільство як 
здійснення свободи: центрально-східноєвропейський досвід. – Львів : ЛНУ 
ім. І.Франка, 1999. 

Колпаков В. Корпоративная культура и человек // Персонал. – 2002. – № 2. – 
С. 39-41. 

Комаров М. С. Размышления о предмете и перспективах социологии 
// Социологические исследования. – 1990. – № 3. – С. 57-60. 

Коммунистическая партия и научное управление. – К. : Политиздат Украины, 
1984. – 362с. 

Комплексні програми центрів соціальних служб для молоді / за ред. 
С. В. Толстоухової. – К. : УДЦССМ, 2001. – 204 с. 

Кондаков Н. И. Логический словарь-справочник. – М. : Наука, 1975. – 720 с. 

Концепція реформування політичної системи України. Проект. – К., 2001.  

Корені трави – 2: участь громадськості у формуванні політики : у 2 ч. – Ч. 1. 
– К. : Фонд “Європа ХХІ”, 2004. – С. 31. 

Корпоративна культура : навчальний посібник / під заг. ред. Г. Л. Хаєта. – 
К. : Центр навчальної літератури, 2003. – 403 с. 

Костюк В. Н. Информация как социальный и экономический ресурс. – М. : 
ИЧП “Издательство Магистр”, 1997. – 48 с. 

Косянчук С., Сидоров В. Вступ до курсу “Соціальна робота: частина 1”. 
Інтерв’ю – як один з основних методів індивідуальної соціальної роботи. – 
Донецьк, 1996. 

Кравец А. С. Вероятность и системы. – Воронеж : Изд-во Воронежского  
ун-та, 1970. – 168 с. 

Кравченко М. В. Проблеми формування нової парадигми соціальних 
цінностей // Актуальні пробл. реформування держ. упр. : матеріали щоріч. 
наук.-практ. конф. – К. : Вид-во УАДУ. – 1997. – С. 118-119. 

Кравченко М. В. Формування та впровадження нової парадигми соціальних 
цінностей українського суспільства (управлінський аспект). // автореф. канд. 
дис. … канд. наук з державного управління за спеціальністю 25.00.01 – теорія 
та історія державного управління. – Українська Академія державного 
управління при Президентові України. – Київ, 2001. – 17 с. 

Кравчук А., Димид М. Внесок Львівської Богословської Академії в підтримку 
демократизації та громадянського суспільства в Україні // Громадянське 
суспільство як здійснення свободи: центрально-східноєвропейський досвід. – 
Львів : ЛНУ ім. І.Франка, 1999.  



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
731

Кремень В. Г., Табачник Д. В., Ткаченко В. Т. Україна: альтернативи поступу 
(критика історичного досвіду). – К. : “ARC- UKRAINE”, 1996. – 793 с. 

Кривега Л. Д. Мировоззренческие ориентации личности в условиях 
трансформации общества. – Запорожье : ЗГУ, 1998. – 189 с. 

Криворучко Ю. Молодь як суспільний чинник формування громадянського 
суспільства України // Громадянське суспільство як здійснення свободи: 
центрально-східноєвропейський досвід. – Львів : Львівський Національний 
університет імені Івана Франка, 1999. – С. 309-315. 

Кризисный социум. Наше общество в трех измерениях. – М. : Ин-т 
философии РАН, 1993. – 54 с. 

Кримський С. Національні архетипи // Мала енциклопедія 
етнодержавознавства. – К., 1996. – С. 3-39. 

Кримський С. Б. Запити філософський смислів. – К. : Вид. ПАРАПАН, 
2003. – 240 с. 

Крис Пэйн. Системный подход // Практика социальной работы / под ред. 
Кристофера Ханвея и Терри Филпота. – Амстердам – Киев, 1996. 

Крисаченко В., Хилько М. Екологія. Культура. Політика. – К. : Знання 
України, 2001.  

Кропоткин П. А. Взаимная помощь как фактор эволюции. – Х., 1919. – 232 с. 

Крохмаль Н. В. Історичні форми саморегуляції соціального процесу. – 
Запоріжжя : “Просвіта”, 2004. – 144 с.  

Крушанов А. А. К вопросу о природе управления // Информация и 
управление. – М. : Наука, 1985. – 285 с. 

Крымский С. Ценностно-смысловой универсум как предметное поле 
философии // Философская и социологическая мысль, 1996. – № 3-4. – 
С. 102-116. 

Крымский С. Б. Контуры духовности: новые контексты идентификации 
// Вопросы философии. – 1992. – №12. – С. 21-26. 

Культурологічний вісник. Науково-теоретичний збірник Нижньої 
Надніпрянщини. – Запоріжжя, 1998. – №3.  

Кунц Г., О’Доннел С. Управление: системный и ситуационный анализ 
управленческих функций. – М. : Прогресс, 1981. – С. 61. 

Курдюмов С. П., Малинецкий Г. Г., Потапов Л. Б., Самарский Л. Л. 
/ Компьютеры и нелинейные явления. – М., 1988. – 238 с.  

Кучма Л. Д. Три рівні стратегічного прогнозування // Урядовий кур’єр. – 
2002. – № 33. 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
732 

Лазарев С. Н. Диагностика кармы. Книга первая. Система полевой 
саморегуляции. – Санкт-Петербург : АО “СФЕРА”, 1993. – 160 с. 

Лакда Н. Разделение труда // Философская энциклопедия. – М. : 
Издательство “Советская энциклопедия”, 1967. – Т. 4. – С. 454-457. 

Лапин Н. И. Ценности как компоненты социокультурной эволюции 
современной России // Социс. – 1994. – № 5. – С. 3-8. 

Левин К. Теория поля в социальных науках : пер. с англ. – СПб. : Сенсор, 
2000. – 368 с. 

Лекции по технологии социальной работы : в 3-х частях / под ред 
Е. И. Холостовой. – М. : Академия, 1988. – 494 с. 

Ленин В. И. Полн. собр. соч. – Т. 1. – 662 с. 

Ленин В. И. Полн. собр. соч. – Т. 18. – 525 с. 

Ленин В. И. Полн. собр. соч. – Т. 29. – 782 с. 

Ленин В. И. Полн. собр. соч. – Т. 36. – 741 с. 

Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. – М. : Политиздат, 1977.  

Леонтьев А. Н. Проблемы развития психики. – Изд. 3-е. – М. : Изд-во Моск. 
Ун-та, 1972. – 575 с. 

Леонтьев Д. А. Психология смысла: природа, строение и динамика 
смысловой реальности. – М. : Смысл, 1999. – 487 с. 

Лесков Л. В. Семантическая Вселенная // Вестник Московского 
Университета. – Серия 7, Философия. – 1994. – № 2. – С. 3-18.  

Лист К. Маркса – Павлу Васильовичу Анненкову, 28 грудня 1846 року 
// К. Маркс і Ф. Енгельс. Твори / переклад з другого рос. видання. – К. : 
Політвидав України, 1965. – Т. 27. – С. 386-397. 

Лоренц У. Социальная работа в изменяющейся Европе. – Амстердам –Київ: 
“Темпу”, 1997. – 189 с. 

Лукаш А. Г. Счастье и ценности: нешаблонные приемы бизнеса. – К., 1995. – 
143 с. 

Лукашевич М. П., Мигович І. І., Пінчук І. М. Соціальна робота в Україні : 
навчальний посібник / за ред. М. П. Лукашевича. – К. : МАУП, 2001. – 126 с.  

Лукашевич Н. П. Теория и практика самоменеджмента : учеб. пособие. – 2-е 
изд., испр. – К. : МАУП, 2002. – 360 с. 

Луман Н. Решения в “информационном обществе” // Проблемы 
теоретической социологии. – Вып. 3: Межвуз. сб. / отв. ред. А. О. Бороное. – 
СПб. : Изд-во С.Петерб. ун-та, 2000. – С. 29-43. 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
733

М’ясоїд Л. А. Психолого-педагогічний консиліум у закладах для дітей, 
позбавлених батьківської опіки // Педагогіка і психологія. – 1997. – № 1; 
Психолого-педагогічні роботи з “дітьми вулиці” / за ред. Толстоухової С. В., 
Пінчук І. М. – К. : УДЦССМ, 2000.  

Магун В. С. Трудовые ценности российского общества // Общественные 
науки и современность. – 1996. – №6. – С. 17-28. 

Майданюк І. З. Проблема волі у філософській культурі України ІХ-ХУІІІ ст. : 
автореф. дис. … канд. філософ. наук : (09.00.05) / Львів. Нац. ун-т ім. Івана 
Франка. – Л., 2003. – 19 с.  

Макеев С. Процессы социальной структуризации в современной Украине // 
Полис. – 1998. – С. 49-60. 

Малько А. О. Соціальна робота і соціальна педагогіка / Соціальна робота: 
теорія, досвід, перспективи: матеріали доповідей та повідомлень 
Міжнародної науково-практичної конференції. – Ужгород, 21-22 жовтня 1999 
року. Частина ІІ. – Ужгород, 1999.  

Мамардашвили М. К. К вопросу о материалистической схеме анализа 
сознания (по работам К. Маркса) // Социальная природа познания. – М. : 
Наука, 1979. – Вып. 1. – 280 с. 

Мамардашвили М. К. Как я понимаю философию. – М. : Прогресс, 1990. – 
365 с. 

 Мамардашвили М. К. Мысль под запретом (Беседы с Н. Эпельбауэн) 
// Вопросы философии. – 1992. – № 4. – С. 70-78. 

Марков М. Теория социального управления. – М. : Прогресс, 1978. – 447 с. 

Маркс К. До критики гегелівської філософії права // К. Маркс і Ф. Енгельс. 
Твори / переклад з другого рос. видання. – К. : Держполітвидав УРСР, 1958. – 
Т. 1. – С. 207-342. 

Маркс К. До критики політичної економії // К. Маркс і Ф. Енгельс. Твори 
/ переклад з другого рос. видання. – К. : Держполітвидав УРСР, 1963. – 
Т. 13. – С. 1-152. 

Маркс К. Економічні рукописи 1857-1861 років. Частина друга. Критика 
політичної економії (чорновий начерк 1857-1858 років) // К. Маркс і 
Ф. Енгельс. Твори / переклад з другого рос. видання. – К. : Політвидав 
України, 1974. – Т. 46. – Ч. 2. – 574 с. 

Маркс К. Економічно-філософські рукописи 1844 року // К. Маркс і 
Ф. Енгельс. Твори / переклад з другого рос. видання. – К. : Політвидав 
України, 1980. – Т. 42. – С. 39-159. 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
734 

Маркс К. Капітал. Критика політичної економії // К. Маркс і Ф. Енгельс. 
Твори / переклад з другого рос. видання. – К. : Держполітвидав УРСР, 1963. – 
Т. 23. – С. 45-840. 

Маркс К., Энгельс Ф. Избр. соч. : в 9 т. – Т. 2. – 574 с. 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 1. – 798 с.  

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 3. – 629 с  

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 4. – 615 с. 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 7. – 669 с. 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 8. – 705 с. 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 12. – 879 с. 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 13. – 770 с. 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 18. – 807 с. 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 19. – 670 с. 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 20. – 824 с. 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 23. – 907 с.  

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 25. – Ч. 2. – 675 с.  

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 26. – Ч. 3. – 674 с. 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 27. – 695 с. 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 42. – 535 с. 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 46. – Ч. 1. – 559 с. 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 46. – Ч. 2. – 612 с. 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 47. – 659 с. 

Мартинюк С. Є. Генезис інформаційної цивілізації. – Запоріжжя : 
“Просвіта”, 2002. – 150 с. 

Марущак Т. Корпоративная культура предприятий сферы услуг // Персонал. – 
2001. – № 6. – С. 37-39. 

Мастяниця Й. У., Соснін О. В., Шиманський Л. Є. Інформаційні ресурси 
України: проблеми державного регулювання : монографія / за заг. ред. 
О. В. Сосніна. – К. : НІСД, 2002.  

Матвійчук Н. С. Методи соціальної роботи // Соціальна робота в Україні: 
теорія та практика: посібник для підвищення кваліфікації працівників центрів 
соціальних служб для молоді : у 2-х ч. / за заг. ред. А. Я. Ходорчук. – К. : 
УДЦССМ, 2001. – С. 33. 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
735

Материалистическая диалектика : в 4 т. – Т. 3. – Проблема развития в 
современных науках / под общ. ред. Л. Ф. Ильичева. – М. : Наука, 1985. – 
388 с.  

Материалистическая диалектика : в 5 т. / под общ. ред. Ф. В. Константинова, 
В. Г. Марахова. – Т. 3. – М. : Мысль, 1983. – 343 с. 

Материалистическая диалектика : в 5 т. / под общ. ред. Ф. В. Константинова, 
В. Г. Марахова. – Т. 3. – М. : Мысль, 1983. – 343 с. 

Матрушкіна І., Танчин І. Про моделі національного відродження в Україні 
// Студії Політологічного центру “Генеза”. – 1995. – № 5. –  
С. 15-27. 

Медведева Г. П. Этика социальной работы. – М. : ВЛАДОС, 1998. – 264 с. 

Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах. 
ООН, 1966-76. Преамбула. 

Менеджмент социальной работы : учеб. пособие для студ. высш. учеб. 
заведений / под ред. Е. И. Комарова и А. И. Войтенко. – М. : Гуманит. центр 
ВЛАДОС, 1999. – 288с. 

Менюк О. А. Формування правової культури підприємця: теоретичні та 
прикладні аспекти : автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.01 // НАН 
України. Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького. – К., 2003. – 16 с. 

Мескон М. Х., Альберт М., Хедуори Ф. Основы менеджмента : пер. с англ. – 
М. : “Дело”, 1992. – С. 260. 

Мигилева П. В. Содержание и методы работы социального педагога / Вестник 
психосоциальной и коррекционно-реабилитационной работы. – 2001. – № 3. 

Мигович І. І. Соціальна робота. – Ужгород : Поличка “Карпатського краю”, 
1997. – 188 с.  

Милз Т. М. О социологии малых групп // Американская социология / пер. с 
англ. – М. : Прогресс, 1972. – С. 167-189. 

Михайлов Н. Н. Социализм и разумные потребности личности. – М. : 
Политиздат, 1982. 

Михайлов С. Социологические проблемы развитого социализма. – М. : 
Прогресс, 1985. 

Михальченко Н. И. Украинское общество: трансформация, модернизация или 
лимитроф Европы? – К. : Ин-т социологии НАНУ, 2001. – 440 с. 

Моисеев Н. Н. Алгоритмы развития. – М. : Наука, 1987. – 307 с. 

Моисеев Н. Н. Человек и ноосфера. – М. : Молодая гвардия, 1990. – 351 с. 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
736 

Мокляк Н. Н. Социальные отношения: структура и формы проявления. – К. : 
Наукова думка, 1986. – 208 с. 

Молода сім’я: проблеми та умови її становлення / за ред. проф. 
А. Й. Капської. – К. : ДЦССМ, 2003. – 184 с. 

Монсон П. Современная западная социология: теории, традиции, 
перспективы. – СПб : издательство “Нотабене”, 1992. – 445 с. 

Мусхелишвили Н. Л., Сергеев В. М., Шрейдер Ю. А. Ценностная рефлексия и 
конфликты в разделенном обществе // Вопросы философии. – 1996. – № 11. – 
С. 3-22. 

Мухін В. М. Фізична реабілітація.– К. : Олімпійська література, 2000. – 422 с. 

Мюллендер О., Уорд Д. Самокерована групова робота. – Амстердам – Київ : 
“Темпу”, 1996. – 176 с.  

Налимов В. В., Дрогалина Ж. А. Реальность нереального. – М. : Издательство 
“МИР ИДЕЙ”, АО АКРОН, 1995. – 432 с. 

Нестеренко Г. О. До уточнення поняття “корпоративна культура” // Нова 
парадигма. – 2004. – № 36. – С. 46-53. 

Никиенко А. Методы формирования корпоративной культуры // Персонал-
Микс. – 2003. – № 3. – С. 109-112. 

Николаев Ю. М. О культуре физической, ее теории и системе физкультурной 
деятельности // Теория и практика физической культуры. – 1997. – № 6. – 
С. 2-9. 

Николов Л. Структуры человеческой деятельности. – М. : Прогресс, 1984. – 
176 с. 

Ницше Ф. Антихрастианин // Сумерки богов / сост. и общ. ред. 
А. А. Яковлева: Перевод. – М. : Политиздат, 1989. – 398 с. 

Ницше Ф. Так говорил Заратустра. Книга для всех и ни для кого (Пер. с 
нем.). – М. : Интербук (Сер. “Страницы мировой философии”), 1990. – 301 с. 

Ницше Ф. Так говорил Заратустра. Книга для всех и ни для кого (Пер. с 
нем.). – М. : Интербук (Сер. “Страницы мировой философии”), 1990. – 301 с. 

Нова парадигма. Альманах наукових праць молодих вчених Запорізького 
регіону. – Запоріжжя : РА “Тандем – У”, 1998. – № 6-9. 

Новий тлумачний словник української мови. – К. : АКОНТ, 1999. 

Нові технології прискорюють повернення людей на ринок праці 
// Соціальний захист. – 2002. – № 4. – С. 12-14. 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
737

Нойфельд И. Методы социальной работы / Теория и практика социальной 
работы: отечественный и зарубежный опыт. – Том 1. – Москва-Тула, 1993. – 
389 с.  

Нормативно-правове забезпечення діяльності центрів соціальних служб для 
молоді. – К. : ДЦССМ, 2002. – 760 с. 

О’Шонесси Дж. Принципы организации управления фирмой. – М. : 
ПРОГРЕСС, 1979. – С. 9. 

Одайник В. Психология политики // “Ювента”. – 1996. – С. 140. 

Ожегов С. И. Словарь русского языка. – М. : Русский язык, 1983. – 815 с. 

Организационное поведение и управление персоналом. – СПб : ПИТЕР, 2000. 
– 416 с. 

Орлова Э. А. Социокультурные предпосылки социальной работы 
// Социокультурные особенности социальной работы. – М., 1997. – С. 27. 

Осипов Г. В. Социология. – Москва : Мысль, 1990. – С. 25-26.  

Основы социальной работы : учебник / отв. ред. П. Д. Павленок. – М. : 
ИНФРА - М, 1997. – 395 с. 

Очерки по истории теоретической социологии ХХ столетия (от М. Вебера к 
Ю. Хабермасу, от Г. Зиммеля к постмодернизму) / Ю. В. Давыдов, 
А. Б. Гофман, А. Д. Ковалев и др. – М. : Наука, 1994. – 380 с. 

Пам Картер, Тоні Джеффса, Марк К. Сміт. Практична соціальна робота. 
Амстердам – Київ, 1996. – С. 20. 

Панкратова Н. Д., Курилин Б. И. Концептуальные основы системного 
анализа рисков в динамике управления безопасностью сложных систем. Ч. 2. 
Общая задача системного анализа рисков и стратегии ее решения 
// Проблемы управления и информатики. – 2001. – № 2. – С. 108-126. 

Парсонс Т. О структуре социального действия. – М. : Академический Проект, 
2000. – 880 с. 

Парсонс Т. Система координат действия и общая теория систем действия: 
культура, личность и место социальных систем // Американская 
социологическая мысль: Тексты. – М. : Изд-во МГУ, 1994. – С. 448-464. 

Парсонс Т. Система координат действия и общая теория систем действия 
// Структурно-функциональный подход в социологии. Вып. 1. – М., 1968. – 
142 с. 

Пащенко Д. І. Зарубіжний досвід гуманізації соціального середовища та 
виховання. – К. : Знання, 1999. – 208 с.  



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
738 

Пейн М. Община как основа социальной политики и социальной идеи 
// Взаимосвязь социальной работы и социальной политики. – М. : Аспект 
Пресс, 1997. – 254 с.  

Перегудов С. П. Гражданское общество: “трехчленная” или одночленная 
модель // ПОЛИС. – 1995. – № 3. – С. 58-60.  

Перегудов С. П. Организованные интересы и государство // ПОЛИС. –1994. – 
№ 5. – С. 14-22. 

Петровский А. Личность // Философская энциклопедия. – М. : Издательство 
“Советская энциклопедия”, 1964. – Т. 3. – С. 196-202. 

Петрушенко Л. А. Единство системности, организованности и 
самодвижения. – М. : Мысль, 1975. – 286 с. 

Пилипенко В. Е., Поддубный В. А., Черненко И. В. Социальный морфогенез: 
эволюция и катастрофы (Синергетический подход). – К. : Наук. думка, 1993. 
– 98 с. 

Планирование, технический прогресс, эффективность. – М. : Экономика, 
1985. 

Подолянко Л. А. Свобода особистості як форма її самореалізації (історико-
філософський аспект) : автореф. дис. … канд. філос. наук : (09.00.05) / Ін-т 
філософії ім. Г. С. Сковороди НАН України. – К., 2002. – 20 с. 

Подшивалкина В. Социальные технологи: проблемы методологии и практика 
– Кишенев : Центр. ТИП., 1997. 

Половинкин С. М., Флоренский П. А. Логос против хаоса. – М. : Знание, 
1989. – 64 с. 

Полохало В. “Середній українець” – соціальна основа громадянського 
суспільства // Людина і влада. – 2000. – № 2. – С. 21-26. 

Поппер К. Открытое общество и его враги. – Т. 1-2. – М. : Прогресс, 1988. – 
534 с. 

Популярный энциклопедический словарь. – М. : Большая Российская 
энциклопедия, 1999. – 1583 с. 

Послання Президента України до Верховної Ради України “Про внутрішнє і 
зовнішнє становище України у 2003 році”. – К. : Інформаційно-видавничий 
центр Держкомстату України, 2004. – 472 с. 

Поспелов Б. В. Современный этап эволюции буржуазного национализма в 
Японии. “Дух Ямото” в прошлом и настоящем. – М., 1989. – 233 с. 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
739

Постанова Кабінету Міністрів України № 1378 від 15 жовтня 2004 року 
“Деякі питання щодо забезпечення участі громадськості у формуванні та 
реалізації державної політики”.  

Потятиник Б. Масова комунікація в громадянському суспільстві 
// Громадянське суспільство як здійснення свободи: центрально-
східноєвропейський досвід. – Львів : ЛНУ ім. І.Франка, 1999. – С. 114-120. 

Потятиник Б. Масова комунікація в громадянському суспільстві 
// Громадянське суспільство як здійснення свободи: центрально-
східноєвропейський досвід. – Львів : Львівський Національний університет 
імені Івана франка, 1999. – С. 114-120. 

Преподавание и изучение прав человека : пособие для учебных заведений по 
общественной деятельности и социальной профессии. – Нью-Йорк : ООН, 
1992. 

Пригожин А. И. Организации: системы и люди. Эффективность трудовых 
организаций в социалистическом обществе. – М., 1983. – 146 с. 

Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса: Новый диалог человека с 
природой : пер. с англ. / общ. ред. В. И. Аршинова, Ю. Л. Климонтовича и 
Ю. В. Сачкова. – М. : Прогресс, 1986. – 432 с. 

Принцип активизации в социальной работе / под ред. Ф. Парслоу. – М. : 
Аспект Пресс, 1997. – 197 с.  

Принципы организации социальных систем: Теория и практика / под ред. 
М. И. Сетрова. – К. – Одесса : Выща школа. Головное изд-во, 1988. – 242 с. 

Про становище сімей в Україні: Доповідь за підсумками 2002 року. – К. : 
Український інститут соціальних досліджень, 2003. – 212 с. 

Проблемы теории материалистической диалектики/ материалы совещания по 
проблемам диалектического материализма в редакции журнала “Вопросы 
философии” // Вопросы философии. – 1982. – № 4. – С. 30-40.  

Проблемы теории материалистической диалектики / Материалы совещания 
по проблемам диалектического материализма в редакции журнала “Вопросы 
философии” // Вопросы философии. – 1982. – № 6. – С. 16-22.  

Прокофьев Ф. И., Гугнин А. М. Социум: сущность, развитие, 
прогнозирование. – Днепропетровск, 1992. – 59 с. 

Професія – менеджер по кадрам // Персонал. – 1993. – № 1. – С. 15-18. 

Пью Д. С., Хиксон Д. Дж. Томас Перерс и Роберт Уотерман. Исследования об 
организациях // Хрестоматия. – М., 1992. – С. 114-136. 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
740 

Радугин А. А., Радугин К. А. Введение в менеджмент: социология 
организаций и управление. – Воронеж : Госуд. арх.: Строит. академия: Высш. 
шк. предприним., 1995. – 194 с. 

Рассел Б. Почему я не христианин. – М. : Политиздат, 1987. – 333 с.  

Резник Ю. М. Гражданское общество как феномен цивилизации. – М. : 
ВЛАДОС, 1998. – 251 с. 

Религия и гражданское общество: на пути к глобальному этосу. Материалы 
Ш-его международного семинара 20-24 октября 2003 г., г. Ялта / под ред. 
Т. А. Сенюшкиной – Симферополь : Типография ЧП “Фактор”, 2004. 

Ренев Е. Г. Историософская и социально-политическая мысль Адама 
Фергюсена. Шотландское Просвещение (40-60 гг. ХVІІІ в.) : автореф. дис. … 
канд. ист. наук. – М., 1990. – 17 с. 

Риккерт Г. Два пути теории познания // Новые идеи в философии : сб. 
статей. – СПб, 1913. – С. 63-79. 

Риккерт Г. О системе ценностей // Науки о природе и науки о культуре. – 
М. : Республика, 1998. – С. 365-403. 

Роговин В. З. Социальная политика в развитом социалистическом обществе. 
– М. : Наука, 1987. – С. 18. 

Роде Г. Технология и политика // ИОН. Лабораторные тетради. – Вып. 17. – 
М., 1990. – С. 27.  

Розов Н. С. Ценности в проблемном мире: философские основания и 
социальные приложения конструктивной аксиологии / Новосибирский гос. 
ун-т. – Новосибирск : Издательство Новосибирского ун-та, 1998. – 292 с. 

Ручка А. А. Ценностный подход в системе социологического знания. – К. : 
Наукова думка, 1987. – 154 с. 

Рюттенгер Р. Культура предпринимательства. – М. : Академ. книга, 1992. – 
238 с. 

Сабанадзе І. О. Соціально-психологічні фактори дезадаптивності та її 
корекція у підлітків : дис. ... канд. психол. наук : 19.00.07. – К., 1997. – 260 с.  

Садовский В. Н. Основания общей теории систем. – М., 1974. – С. 83-84.  

Самоорганизация: психо- и социогенез / под редакцией В. Н. Келасьева. – 
СПб. : Издательство С. - Петербургского университета, 1996. – 200 с. 

Сафронов И. А. Человек и Вселенная: философско-методологический 
аспект : автореф. дис. д-ра филос. наук в форме научного доклада / Санкт-
Петербург: Издательство Санкт-Петербургского университета экономики и 
финансов, 1994. – 60 с. 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
741

Свобода: сучасні виміри та альтернативи. – К. : Український центр духовної 
культури, 2004. – 486 с. 

Сержантов В. Ф. Человек, его природа и смысл бытия. – Л. : Изд-во 
Ленингр. ун-та, 1990. – 360 с. 

Сетров М. И. Информационные процессы в биологических системах. – Л. : 
Наука, Ленингр. отд-ние, 1975. – 155 с.  

Сетров М. И. Основы функциональной теории организации. – Л. : Наука, 
Ленингр. отд-ние, 1972. – 155 с. 

Сиверс В. А. Измерение ценности. – Калиниград, 1996. – 128 с. 

Синергетическая парадигма. Многообразие поисков и подходов / отв. ред. 
В. И. Аршинов, В. Г. Буданов, В. Э. Войцехович. – М. : Прогресс-Традиция, 
2000. – 536 с. 

Синергетическая парадигма. Нелинейное мышление в науке и искусстве 
/ сост. и отв. ред. В. А. Копцик. – М. : Прогресс-традиция, 2002. – 496 с. 

Синергетическая парадигма. Человек и общество в условиях нестабильности 
/ сост. и отв. ред. О. Н. Астафьева. – М. : Прогресс-Традиция, 2003. – 584 с. 

Система социологического знания : учебное пособие / авт.-сост. Г. В. Щекин. 
– К. : МАУП, 1996. – 208 с. 

Системные исследования. Ежегодник. – М. : Наука, 1980. – 424 с. 

Скворець В. О. Громадянське суспільство: сутність і зміст поняття / Нова 
парадигма : альманах наукових праць. – Запоріжжя : ЗДУ, 2003. – Вип. 32. – 
С. 149-162. 

Сковорода Г. С. Диалог. Имя ему – Потоп Змиин // Сковорода Г. С. Соч. : в 
2 т. – М. : Изд-во соц. – эконом. лит-ры, 1973. – Т. 2. – 486 с. 

Скуратівський А. Правова культура в контексті особливостей розвитку 
соціального буття українського суспільства та національного характеру 
українців // Вісник УАДУ при Президентові України.–2002. – № 1.– С. 255-
261. 

Скуратівський В. А., Палій О. М., Лібанова Е. М. Соціальна політика. – К. : 
Видавництво УАДУ, 1997. – 360 с.  

Словарь иностранных слов. – М., 1985. – 607 с.  

Словарь иностранных слов. – М. : “Русский язык”, 1988. – 608 с.  

Словарь-справочник менеджера / под ред. М. Г. Лапусты. – М. : ИНФРА-М, 
1996. – С. 368. 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
742 

Словарь-справочник по социальной работе / под ред. доктора исторических 
наук, профессора Е. И. Холостовой. – М., 2000. 

Словник-довідник для соціальних педагогів та соціальних працівників / за 
заг. ред. А. Й. Капської, І. М. Пінчук, С. В. Толстоухової. – К. : УДССМ, 
2000. – С. 195. 

Словник іншомовних слів / за редакцією О. С. Мельничука. – К. : Головна 
редакція УРЕ, 1974. – 776 с. 

Смелзер Н. Социология: пер. с англ. – М. : Феникс, 1994. – 688 с.  

Сноу Д.-Д. Семейная терапия как метод социальной работы / Теория и 
практика социальной работы: отечественный и зарубежный опыт, том 1. – 
Москва–Тула, 1993. – С. 158. 

Советский энциклопедический словарь / гл. ред. А. М. Прохоров. – Изд. 4-е. 
– М. : “Советская энциклопедия”, 1987. – 1600 с.  

Советский энциклопедический словарь. – М. : Советская энциклопедия, 1980. 
– 1600 с. 

Современная западная социология: Словарь. – М. : Политиздат, 1990. – 432 с.  

Современное управление. Энциклопедический справочник : в 2-х томах. – 
М. : Издатцентр, 1997. – Т. 1. – 584 с. 

Современный экзистенциализм. – М. : Мысль, 1966. – 567 с. 

Соловьев А. И. Политическая идеология: логика исторической эволюции 
// Политические исследования. – 2001. – № 2. – С. 18. 

Сорокин П. А. Человек. Цивилизация. Общество. – М. : Политиздат, 1992. – 
543 с. 

Соснін О. В. Проблеми державного регулювання системою національних 
інформаційних ресурсів з наукового потенціалу України : монографія. – К. : 
Інститут держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, 2003. – 572 с. 

Социальная работа с семьей в системе местного самоуправления : учебное 
пособие / под ред. В. П. Малыхина. – М. : Социально-технологический 
институт МГУС, 2000. – С. 127–141. 

Социальная работа / под общей редакцией профессора В. И. Курбатова. – 
Ростов-на-Дону, 1999.  

Социальная работа: теория и практика : учеб. пособие / отв. ред. д.и.н., проф. 
Е. И. Холостова, д.и.н., проф. А. С. Сорвина. – М. : ИНФРА-М, 2002. – 427 с. 

Социальное управление: Словарь / под ред. В. И. Добренькова, 
И. М. Слепенкова. – М. : МГУ, 1994. – 208 с. 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
743

Социальные технологии: Толковый словарь / отв. ред. В. Н. Иванов. – 
Москва – Белгород : Луч – Центр социальных технологий, 1995. – 309 с. 

Социологический словарь / сост. А. Н. Елсуков, К. В. Шульга. – 2-е изд., 
перераб. и дополн. – Минск : Университетское, 1991. – 528 с. 

Социология // Осипов Г. В. / рук. автор. кол. / Ю. П. Коваленко, 
Н. И. Щупанов, Р. Г. Яновский. – М. : Мысль, 1990. – 446 с. 

Социология. Наука об обществе : учебное пособие / под общей редакцией 
проф. Горлача Н. И. – Харьков : Институт востоковедения и международных 
отношений. Харьковский коллегиум. Кафедра истории, философии и 
политических наук, 1996. – 688 с.  

Соціальна педагогіка : навчальний посібник / за ред А. Й. Капської. – К. : 
УДЦССМ, 2000. – 372 с.  

Соціальна робота в Україні : навч. посіб. / І. Д. Звєрєва, О. В. Безпалько, 
С. Я. Харченко та ін. ; за заг. ред. І. Д. Звєрєвої, Г. М. Лактіонової. – К. : 
Наук. світ, 2003. – 233 с. 

Соціальна робота в Україні: перші кроки / за ред. В. Полтавця. – К. : Вид. дім 
“КМ Academia”, 2000. – 236 с.  

Соціальна робота в Україні: перші кроки / під ред. В. Полтавця. – К. : 
Видавничий дім “КМ Academia”, 2000”. – С. 116. 

Соціальна робота в Україні: перші кроки. – К. : Видавничий дім “КМ 
Academia”, 2000”. – С. 116. 

Соціальна робота в Україні: теорія та практика: посібник для підвищення 
кваліфікації працівників центрів соціальних служб для молоді : у 2-х ч. / за 
заг. ред. А. Я. Ходорчук. – К. : УДЦССМ, 2001. – С. 101-113. 

Соціальна робота в Україні: теорія і практика. – К., 2003. – № 1-6.  

Соціальна робота в Україні: теорія та практика. – К. : УДЦССМ, 2001. – 
396 с. 

Соціальна робота. Менеджмент соціальної роботи : навчальний посібник. – 
К. : ДЦССМ, 2003. – 276 с. 

Соціальна робота : навчальний посібник / Соціальна робота. Книга ІІ. – К. : 
ДЦССМ, 2002. – 440 с. 

Соціальна робота : збірник навчальних програм // Соціальна робота. Книга V. 
– К. : ДЦССМ, 2002. – 332 с. 

Соціальна робота: Короткий енциклопедичний словник // Соціальна робота. 
Книга IV. – К. : ДЦССМ, 2002. – 536 с.  



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
744 

Соціальна робота : навчальний посібник // Соціальна робота. Книга ІІ. – К. : 
ДЦССМ, 2002. – 440 с. 

Соціальна робота: Хрестоматія // Соціальна робота. Книга III. – К. : ДЦССМ, 
2001. – 396 с. 

Соціологія: короткий енциклопедичний словник / уклад. : В. І. Волович, 
В. І. Тарасенко, М. В. Захарченко та ін. ; під заг. ред. В. І. Воловича. – К. : 
Укр. Центр духовн. культури, 1998. – С. 492. 

Спивак В. А. Корпоративная культура. – СПб. : Питер, 2001. – 352 с. 

Спиркин А. Г. Основы философии. – М. : Политическая литература, 1988. – 
С. 457. 

Справочное пособие по социальной работе / Л. С. Алексеев, П. В. Бобкова, 
Г. Ю. Бурлака и др. ; под ред. А. М. Панова, Е. И. Холостовой. – М., 1997. – 
С. 153–154. 

Стасевич В. П. Культура як аксіологічний феномен буття (соціально-
філософский аналіз природи та ієрархії культури) : дис. … канд. філос. наук : 
09.00.03. – Донецк, 2004. – 166 с. 

Степанов А. М. Основы медицинской гомеостатики. – Воронеж : НПО 
“МОДЭК”, 1994. – 272 с. 

Столович Л. Н. Философская теория ценности // Вопросы философии. – 
1998. – № 5. – С. 155-158. 

Студенова Е. Г. Теория социальной работы. – М., 2000. – 432 с.  

Суспільні реформи та становлення громадянського суспільства в Україні : 
матеріали наук.-практ. конф. / за заг. ред. В. І. Лугового, В. М. Князєва. – К. : 
Вид-во УАДУ, 2001. – 423 с.  

Таран В. О. Ідеологія перехідного суспільства: соціально-філософський 
аналіз ідеологічного процесу в пострадянський Україні. – Запоріжжя, ЗЮІ 
МВС України, 2000. – 316 с. 

Тард Г. Социальная логика. – С-Пб. : Социально-психологический центр, 
1996. – 553 с. 

Тейяр де Шарден П. Феномен человека. – М. : Наука, 1987. – 240 с. 

Теория социальной работы / под ред. Е. И. Холостовой. – М. : Юрист, 1998. – 
432 с.  

Терерский С. В. Введение в социальную работу : пособие для высшей школы. 
– М. : Изд-во “Академический проект”, 2001. – 496 с. 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
745

Терещенко Н. Методологія дослідження процесу мотивації трудової 
діяльності // Вісник Української академії державного управління. – 2002. – 
№ 2. – С. 320-329. 

Тернер Дж. Структура социологической теории. – М. : Прогресс, 1985. – 
472 с. 

Технологии социальной работы : учебник под общ. ред. проф. 
Е. И. Холостовой. – М. : ИНФРА-М, 2001. – 400 с. 

Технології соціально-педагогічної роботи : навчальний посібник / за ред. 
А. Й. Капської. – К. : УДЦССМ, 2000. – 371 с. 

Ткачев П. Н. Сочинения : в 2 т. – Т. 1. – М. : Мысль, 1975. – 656 с. 

Тойнби Дж. Постижение истории. – М. : Прогресс, 1991. – 736 с. 

Толстоухова С. В. Організаційно-педагогічні основи функціонування 
системи соціальних служб для молоді : дис. ... канд. пед. наук : 13.00.01. – К., 
2001. – 287с. 

Томашівський С. Під колесами історії. – Нью-Йорк, 1962. – 168 с. 

Тощенко Ж. Т. Социальная инфраструктура: сущность и пути развития. – М. : 
Мысль, 1980. – С. 31. 

Трубецкой С. Н. О природе человеческого сознания // Трубецкой С. Н. 
Сочинения. – М. : Мысль, 1994. – 430 с. 

Тугаринов В. П. Избранные философские труды. – Л. : Изд-во Ленингр. ун-
та., 1988. – 344 с. 

Тугаринов В. П. Теория ценностей в марксизме. – Л. : Изд-во Ленингр. ун-та, 
1966. – 124 с. 

Тузова Т. М. Ответственность личности за свое бытие в мире: критика 
концепций французкого экзенстенциализма. – Минск : Наука и техника, 
1987. – 159 с. 

Туленков М. В. Вступ до теорїї та практики менеджменту : навч. посібник. – 
К. : МАУП, 1998. – С. 130. 

Туленков Н. В. Введение в теорию и практику менеджмента : учеб. пособие. – 
К. : МАУП, 1997. – С. 14-31. 

Туленков Н. В. Ключевая позиция стратегического менеджмента в 
организации // Проблемы теории и практики управления. – 1997. – № 4. – 
С. 104-109. 

Туров И. С. Общество как социальная система // Социально-политический 
журнал. – 1994. – № 7-8. 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
746 

Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. – М. : Наука, 1966. – 451 с. 

Указ Президента України “Про Основні напрями соціальної політики на 
період до 2004 року” // 25 травня 2000 року №717/2000. 

Україна. Президент. Послання Президента України до Верховної Ради 
України про внутрішнє і зовнішнє становище України у 2003 році. – К. : 
Інформаційно-видавничий центр Держкомстату України, 2004. – С. 19. 

Управление организацией: Энциклопедический словарь. – М. : Издательский 
Дом ИНФРА-М, 2001. – С. 514. 

Управление персоналом в условиях социальной рыночной экономики / под 
науч. ред. Р. Марра и Г. Шмидта. – М. : МГУ, 1997. – С. 38. 

Управление персоналом организации : учебник / под ред. А. Я. Кибанова. – 
М. : ИНФРА-М, 1997. – 512 с. 

Управлінські аспекти соціальної роботи : курс лекцій. – К. : МАУП, 2002. – 
376 с. 

Урсул А. Д. Человечество. Земля. Вселенная. – М. : Мысль, 1977. – 264 с. 

Ухтомский А. А. Парабиоз и доминанта / Ухтомский А., Васильев М. Учение 
о парабиозе. – М. : Изд-во Комакадемии, 1927. – 171 с. 

Фартушний А. Громадянське суспільство та пострадянські реалії 
// Громадянське суспільство як здійснення свободи: центрально-
східноєвропейський досвід. – Львів : ЛНУ ім. І.Франка, 1999. – С. 77-84. 

Федотова В. Теорії соціальної модернізації та євразійство // Політична 
думка. – 1995. – № 2-3. – С. 74-80. 

Физика микромира (ред. Ширков Д. В.). – М. : Советская энциклопедия, 
1980. – 527 с. 

Физическая реабилитация : учебник для академий и институтов физической 
культуры / под общей ред. С. Н. Поповой. – Ростов-на-Дону : Изд-во Феникс, 
1999. – 608 с. 

Философия социальной работы / под ред. В. И. Митрохина. – М. : Союз, 
1998. – 218 с. 

Философский словарь / под ред. И. Т. Фролова. – М. : Политиздат, 1991. – 
560с.  

Философский словарь / под ред. М. М. Розенталя. – Изд. 3-е. – М. : 
Политиздат, 1975. – 496 с.  

Философский энциклопедический словарь / под ред. С. С. Аверинцева, 
Э. А. Араб – Оглы, Л. Ф. Ильичева и др. – 2-е изд. – М. : Сов. энциклопедия, 
1989. – 815 с. 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
747

Фирсов М. В. История социальной работы в России. – М., 1999. 

Фирсов М. В., Студенова Е. Г. Теория социальной работы. – М., 2000. – 
432 с. 

Філософія політики: Короткий енцикл. Словник / автор-упоряд. : 
В. П. Андрущенко та ін. – К. : Знання України, 2002. – 670 с. 

Філософський словник соціальних термінів. – Х. : “Корвін”, 2002. – 672 с. 

Франк С. Л. Духовные основы общества. – М. : Республика, 1992. – 511 с. 

Франк С. Л. Духовные основы общества. Введение в социальную 
философию. – Париж, 1930. – 267 с. 

Франк С. Л. Собственность и социализм // Русская философия собственности 
(ХVIII – ХХ вв.). – СПб. : СП “Ганза”, 1993. – 345 с. 

Франк С. Л. Этика нигилизма // Вехи. Из глубины. – М. : Правда, 1991. – 
167 с. 

Франкл В. Человек в поисках смысла. – М., 1990. – 368 с. 

Фромм Е. Революція надії // Сучасна эарубіжна соціальна філософія. 
Хрестоматія: Навчальний посібник / упоряд. Вiталiй Лях. – Київ : Либiдь, 
1996. – С. 135-192. 

Фромм Э. Анатомия человеческой деструктивности // Человек. – 1993. – 
№ 1. – С. 102-123. 

Фромм Э. Бегство от свободы. – М. : Прогресс, 1990. – 273 с. 

Фромм Э. Бегство от свободы : пер. с англ. / общ. ред. и послеслов. 
П. С. Гуревича. – М. : Прогресс, 1989. – 272 с. 

Фромм Э. Иметь или быть? – М. : Прогресс, 1986. – 238 с. 

Фромм Э. Психоанализ и религия // Сумерки богов. – М. : Политиздат, 
1989. – С. 143-221. 

Фуко М. Слова и вещи: Археология гуманитарных наук / пер. с франц. – М. : 
Прогресс,1977. – 488 с. 

Хает Г. Л., Медведева О. А. Корпоративна культура и ценности человека 
/ Донбасская гос. машиностроительная академия. – Краматорск : ДГМА, 
2001. – 268 с. 

Хайдеггер М. Исследовательская работа В. Дильтея... 10 докладов // Вопросы 
философии. – 1995. – №11. – С. 119-145. 

Халипов В. Ф. Власть: Кратологический словарь. – М. : Республика, 1997. 

Хант Д. Управление людьми в компаниях: руководство для менеджера. – 
М. : ЗАО “Олимп-Бизнес”, 1995. – 360 с. 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
748 

Хентце Й. Теория управления кадрами в рыночной экономике. – М. : 
международные отношения, 1997. – 662 с. 

Хироси Н. История философской мысли Японии. – М., 1991. – 363 с. 

Ходаківський М. Громадське суспільство як проблема культури // Людина і 
політика. – 1999. – № 1. – С. 10-15. 

Холостова Е. И. Социальная политика : учеб. пособие. – М. : ИНФРА-М, 
2001. – 204 с. 

Хома Н. М. Соціальна держава: “за” і “проти” / Нова парадигма. Альманах 
наукових праць. – Вип. 31. – Запоріжжя : ЗДУ, 2003. – С. 217-225. 

Храмова В. Л. Целостность духовной культуры. – К. : Феникс, 1995. – 399 с. 

Хьелл Л., Зиглер Д. Теории личности. – СПб. : Питер, 1997. – 700 с. 

Хэпуорт Д. Х., Ларсен Р. Х. Практика социальной работы. – Запоріжжя : ЗДЦ, 
1998. – 178 с.  

Цапик С. Українські “середні”: ті, які прагнуть більшого // Політика і 
культура. – 2000. – № 2. – С. 40-41. 

Цехмистро И. З. Поиск квантовой концепции физиологических оснований 
сознания. – Харьков : Выща школа, 1981. – 176 с. 

Цехмистро И. З. Феномен целостности как пристанище духа: о 
невозможности множественных “механизмов” мышления // Дух і Космос: 
наука і культура на шляху до нетрадиційного світосприймання / кол. авторів 
під кер. проф. І. З. Цехмістро. – Харків, 1995. – 195 с. 

Циолковский К. Э. Грезы о Земле и небе. – Тула : Приокское кн. Изд-во,1986. 
– 447 с.  

Циолковский К. Э. Монизм вселенной // Русский космизм: Антропология 
философской мысли. – М., 1992. – С. 3-35.  

Чавчавадзе Н. З. Культура и ценности. – Тбилиси : Мецниереба, 1984. – 
172 с. 

Человек и труд. – 1993. – № 12. 

Человек, индивид, общество: сущность и ценности : сб. науч. тр. 
/ Курганский гос. ун-т / С. М. Шалютин (отв. ред. редкол.). – Курган : 
Издательство Курганского гос. ун-та, 2000. – 154 с. 

Человек: Мыслители прошлого и настоящего о его жизни, смерти и 
бессмертии. Древний мир – эпоха просвещения. – М. : Политиздат, 1991. – 
463 с. 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
749

Черевань В. Локомотив економіки – середній клас // Голос України. – 2001. – 
13 грудня. – С. 6. 

Черненко И. В. Нелинейные общественные явления и теория катастроф 
// Философская и социологическая мысль, 1996. – С. 117-152. 

Черников М. В. Самоорганизующиеся системы: методологические подходы и 
проблема управления // Общество и человек: пути самоопределения. – 
Вып. 1. – СПб., 1994. – 136 с. 

Чернявський А. Д. Організація управління : навч. посібник. – К. : МАУП, 
1998. – 136 с. та інші. 

Чинакова Л. И. Социальный детерминизм: Проблема движущих сил развития 
общества. – М. : Политиздат, 1985. – 159 с. 

Шангина Л. Два поколения под ковром // Зеркало недели. – 2003. – № 17. 

Шапиро Б. Ю. Психосоциальное консультирование как технология 
социальной работы // Вестник психосоциальной и коррекционно-
реабилитационной работы, 2001. – № 3. 

Швейцер А. Культура и этика. – М. : Прогресс, 1973. – 348 с. 

Шекшня С. В. Управление персоналом организации (учебно-практическое 
пособие). – М. : Бизнес-школа “Интел-Синтез”, 1996. – 300 с. 

Шеллинг Ф. В. Й. Система трансцендентального идеализма. – /Л./, Соцэкгиз, 
1936. – 479 с. 

Шеллинг Ф. В. Й. Сочинения : в 2 т.: пер. с нем. – Т. 1. – М. : Мысль, 1987. – 
637 с. 

Шеллинг Ф. В. Й. Сочинения : в 2 т.: пер. с нем. – Т. 2. – М. : Мысль, 1987. – 
636 с. 

Шендеровский К. С. Организационные и методические аспекты управления 
персоналом служб социальной сферы : учебн.-метод. сб. для 
самообразования и разных форм повышения квалификации руководителей 
соц. служб. – К., 2002. – 117 с.  

Шендеровський К. С. Управління соціальною роботою з дітьми та молоддю. 
Менеджмент соціальної служби. – К. : ДЦССМ, 2002. – 158 с.  

Шестов Л. Апофеоз беспочвенности: опыт адогматического мышления. – 
Париж, 1971. – 453 с. 

Шляхи формування громадянського суспільства в Україні. Забезпечення 
права людини на свободу слова та інформацію (за матеріалами засідання 
“круглого столу”, проведеного 11 квітня 2001 року в м. Харкові. – Х. : УАДУ 
ХФ, 2001. – 168 с.  



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
750 

Шмаков В. Закон синархии и учение о двойственной иерархии монад и 
множеств. – К. : “София”, Ltd, 1994. – 320 с. 

Шопенгауэр А. Афоризмы житейской мудрости // Шопенгауэр А. Избранные 
произведения. – М. : Просвещение, 1992. – С. 189-370. 

Шпенглер О. Закат Европы. – М.-П., 1923. – Т. 1. – 572 с. 

Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии мировой истории. 
1. Гештальт и действительность / пер. с нем., вст. ст. и примеч. 
К. А. Свасьяна. – М. : Мысль, 1993. – 663 с. 

Штомпка П. Социология социальных изменений / пер. с англ. под ред. 
В. А. Ядова. – М. : АСПЕКТ ПРЕСС, 1996. – 416 с. 

Щёкин Г. В. Социальная теория и кадровая политика : монография. – К. : 
МАУП, 2000. – 576 с. 

Щекин Г. В. Теория кадровой политики : монография. – К. : МАУП, 1997. – 
176 с. 

Щёкин Г. В. Теория социального управления : монография. – К. : МАУП, 
1996.  

Экономическая энциклопедия / науч. ред. совет изд-ва “Экономика” ;  
Ин-т эконом. РАН ; гл. ред. Л. И. Абалкин. – М. : ОАО Издательство 
“Экономика”, 1999. – 1055 с. 

Энциклопедия социальной работы : в 3-х т. Copyright, 1987 by National 
Association of Social Workers, Znc. 

Югай Г. А. Общая теория жизни. – М. : Мысль, 1985. – 256 с.  

Юдин Э. Г. Системный подход и принцип деятельности. – М. : Наука, 1978. – 
392 с. 

Юнг К. Психологические типы : пер. с нем. – С.-Петербург-Москва : 
Прогресс-Универс, 1995. – 716 с. 

Юркевич П. Д. Чтения о воспитании. – М. : Педагогика, 1965. – 298 с. 

Ядов В. А. Социальный тип личности // Коммунист. – 1987. – № 10. – С. 96-
104. 

Янг С. Системное управление организацией. – М. : “Советское радио”, 1972. 
– 456 с. 

Янков М. Материя и информация. – М. : Прогресс, 1979. – 334 с. 

Ясперс К. Смысл и назначение истории. – М. : Политиздат, 1991. – 507 с. 

Яценко А. И. Целеполагание и идеалы. – К. : Наукова думка, 1977. – 276 с. 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
751

Archer M. S. Culture and Agency: The Place of Culture in Social Theory. – 
Cambridge : University Press, 1988. – 258 p. 

Bailey K. D. Social Entropy Theory. – N.Y., 1990. – 288 р. 

Bell D. The Coming of Post-Industrial Society. – N.Y., 1976. – 346 р. 

Blau P. M. The Dynamics of Bureaucracy. – Chicago : University of Chicago 
Press, 1963. – 346 р. 

Bobbitt H. R. Organizational Behavior. – 2nd ed. – N.J. : Englewood Cliffs; 
Prentice-Hall, 1978. – 324 p. 

Civil Society Against the State: Poland, 1980-81 // Telos, 1981. – Vol. 47. – P. 23-
47.  

Civil Society Against the State: Poland, 1980-81 // Telos, 1981. – Vol. 47. – P. 23-
47. 

Cohen J. L., Arato E. Civil Society and Political Theory. – Cambridge, 1992. – 
Р. 12-31. 

Force M. L’ordre improbable. Entropie et processus sociaux. – Paris, 1989. – 
346 р. 

Ekiert G. Democratization Processes in East Central Europe: A Theoretical 
Reconsideration // British Jornal of Political Science. – Vol. 21. – P. 285-313. 

Gellner T. Conditions of Liberty: Civil Society and Its Rivals. – London, 1994. – 
98 р.  

Giddens A. The Constitution of Society. – Cambridge : Polity press, 1989. – 324 p. 

Gray J. Totalitarianism, Reform and Civil Society // Post Liberalism: Studies in 
Political Thought. – London, 1993. – Р. 13-21. 

Harris P. R., Moran R. T. Managing Cultural Differences. – Gulf Publishing 
Company, 1991. – 286 p. 

Havel V. The power of Powerless. Citizens against the State in Central Eastern 
Europe. – Armonk; New York. : Sharpe, 1985. – 98 р.  

Hoebel E. Man in the primitive world. – N.Y., 1949. – 634 р. 

http://www.bolshe.ru/unit/106,107/books/173/s/4 

http:// www. nau.kiev.ua.8101/ukr =web/nauonline/upr2/854=a.hpm 

Jantch E. The Self-Organizing Universe. Scienrtific and Human Implications of 
the Emerging Paradigm of Evolution. – N.Y., 1980 – 354 p. 

Mahoney M. Participatory Epistemology and Psychology of Science. – 
Cambridge : University press, 1989. – 256 p. 



В .  П .  БЕХ 

 

 
 
 
752 

Manners U. Cultural Complexity. Studies in the Social Organizations of 
Meaning. – N.Y., 1992. – 198 р. 

Pelchinski S. Solidarity and the “Rebirth of Civil Society” // Civil Society and the 
State / Ed. by J.Keane/ – London. 1988. – P. 361-381.  

Putnam R. D. Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy. – 
N.Y. : Princeton, 1993. – 79 р. Rosenblum N.L. Civil Societies: Liberalism and the 
Moral Uses of Pluralism // Social Research. – 1994. – Vol. 61. – № 3. – Р. 14-25. 

Sathe V. Culture and Related Corporate Realities. – Richard D. Irvin, Inc., 1985. – 
198 p. 

Schafers B. Grundbegriffe der Soziologie (Hrsg.). – Obladen, 1992. – 543 р. 

Taylor Ch. Invoking Civil Society / Contemporary Political Philosophy. An 
Anthology / Ed. By R. E. Goodin and Ph.Pettit. – Oxford, 1997. – 175 р.  

Wolzer M. The Idea of Civil Society” // Dessent. – 1991. (Spring). – Р. 3-11. 



МОРФОЛОГІЯ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ 

 

 
 

 
753

ПП II СС ЛЛ ЯЯ ММ ОО ВВ АА   

У цьомó дослідженні нами виêладена êонцепція полевоãо 
існóвання соціальноãо світó на рівні êраїни ó формі родовоãо 
соціальноãо орãанізмó, що створила позитивний дисêóрс для 
розбóдови йоãо власних елементів до яêих нами віднесені видові та 
найпростіші соціальні міêроорãанізми. Дослідження поêазало, що 
семантичноãо матеріалó наêопиченоãо ó дисêóрсномó просторі 
орãанізменої ідеї достатньо, щоб поãлибити вивчення 
фóнêціональних стрóêтóр, що входять сêладовими до соціальноãо 
орãанізмó êраїни.  

На праêтиці спрацював один із принципів постêласичноãо 
мислення, “принцип породження”, зãідно з яêим мислення “породило” 
дійсність – соціальний орãанізм фірми. Ми відтворили засобами 
філософсьêоãо аналізó морфолоãічнó стрóêтóрó, поêазали механізм її 
саморóхó, визначили прямó і зворотню фази цьоãо рóхó.  

Найважливішим резóльтатом тóт ми вважаємо відпрацювання 
алãоритмó аналізó полевоãо існóвання соціальних систем та визнання 
наявності за êожною соціальною системою специфічноãо 
êóльтóролоãічноãо ядра – фенотипó – що обóмовлює морфоãенез 
соціальноãо тіла та баãатство фóнêціональних можливостей. Таêим 
чином, на приêладі виробничої фірми нами обãрóнтовані теоретиêо-
методолоãічні засади проеêтóвання найпростіших соціальних 
орãанізмів.  

Аналоãічнó роботó можна і треба проробити з вивчення 
проблеми саморозãортання орãанізацій та óстанов, що знаходяться ó 
сфері послóã, освіти, охорони здоров,я та інших сферах 
життєдіяльності людини. Ціêавим є дослідження специфіêи 
формоóтворення ãромадсьêих орãанізацій ó сфері ãромадянсьêоãо 
сóспільства. Але на перший план має піднятись проблематиêа 
відтворення соціальних орãанізмів, що óтворюють тіло держави та її 
óстанов. 

Проте, êритично оцінюючи досяãнóті резóльтати, ми визнаємо, 
що нами розроблена тільêи êанва даноãо соціальноãо явища, яêа 
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потребóє більш детальноãо вивчення, особливо ó частині поãлиблення 
наших óявлень про фóнêціональний дóбль, польовó формó, 
хараêтеристиêи мислеформ і деяêі інші моменти, що піднімають нас 
до розóміння необхідності визнання, поряд із першою та дрóãою 
природою, існóвання сêладнішоãо явища – третьої природи. Це з 
одноãо боêó, а з дрóãоãо – це êроêи до розробêи методолоãічноãо 
інстрóментарію для дослідження інформаційної цивілізації, в чомó ми 
теж вбачаємо специфічнó цінність або витонченість даноãо 
дослідження. 
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