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Актуальність дослідження. Куриал "Киевская старини" / 1Г ГС— 

Г-'С6/ -  визначне явное в іс т о р і ї  української культури. Початков а 

хета журналу, зумовлена самою назво®, обмежувалася проблемами 

’  «вчення старовини Півдиенного крав Р о с і ї .  Однак уже в перше пе- 

сятиліття виходу журналу його програма була значно розширена і 

актуалізована, як говорил ост в заяві: "...редакция будет ста

раться приблизить старину к интересам и понимания современного 

читателя и вияснять помощью исторического освещении прошлых су

деб яга России"*.

Дослідження з а р хеол ог ії, і с т о р і ї ,  етнограф ії, фольклору 

та літературознавства Південної Foe і ї ; мемуари, хроніки, щоден

ники, записки, спогади, художні твори, б іо гр а ф ії, некрологи; 

описи народного побуту, звичаїв, св ітогляду; стародавні наспіви, 

иезапг.сані думи, казки, легенди, п існ і -  такий основний зміст 

журналу.

Єдиний на Східній Україні історико-белетристичниЯ орган, 

журнал "Киевская старина" охоплював усі сфери тодішнього життя 

в найрізноманітніших його верствах і виявах. Історичне минуле і 

сучасне становище українського народу, критика шовіністичної по

літики царського уряду* пропаганда культурно-національних над

бань України -  ось т і проблеми, висвітленій яких утверджувало 

"Киевскую старину" як активний фактор у суспільно-політичному й 

я і те рот у рн ому процесі кінця XIX -.початку XX ст о л }ття .
Значення "Киевской старины” в розвитку української кїльтури 

визначається складом редакції, до якої ь ходила професура Київ- . 

ського університету та духовної академ ії, і авторами-дописувача»

* Дашкевич А.С. От редакции журнала "Киевская старина , 22 фев

раля І9РР г.//Рукописний відд іл  ЦИС ім .В .І .Пернадського АН 

УРЄР. -  Ф.ІТ2. -  О д .зб .б . -  А рк.І.



Мй* серед яких В.Антонович, О .Зоселсвськии , В.йинннченко, Б .Г р і» "  
чсико, .Ч.Драг оманов, С.Єфремов» І .Карпекко-Карий, М.Коцюбинський» 

П.Куліш, 0 .Лазаревський, 0 .Потебня, М.Стариаькідй, Н.Сумцав , Леся 
Українка, І.з-ракно та  ін .

Багато уваги приділяла "Киевская старина" здійсненне н ац іо

нально-культурної програми, головнеє тезов  якої сул о утвердження 

і На/ над прав українському народу на творення сам остійної науки 

з л ітератури . Відводячи чимало пісня матеріалам істори чн ого, ге«~  

графічного характеру, "Киевская старина" порушувала також питан
ій  про шлики розвитку укра їн ськ ої л ітератури . У визначенні вихов

н о ї ,  громадської функції л ітератури журнал надавав пріоритетного 

значення т ій  р ол і, яку повинно в ід ігр а ти  українське художнє сло

во у Піднесенні духовності ГІ національної сам освідом ості народу,

З цих позицій він  підходка до розв'язання проблем реалізму і на- 

р од н ості, висунувші. чимало теоретико-естетичних концепція, взя 

тих на дослідження спадщини нинулого.'та поточного літературного

процесу. ,
Осмислення провідних суспільно-літературних тенденція, в ід 

битих у "Киевекой старине", залишається актуальним і сь огод н і.

Нині вже неможливо ефективно розв 'язувати  кардинальні проблеми 

розвитку літератури баз урахування естетикс-теорети чної думки і 

художнього досвіду  минулого. "Без ясного розуміння ТОГО, ЩО 

тільки точним знанням культури, створеної ВСІМ ЛВДОТВОМ, тільки 

переробленням ї ї  можна будувати пролетарську культуру -  без та

кого розуміння нам цього завдання не розв"язати"^ ,

Цими загальнометодологічними положеннями й визначилась ак

туальність ди сертац ії.__ • _ '
р
- Ленін В.І. Завдання спідок молодІ//П овн.зібр,тв.-ТЛ І.-С .2‘Ж



з
Мета і завдання дослідження. Всебічне, комплекс ке дсмфжен- 

на місця й ролі "Киевской бтаринк” в розвитку українсько літе-
«О

ратури кінця XIX -  початку XX .століття передбачає висвітленні: 

таких проблем:

-  іеторично-культурні передумови виникнення журналу, стано

влення його редакційного ядра та авторського активу;

-  процес формування начіопально-культурної програми журна

лу, актуалізація його проблематики: в ід  ретроспективної спеціа

л із а ц ії та узагальнених оцінок яви» минулого до аналізу явищ 

осмислення провідних тенденцій поточного літературного процесу;

-  характеристика провідних тенденцій розвитку української 

літератури та їх  інтерпретація на сторінках "Киевской старини". 

Детально оглянути основну проблематику літературознавчих дослід

жень та літературних виступ ів , дати аналіз визначальних матеріа

лі в ,  що належали колу провідних авторів журналу /В .Горленко,

3 .Науменко, С.Поисмарьов, Л.Сгдріицька-Черняхізська, і . Франко * 

і н . / .  Особливу увагу звернули м а т і  омєіп в діяльності журна

лу, які д ос і в нашому літературознавстві обминалися або оцінюва

лися упереджено негативно /л ітературна дискусія 1902-19ОД р р .; 

участь у ній С.0,Сфреиоаа, літературний дебет З.Викниченка тощ о/і

-  не претендуючи на остатош е наукове вирішення постазяе"чх

завдань» по можливості адекватно оцінити "Киевскую старину" в 

контексті тогочасного літературного й журнального процесу, спро

стувавши при цьому ряд усталених в нашому літературознавстві до

с і невиправданих кон"пактурних його оцінок. і.

Наукова н е у з к а . Радянське літературознавство зроби: чима

ло в дослідженні ролі ,  місця періодичної преси у розвитку з '^ е -  

ратурно-естетичної думки. Досить згадати праці О.Бабишкіна,
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М.БериштеЯна, Р.Гром"яха, С.Дея, І.Дорошенка, 'З.Дмитрука, М.Ко- 

мишанченка, М. Не читали ка, В.Поважної, П.Пономарьсза, Г.Сидорен

ко, П.їедченка та ін. Тин часом "Киевскоя старина” і ї ї  роль з 
розвитку української культури і літератури найменш досліджена, 
а принагідні оцінки ї ї  здебіяьвого не зовсім оО’сктизні.

Рефероване дослідження - по суті нерва спроЗа монографіч
ного нарису про "Киевскую старину", в якому на основі детально
го вивчення її 25-річного комплекту, а також архівних матеріа
лів рукописних відділів Інституту літератури імені Т.Г.Шевченка 
АН УГСР, Центральної наукової бібліотеки імені 3.1.Вериадського 
ЛН УРСР, Львівської наукової бібліотеки імені В.Стєфаника АН 
УРСР розглядається розвиток української літератури кінця Н Х  ~ 
початку століття та еволюція теоретико-естетичної думки доби, 
а також місце і роль журналу в цих процесах.

Як і всяка пej ша спроба вирішення маяодослідженої проблеми,
*ця • праця не претендує на вичерпну повноту. Деякі питання у ній 

лише порушені, інші /історичні, економічні, філологішо-лінгвіс- 
тичні ватеріали, надруковані в "Киевской старине"/ згадуються 
побіжно, у зв"язку з головним завданням - суспільно-літературною 
характеристикою журналу.

Методологічною основи дослідження е марксистсько-ленінська 
логіка, принципи історизму, як вони склалися в теоретично-літе
ратурних концепціях видатних представників науково-естетичної 
думки кінця XIX » початку XX століття, зокрема Д.Баталія, 0.Ве
сел овсь..ого, О.Потебні, М.Сумцова та ін.

7  дисертації широко використано літературно-критичні пріці 
російських і українських письменників і вчених, досліджек я ра
дянських літературознавців з історії української літератури.жур-
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на* і ('тики.
Автор дослідження намагався посапати системний підх.д ас 

ЯВИШ літературного розвитку З і ст ори ко-ген етичнім і типологіч
ним як передумова осмислення проблем в його цілісності, функці
онуванні і розвитку.

Та*ия підхід вимагав врахування різких ступенів і рівнів 
вивчення розвитку літературного процесу на зламі двох століть, 
аналіз і синтез конкретних спостережень над окремими історико- 
літературнимк фактами. З цісю мето» використовувалась і струк
турна методиха, і нетод типологічних узагальнень.

Теорстико-практичне значення результатів дисертації та _їх 
апробація. "Киевская старина” з своїх суспільних і естетичних 
позиція зробила спробу збагнути коло проблем у сфері дальшого 
розвитку української літератури. Глибокий і всебічний аналіз 
фактів дає можливість повніше з"ясувати діяльність "Киезской 
старини" і, разом з тим, ввести р,« л ітературнс-наукового вжитку 
новий 'фактичний матеріал^ який допоможе чіткіше висвітлити роль 
журналу в розвитку національної культури українського народу та 
літературного процесу кіния XIX ~ початку XX століття.

Сучасна літературознавча наука закономірно звертається до 
своєї історії. В пам'ятках минулого вона виявляє не тільки хара
ктеристики конкретних станів літературознавчої думки, зумовлених 
специфіко» і рівнем с; -пільної свідомості історичної епохи, а й 
критерії оцінки власного руху. Звернення до минулих етапів має 
не тільки суто наукове, а й практичне значення, оскільки .зага
чує Історичним /.■''СВІДОМ сучасну теорію естетичного і культурного 
виховання.

Результати дослідження можуть бути використані в процесі
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накладання вузівських курсів історії української літературі, 
-•урналісїйки, критики, при читанні спецкурсів і спецсенінарів, 
при написанні курсових і дипломних робіт, при створенні підруч
ників і методичних посібників для студентів-s;ілодсгіа, учнів 
загальноосвітніх шкіл, учителів.

Положення дисертації апробовані в Київському державному пе— 
дог зсічи ому інституті ім.О.М.Горького, на наукових конференціях 
у Ніжинському та Чернігівському педіпетиту rax, я Берпславськоиу 
педагогічному училищі Херсонської області, а такон при читанні 
лекцій і проведенні семінарських занять у Київському міському 
педагогічному училищі И 3. Окремі розділи і вся дисертація обго
ворювалися на засіданні кафедри української літературі Київсько
го державного педагогічного інституту ін.О.М.Горького, По темі 
дисертації опубліковано 5 статей і тез, загальним обсягом 2,5 
друкарських аркуш н і.

Структура дослідження. Робота 'складається з вступу, трьох 
розділів, висновків, списку використаної літератур.

Зміст дисертації
У вступі обгрунтовується актуальність обраної теми, розкрн« 

Ваетьея стан її вивчення, формулюються основні завдання і мета 
дисертаційного дослідження, визначаються його методологічні ос
нови, наукова новизна, викладаються рекомендації відносно .прак
тичного використання одержаних результатів.

Перший розділ - "Історія створення "Киевской старина" - - 
присвячений розгляду процесу створення журналу - від задуму до 
його реалізації.

Задум створити журнал виник в травні 1661 року, коли на



квартирі М.Чалого зібралися представники киїас т о ї  "Гренади" -г
соя оди мир Антонович 1 Олександрі Пазарепський, «осі обговорити
питання гро видання з Києві журналу, що висвітлював би минуле
України. Та гоніння на українське слово і літературу» узаконене
Валуезоьким циркуляром /.Юбс/, Енським царським указом /І07б/
унеможливили, створення журналу. "На Україні українське слово,
прибите урядовим ебухем, бачилось, завмерло зовсім, - писав
І."ранко. - Коли про людський сором і пропускала цензура дещо
по-українськи, так то хіба крайні нісенітниці в роді віраів
якогось Еибитька. З Галичині одинокий український орган "Правда"
впав серед певної байдужості читачів. Львівська народовецьхд
громада відчула сей упадок і почала думати над способами пілне-

•зсения народного стягу .
Становище журналістики на Східній Україні було це гіршим. 

Після закриття "Основи” /1862/ та припинення видання "Чернигов
ского листка" /ЇЄ62/ аж до .ГЭС року не було жодного українсько
го періодичного видання. Короткі відчості про літературно-мис
тецьке життя на країні вміаупали газети, що виходили російсь
ко» мовою: "Киевский телеграф", "Киевское слово", "Одесский лис- 
ток", "Харьков", "Екатеринославский листок", "Волынь'’ та ін. 
Особливо слід відзначити київську газету "Заря" /1880-1806/, • 
з першого номера заман інвестувала прогресивний напрям, друкуючи 
рецензії на худсіші Тіу>ри, театральні вистави, згадуючи імена 
переслідуваних і заборонених в Росії діячів /зокрема Герцена/, 
повідомляючи про успіх українського опіг-ка в Петербурзі - вико
навця українська , пісень в обробці М.Лисеика, газета уїдл. зо пи-
Гранко І,Я. З останніх десятиліть XX в„//Зібр.творіе>; У 50 т.- 
К.: 1584. - Т.4І. - С.476.



ь.

сала: "Неужели для того» чтобы слушать малорусскую музыку не~
обходимо отправляться из Малороссии в Петербург?"**. Але в час 1реакції на Україні російська періодика звичайно не могла задо
вольнити потреби українців у розвитку національної літератури 
й культури.

У Ї8РІ раді третій пункт Енського указу про категоричну 
заборону українських п"ес був переглянутий, б результаті чого 
стали дозволять /хоч І з великим обмеженням/ українські виста
ви і концерти.

Деяким потеплінням на українському культурному фронті ско
ристалися 3.Антонович, ©Лазаревський та брати Петро і Феофан 
Лебединиеви. З січня ЇРР2 року почала виходити ''Киевская стари
на".

Першим її редакторон-вндавцем був Ф„ Г.Дебединцев /1882- 
1887/, який багато оил і праці відпав становленні) цього видан
ня "...на поддержание журнала, при равнодушии нашего обвества 
я местной старине"^. Ф.Г; Лебеди нц ев постійю прагнув, иоб "со
трудники из людей науки всегда составляли главную силу "Киев
ской старины" /Т.24.-О.Ш/. До е*яаду редакції входило 50 спів
робітників, з яких виділяв Ф.Лебединцев 15 таких авторів,
"...с помочью которых можно смело веоти издание" /Т.2й.-С.Ш/,

З кінця 1887 року "Киевскую старину" видавав 0.С.Дашкевич. 
Журнал "Руссхая старина" Так писав про зміну редактора: "Изда
ние ото перешло в хорошие руки, новая редакция с честью и зна
нием дела ведет зто издание по пути усовершенствования, проло-

Хроника, Нам пишут из Петербурга//3аря.-1881,9 января.-Ж6.-б. 2. 
Сумцов Н.§. Памяти $.Г.Лебединцева//Киевская старина.-1889.- 
Г,2Й.-С.ІІ-Ш. Далі,посилаючись на журнал,пгдаємо том,сторінку.
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же иному настойчивостью пскийиого редактора"0.

Популярність журналу цьоцр періоду підтверджує публікація 
М.4.Сумцова у "Русской старші1'", де нагсловувалось: "Круг под

п и с ч и к о в синий разнообразная; кроне учителей, чиновников, воєн
них, немало графов, князей, ацсших сановников, архиереев, и 
все ото гсстояшше, даже ноі'ноаский и закаспийский генерал-гу
бернатора, В императорской публичной библиотека за какой-то 
год самое большое число требований, било ни "Киевскую старину",
9 печати никогда ни одного худого отзыва, а сибирская газета п о 
ставила "Старину" налу внис всех исторических журналов" /168'.- 
Кн.6.-С.73І/. Цінні матеріали журналу передруковувались в періо
дичній пресі /наприклад, "Орловский вестник"/ /Т.СС.-С»59/.

Доводом зміцнення популярності "Киевской отарвны" далеко 
за межами Росії П Східної України можуть бути 24 аркуші виписок 
з журналу, зроблені М.Павликом, які зберігається в рукописному 
відділі Львівської наукової бібліотеки ін.В.Стефаника АН УГСІ' 
/Ф.42.-0д.зб.2.-Лрк.І-24/.

З серпня 15с3 року на допомогу тимчасово виконуючому обо
в'язки редактора Є.їїівліцькому приходить В,Науменко, який був 
затверджений редактором, аж в 1903 році. Саме в цей період журнал 
чи не найбільше посприяв розвитку української літератури, її 
культури та історії. Так, починаючи з 1698 року постійно оголо-» 
шувться конкурси на написання "Истории Малороссии" /І£9Є/, а з 
1904 - на кращі оповідання і повісті, написані по-українськи.
Уже в першому такому конкурсі в 1904 р с . взяло участь 27 авто- 
рІЕ, переможцям., визнано В.Винниченка /"Голота"/, М.Ноцябинсько-
^ Сумпов Н.Ф. Ф.Г.Лебединцев. Редактор журнала "Киевс;!іЯ станина” 

//Русская старина,-І8Р9,*Кн.б.*С.7°2. Далі, посилаючись на цей 
журнал, подасмо вік, книгу, сторінку.



го /"Під мінаретами"/ та М.Чернявоького /"иао ціскіа"/. а з 
ІОС5 - подало на конкурс свої твори а авторіг. Переможцем кон
курсу став М.Чернявский за повість "Весняна повідь".

Та й сам редактор був автором більше ніж 100 статей з пи
тань української мови, літератури, культури. в>ін познайомив чи
тачів журналу з епістолярною спадіяинс® М,Максимовича та написав 
літературні огляди творчості М.Гоголя, Л.І„Глібовя, Т.Шевченка 
та ін. .

У 1007 ропі куриал припинив свос існування, бо був реорга
нізований в-науково-публіцистичне видання "Україна".

!іа сторінках "Киевской старіша" побачили світ 29 статей 
про Ч.Гоголя, сО матеріалів про М.Максимовича, 167 розвідок про 
Т,Шевченка, Г;: статей І.-іранка про давив літературу, а також 
перші публікації ряду творів О.Кобкдянської, К.Коцюбинськя го, 
Суданського, Лесі Українки, Р.Федькожча та і н о і х класиків 
україноької літератури, ао зробилоб честь кайпрегресивнішоку 
журналу - політик ому чи .літературному.

Оці нс ычи "Киевскую старину", журнал "Исторический вестник" 
писав: "Эго бога~ая оокровикница, которая долго еце не будет 
исчерпана, это широкая программа, ианєчаюная для будущих ксела-

Пдователей Украина пути и цели" .
Другий розділ - "Шляхи розвитку реалізму української літе

ратури ка сторінках "Киевской ста ріка" » простежує процес попу
ляризації та інтерпретації журналом явищ української літератури 
від дг<!>иьої до літератури 70-90-х років XIX століття,

"Киевская старина" ке обмежувалася публікаціями творів ".ер- _ . _
Данилов В. Литературные поминки//Исторический вестник.-1907,■* 
Т .Ш .-С .2 І І .

-  10  -
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ичил" у то? чао українських письменників, а й відводила багато 
місця тзорам мнтиів попередніх поколінь, часто невідомих або-в»
надрукованих уперше. Велика кількість матеріалів присвячена 
таким етапним явищам в історії української літератури, як твор
чість ЇЇ.Глібова, О.Кониського, !■!. Костомарова, ї.Котляревського, 
П.Куліка., М.Максимовича, С.І гданського, Л.Свидницького, Т.іііев- 
чеика та багатьох інших.

І.Франко публікував тексти даі.ньої літератури, добивав їх 
кращі варіанти, а також фольклорні та етнографічні матеріали, 
Серед них "Мистерия страстей Христовых", "Червпнорусские вирши 
ХУС века", "К истории апокрифических сказаний", ’Ежноруоскмй 
громимк", "Вирши на воскресение Христово", "К истории южиорус- 
ских апокрифических сказаний", ЧСжперусская пасхальная драма", 
"Откровение святого Степана", дослідження "Соанн Вииенский /Но
вые данные для его .литературной и общественной деятельности/" 
та ів. Р озвідіси I,Франка й доц залишаються взірцем глибокого . 
принципового аналізу, вони давали належну історично-естетичну 
оцінку пам”яткяМ давнини. , .

"Киевская старина" особливого значення надавала національ- 
ному моменту, тій ролі, яку повинно відіграти українське худож
нє- слово у яихозаші національного характеру й свідомості наро - 
ду. Ъ цих позицій "Киевская ставна" підходила й до розв"явакня 
проблем національної специфіки українського характеру. У цьому 
зв’язку цілком закономірно з"являвться на її сторінках публіка
ції, присвячені історико-літературній дальності М.Максимовича. 
"Признавая в Уа^иновиче первого деятеля на поле изучения киев
ской старины, - писав журнал, - ...мы считаем нравственным дел- 
гом отдать ему пера ому честь в новом издании "Киевской старины" 
/Т Л - С  Л7І/ „



І
іін сторінках •'Киевская с«лрили" вміцено близько ЗС розвідок 

про Ч.Матїмопича, Псгс листування з С.Аксаксякм, Г . & т х с т  -Осно- 
в"яивнком, П.КулІЕен, *Г .Шевченком, поетом С.Шевирьовим, прс-десо- 
І'ОМ И.Пегсдіикм, братом редактора журналу П Лебединцеикм ; спога
ди ЗЛІауненка, І.Стеяенка; списки поетичних творів 1 кілька його 
лоеіій. Детальному аналізу піддасться надрукований у першій кшь* 
сі «■"риалу за 1882 рік альбом М. Максимовича, який був біографією 
"добродуиіого романтика по натуре и по времени", "достойного пи
сателя и человека* /Т.Т.-С.252-153/.

Поступово "Киевская старика" все більше розвивається як ук

раїнський історичний і літературний орган, де друкується твори 
українських письменників, архівні матеріали, листи, спогади, на
укові розвідки з питань історії літературі, рецензії та відгуки 
на вистави, аз ідейні статті тсао. Лютневі номері щорічно присвя
чували Т.Шсвченку. Серед документів і праць про Т.Г.Шевченка 
"’Киевская старина" вперше познайомила читачів з листуванням пое
та з Б.Задеським, М.Лазаревським, ФЛебединцевкм, М. Максимовичем,
З.Тарнивським; спогадами В,Карташевської, Н.Кибальчич, К.Піу но
вої, Г.Честахівського. В журналі вперше були надруковані всі ро
сійські твори Кобзаря, "йодна газета чи иуріал у тодішній Росії 
не' зробив такого внеску в шевченкознавство 0 не вів такої актив-Оної популяризації його творчості, як "Киевская старина".

Особливої уваги заслуговують виступи співробітника журналу 
Й.Горленка. його рецензії на "Очерки истории украинской литерату
ры XIX л’олетия" М.Петрова, повість "Захар Беркут" I.Франка, аль
манах "Рада" /1683/, поетичну збірку Й.Щогоясва "Зорскло", а т'--
ксж драматичні твори і, зокрема, "Три п"сси" І.йарпенка-1(л-

■ ........... ,

р Історія української дожовтневої журналістики--ЛьвівіЗища шко- 
> ла.»1983,-С,2б5.
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рого, Драму "ОлеСя” М.КрОПИВШйіЬКОГО СГ> РОСТОВ)Ї|ТЬ побутусчу НИНІ 

думку» ні б;; курна® неї» і десять років .публікував тільки матеріа

ли про сиву давнину і не цікавився сучасними проблемами. Еільде 

того, публікації про українську літературу» театр а удовах дра

конівської царської цензури, яка пильно сг.лнла» цоб на сторінки 

журналу нг потрапили не тільки українські твори, а П укр-їнські 

цитати в спеціальних мсзозновчнх наукоецх дослідженнях» вимагало 

великої громадянської нудності.

Немала заслуга журналу полягає у виробленні високих есте

тичних вимог до театру, у боротьбі за реалізм та народність дра

матургії і сценічної гри. Починаючи з І & 5  року» курна* дру'-ус 

/переважно вперше/ п"вси І.Карпекхд-Караго, Ч,Костомарова,М.Кро- 

пнвннцьксго» І.Пухадьського, З.Русннсза, М.Старицьк-го» Г.Цег- 

линського» З.Чстрсбова; рецензії на драматичні твори і вистави, 

тріумфальні гастролі групи корифеїв українського театру з Петер- 

0 бурзі та Москві; окремі статті, присвячені М.Занькоаецькій,

М.Яропияшіиькому, И.Садовеькому та ін . Пильна увага до драматур

г і ї  і театру була не виїадковос. З уиозах цензурних заборон ук

раїнського друкованого слова театральна рампа була єдиним місцем, 

з якої воно могло звучати на повну силу.

Редахція "Киеьской стараінн" не залишилась осторонь животре

петних, бодечих проблем українського театрального життя» поглиб

лення реалізму драматургії і життєвість позитивного героя., висту

пити проти традиційного етнографічного шаблону. Підтримуючи й 

пог^ляризупчи кокне театральне починання, стаючи на його захисг, 

журнал постійно дбав про високу ідейно-естетичну якість драматур 

г і ї  й сценічних виступів. , . ї ....

Об’єктивні!, реадіетині оцінки українського літературного



прсиесу ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XIX СТОЛІТТЯ І пгремих Його сучасників 

були иагатьнсь потребо: и час, лоти пе'епадніГ, бідькості поиіну- 
вачів української літератури бракуя&хо елементарної поіи*ПРИСВІЙ

НОСТІ і К спкуетнс-істсричного ЛІДхСЯу До ДВКП М’ НуЛСГО, Ііа сто- 
ріц7.с.і. ’ Києвткой старини” буде спростовано багато ноточн‘стеа, 
^.2їЬСЙ?ІКВИІЙ, Т Є Н А Є Н Ц І й И К Х - і і К  -.нітніяь, ДОПуцеНМС 2  оцінках 
€ ,Гребінки, І.Котмрезськсго, Г«Сговороаи, Т.Есвчонга та іи.

Стле, езеїнх публікаціями пврзодхерелькрого матеріалу т<. 
аналітичний» розвідками про нього "Кічвская старина" зпероз зво
дила до (Лукавого обігу' значну кількість літераїурни* пам'яток, 
Зробиш ДОН і ТИ Ні* вплив 2 осмисленні їх історико-естьтичнсї. цін
ності та давшого розвитку -української літератур».

Третій розділ -  "Питання реавитгу української .-ітерагурм 
кінця XIX -  початку XX століття на о*ерінках дур.-.а-у "Киеаскоя 
отарина" -  досяідкус історичні зміни, ебуновя оиі залишкии су
перечливими процесами розпитку літератури кінця XIX ~ печатку 
XX століття і роль журналу в їй осмисленні та спрямуванні.

З цей період молода ране; а»,ід українських письменників 
прагнула подолати певну патріархальну замкненість національної 
культури, зужиті .ради ц ії етис гра річного побут описання, європеї

зувати ї ї .  Зддкидаечк традиційні 4$к*м 5 засоби зідобрвкення
і

ЖИТТЯ, молоде ПОКОЛІННЯ ПИСЬМЄННИМ-іі путав СВОЇХ йЗЯХІІІ для рсз~ 

сирени- проблематики хітергтури, утаерддеиіш нового героя , еткч- 
іих.та суспільних Ідеалів, збагачення а : сена.:у образиг«-зобрану- 

вальних засобів.
..... Серед письменників, ао зазначили висхідну лінії розвитку
Української літературі кінця ліУ  -  печатку XX століття і діяль
ність яких знайела рчрохий резонанс на сторінках "Кис в ской г '. а -
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ринн", слід наззатк З.Зинниченка, М.Коішбкнського, Леев Українку.

"Кие в с..ал старіша'* публікує рецензіє на збірку поезії ІесІ 
Українки "Дуни і мрії". Рецензент, яхий підписався криптонімом 
д.Д., висловлює цікаві спсетерекення про поелу "Давна козга", 
визначає ї ї  як одну з ’"аких у збірці "дуїш і мрії", звежав 
увагу на різноманітність творчих особливостей лірики Лесі Укра
їнки, на глибину почуттів і багатство образних засобів. Збірка 
"Думи і мрії”, як відзначалось у рецензії, биосида нові ]раси в 
українську літературу: увага до ідейної тематики, поглиблена лі
ричність, філософічність, інтелектуалізм. Досяіа̂ увчи особливос
ті самобутнього таланту Лесі Українки, журнал спріяз утвердгч!- 
ию ї ї  новаторської творчості, популяризував ї ї  серед ••аітачів.

fe сторінках куркалу вперае було навруковаио.оп&зідання Ле
сі Українки "Приязнь", яке стоїть поряд з "Осінньої: казне®' і 
"Примарою", пройнятими подихом революції. З реферованій праці 
дасться ідейно-естетичний аналіз оповідання, зосереджується уваг- 
га на пошуках нового repos, зо виступає з нових обставинах. Ця 
та Інаі публікації "Киевской старины" засвідчили світоглядну 
еволюцію самого гуркалу, який в епоху наростання визвольної бо
ротьби в країні став приділяти бівьсе уваги творам, що мали ре
волюційне спрямування.

"Киевской старя к or" НЛЇоцвбинський був представленій' як 
письменник, який гаряче відстоював інтереси народу, як мислитель 
з художньо загостре; :ім баченням світу, як аэдина витонченої ду
шевної організації, як худохс-чк інтернаціональної тематики, як 
вивуканий майстер слова. .

В "Невской старте" вперве були вміщені Кого твори, такі 
як "Дорогою ціьсг", "Fata morgana /ч . І / ,  оповідання "Під кінаре-
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тами.". Аналізує чи ці твори, дисертант «оодідж/а і стеріг написан

ая них ієдззріт. класичної літератур’ та цензурнії втручЦИИЯ жуа>- 

нах^ в худеьие» яамзу повісті "Асрсгсь іііиош’5, мотнзус появу їх 

на сторінках цього органу.

Крім художніх творів письменника, редакцій журналу зиіцус 

рецензії 3 . Яровая на анналах "дубове цист*" та 3.Поточного на 

"Споз іданая" V.. Коцюбинського, Позитивну оцінку доїть рецензенти 

гсв істі "па віру” : "Типи гглзннх дейстзуьиих -пц сбриссзаян ав

тором талант.таз о к таательно" /Т .б З .-С .А І /; про рлснідання "для 

загал ь; а"о довгаи пишеться:. ..есчнссть я еаежс-сть п рис уса пое

му чтб зихгдят нз-чіод пера м. Кецьбинекого" /Т .Р с .~ С .4 5 /. Знра- 

касчи -ахоплення тогочасним* творами письменника, рецензент від

носить до прорахунків автора "Поєдинок" і "Лялечку", з яких об- 

ри_и інтелігенції, ка його д у к у , в»дтворенс досить блідо.

Ресть "Киезской старине" як популяризатора тве; честі Ч.Кг- 

цсбинсьь.иго дає поява на ї ї  сторінках веяикесб"емногс моногра
фічного дослідження про письменника, де зроблено перту спробу 

критично осмислити зсе,написане автором прозових творів де того 

часу. Карте написала дечпа М. Старицьдо то -  Л.Старииька-Нернкхіа- 

с^-еа, літературо:*лвчі та театрознавчі статті якої, як. і ї ї  тво

р і, в застійні часи були незаюухенс забуті і вилучені з істерії 

української літератури або трактувались наукезцями тільки нега

тивно.

Високо СЦІЧіТОЧК естетико—ми стань х.б ц інн ість твор ів  ’-'.Хоць- 

бинсьлсго, ? . Стариць к а -” е глн я >: і з  сь ка звертає увагу ка ах ідейну 

злободенність, зокрема підкреслю не з образній караперистиці 

Г’- ’зоїя, Прикладе^ложе служити відтворення М.Коюз.бикськкм хараі.- 

теру Хоми Гудь.?, Ігс.-’О озлобленість против тег їорм гк зн и .к с -
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ТС.рые ОбусЛОВЛИВОИТ ПОДОбіїие ЯЙЛеНі'.Йр которые отымает )• ЧйДСВсКд 
не только здоровье, силу, радость, но и способное-.* смотреть на 
мир- ]1аэумныкк глазами...” /Т.9Я.-С.І25/.

Особливіст® української прози початку століття було по
єднати в ній художньо зображувальних заоос.з суміжних нидів 
стентва: малярства і музики, б нарисі Х»Стар«цької“Черня*їзськоу 
акцентується увага сане на цих особливостях стида творів М.Коца.» 
биноького, ао ..навилися в майстерному живописанні слова з зжд- 
ванним засобів кольорової палітра і ззукевеї геми. Так характе
ризується, зокрема, знаменита картина 1 частини "Fata аогцааь-*
"Ідуть доці...": "Это yse чистая поэзия в прозе!” /T.9it.~C.TGC/1).i 
твердить рецензент, а слева "...западают в сербів, как капли 
слез" /Т.5<).~С.З^/. Висловлені це на початку століття міркуван
ня дослідниці звучать актуально П досі, саме з ними перегудувтъ- 
сд висновки сучасного літературознавця І.О.Денисвка: "...новелі-- 
етика К,Коцюбинського вражає нас своєю сснцебризніста і s во-но-
час наслідком синтезу образотворчого, музичного мистецтва з сло- 

«9ве.снин .
Питаний розвитку літератури, літературної критики посіли в 

"Киевской старше" чільне місце, особливо на зламі двох століть, 
ко: відділ літераіурної критики вів С.О.Сфремов /18?5-19§ 1 / .

С.Сфремов - один в перших українських професійних літерату
рознавців /згодом академік/, а водночас один s перших вчених, і™ 
неэаслужено постраждав від сталінського терору. Реабілітований 
державними органами, він пстпебуе Й очищення від наклепі: і по • 
літичних ярликів, так цедро розкиданих у радянському літературо»
q Денисок І.С. Розвиток української малої прози XIX «■ початку XX 

ст. - К.: Вица школа. - 1981. - С.ІЗЗ. . .
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знавста і. З дисертації зроблена спроба грунтовного аналізу ста

тей С.й, ,«*гова "З г.дисках иовой красоти" /І9С 2/ 1 "На нертвой 

тень.." /1 9 0 4 / га ї х співвіднесення з геле «ми тенденціями роз

витку української літератури кіиия XIX -  початку XX століття і 

ткн с тн заперечується запальна негативна оцінка його літера

турознавчих ксниепиіЯ.

С^ремовська концепція істеричного розвитку літератури міс
тила відчутні ея.меитв діалектики -  у НИЗИЖН'НІ неминучості пе
ретворення новаторського літературного я вида, на -езній і'азі 
Рсгс єерпоціі , в своє протилежність -  дайдон.

КоняЯ плідний напрям в істер ії національних літератур кас 
свої З.'.ТКННІ Д«-«ГНЗИНЯ, Я**« Я СТЗІ СВ ■•••ТЬ ЗмДСТИИ ' і  !!Д е з іт с -  
глї літературі. Розглядає чи сучасний о:ап літе іатурно: о релзит-
к ), на/реслгсчи перспективні ліні ї  *> майбутнє, '.Г.;-;-.«за а-іижаз 
декадентські модні течі ї  т/лихо-имк відгалуддлиням;: літературне— 
го процесу, визначав в ш и л и  носієм художнього прогресу, здатним 
до самсоисвлення, -  реалізм.

Ііоява статті С. і/? рекова ”3 лелеках нозоЯ красоти' викликана 
відозвос '.і.Зорсного, отублігсваисс в ”.г і"•о-разу{лю-н-чук ьону ніс- 
нгду" /І;:СІ/, е«ада мані/естсн українською дек&дапсу. Зипро- 
шуо’аі письменників до участі з альманасі "З-над хмар і з д о л и н ’’  ̂
М.ЗороііиЯ ставив перед ними такі У-' -Зи: "Найбільшу увагу масно 
звернути на естетичний бік виданим, і, усузасчк набік нераді за
морські і взага- тенденційні заміри, обрати собі прем дна.- зо-

„І грею єдине -  чисту стуку" . _
і.Фракко перейм підлаз нинівніЯ птиці декда.'а;и

Дорошхезич 0, ;;’о істерії модернізму па Украй; і///..з тя
-) ср  0 -  

реас-
лдція.-І925.-Г „Ч ,-С.72.
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ного„ Зизнагчи потребу онсвле-чія реалізму, збагачення преблема- 
тн:-:и української нтературі, відходу від ааблсніз, І.4рамко 
підкреслььав необхідність для поетів тримати тісний зв"взох з 
сучасність!з з пекучими сусп1 явними проблемами доби* Поезій, за 
І.іранком, повинна спушити загальному прогресу, визвольним іде- 
аяам лідстза. Тільки така поезія має право на існування.

Занепокоївшись там, по ідеалістичні з свої!*, суті псевдоно- 
аатореькі тенденції українських декадентів можуть згубне вгии* 
нутк на розвиток літератури Печатку XX століття, С.Перемов пмзе 
статте в "Киевской старине" "іі псисках незой красоти" /Т.Т9/, 
як відповідь на маніфест М.Бореного. Тут він розглядав літера
турний процес початку XX століття як окладну систему літератур
них взаємодій - притягань і в ї д е т с вкувань* Нове нарсіїдуеться не 
в результаті абсодвтного розриву з традиціями минулого, до чого 
закликав Н.Зорсний, а внаслідок переоцінки його і збагачення. 
ІЬстецтво не розвивається аляхон револеційнид вибухів. Стара 
спадщина, попаааочи з нову ідеологічну атмосферу, не втрачав 
свого значення* зберігав в собі нетлінне, загальнолкдське, що 

• переходить із епохи в епоху. .
Розглядаючи літературний процес в типологічному аспекті, 

С.Ь<рі>емов відзнагає наявність письменників двох типів творчості; 
реалізму і мсдеріі5чу, об"єктизнсго і суб°єктизн го спрямування 
таланту, с. .ільність до певних принципів відтворення дійсності та 
канрових структур.

На підтвердження СВОЇХ поетережень С.бфреНОВ реЦЄНЗ>У0 ШЛ- 

манах "З-над хмар і з долин", у якому взяли у-асть письменники 

різних устремлінь, поглядів, бажань, темпераментів, талантів.

Об'єктом ного критики стали не просто твори молодої гекера»
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ц ії , a f t ,  . .в  которых наиболее резко звучит отмеченная зыае 

нота растер; ни сети, неумения разобраться в смысле произведения 

йли Rase изгонять его более или менее ено-ело" /Т .6 5 .-0 .3 1 с /.

Саве танк-гя ? , Гремев визнавав "Коли сонце сходіть" С.Мандичея- 

ського , "Мої л іл ії " О.Кобил.янської, ” Arte paaoiooatfla "Літтоаі 

аналогії" Г.Хоткеввча, "Зідивітае", "Руни" Н. Кобрине ької, "Тур

ки" І.Інпи, "Я й Лазер” J .Кравченка, "За Кадильну" Д.Зукіяноаи- 

“Ч, "Сгні горять - Н.Яцкіза, "Зсстск і Зал ?р," Підеш і /псевдонім 

Канівського X, -  V .H ,/.

Не %з глибокий з основному об'єктивний аналіз ідейних і 

еі ети- их основ українського декадансу, яг.ии, на думку критика, 

С ЕИР&/-С-ННЙМ ІНДУ.ЇєрекТНОІГ І ДО суспільних І ПОЛІ...ЧЯНХ питань. 
Хуттс творчого "незаторства” прибічників краси, ап о -сгет ів  "чис

того  мистецтва с відраза де экахоняння того  суспільства, яке 

він бачить, яке їх оточує, до вивчення і спису потреб, праці, 
радсЕіз, його ідеалів і потяг до аагди.е.-емня в сутінки. егсТ сти ч - 
ноі о "я ” .

зідчутно чи приховано відкидах чі: t *• w І
не знсїну-з годного геніального

-  Відсутність знанні! життя: " . .  .извраде- 

стк, видумка, крайнє тенденциозное 

урни.чи ебтч^акн и сі? вводами, натяну тест

література, на думку критика, 
таланту. Причина цьому 
ине и к скат, єн не действительно 
освевение, погоня за внчурн 
ходульность, узлечекиє- еразей и красивой позой в удерб ану трен 
чему смислу" /Т  .о .-С .дб-б/.

Спостереження і висновки, його статей "З поисках . ■•вой крз 
сотн", "На мертвой точке" про модернізм, тенденційність, гарм.о 

н’ о змісту і фор.. збіглися з поглядами. І.Франка. Зони і сьогс. 

ні не втратиш, евсеї актуальності , значення. Ні"мсані з пер *с
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творчого мовчання З.Огефаникп, Марка Черемшини, спаду літера

турної діяльності О.Кобидянської, в час, коли українська літе

ратура стала, за влучним висловом С.С^реуова, "на мертвую точ

ку", вони мали великий резонанс в суспільстві, який переріс у 

кардинальну дискусіє початку XX століття про шляхи розвитку л і

тератури, ї ї  напрям, завдання, зміст.

Записавши С.Ефремова в буржуазні націоналісти, радянські 

літературознавці безапеляційно й однозначно визначали Воно по

зицій у цій дискусії, його оціню* окремих письменників та іі сам 

журнал "Киевская старина", який опублікував ці статті, як пропа

ганду буржуазного націоналізму.

У реферованому розділі детально аналізується хід дискусії 

/1902—19СА р р ./ ,  думки і висновки ї ї  учасників: М.Косача, П.Хо- 

чульського, Олени Пчілки, Іесі Українки, І.$р~нка, Г.Хоткегича 

та ін.

Автор дисертаційного дослідження намагався з позицій об’є к 

тивного історизму осмислити проблему цієї літературної дискусії 

в значній мірі спотворену офіційними "версіями", доб тим самим 

Посприяти відроджений генетичних джерел української культури та 

повернення в літературно-мистецький обіг чесного імені С.С,Сф- 

ремоиа.

Публікація творів З.Викниченка, «.Коцюбинського, ЯеЫ Укра

їнки, які ьДЯбільзса мірс® відбивали новаторські тенденції з 

розвитку української літератури початку XX століття, виступи

С.Єфремсва, С.Пономарьгза, О.Потебн' та інші стали вершинною точ 

кою в ідейно-художній еволюції "Киевской старицы", яка в ід  колкш 

нього певного академізму все більше тяжіла до найтаємнішого зв”я 

зку з сучасним суспільно-політичним життям те. його адекватного
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2 ображення з літературі Я ні і ссе цс в І.
У йнсисауду пі насняться підсумки. узагальш-сться результа

ти дослід^еьнл і сціиссться ьнессг "Киевсчоіі. старань" в літера- 

турш.я пце:;;г: гінця XIX -  печатку XX століття. При цьому основ

на уьага пряліхЕСтьса рол) журналу у Марнуванні ідейнс-естетич

ин* засад української літс;ату *;к на | ізиих еіш.ах Н  розвитку: 

від давньо і ліго] «тури до сучасного стану її  вивчення.

Діяльність КнсзсксЯ старина'1 стенквипбр значна істерико— 
я трасусний інтерес у значенні розвитку літера.тарного життя Ук
раїни і'і'мач XIX - печатку X/. століття. Аналіз провідних суспіль- 
нг-дітературьих тенденцій* зміст ху;налу свідчить про те* до ук~ 
раТк.'ьаа література резеивзшась не сд/ни.н поз-ской, де я ній лі- 
дебтакені гострі ідейно—естетичні і сой і а' ь ис -о. ся 1 тиць і процеси. 
Півднс-ГАленням ;:ьсгс зск|т*.ч о гіт*\рйтурпс—критична дискусія 
І* С.'-ї СУ років, започаткована ^Ліі. всксй стари«о?" .  .ісрудунчи 
естегикс-гесретичні проблем», д и с к у с і я  Кабула в українській Лі- 
тератуї і великого суспільнс-ГіОлітично.'о звучання: виявили наяв
ні-сть і. ні? різних І деРЖ—е -СТО ТИ ЧіІИХ Напрямів, НеОДпСрЛ ДНІ ПИСЬ- 
иєійіV.ц»кі угрупувашія.

"Киевская старина" з усім своїм літературно-культурним ар— 
сена лем матеріалу дао можливість вкрт.е і глибше дослідити діте— 
татурігий процес кінця XIX - початку XX століття, з’ясувати важ
ливі питання твсрчист4 ряду письменників у контексті літератур
ного процесу ТОГО часу.

і
Основні положення дисертації аи/дат.є н і  в таких статтях: .

І  Питання драматургії і театру на сторінках "Кііезской с-аріцн-'// 
Ідеііно-худоАни -Аоматерство в українській літеріитур-і: Зб.иаук,- 
прачь. -  К .: І5Р5. -
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