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Ф ілософ ія релігії у  межах  
релігієзнавства

Олег Киселёв, Виталий Хромец (Киев)

ФИЛОСОФИЯ РЕЛИГИИ: ДИСЦИПЛИНА, ТЕОРИЯ
ИЛИ ПОДХОД В РЕЛИГИОВЕДЕНИИ?______________________

Религиоведение на постсоветском пространстве про­
ходит этап становления и в этой связи возникают вопро­
сы: чем является религиоведение? в чем его сущностные 
отличия от богословия и научного атеизма? как оно 
возможно? и т.д. Эти и подобные вопросы задают себе 
религиоведы на протяжении двадцати лет. Одним из 
важных является вопрос о статусе философии религии в 
структуре религиоведения. Большинство ответов, в том 
числе и касательно философии религии, черпаются из 
двух источников: 1) из определенной традиции, сложив­
шейся в советские годы; 2) из традиции западного рели­
гиоведения. При этом создается следующая ситуация: в 
советской традиции ответов на большинство вопросов не 
было (иначе бы данные вопросы не возникали), а запад­
ная традиция заимствуется не полностью, а лишь частич­
но интегрируется в существующие схемы и модели. В 
результате имеем определенную путаницу: существую­
щие ответы не всегда согласуются между собой. Такая 
ситуация, например, происходит с философией религии, 
которая в контексте религиоведения понимается и как 
дисциплина, и как теория религии, и как подход. Собст­
венно цель данной статьи в том, чтобы разобраться в 
статусе и значении философии религии.

Прежде чем перейти непосредственно к рассмотрению 
статуса философии религии по отношению к религиове­
дению, мы позволим себе несколько замечаний и экскурс 
в историю самого религиоведения.

Прежде всего, необходимо отметить, что ныне сущес­
твуют две точки зрения на то, чем является религиоведе­
ние. В соответствии с первой, религиоведение -  это
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Философия религии: дисциплина, теория или подход в религиоведении?

отдельная социо-гуманитарная наука, ориентированная на комплексное (интеграль­
ное) изучение религии во всех ее проявлениях и связях. Вторая говорит о том, что 
религиоведение — это междисциплинарная сфера знаний, объединяющая ряд наук, 
точнее, отдельные их дисциплины, изучающие религию в одном из её аспектов. 
Например, изучением социальных аспектов религии занимается социология рели­
гии, являющаяся частью общей социологии. Аналогичная ситуация и с психологи­
ческими, философскими, антропологическими и др. аспектами. Забегая наперед, 
отметим, что обе точки зрения являются исторически обоснованными.

Попытку создать комплексную науку для изучения религии можно проследить 
на первом этапе классического периода развития религиоведения (середина XIX 
начало XX ст.); на втором этапе (первая пол. XX ст.) проблемное поле изучения 
религии размывается, и многие исследователи обращаются к изучению религии, не 
называя себя религиоведами; а в современный период (после Второй мировой 
войны)1 прослеживаются обе эти тенденции.

Именно на первом этапе классического периода заложилась матрица развития 
религиоведения как комплексной науки. Ощы-основатели религиоведения М. 
Мюллер, К. Тиле, П.Д. Шантепи де ла Соссе указывали на то, что новая наука 
должна предлагать всеобъемлющее рассмотрение религии. Для подтверждения 
нашей точки зрения приведем обширную цитату К. Тиле: «Для науки о религии не 
подходит односторонний эмпирический метод, который удовлетворяется исключи­
тельно упорядочиванием и собиранием фактов и находит последовательное вопло­
щение в позитивистском подходе; но столь же мало подходит и метод спекулятив­
ный, который сооружает априорную систему, игнорируя не вписывающиеся в эту 
систему факты, и тем самым лишает себя какого-либо надежного основания. Не 
рекомендуется для этой науки и так называемый генетически-спекулятивный метод: 
будучи гибридным единением исторического исследования и догматической спеку­
ляции, он страдает отсутствием подлинного единства. Истинный метод может быть 
обозначен как чисто исторический, поскольку он исходит из того, что установлено 
историческим исследованием; однако наука о религии должна также принимать во 
внимание результаты антропологии, психологии, социологии и в особенности 
сравнительного исследования религий. Короче говоря, в науке о религии нельзя 
следовать иному методу, чем тот, что действителен для всех так называемых наук о 
духе (как, по существу, и для остальных наук), а именно — методу, восходящему от 
частного к общему, достигающему такого понимания явлений, которое проясняет их 
причины и раскрывает управляющие ими законы, т.е. позволяет увидеть сохраняю­
щееся и неизменное в изменчивом и преходящем» [Тиле, 1996: с. 146-147]. К. Тиле 
предлагает привлекать и другие науки, что должно помочь в полной мере решить 
задачи всеобъемлющего рассмотрения религии, исследовать дополнительные ее 
аспекты, что, в свою очередь, будет способствовать лучшему ее пониманию. Таким 
образом, можно утверждать, что уже в самом начале возникновения религиоведения 
предлагалось деление науки о религии на две основные части: теорию и историю 
религии, а также предлагалось привлекать корпус вспомогательных дисциплин 
(социология религии, психология религии и т.д.). А. Красников утверждает, что на 
первом этапе классического периода была создана и функционировала монолитная 
религиоведческая парадигма, которой в дальнейшем уже не было.

1 Периодизация развития религиоведения заимствована у А.Н. Красникова [Красников, 2007]. 
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Философия религии как дисциплина религиоведения

Если просмотреть современные учебники по религиоведению, в которых подни­
мается вопрос о структуре данной науки, то наряду с историей религии, социологией 
религии и психологией религии обязательно будет присутствовать философия 
религии [Академічне релігієзнавство, 2000; Введение в общее религиоведение, 
2007]. Не побоимся тут обобщить и заявить, что такая ситуация характерна для 
постсоветского религиоведения в целом.

Вместе с тем на Западе, где, собственно говоря, и возникает религиоведение, 
проблему философии религии решают по-иному. Немецкий религиовед П. Антее 
отмечает, что в Европе существует два понимания того, что собой представляет 
религиоведение: 1) узкое, характерное для Франции и Италии, сводящее религиове­
дение к истории религии, и 2) широкое, характерное для Германии, Великобрита­
нии, Нидерландов и др. государств, согласно которому в религиоведение включают 
социологию и психологию религии [Антее, 2009: С. 54—55]. Пионер исследования 
истории религиоведения Э. Шарп отмечает, что сочетание сравнительного религио­
ведения («comparative religion») с философией религии является привычным делом 
для Великобритании, однако, нетипичным для Европы в целом [Sharpe, 1975: р. 289].

Широкий подход характерен и для стран Центрально-Восточной Европы. Польс­
кий религиовед X. Хоффманн отмечает, что в Польше существует разделение на 
религиоведение и религиологию, что связано с более эмпирическим характером 
первой науки и умозрительным второй [Хоффманн, 2006: с. 51]. Таким образом, в 
религиологию кроме классических религиоведческих дисциплин (истории религии, 
социологии религии, психологии религии, антропологии (этнологии) религии) 
включаются также философия религии и теология религий [Бронк, 2007: с. 17]. 
Наличие последней дисциплины указывает также на то, что религиология имеет 
конфессиональную направленность.

Какие же существуют возражения против включения философии религии в дис­
циплинарную структуру религиоведения? Почему на Западе существует традиция 
вытеснения ее за рамки «науки о религии»?

Существует несколько аргументов против включения философии религии в ре­
лигиоведческий комплекс. Исходя из польского опыта размежевания «наук о 
религии», религиоведение является эмпирической наукой, базирующееся на методах 
исторической науки, социологии и психологии. Философия религии в этом контекс­
те рассматривается как умозрительное понимание феномена религии и, следовате­
льно, не соответствует общерелигиоведческому подходу.

Как иллюстрацию тут можно привести два случая из истории европейского рели­
гиоведения. Первый — когда в 1900 г. на I Международном конгрессе по истории 
религии было отвергнуто предложение Я. Фриза о расширении тематики Конгресса 
посредством включения проблемного поля философии религии [Сарапін, 2008: 
с. 75]. Второй — инициатива 1960 г. по переименованию наиболее авторитетной 
религиоведческой профессиональной организации Международной ассоциации 
истории религий (International Association for the History o f Religions') в Международ­
ную ассоциацию науки о религии (International Association for the Science o f  
Religion). В заключительном отчете по данному вопросу речь идет о двух вещах. Во- 
первых, существует не так много исследователей, занимающихся феноменологией, 
социологией и психологией религии, во-вторых, «наука о религии» фактически 
включает в себя философию религии, не входящую в интересы данной ассоциации
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[King, 1984: р. 126]. Относительно второго аргумента интересным является то, что с 
одной стороны историки религии-религиоведы2 четко отмежевываются от филосо­
фии религии, хотя последняя и воспринимается как часть science o f  religion.

Причина как исключения философии религии из структуры религиоведения, так 
и не восприятия историками религии данной дисциплины, кроется в том, что она 
является 1) христианской по своей сути и 2) сосредотачивает свое внимание на 
христианстве [King, 1984: р. 137; Corrywright D., Morgan P., 2006: p. 64]. Безусловно, 
эти два пункта не являются всеобъемлющими, однако, они правильно отображают 
основные тенденции в дисциплине. Философию религии упрекают в том, что она не 
осмысливает философские аспекты других религий, тем самым не учитывая сущест­
вующее религиозное разнообразие. Такая «конфессиональность» философии рели­
гии, т.е. сосредоточение внимания на явлениях, идеях и феноменах христианства, не 
вписывается в общерелигиоведческую установку, согласно которой в предметное 
поле исследования может попасть любая религия.

Философия религии как теория религии

Уже упомянутый выше X. Хоффманн пишет, что философию религии «можно 
признать дисциплиной религиоведения лишь тогда, когда под «философией рели­
гии» понимают «общую теорию религии» (т.е. «общее религиоведение»)» [Гофман, 
2010: с. 39-40]. Такое понимание философии религии присутствует и в отечествен­
ной традиции, так, например, О. Горкуша пишет, что украинское религиоведение 
ориентируется на понимание философии религии как «...философского истолкова­
ния предмета научного религиоведения и обоснования подходов и методов религио­
ведения в исследовании религии», «как фундаментальной области академического 
религиоведения» [Горкуша, 2009: с. 58]. Такая постановка вопроса может вызвать 
негодование у не-философов. Нуждаются ли такие религиоведческие дисциплины 
как социология религии или история религии в обосновании своих подходов и 
методов? Разве социологи и историки сами не разрабатывают теоретико­
методологические основания своих дисциплин? Что нового может сказать им 
философ о контент-анализе или диахроническом анализе? Каждый исследователь 
религии индивидуально для себя подбирает подход и методы, при этом, даже не 
подозревая о том, что философия религии, оказывается, обосновывает его выбор!

Понимание философии религии как теории религии исторически оправдано 
лишь в контексте ее генетической связи с «Системой философии» Г.В.Ф. Гегеля. 
Отцы-основатели религиоведения, определяя статус новой науки (науки о религии), 
указывали именно на Гегеля как на того, кто обозначил путь научного (имеется в 
виду исторического) изучения религии. И в формировании понятийного аппарата 
отцы-основатели во многом ориентировались именно на этого немецкого философа. 
К. Тиле использует словосочетание «философия религии» как синоним «науки о 
религии», а П.Д. Шантепи де ла Соссе в структуре религиоведения наряду с истори­
ей религии и феноменологией религии выделяет также философию религии, пони­

'  Тут необходимо отметить, что английское history o f  religions можно понимать в двух значениях: 
в узком -  как «история религии» и в широком как «религиоведение». Анджей Бронк отмечает 
[Бронк, 2007: С. 22], что в названии Ассоциации history o f  religions необходимо воспринимать 
именно в широком значении. В подтверждение этого достаточно посмотреть на название 
докладов конференции Ассоциации, а также статей в журнале «Numen».
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мая под последней часть науки о религии, изучающую наиболее общие (сущност­
ные) аспекты религии. Но следует сразу отметить, что философия религии у нидер­
ландского ученого является теоретической частью науки о религии, хотя этот статус 
она делит с феноменологией религии, обеспечивающей связь между чистой теорией 
(философией религии) и эмпирической частью -  историей религии. Таким образом, 
уже у П. Д. Шантепи де ла Соссе мы видим, что философия религии не аккумулируе­
тся только на уровне теории религии, что мы наблюдали у Г.В.Ф. Гегеля, а что это 
уже теория изучения, которая нужна как инструментарий для изучения конкретных 
исторических проявлений религии. Влияние Гегеля на ранний этап становления 
религиоведения очевиден, но отцы-основатели использовали понятийно-категори­
альный аппарат гегелевской философии довольно критично, приспосабливая его к 
потребностям науки о религии. Достаточно быстро, когда религиоведение окончате­
льно оформляется в автономную сферу исследований, методология гегелевской 
философ™ фактически исчезает из религиоведческих исследований.

Российский религиовед М. Писманник, например, не только исключает филосо­
фию религии из религиоведения, но и категорически противопоставляет ее метатео­
рии религиоведения, поскольку философия религии имеет дело не с реальными 
религиями, а с «религией философов и ученых» (Б. Паскаль), в то время как метате­
ория -  «это не сфера философской рефлексии, а конкретно-научное теоретизирова­
ние» [Писманник, 2006: с. 192-194].

Дополнительным аргументом для данного утверждения является тот факт, что, 
как отмечают российские религиоведы Ю. Кимелев и А. Красников, философская 
составляющая западного религиоведения представлена не философией религии, а 
философией науки [Кимелев, 1989: с. 160; 9, Красников, 2007: с. 160-161]. Более 
того, Ю. Кимелев пишет, что западное религиоведение не проявляет никакого 
интереса к философии религии, поскольку последней нечего предложить конкрет­
ным исследованиям религии [Кимелев, 1989: с. 172]. Соответственно, когда религи­
оведение в постсоветский период отказывается от идеологической заангажированос- 
ти, то позиции философ™ религии ослабевают в структуре религиоведения и в 
контексте отказа от марксистской методологии выглядят как пережиток.

Необходимо отметить, что существуют попытки поставить в основу теор™ ре­
лиг™ психологию религии или феноменологию религии. Например, американские 
ученые К. Эллисон и Д. Шэркат предлагают отдать эту роль социологии религии, 
поскольку, с одной стороны, она способна использовать данные смежных религио­
ведческих исследований, а с другой, обобщая эти данные на уровне теор™, вносить 
значительный вклад в развитие других религиоведческих дисцишшн (см.: [Ellison 
C.G., SherkatD., 1995]).

Философия религии как подход в религиоведении

По нашему мнению необходимо различать вспомогательные дисциплины и под­
ходы. Например, философия религии и философский подход в религиоведе™и — это 
далеко не одно и то же. В религиоведении нет ед™ственной теории, которую 
принимали бы все без исключения, можно лишь говорить о доминирующих или 
конкурирующих, или даже маргинальных теориях. Различия теорий изучения 
религии зависят от того, какая методологическая база используется в построен™ 
теор™. Если методологическая база социологическая, то вдет речь о социологичес­
кой теор™ в изучен™ религии или о социологическом подходе. Так, в советском
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религиоведении доминировала марксистская методология, поэтому говорится о 
марксистском подходе в изучении религии или марксистском религиоведении. 
Своеобразной реанимацией в новом значении философия религии как часть религи­
оведения получает в советском атеистическом религиоведении, и в этом случае 
наблюдается генетическая связь с гегелевской философией. Философия религии 
осмысляется как центральная дисциплина религиоведения, как теория религии, 
которая должна указывать и вскрывать мировоззренческую несостоятельность 
религии. Философия религии должна указывать на то, что должно быть преодолено.

Включение в советское время философии религии в структуру религиоведения 
связано с особенностями условий функционирования советского «религиоведения» 
в виде научного атеизма, которое фактически рассматривалось как часть официаль­
ной советской идеологии и, соответственно, должно было быть представлено на 
философских («идеологических») факультетах. Философия религии призвана была 
выявить идеологическое (понимаемое как теоретическое) основание религии, указав 
на его ложность. Подобную точку зрения высказывает российский религиовед 
Е. Элбакян, указывая, что советское «религиоведение» ориентировалось на критику 
религиозно-философских и теологических идей и концепций, что, собственно, 
предполагало четкую позицию, основанную на марксистской философ™ [Элбакян, 
2011: с. 147-148]. Фактически главной функцией философ™ религии была критика 
религаи, а социология, психология и история религаи должны были лишь предоста­
влять материал для этой критики. Исходя из этого философия релитаи, прежде 
всего, базировалась на объяснен™, а не на описании религии и религиозных фено­
менов и, соответственно, объясняла религию и религиозные феномены как базиру­
ющиеся на «ложном сознании». В соответств™ с этим, советское религиоведение 
(научный атеизм) ставило перед собой просветительские цели: доказать, что религия 
является совокупностью суеверий и предрассудков. Поэтому философия религ™ 
выполняла четкие функц™ в системе научного атеизма. Дабы не быть голословны­
ми приведем точку зрения советского религиоведа Д. Угр™овича. По его мнению, 
философское изучение религ™ должно решать три задачи: 1) объяснять сущность и 
природу религии, а также «вскрывать несостоятельность ее теологического, объек­
тивно- и субъектвно-идеалистического, а также натуралистического объяснения»;
2) «анализ религии как искаженного, превратного отражения действительности»;
3) «исследовагае гносеологических корней религиозного сознания» [Угринович, 
1985: с. 6-7].

Именно исходя из советской традиц™, можно объяснить существова™е в Укра­
ине отделений религиоведения преимущественно в рамках философских факульте-з
тов . Отметим, что в Российской Федерац™ данную тенденцию уже преодолели 
религиоведческие специальности существуют также на исторических и иных 
факультетах (см.: [Справочник религиоведа, 2009: с. 5-110]).

Хотя философию религии и рассматривают как теоретико-методологическую 
основу для религиоведческих дисциплин [Колодний, 2006: с. 10], однако, в то же 
самое время отмечается, что она не в состоятгаи выполнять эту функцию в связи

3 Есть, правда, исключения. Наиболее необычным на данный момент (осень 2011 г.) является 
существование специальности религиоведения на факультете компьютерных наук и техноло­
гий Донецкого национального технического университета (ДНТУ), что связано с ликвидацией 
факультета философии и религиоведения Государственного университета информатики и 
искусственного интеллекта (ГУИиИИ) в связи с присоединением ГУИиИИ к ДНТУ.
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существованием множества философско-религиозных концепций [Академічне 
релігієзнавство, 2000: с. 31].

Можно, например, также говорить о построении общей теории религии на осно­
ве психологической методологии, как это сделал Е. Торчинов, базирующегося на 
методологии трансперсональной психологии С. Гроффа. В данном случае речь вдет 
о психологическом или трансперсональном подходе в религиоведении. Обратимся 
также к историческому примеру, на который указывает А.Н. Красников, что в 
первой половине XX в. доминировал феноменологический подход в религиоведе­
нии. Следует сделать замечание, что может быть создана и синтетическая теория, 
где используются методологические базы нескольких наук, но номинация данного 
подхода будет делом вкуса или его основателя, или, как часто бывает, исследователя 
истории религиоведения.

Из всего вышесказанного следует: если религиовед четко работает в рамках од­
ного из подходов, например как Е. Торчинов -  психологического, то его можно 
отнести к психологам религии, как к тем, кто изучает психологический аспект 
религии. В случае с Е. Торчиновым такое суждение правомерно.

Примером построения философского подхода в изучении религии можно назвать 
попытку осуществленную Р. Отто. Он применяет философскую методологию И. 
Канта с использованием наработок Ф. Шлеермахера. При этом следует отметить, что 
он не привлекал наработки тех, кого мы считаем классиками: М. Мюллера, К. Тиле, 
П.Д. Шантепи де ла Соссе. Р. Отто, используя философский инструментарий, 
выработал авторскую теорию (подход) в изучении религии.

Выводы и возможные перспективы

Рассмотрев три разные ипостаси философии религии, можно утверждать следу­
ющее. Во-первых, прежде чем говорить о соотношении философии религии и 
религиоведения необходимо четко определиться, что мы пониманием под филосо­
фией религии (дисциплину, теорию религии или подход) и как мы понимаем само 
религиоведение. Очевидно, что понимание философии религии как подхода и как 
теории религии возможно лить в контексте восприятия религиоведения как ком­
плексной науки о религии. Философия религии как религиоведческая дисциплина 
возможна лишь при понимании религиоведения как междисциплинарной сферы 
знаний.

Однако, принимая во внимание перечисленные аргументы, перед украинскими 
религиоведами возникает проблема относительно пересмотра места философии 
религии в дисциплинарной структуре религиоведения. Если философия религии все 
же является частью науки о религии, то возникает вопрос об её статусе и соотноше­
нии с другими религиоведческими дисциплинами, а также не только об ее потенци­
але, но и об актуализации этого потенциала. Фактически приверженцы включения 
этой дисциплины в структуру религиоведения должны доказать её правомерность не 
только в теории, но и на практике. Последнее означает, что философам религии 
следует, во-первых, выйти за рамки христианства, то есть актуализировать в своих 
философских изысканиях разные религиозные традиции; во-вторых, им следует 
иметь более тесные контакты с другими религиоведческими дисциплинами — с 
одной стороны учитывать и осмыслять достижения в рамках истории, феноменоло­
гии, социологии и психологии религии, а с другой — предлагать валидное для этих 
дисциплин философское осмысление их же результатов.
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При этом в философии религии должны работать те же принципы, что и  в других 
религиоведческих дисциплинах, а особенно принцип внеконфессиональности и 
мировоззренческой нейтральности. Без сомнений философия религии, если она 
желает быть частью религиоведческого комплекса, не может использоваться ни как 
философская апологетика религиозной картины мира, ни как её атеистическая 
критика.
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