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І

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

А к т у а л ь н і с т ь  і с т у п і н ь  д о с л і д ж е н о с т і  п р о б л е м и .  В  у м о в а х  р о з б у д о в и  

у к р а ї н с ь к о ї  д е р ж а в н о с т і  н е в і д к л а д н о г о  р о з в ’я з а н н я  п о т р е б у ю т ь  п и т а н н я  

р е ф о р м у в а н н я  о с в іт и  в н а п р я м і  г у м а н і з а ц і ї  н а в ч а н н я ,  ф о р м у в а н н я  д и т я ч о ї  

о с о б и с т о с т і ,  р о з в и т к у  й  р а ц і о н а л ь н о г о  в и к о р и с т а н н я  п о т е н ц і й н и х  м о ж л и ­

в о с т е й  о с в і т н ь о ї  с и с т е м и .  У  К о н ц е п ц і ї  з а г а л ь н о ї  с е р е д н ь о ї  о с в і т и  ( 1 2 - р і ч н а  

ш к о л а )  п і д к р е с л ю є т ь с я ,  щ о  з м і н и ,  я к і  в і д б у в а ю т ь с я  в  о с в і т і ,  с т о с у ю т ь с я  

п е р е д у с і м  п е р ш о г о  с т у п е н я  з а г а л ь н о о с в і т н ь о ї  ш к о л и ,  с п р я м о в а н о г о  н а  

в с е б і ч н и й  р о з в и т о к  м о л о д ш и х  у ч н і в  т а  п о в н о ц і н н е  о в о л о д і н н я  н и м и  

к о м п о н е н т а м и  н а в ч а л ь н о ї  д і я л ь н о с т і .  У  п е р і о д  п е р е х о д у  з а г а л ь н о о с в і т н ь о ї  

ш к о л и  н а  н о в и й  з м і с т  і с т р у к т у р у  н а в ч а н н я  в а ж л и в и м  з а в д а н н я м  є  

п е р е о с м и с л е н н я  ч и н н и к ів ,  в ід  я к и х  з а л е ж и т ь  я к іс т ь  н а в ч а л ь н о - в и х о в н о г о  

п р о ц е с у .  Т о м у  в у м о в а х  с ь о г о д е н н я  н а з р і л а  п о т р е б а  у  в и в ч е н н і ,  к р и т и ч н о м у  

а н а л і з і ,  у з а г а л ь н е н н і  т а  т в о р ч о м у  в и к о р и с т а н н і  п о п е р е д н ь о г о  д о с в і д у .

З  п р о г о л о ш е н н я м  н е з а л е ж н о с т і  У к р а їн и  в ід к р и л и с я  ш и р о к і  м о ж л и в о с т і  

д л я  п е р е о с м и с л е н н я  ч и  н о в о г о  с п р и й н я т т я  т и х  п е д а г о г і ч н и х  ф а к т ів ,  я в и щ ,  

п о д і й ,  я к і  р о з к р и в а л и с я  т е н д е н ц і й н о  а б о  з  і д е о л о г і ч н и х  п р и ч и н  н е с п р а в е д ­

л и в о  з а м о в ч у в а л и с я .  Д о с т у п  д о  н е в і д о м и х  і м а л о в и в ч е н и х  а р х і в н и х  д ж е р е л ,  

п е р і о д и ч н и х  в и д а н ь ,  т в о р ч о ї  с п а д щ и н и  у к р а ї н с ь к и х  к у л ь т у р н о - о с в і т н і х  і 

г р о м а д с ь к и х  д ія ч ів ,  п р е д с т а в н и к ів  д і а с п о р и  д а є  з м о г у  о б ’є к т и в н о  в и с в іт л и т и  

с т а н о в л е н н я  і р о з в и т о к  в і т ч и з н я н о ї  п е д а г о г і ч н о ї  д у м к и .

У  к о н т е к с т і  з а з н а ч е н о г о  в и щ е  н а д з в и ч а й н о  ц ік а в и м  у  н а у к о в о -  

д о с л і д н и ц ь к о м у  п л а н і  є  п е р і о д  к ін ц я  X I X  -  п о ч а т к у  X X  с т . ,  о з н а м е н о в а н и й  

ч и с л е н н и м и  о с в і т н і м и  р е ф о р м а т о р с ь к и м и  з р у ш е н н я м и ,  р а д и к а л ь н и м  п е р е ­

о с м и с л е н н я м  т р а д и ц і й н о ї  с и с т е м и  н а в ч а н н я ,  а к т и в н и м  п о ш у к о м  н о в и х  

т е о р е т и к о - м е т о д о л о г і ч н и х  о с н о в  п о ч а т к о в о ї  ш к о л и .  В а г о м и й  в н е с о к  у  

р о з в и т о к  д и д а к т и ч н и х  п р о б л е м  п о ч а т к о в о ї  ш к о л и  к ін ц я  X I X  -  п о ч а т к у  

X X  с т .  з р о б и л и  Б .Г р і н ч е н к о ,  М .Д е м к о в ,  О .К о м а р о в ,  Т .Л у б е н е ц ь ,

С .М и р о п о л ь с ь к и й ,  С .Р у с о в а ,  Я . Ч е п і г а т а  ін .

І с т о р і о г р а ф іч н и й  а н а л із  д а є  п ід с т а в и  с т в е р д ж у в а т и ,  щ о  р і з н о м а н і т н і  

о с в і т н і  п р о б л е м и  к ін ц я  X I X  -  п о ч а т к у  X X  с т .  з н а й ш л и  в і д о б р а ж е н н я  в 

б а г а т ь о х  д о с л і д ж е н н я х  н а у к о в ц ів .  П е р ш и м и  ґ р у н т о в н и м и  п р а ц я м и  з  

р о з в и т к у  т е о р і ї  н а в ч а н н я  в к а з а н о г о  п е р і о д у  с т а л и  д о к т о р с ь к а  д и с е р т а ц і я  

„ О с н о в н ы е  п р о б л е м ы  д и д а к т и к и  Р о с с и и  к о н ц а  X I X  -  н а ч а л а  X X  в в .”  ( 1 9 8 2 )  

т а  м о н о г р а ф і я  „ Т е о р и я  о б р а з о в а н и я  в  п е д а г о г и к е  Р о с с и и  н а ч а л а  X X  в е к а ”  

( 1 9 8 7 )  С .Є г о р о в а .  В и х о д я ч и  з  п о з и ц і й  м а р к с и с т с ь к о - л е н і н с ь к о г о  в ч е н н я  п р о  

в и х о в а н н я  т а  о с в і т у ,  в ін  в и с в іт л и в  с т а н о в л е н н я  д и д а к т и к и  я к  н а у к и ,  

р о з г л я н у в  т е о р е т и ч н і  о с н о в и  з м і с т у  і м е т о д і в  н а в ч а н н я ,  п р о а н а л і з у в а в  

д и д а к т и ч н і  п о г л я д и  в і д о м и х  р о с і й с ь к и х  п е д а г о г і в  ц ь о г о  п е р і о д у :  

П .Б л о н с ь к о г о ,  В .В а х т е р о в а ,  К .В е н т ц е л я ,  П .К а п т е р е в а ,  П . Л е с г а ф т а  т а  ін .



З а с л у г о в у ю т ь  н а  у в а г у  д о к т о р с ь к а  д и с е р т а ц і я  І .З а й ч е н к а  “ П р о б л е м и  

у к р а ї н с ь к о ї  н а ц і о н а л ь н о ї  ш к о л и  в  п р е с і  д р у г о ї  п о л о в и н и  X I X  -  п о ч а т к у  

X X  с т . ”  ( 1 9 9 6 )  т а  о д н о й м е н н а  м о н о г р а ф і я  ( 2 0 0 2 ) ,  в  я к и х  п р о а н а л і з о в а н о  

т е о р е т и к о - м е т о д о л о г і ч н і  о с н о в и  у к р а ї н с ь к о ї  н а ц і о н а л ь н о ї  ш к о л и ,  в и с в і т л е н о  

п о г л я д и  у к р а ї н с ь к и х  д і я ч і в  д р у г о ї  п о л о в и н и  X I X  -  п о ч а т к у  X X  с т .  н а  

п р о б л е м и  з м і с т у  й  м е т о д і в  н а в ч а н н я .

Ц і н н и м и  в  к о н т е к с т і  д о с л і д ж у в а н о ї  п р о б л е м и  є  м о н о г р а ф і я  В . В и х р у щ  

„ Д и д а к т и ч н а  д у м к а  в  У к р а ї н і  ( д р у г а  п о л о в и н а  X I X  -  п о ч а т о к  X X  с т о л і т т я ) :  

п р о б л е м и  р о з в и т к у  т е о р і ї ”  ( 2 0 0 0 )  т а  д о к т о р с ь к а  д и с е р т а ц і я  „ Т е о р е т и к о -  

к о н ц е п т у а л ь н і  о с н о в и  в і т ч и з н я н о ї  д и д а к т и к и  ( д р у г а  п о л о в и н а  X I X  -  п о ч а т о к  

X X  с т . ) ”  ( 2 0 0 1 ) .  У  н и х  г р у н т о в н о  р о з к р и в а ю т ь с я  о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  р о з в и т к у  

в і т ч и з н я н о ї  д и д а к т и к и ,  а н а л і з у є т ь с я  с и с т е м а  н а у к о в и х  д и д а к т и ч н и х  п о н я т ь ,  

с и с т е м н о  в и с в і т л ю ю т ь с я  з а г а л ь н о д и д а к т и ч н і  п р о б л е м и  с е р е д н ь о ї  ш к о л и  в 

У к р а ї н і  д р у г о ї  п о л о в и н и  X I X  — п о ч а т к у  X X  с т .

О к р е м і  п и т а н н я  д и д а к т и к и ,  п о в ’я з а н і  з  д а н и м  п е р і о д о м ,  в и с в і т л е н о  в  

р о б о т а х  С . З о л о т у х і н о ї ,  В . П и л и п ч у к  ( п р и н ц и п и  н а в ч а н н я ) ;  Н . К у з ь м е н к о ,  

Л . П и р о ж е н к о ,  Н . П о б і р ч е н к о ,  О . Ш т у р м а к  ( з м і с т  н а в ч а н н я ) ;  В . Ш п о р т е н к о  

( ф о р м и  о р г а н і з а ц і ї  н а в ч а н н я ) .

П е д а г о г і ч н а  с п а д щ и н а ,  з о к р е м а  д и д а к т и ч н і  п о г л я д и  в і д о м и х  у к р а ї н с ь ­

к и х  п е д а г о г і в  д о с л і д ж у в а н о г о  п е р і о д у ,  є  п р е д м е т о м  н а у к о в и х  р о з в і д о к  

Н . Б є л к і н о ї ,  Л . Б е р е з і в с ь к о ї ,  М .В е р к а л ь ц я ,  В . В о л о ш и н о ї ,  І .Г р у ш к е в и ч а ,  

Є . К о в а л е н к о ,  Л . Н і к о л е н к о ,  О . П і н ч у к ,  О . Т и ш и к  т а  ін .

П р о в е д е н и й  а н а л і з  л і т е р а т у р н и х  д ж е р е л  с в і д ч и т ь ,  щ о  у  ц и х  п р а ц я х  

в и с в і т л е н о  л и ш е  д е я к і  п р о б л е м и  д и д а к т и к и  п о ч а т к о в о ї  ш к о л и  в  У к р а ї н і  

д о с л і д ж у в а н о г о  п е р і о д у .  В о н и ,  б е з у м о в н о ,  з б а г а т и л и  у я в л е н н я  п р о  р о з в и т о к  

д и д а к т и к и  п о ч а т к о в о ї  ш к о л и .  П р о т е  п р а ц і  у з а г а л ь н ю ю ч о г о  х а р а к т е р у ,  д е  в  

к о м п л е к с і  р о з к р и в а л и с я  б  м е т а ,  з а в д а н н я ,  з м і с т ,  м е т о д и  й  ф о р м и  о р г а н і з а ц і ї  

н а в ч а н н я  в  п о ч а т к о в і й  ш к о л і  в  к і н ц і  X I X  -  н а  п о ч а т к у  X X  с т .  н а  н а ц і о н а л ь ­

н і й  о с н о в і ,  в і д с у т н і  д о т е п е р .

Н е д о с т а т н я  р о з р о б л е н і с т ь  о з н а ч е н о ї  п р о б л е м и ,  а  т а к о ж  ї ї  в а ж л и в і с т ь  у  

п р о ц е с і  р е ф о р м у в а н н я  с у ч а с н о ї  ш к о л и  з у м о в и л и  в и б і р  т е м и  д и с е р т а ц і й н о г о  

д о с л і д ж е н н я :  “Проблеми дидактики початкової школи в Україні кінця
XIX -  початку XX ст.”.

Х р о н о л о г і ч н і  м е ж і  д о с л і д ж е н н я  о х о п л ю ю т ь  к і н е ц ь  X I X  -  п о ч а т о к

X X  с т .  З а  в и х і д н у  м е ж у  в з я т о  9 0 - т і  р о к и  X I X  с т . ,  п о в ’я з а н і  з  а к т и в і з а ц і є ю  

п о л і т и ч н о г о ,  н а ц і о н а л ь н о - в и з в о л ь н о г о  і п р о с в і т н и ц ь к о г о  р у х у  в  У к р а ї н і ,  

п і д в и щ е н н я м  у в а г и  г р о м а д с ь к и х  і к у л ь т у р н о - о с в і т н і х  д і я ч і в ,  п е д а г о г і в ,  

в ч е н и х  д о  п р о б л е м  н а р о д н о ї  о с в і т и  і  ш к о л и ,  щ о  с т а л о  н а д з в и ч а й н о  

в а ж л и в и м  у  с п р а в і  в і д р о д ж е н н я  у к р а ї н с ь к о ї  н а ц і ї .  В е р х н я  м е ж а  д о с л і д ж е н н я  

о б м е ж е н а  1 9 1 7  р . ,  в і д к о л и  п о ч и н а ю т ь с я  з м і н и  в  с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н о м у ,



з

с у с п і л ь н о - п о л і т и ч н о м у  ж и т т і  У к р а їн и ,  в і д б у в а є т ь с я  ф о р м у в а н н я  н о в о ї  

о с в і т н ь о ї  п о л іт и к и .

Т е р и т о р і а л ь н і  м е ж і  д о с л і д ж е н н я  о х о п л ю ю т ь  Н а д д н і п р я н с ь к у  У к р а ї н у ,  

з е м л і  я к о ї  в х о д и л и  д о  с к л а д у  Р о с і й с ь к о ї  і м п е р і ї .  Т у т  б у л и  с к о н ц е н т р о в а н і  

я с к р а в і  о с о б и с т о с т і  в ч е н и х - п е д а г о г і в ,  я к і  в у м о в а х  п е р е с л і д у в а н н я  з  б о к у  

с а м о д е р ж а в с т в а  в с ь о г о  у к р а ї н с ь к о г о  з у м і л и  в и р о б и т и  о р и г і н а л ь н і  п і д х о д и  

д о  о с в і т и  й  н а в ч а н н я  д і т е й  у  п о ч а т к о в ій  ш к о л і  в д у с і  н а ц і о н а л ь н о ї  і д е ї .  

Т е р и т о р і ї  С х і д н о ї  Г а л и ч и н и ,  З а к а р п а т т я  й  Б у к о в и н и  п е р е б у в а л и  в ц е й  ч а с  у  

с к л а д і  А в с т р о - У г о р щ и н и  і м а л и  с в о ї  о с о б л и в о с т і  в  р о з в и т к у  о с в і т и ,  ш к о л и  

т а  п е д а г о г і ч н о ї  д у м к и .  Т о м у  р о з в и т о к  д и д а к т и ч н о ї  д у м к и  н а  ц и х  з е м л я х  н е  

р о з г л я д а в с я  я к  п р е д м е т  н а ш о г о  д о с л і д ж е н н я .

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 
Д и с е р т а ц і й н а  р о б о т а  в и к о н а н а  в і д п о в і д н о  д о  т е м а т и ч н о г о  п л а н у  н а у к о в и х  

д о с л і д ж е н ь  Ч е р н і г і в с ь к о г о  д е р ж а в н о г о  п е д а г о г і ч н о г о  у н і в е р с и т е т у  ім е н і  

Т .Г .Ш е в ч е н к а  в м е ж а х  т е м и  “ Д и д а к т и ч н е  з а б е з п е ч е н н я  я к і с н о г о  о н о в л е н н я  

з м і с т у  о с в і т и  в с и с т е м і  п е д а г о г і ч н о ї  п ід г о т о в к и  с т у д е н т і в  І І І - І У  р ів н ів  

а к р е д и т а ц і ї ” , д е р ж а в н и й  р е є с т р а ц і й н и й  н о м е р  0 1 0 2 1 1 0 0 0 7 3 7 ,  к а т е г о р ія  

п р и к л а д н а .  Т е м а  д и с е р т а ц і й н о г о  д о с л і д ж е н н я  з а т в е р д ж е н а  В ч е н о ю  р а д о ю  

Ч е р н і г і в с ь к о г о  д е р ж а в н о г о  п е д а г о г і ч н о г о  у н і в е р с и т е т у  і м е н і  Т .Г .Ш е в ч е н к а  

( п р о т о к о л  №  1 0  в і д  9  ч е р в н я  1 9 9 9  р . ) ,  у з г о д ж е н а  в  Р а д і  з  к о о р д и н а ц і ї  

н а у к о в и х  д о с л і д ж е н ь  у  г а л у з і  п е д а г о г і к и  т а  п с и х о л о г і ї  А П Н  У к р а їн и  

( п р о т о к о л  №  1 в і д  2 6  с іч н я  2 0 0 0  р . ) .

Об’єкт дослідження -  д и д а к т и к а  ш к іл ь н о ї  о с в іт и  в  У к р а їн і  к ін ц я  X I X  -  

п о ч а т к у  X X  с т .

Предмет дослідження -  р о з в и т о к  д и д а к т и к и  п о ч а т к о в о ї  ш к о л и  в 

У к р а їн і  ( к і н е ц ь  X I X  -  п о ч а т о к  X X  с т . ) .

Мета дослідження п о л я г а є  у  з д і й с н е н н і  с и с т е м н о г о  і с т о р и к о -  

п е д а г о г і ч н о г о  а н а л і з у  п р о б л е м  д и д а к т и к и  п о ч а т к о в о ї  ш к о л и  в  У к р а їн і  к ін ц я  

X I X  -  п о ч а т к у  X X  с т .  к р із ь  п р и з м у  а к т у а л ь н и х  п и т а н ь  с у ч а с н о г о  р о з в и т к у  

п о ч а т к о в о ї  о с в і т и  і п е д а г о г і ч н о ї  н а у к и .

В і д п о в і д н о  д о  м е т и  в и з н а ч е н о  т а к і  завдання д о с л і д ж е н н я :

-  о х а р а к т е р и з у в а т и  с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н і ,  с у с п і л ь н о - п о л і т и ч н і  й  

п е д а г о г і ч н і  ч и н н и к и  р о з в и т к у  д и д а к т и к и  п о ч а т к о в о ї  ш к о л и  в У к р а їн і  

к ін ц я  X I X  -  п о ч а т к у  X X  с т .;

-  з ’я с у в а т и  в п л и в  з а р у б і ж н о ї  п е д а г о г і ч н о ї  д у м к и  н а  ф о р м у в а н н я  

д и д а к т и ч н и х  п о г л я д ів  у к р а ї н с ь к и х  п е д а г о г і в  д о с л і д ж у в а н о г о  п е р і о д у ;

-  р о з к р и т и  м е т у ,  з а в д а н н я ,  п р и н ц и п и ,  з м і с т ,  м е т о д и  і  ф о р м и  о р г а н і з а ц і ї  

н а в ч а н н я  в у к р а їн с ь к ій  п о ч а т к о в ій  ш к о л і;

-  п р о а н а л і з у в а т и  з м і с т  у к р а ї н о м о в н и х  п і д р у ч н и к і в  д л я  п о ч а т к о в о ї  ш к о л и  

к ін ц я  X I X  -  п о ч а т к у  X X  с т .
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Методологічною основою дослідження є  т е о р і я  н а у к о в о г о  п і з н а н н я ;  

п о л о ж е н н я  п р о  є д н і с т ь  і с т о р и ч н о г о  і л о г і ч н о г о ,  п р о  о б ’ є к т и в н и й  т а  і с т о р и ч ­

н и й  п і д х о д и  д о  а н а л і з у  п р о ц е с і в  р о з в и т к у  т е о р і ї  і п р а к т и к и  н а в ч а н н я ;  

ф і л о с о ф с ь к і  п о л о ж е н н я  п р о  д і а л е к т и ч н и й  в з а є м о з в ’я з о к  і в з а є м о о б у м о в -  

л є н і с т ь  с о ц і а л ь н о - п е д а г о г і ч н и х  я в и щ ;  і д е ї  н а ц і о н а л ь н о г о  в і д р о д ж е н н я  т а  

у к р а ї н с ь к о г о  д е р ж а в о т в о р е н н я ,  а  т а к о ж  н о в о ї  ф і л о с о ф і ї  о с в і т и  т а  с у ч а с н о ї  

п а р а д и г м и  в и х о в а н н я .  Н а у к о в и й  п о ш у к  з д і й с н ю в а в с я  н а  п р и н ц и п а х  н а у к о ­

в о с т і ,  і с т о р и з м у ,  н а с т у п н о с т і  й  с и с т е м н о с т і .

Теоретичною базою дослідження с т а л и  п о л о ж е н н я  к л а с и к і в  с в і т о в о ї  

( Я . К о м е н с ь к и й ,  И . П е с т а л о ц ц і ,  Й . Г е р б а р т ,  Ф . Ф р е б е л ь ,  А . Д і с т е р в е г ,  

Г . К е р ш е н ш т е й н е р ,  Д ж . Д ь ю ї ,  А . Л а й ,  Е . М е й м а н ,  М . М о н т е с с о р і ,  О . Д е к р о л і  т а  

і н . )  і в і т ч и з н я н о ї  ( М . П и р о г о в ,  К . У ш и н с ь к и й ,  М . К о р ф ,  Т . Л у б е н е ц ь ,  С . Р у с о в а ,  

М . Д е м к о в ,  Б . Г р і н ч е н к о ,  Я . Ч е п і г а ,  В . С у х о м л и н с ь к и й  т а  і н . )  п е д а г о г і ч н о ї  

д у м к и  щ о д о  м е т и ,  з а в д а н ь ,  п р и н ц и п і в ,  з м і с т у ,  м е т о д і в  і ф о р м  н а в ч а н н я ,  а  

т а к о ж  о р г а н і з а ц і ї  н а в ч а н н я  в  п о ч а т к о в і й  ш к о л і .

З н а ч н и й  і н т е р е с  д л я  н а ш о г о  д о с л і д ж е н н я  м а л и  ф у н д а м е н т а л ь н і  п р а ц і  в  

г а л у з і  і с т о р і ї  у к р а ї н с ь к о г о  ш к і л ь н и ц т в а  т а  п е д а г о г і ч н о ї  д у м к и  в ч е н и х  м и н у ­

л о г о  і с у ч а с н о с т і :  Л . Б о н д а р ,  В . Б о р и с е н к а ,  Г . В а с ь к о в и ч а ,  Л . В о в к ,  Н . Г у п а н а ,  

Ф . Г о л ь д і н а ,  М . Г р и ц е н к а ,  М . Є в т у х а ,  М . З а в о л о к и ,  В . К у з я ,  В . К у р и л а ,  

Д . М а з о х и ,  С . М е л ь н и ч у к а ,  Н . П о б і р ч е н к о ,  С . С і р о п о л к а ,  Б . С т у п а р и к а ,

О . С у х о м л и н с ь к о ї ,  М .Я р м а ч е н к а .

У  д и с е р т а ц і ї  в и к о р и с т о в у в а л и с я  т а к о ж  п о л о ж е н н я  і в и с н о в к и ,  о д е р ж а н і  

с у ч а с н и м и  д о с л і д н и к а м и  з а г а л ь н о д и д а к т и ч н и х  п р о б л е м  т а  к о н ц е п т у а л ь н и х  

з а с а д  у к р а ї н с ь к о ї  п о ч а т к о в о ї  ш к о л и :  А . А л е к с ю к а ,  Н . Б і б і к ,  В . Б о н д а р я ,  

М . В а ш у л е н к а ,  Т . З а в г о р о д н ь о ї ,  В . Л о з о в о ї ,  О . С а в ч е н к о ,  І . Ш а п о ш н і к о в о ї  т а  ін .

У  т е о р е т и ч н о м у  о с м и с л е н н і  о б р а н о ї  т е м и  в а ж л и в у  р о л ь  в і д і г р а в  

п і д р у ч н и к  з  д и д а к т и к и  п о ч а т к о в о ї  ш к о л и  О . С а в ч е н к о ,  в  я к о м у  г р у н т о в н о  

р о з к р и в а ю т ь с я  п р е д м е т  і  з а в д а н н я  д и д а к т и к и ,  з м і с т  і  п р о ц е с  н а в ч а н н я ,  й о г о  

п р и н ц и п и ,  м е т о д и ,  ф о р м и  о р г а н і з а ц і ї  н а  с у ч а с н о м у  е т а п і ,  а  т а к о ж  д е я к і  

а с п е к т и  і с т о р і ї  д и д а к т и к и  п о ч а т к о в о ї  ш к о л и .

Методи дослідження: к о н к р е т н о - п о ш у к о в и й  ( д а в  з м о г у  з д і й с н и т и  

т е о р е т и ч н и й  а н а л і з ,  с и н т е з ,  у з а г а л ь н е н н я  й  с и с т е м а т и з а ц і ю  а р х і в н и х  д о к у ­

м е н т і в ,  і с т о р и к о - п е д а г о г і ч н о ї  л і т е р а т у р и  т а  і н ш и х  д ж е р е л  з  д о с л і д ж у в а н о ї  

п р о б л е м и ) ,  і с т о р и к о - г е н е т и ч н и й  ( с л у г у в а в  д л я  а н а л і з у  с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч ­

н и х ,  с у с п і л ь н о - п о л і т и ч н и х  т а  п е д а г о г і ч н и х  ч и н н и к і в  р о з в и т к у  д и д а к т и к и  

п о ч а т к о в о ї  ш к о л и ) ,  і с т о р и к о - р е т р о с п е к т и в н и й  ( д о п о м і г  о х а р а к т е р и з у в а т и  

к о н ц е п т у а л ь н і  п о л о ж е н н я ,  н а  я к и х  ґ р у н т у є т ь с я  д и д а к т и к а  п о ч а т к о в о ї  

ш к о л и ) ,  п о р і в н я л ь н о - з і с т а в н и й  ( д а в  з м о г у  з і с т а в и т и  і п о р і в н я т и  п о д і ї ,  я в и щ а  

й  ф а к т и ,  п р о с т е ж и т и  г е н е з у  п о г л я д і в  щ о д о  д о с л і д ж у в а н о ї  п р о б л е м и ) .
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Д ж е р е л ь н у  б а з у  д о с л і д ж е н н я  с т а н о в л я т ь  д о к у м е н т и  і м а т е р і а л и  

Ц е н т р а л ь н о г о  д е р ж а в н о г о  і с т о р и ч н о г о  а р х і в у  У к р а їн и  ( ф ф .  №  4 4 2 ,  7 0 7 ) ,  

Ц е н т р а л ь н о г о  д е р ж а в н о г о  а р х і в у  в и щ и х  о р г а н ів  в л а д и  й  у п р а в л ін н я  У к р а їн и  

( ф .  №  3 8 8 9 ) ,  Д е р ж а в н о г о  а р х і в у  Ч е р н і г і в с ь к о ї  о б л а с т і  ( ф .  №  1 2 7 ) ,  І н с т и т у т у  

р у к о п и с і в  Н а ц і о н а л ь н о ї  б і б л і о т е к и  У к р а їн и  ім .  В .І .В е р н а д с ь к о г о  ( ф ф .  №  1, 

1 5 9 ) ,  М у з е ю - з а п о в і д н и к а  М .К о ц ю б и н с ь к о г о  в м .Ч е р н і г о в і ,  а  т а к о ж  

Н а ц і о н а л ь н о ї  б і б л і о т е к и  У к р а їн и  ім .  В . І .В е р н а д с ь к о г о  ( в і д д і л и  к о л е к ц ій ,  

р і д к і с н о ї  к н и г и  т а  у к р а ї н і с т и к и ) ,  Д е р ж а в н о ї  н а у к о в о - п е д а г о г і ч н о ї  б і б л і о т е к и  

У к р а ї н и ,  Л ь в і в с ь к о ї  н а у к о в о ї  б і б л і о т е к и  ім .  В .С т е ф а н и к а ,  н а у к о в и х  б і б л і о т е к  

Л ь в і в с ь к о г о  д е р ж а в н о г о  у н і в е р с и т е т у  ім .  І .Ф р а н к а  т а  К и їв с ь к о г о  н а ц і о н а л ь ­

н о г о  у н і в е р с и т е т у  ім .  Т а р а с а  Ш е в ч е н к а .

В и к о р и с т а н о  п е р і о д и ч н і  в и д а н н я  к ін ц я  X I X  -  п о ч а т к у  X X  с т .  ( “ В іл ь н а  

у к р а ї н с ь к а  ш к о л а ” , “ Ж у р н а л  М и н и с т е р с т в а  Н а р о д н о г о  П р о с в е щ е н и я ” , 

“ З е м с к и й  с б о р н и к  Ч е р н и г о в с к о й  г у б е р н и и ” , “ Н а р о д н ы й  у ч и т е л ь ” , “ Н о в а  

г р о м а д а ” , “ П е д а г о г и ч е с к и й  ж у р н а л  д л я  у ч а щ и х  н а р о д н ы х  ш к о л  П о л т а в с к о й  

г у б е р н и и ” , “ П е д а г о г и ч е с к и й  с б о р н и к ” , “ Р у с с к а я  ш к о л а ” , “ С в іт л о ” , „ У ч и т е л ь ”  

т а  ін . ) ;  н а в ч а л ь н і  п л а н и ,  п р о г р а м и  і п і д р у ч н и к и  д л я  п о ч а т к о в о ї  ш к о л и ,  

м о н о г р а ф і ї ,  д и д а к т и ч н і  к е р ів н и ц т в а  т а  п о с і б н и к и  з  п е д а г о г і к и  д о с л і д ж у в а ­

н о г о  п е р і о д у ,  а  т а к о ж  с у ч а с н у  і с т о р и ч н у ,  п е д а г о г і ч н у  л і т е р а т у р у ,  у к р а їн с ь к у  

п е р і о д и ч н у  п р е с у ,  а в т о р е ф е р а т и  д и с е р т а ц і й  і д и с е р т а ц і й н і  д о с л і д ж е н н я .

Наукова новизна і теоретична значущість здобутих результатів 
п о л я г а ю т ь  у  т о м у ,  щ о  н а  о с н о в і  в и я в л е н и х  а р х і в н и х  і л і т е р а т у р н и х  д ж е р е л  

в п е р ш е  з д і й с н е н о  с и с т е м н и й  і с т о р и к о - п е д а г о г і ч н и й  а н а л і з  з а г а л ь н о д и д а к -  

т и ч н и х  п р о б л е м  п о ч а т к о в о ї  ш к о л и  в У к р а їн і  к ін ц я  X I X  -  п о ч а т к у  X X  с т .;  

в и я в л е н о  в п л и в  с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н и х ,  с у с п і л ь н о - п о л і т и ч н и х  т а  п е д а г о г і ч ­

н и х  ч и н н и к ів  н а  р о з в и т о к  д и д а к т и к и  п о ч а т к о в о ї  ш к о л и  у  д о с л і д ж у в а н и й  

п е р і о д ;  р о з к р и т о  і с т о т н и й  в н е с о к  у к р а ї н с ь к и х  п е д а г о г і в  к ін ц я  X I X  -  п о ч а т к у  

X X  с т .  у  р о з р о б к у  т е о р е т и ч н и х  і п р и к л а д н и х  п и т а н ь  д и д а к т и к и  п о ч а т к о в о ї  

ш к о л и ,  к о м п л е к с н о  р о з г л я н у т о  ї х  п і д х о д и  д о  в и з н а ч е н н я  м е т и ,  з а в д а н ь ,  

п р и н ц и п і в ,  м е т о д і в  т а  ф о р м  о р г а н і з а ц і ї  н а в ч а н н я .

У т о ч н е н о  і р о з ш и р е н о  в і д о м о с т і  п р о  у к р а ї н о м о в н і  п ід р у ч н и к и  д о с л і д ­

ж у в а н о г о  п е р і о д у  з  н а в ч а н н я  г р а м о т и ,  ч и т а н н я ,  м а т е м а т и к и  д л я  п о ч а т к о в о ї  

ш к о л и ,  р о з к р и т о  ї х  з м і с т  і с п р я м о в а н іс т ь ;  п о к а з а н о ,  щ о  в  у к р а ї н о м о в н и х  

п і д р у ч н и к а х  б у л и  з а к л а д е н і  о с н о в и  н а ц і о н а л ь н о г о  п і д р у ч н и к о т в о р е н н я .

П о д а л ь ш о г о  р о з в и т к у  н а б у л о  в и с в іт л е н н я  п р о б л е м и  з м і с т у  й  м е т о д і в  

н а в ч а н н я  о к р е м и х  п р е д м е т і в  у  п о ч а т к о в ій  ш к о л і .

У  н а у к о в и й  о б і г  у в е д е н о  н о в і  й  м а л о в і д о м і  п р а ц і  М .Д е м к о в а ,

О . К о м а р о в а ,  С .М и р о п о л ь с ь к о г о ,  а р х ів н і  д о к у м е н т и ,  н а в ч а л ь н у  л і т е р а т у р у ,  

я к і з н а ч н о  р о з ш и р и л и  й  к о н к р е т и з у в а л и  н а у к о в о - п е д а г о г і ч н і  у я в л е н н я  щ о д о  

п р о б л е м  д и д а к т и к и  п о ч а т к о в о ї  ш к о л и  к ін ц я  X I X  -  п о ч а т к у  X X  с т .
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Практичне значення з д о б у т и х  р е з у л ь т а т і в  п о л я г а є  в  т о м у ,  щ о  з і б р а н і  

ф а к т и ч н і  д а н і ,  с ф о р м у л ь о в а н і  п о л о ж е н н я  й  в и с н о в к и  з б а г а ч у ю т ь  д ж е р е л ь н у  

б а з у  і с т о р і ї  п е д а г о г і к и  з п и т а н ь  д и д а к т и к и  п о ч а т к о в о ї  ш к о л и ,  д а ю т ь  н о в і  

в і д о м о с т і  д л я  р о з у м і н н я ,  у с в і д о м л е н н я  т а  а н а л і з у  д и д а к т и ч н и х  п р о б л е м  

п о ч а т к о в о ї  ш к о л и  в  У к р а ї н і  к і н ц я  X I X  -  п о ч а т к у  X X  с т .  М а т е р і а л и  

п р о в е д е н о г о  д о с л і д ж е н н я  м о ж у т ь  б у т и  в и к о р и с т а н і  п р и  н а п и с а н н і  

п і д р у ч н и к і в ,  н а в ч а л ь н о - м е т о д и ч н и х  п о с і б н и к і в ,  р о з р о б ц і  л е к ц і й н и х  к у р с і в ,  

с п е ц к у р с і в ,  с п е ц с е м і н а р і в  з і с т о р і ї  п е д а г о г і к и ,  д и д а к т и к и ,  у  п р а к т и ц і  р о б о т и  

с у ч а с н о ї  п о ч а т к о в о ї  ш к о л и ,  у  п і д г о т о в ц і  в ч и т е л і в  п о ч а т к о в и х  к л а с і в .

Вірогідність і надійність н а у к о в и х  п о л о ж е н ь ,  в и с н о в к і в  і р е к о м е н д а ц і й  

д о с л і д ж е н н я  з а б е з п е ч у ю т ь с я  й о г о  м е т о д о л о г і ч н о ю  б а з о ю ,  в и к о р и с т а н н я м  

в з а є м о д о п о в н ю ю ч и х  м е т о д і в  д о с л і д ж е н н я ,  а д е к в а т н и х  й о г о  п р е д м е т у ,  м е т і  й  

з а в д а н н я м ,  а  т а к о ж  г р у н т о в н и м  а н а л і з о м  з н а ч н о ї  к і л ь к о с т і  а р х і в н и х  

м а т е р і а л і в ,  л і т е р а т у р н и х  т а  і н ш и х  д ж е р е л .

Апробація та впровадження результатів дослідження. О с н о в н і  

п о л о ж е н н я  й  в и с н о в к и  з н а й ш л и  в і д о б р а ж е н н я  в  д о п о в і д я х  і в и с т у п а х  а в т о р а  

н а  н а у к о в о - п р а к т и ч н і й  к о н ф е р е н ц і ї  І н с т и т у т у  п е д а г о г і к и  А П Н  У к р а ї н и  

“ П р о б л е м и  с у ч а с н о г о  п і д р у ч н и к а ”  ( К и ї в ,  2 0 0 0 ) ;  м і ж в у з і в с ь к і й  н а у к о в о -  

п р а к т и ч н і й  к о н ф е р е н ц і ї  “ Р і к  2 0 0 0  -  В с е с в і т н і й  р і к  М а т е м а т и к и ”  ( Ч е р н і г і в ,  

2 0 0 0 ) ;  р е г і о н а л ь н і й  н а у к о в і й  к о н ф е р е н ц і ї  “ С о ф і я  Р у с о в а  — в и з н а ч н а  у к р а ­

ї н с ь к а  г р о м а д с ь к а  д і я ч к а  і  п е д а г о г ”  ( І в а н о - Ф р а н к і в с ь к ,  2 0 0 1 ) ;  м і ж в у з і в с ь к и й  

н а у к о в о - п р а к т и ч н і й  к о н ф е р е н ц і ї  “ О с н о в н і  н а п р я м и  н а в ч а н н я ,  в и х о в а н н я  т а  

в с е б і ч н о г о  р о з в и т к у  о с о б и с т о с т і  м о л о д ш и х  ш к о л я р і в  у  с в і т л і  Д е р ж а в н о г о  

с т а н д а р т у  п о ч а т к о в о ї  з а г а л ь н о ї  о с в і т и  ( П р о б л е м и ,  п о ш у к ,  п е р с п е к т и в и ) ”  

( Ч е р н і г і в ,  2 0 0 1 ) ;  с е м і н а р і  п е д а г о г і ч н и х  п р а ц і в н и к і в  Ч е р н і г і в с ь к о г о  

о б л а с н о г о  і н с т и т у т у  п і с л я д и п л о м н о ї  п е д а г о г і ч н о ї  о с в і т и  ( Ч е р н і г і в ,  2 0 0 1 ) .  

П о л о ж е н н я  і в и с н о в к и  д и с е р т а ц і ї  о б г о в о р ю в а л и с я  н а  з а с і д а н н я х  к а ф е д р и  

п е д а г о г і к и ,  п с и х о л о г і ї  і  м е т о д и к и  в и к л а д а н н я  м а т е м а т и к и  Ч е р н і г і в с ь к о г о  

д е р ж а в н о г о  п е д а г о г і ч н о г о  у н і в е р с и т е т у  і м е н і  Т . Г . Ш е в ч е н к а .

В и с н о в к и  і р е к о м е н д а ц і ї ,  р о з р о б л е н і  н а  о с н о в і  у з а г а л ь н е н н я  м а т е р і а л і в  

д о с л і д ж е н н я ,  в п р о в а д ж е н о  в  п р а к т и к у  н а в ч а л ь н о - в и х о в н о ї  р о б о т и  Ч е р н і ­

г і в с ь к о г о  д е р ж а в н о г о  п е д а г о г і ч н о г о  у н і в е р с и т е т у  і м е н і  Т . Г . Ш е в ч е н к а ,  

з а г а л ь н о о с в і т н ь о ї  с п е ц і а л і з о в а н о ї  ш к о л и  І с т у п е н я  №  3 6  м .  Ч е р н і г о в а ,  

К о з е л е ц ь к о ї  з а г а л ь н о о с в і т н ь о ї  ш к о л и  І - І І І  с т у п е н і в  №  3  ( д о в і д к и  в і д п о в і д н о  

№  0 4 - 1 1 / 3 5 4  в і д  0 7 . 0 4 . 2 0 0 4  р . ;  №  8  в і д  0 3 . 0 4 . 2 0 0 4  р . ;  №  5 5  в і д  1 3 . 0 4 . 2 0 0 4  р . ) .

Публікації. О с н о в н и й  з м і с т  р о б о т и  в і д о б р а ж е н о  в  1 0  о д н о о с і б н и х  п у б ­

л і к а ц і я х  а в т о р а ,  з  н и х  -  6  у  ф а х о в и х  в и д а н н я х ,  з а т в е р д ж е н и х  В А К  У к р а ї н и .

Структура та обсяг дисертації. Д и с е р т а ц і й н а  р о б о т а  с к л а д а є т ь с я  з і  

в с т у п у ,  д в о х  р о з д і л і в ,  в и с н о в к і в  д о  р о з д і л і в ,  з а г а л ь н и х  в и с н о в к і в ,  с п и с к у  

в и к о р и с т а н и х  д ж е р е л  ( 3 0 9  н а й м е н у в а н ь ) ,  4  д о д а т к і в .  П о в н и й  о б с я г  д и с е р -
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т а ц і ї  2 3 3  с т о р і н к и ,  з  я к и х  1 6 7  с т о р і н о к  с т а н о в и т ь  о с н о в н и й  т е к с т .  У  р о б о т і  

в м і щ е н о  7  т а б л и ц ь ,  2  с х е м и .

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У  вступі о б г р у н т о в а н о  а к т у а л ь н іс т ь  і с т у п і н ь  д о с л і д ж е н о с т і  п р о б л е м и ;  

в и з н а ч е н о  о б ’ є к т ,  п р е д м е т ,  м е т у ,  з а в д а н н я ,  м е т о д о л о г і ч н у  о с н о в у ,  м е т о д и  

п е д а г о г і ч н о г о  д о с л і д ж е н н я ;  о х а р а к т е р и з о в а н о  д ж е р е л ь н у  б а з у ;  р о з к р и т о  

н а у к о в у  н о в и з н у ,  т е о р е т и ч н е  й  п р а к т и ч н е  з н а ч е н н я ;  в і д о б р а ж е н о  а п р о б а ц і ю  

з д о б у т и х  р е з у л ь т а т і в .

У  перш ом у розділі “ О с о б л и в о с т і  р о з в и т к у  д и д а к т и к и  п о ч а т к о в о ї  ш к о л и  

в  У к р а їн і  н а п р и к і н ц і  X I X  -  н а  п о ч а т к у  X X  с т . ”  о б г р у н т о в а н о  ч и н н и к и ,  щ о  

з у м о в и л и  р о з в и т о к  д и д а к т и к и  п о ч а т к о в о ї  ш к о л и ;  р о з г л я н у т о  о с в і т н ю  

п о л і т и к у  р о с і й с ь к о г о  у р я д у  в  г а л у з і  п о ч а т к о в о ї  о с в іт и ;  з ’я с о в а н о  в п л и в  

з а р у б і ж н о г о  п е д а г о г і ч н о г о  д о с в і д у  н а  в і т ч и з н я н у  д и д а к т и к у  п о ч а т к о в о ї  

ш к о л и  к ін ц я  X I X  -  п о ч а т к у  X X  с т .

П р о в е д е н е  д о с л і д ж е н н я  п о к а з а л о ,  щ о  р о з в и т о к  д и д а к т и к и  п о ч а т к о в о ї  

ш к о л и  в У к р а ї н і  н а п р и к ін ц і  X I X  -  н а  п о ч а т к у  X X  с т .  б у в  з у м о в л е н и й ,  з  

о д н о г о  б о к у ,  в н у т р і ш н і м и  ф а к т о р а м и ,  з о к р е м а  с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н и м и  й  

с у с п і л ь н о - п о л і т и ч н и м и  з р у ш е н н я м и ,  о ф і ц і й н о ю  с и с т е м о ю  н а в ч а н н я ,  а  з  

і н ш о г о  -  з о в н і ш н і м и ,  щ о  в і д б у в а л и с я  в з а р у б і ж н і й  п е д а г о г і ц і .  У  б о р о т ь б і  з  

о ф і ц і й н о ю  п е д а г о г і к о ю  т а  п і д  в п л и в о м  н о в и х  т е ч і й  у  з а р у б і ж н і й  п е д а г о г і ц і  

в и к р и с т а л і з о в у в а л а с я  в іт ч и з н я н а  д и д а к т и ч н а  к о н ц е п ц ія  п о ч а т к о в о ї  ш к о л и  і з  

з б е р е ж е н н я м  н а ц і о н а л ь н и х  т р а д и ц і й .

Н а п р и к і н ц і  X I X  -  н а  п о ч а т к у  X X  с т .  в У к р а їн і  п р и с к о р е н и м и  т е м п а м и  

р о з в и в а ю т ь с я  к а п і т а л і с т и ч н і  в і д н о с и н и ,  з р о с т а є  п р о м и с л о в і с т ь ,  т о р г ів л я ,  щ о  

з у м о в л ю ю т ь  о б ’ є к т и в н у  п о т р е б у  в  р о з в и т к у  н а р о д н о ї  о с в іт и ,  п і д г о т о в ц і  

н а ц і о н а л ь н и х  к в а л і ф і к о в а н и х  к а д р ів .  В о д н о ч а с  і з  с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н и м  

п і д н е с е н н я м  с п о с т е р і г а є т ь с я  п о т у ж н и й  ім п у л ь с  н а ц і о н а л ь н о - в и з в о л ь н о г о  

р у х у ,  я к и й  п о р я д  з  п и т а н н я м и  п о л і т и ч н о ї  а в т о н о м і ї ,  з а х и с т у  к у л ь т у р н и х  і 

с о ц і а л ь н и х  п р а в  у к р а ї н с ь к о г о  н а р о д у ,  в і л ь н о г о  р о з в и т к у  м о в и ,  к у л ь т у р и ,  

п р е с и  в и м а г а є  с т в о р е н н я  р і д н о м о в н о г о  ш к іл ь н и ц т в а  я к  з а с о б у  в і д р о д ж е н н я  

н а ц і ї ,  д е р ж а в н о с т і .

Є д и н и м  д о с т у п н и м  з а г а л ь н о о с в і т н і м  і в и х о в н и м  з а к л а д о м  б у л а  й  

з а л и ш а л а с я  п о ч а т к о в а  ш к о л а .  Ч е р е з  н е з а ц і к а в л е н і с т ь  с а м о д е р ж а в с т в а  в  

о с в і т і  н а р о д у  м е р е ж а  п о ч а т к о в и х  ш к іл  в У к р а їн і  н е  о х о п л ю в а л а  н а в ч а н н я м  

у с і х  д і т е й  ш к іл ь н о г о  в ік у .  У  з в ’я з к у  з  н е д о с т а т н і м  д е р ж а в н и м  ф і н а н с у ­

в а н н я м  ц і  ш к о л и  м і с т и л и с я  в  н е п р и с т о с о в а н и х  д л я  н а в ч а н н я  п р и м і щ е н н я х ,  

н е  м а л и  п і д р у ч н и к і в ,  н а в ч а л ь н и х  п о с і б н и к і в ,  н а о ч н о с т і ,  щ о  н е г а т и в н о  

в п л и в а л о  н а  п р о ц е с  н а в ч а н н я .  Ц а р с ь к и й  у р я д  н е  п р и д іл я в  д о с т а т н ь о ї  у в а г и



професійній підготовці вчителів початкової школи, підвищ енню  їхньої 
педагогічної майстерності, поліпшенню правового й матеріального стано­
вища педагога. Реакційність освітньої політики царату проявлялася і в 
переслідуванні всього українського, забороні навчання українських дітей їх 
рідною мовою.

Інтереси царського уряду виражала так звана оф іційна педагогіка, 
представники якої “теоретично” й “ історично” обгрунтовували право 
самодержавства на монополію в галузі школи та освіти. Вивчення й аналіз 
офіційних шкільних документів (“Положение о начальных народных 
училищах” (1864, 1874), “Правила о церковноприходских ш колах” (1884), 
“Программы учебных предметов для церковноприходских ш кол” (1886), 
“Примерные программы предметов, преподаваемых в начальных народных 
училищах” (1897), “Программы для одноклассных начальных народных 
училищ (Проект)” (1913) та ін.) свідчать, що початкова ш кола мала 
формувати законослухняних богобоязливих громадян із високим рівнем 
патріотизму, під яким розумілася безмежна відданість інтересам імперії, а 
також повідомляти “елементарні корисні знання” . Домінування виховних 
завдань над дидактичними призводило до низького освітнього рівня дітей. 
Проте з часом у завданнях школи намітилися прогресивні починання -  
“навчити учнів мислити”, “розуміти навколишні явищ а”, “закласти потребу 
в подальшій освіті” . У Проекті програм (1913) уперш е поруш увалось 
питання про повідомлення в початковій школі мінімальних природничо- 
наукових знань. Водночас головним завданням залиш алося релігійне 
виховання. Таке визначення мети початкової школи зумовлю вало 
відповідний зміст, методи та прийоми навчання.

У навчальних програмах для церковнопарафіяльних та міністерських 
шкіл, які були найпоширенішими в Україні, передбачалося вивчення закону 
Божого, церковнослов’янської грамоти, російської мови, краснопису та 
арифметики. Перевантажені релігійною догматикою, граматизмом, вони не 
враховували вікових можливостей, потреб та інтересів молодш их учнів; 
орієнтували вчителів на застосування традиційно-консервативних методів і 
прийомів викладання (робота з книгою, вивчення напам’ять, попереджальне 
та перевірне диктування, списування тощо). У програмах не передбачалося 
таких видів робіт, які стимулювали б пізнавальну активність і творчу ініці­
ативу учня. Таке навчання призводило до механічного засвоєння матеріалу, 
перевтоми школярів, їхньої пасивності в процесі навчання. У навчальних 
програмах, як і в “рекомендованих” та “ухвалених” М іністерством народної 
освіти підручниках, навчальних посібниках, взагалі не згадувалося про 
Україну, її  народ, історію й культуру.
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О ф іційна ш кола гальм увала творчу діяльність учнів, порушувала 
гарм онію  їх розвитку, здатн ість вільно й охоче працювати. Зміст, методи і 
засоби навчання, що здійсню валися в офіційній школі не сприяли формуван­
ню нац іональної свідом ості української дитини. Таке розв’язання дидактич­
них проблем  не відповідало тим змінам, що відбувалися в суспільстві, й 
відповідно стим улю вало передову українську педагогічну громадськість до 
дидактичних пош уків.

Дослідж ення показало, що в той час, коли російський уряд прагнув стри­
мати розвиток початкової освіти, практично в усіх економічно розвинутих 
країнах світу  в цій галузі було досягнуто значних успіхів. Найважливішими 
принципами д іяльності початкових шкіл у країнах Західної Європи та СШ А 
стали о б о в ’язковість, доступн ість, безплатність. Тут не тільки зростали 
витрати на початкову освіту, а й збільш увалась кількість шкіл та вчителів, 
м атеріальне і правове становищ е, освітній і професійний рівень яких були 
вищ ими, ніж учителів Російської імперії. У навчальних планах і програмах 
поряд із традиційним  читанням , письмом, лічбою  належне місце займали 
природничі (природознавство, географія, історія рідного краю) й художньо- 
естетичні (рукоділля, співи, малювання, гімнастика) дисципліни. Навчальний 
матеріал був наближений до життя рідного краю, мав практичне спрямування.

У розділі показано, що активною  опозицією  держ авної ш кільної 
політики була прогресивна українська громадськість, представники якої 
р іш уче критикували оф іційну систему навчання й вимагали її  реформування 
на засадах гуманізму, демократизму, народності. Зусилля передових педагогів, 
культурно-освітніх  д іячів, а також  земств, різноманітних просвітницьких і 
педагогічних товариств, організацій спрямовувались на впровадження 
загального початкового навчання, розвиток ж іночої освіти, збільшення 
терм іну навчання в однокласних ш колах, запровадження загальноосвітнього 
характеру початкової ш коли, введення р ідної мови навчання. Висловлюючи 
протест проти існую чої системи навчання, педагогічна громадськість 
ш укала нові ш ляхи розв’язання проблем мети, завдань, змісту, методів і 
форм навчання м олодш их ш колярів, що відповідали б тогочасним потребам.

К інець X IX — початок X X  ст. ознаменувався виданням значної кількості 
дидактичної літератури (наукових праць, навчальних посібників з педагогіки 
і дидактики), обговоренням  дидактичних проблем на сторінках преси, 
педагогічних конференціях і з ’їздах учителів, що мало помітний вплив на 
якісне оновлення зм істу освіти в початковій школі.

Д идактичні погляди українських педагогів дослідж уваного періоду 
ф ормувалися під впливом ідей реформаторської педагогіки. У працях 
М .Д емкова, С .Русової, Я .Ч епіги та ін. пропагувалися й творчо розвивалися 
ідеї О .Д екролі (проблеми активності й інтересу у навчанні, система дидак-
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точних ігор), А.Лая (пошук альтернативних методів і форм навчання), 
М .Монтессорі (значення праці в процесі навчання), Г .Керш енш тейнера 
(впровадження у процес навчання практичних робіт і дослідів, ідея 
громадянського виховання), які найбільше відповідали потребам української 
початкової школи.

У цей час спостерігається активний інтерес і до спадщини Я.Коменського. 
З’являються праці, присвячені педагогічним поглядам Ж .-Ж .Руссо. Зокрема,
С.Русова високо оцінила його філософсько-педагогічні трактати, висвітлила 
погляди вченого на виховання дітей і молоді. їй імпонували ідеї Ж .-Ж .Руссо 
про природовідповідність виховання, які набули подальш ого розвитку в її 
педагогічній спадщині. Передові українські педагоги спиралися на вчення 
видатних зарубіжних педагогів: И.Песталоцці, А .Дістервега, Ф .Ф ребеля. 
Зокрема, це простежується в працях Б.Грінченка, М .Демкова, О .Комарова, 
Т.Лубенця та ін.

Вивчення й аналіз праць вітчизняних педагогів (Б.Грінченко, М .Демков,
О.Комаров, Т.Лубенець, С.Русова) кінця XIX -  початку XX ст. показую ть, 
що їхні дидактичні погляди розвивалися не тільки під впливом зарубіж ної 
педагогіки, а й у контексті надбань вітчизняної педагогічної думки. Значна 
кількість праць була присвячена висвітленню педагогічних ідей і поглядів 
Г.Сковороди, М .Пирогова, К.Ушинського, М .Корфа та ін.

Охарактеризовані чинники визначили зміст і характер розгляду проблем 
дидактики початкової школи, обумовили особливості формування й розвит­
ку теоретичних основ дидактики в Україні кінця X IX -  початку XX ст.

У другом у розділі “Розробка теоретичних і прикладних питань 
дидактики початкової школи в Україні кінця XIX -  початку XX ст.” 
висвітлено погляди передових українських педагогів на мету й завдання 
початкової школи, принципи, методи і форми організації навчання молод­
ших школярів; проаналізовано зміст альтернативних україномовних підруч- *
ників; розглянуто вимоги до вчителя початкової школи.

У ході дослідження встановлено, що наприкінці XIX — на початку 
XX ст. прогресивна педагогічна громадськість України активно виступала за 
створення нової школи на засадах гуманізму, демократизму, народності, 
природовідповідності. Тому актуалізувалася проблема пош уку мети й 
завдань школи, розв’язання якої дало б змогу визначити й спрямувати 
складові процесу навчання.

Основна увага вітчизняних педагогів зосередилася на розв’язанні 
освітніх завдань школи. Акцент було зроблено на формуванні грунтовних 
знань, умінь і навичок, розвитку розумових здібностей молодш их школярів. 
Підкреслювалося й важливе значення виховних завдань. П ередові українські 
педагоги виступали за виховання духовно й фізично розвинених, здатних до
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сам одіяльності й творчості, ініціативних, соціально активних особистостей. 
У сіляке приниж ення української нації, її  історії, культури, мови та прагнен­
ня українців до збереж ення своєї нації, відродження власної держави вису­
вали на перш ий план завдання національного виховання учнів. Особливої 
актуальності в дослідж уваний період набувало й питання громадянського 
виховання. В аж ливим завданням початкової школи вважалося і фізичне 
виховання. Я .Ч епіга наголош ував на тому, що фізичне виховання слід 
розглядати не лиш е як засіб зміцнення здоров’я дітей, а й як важливий 

І фактор розум ового  розвитку.
Б.Грінченко, М .Демков, О.Комаров, С.Миропольський, С.Русова, Я.Чепіга 

\ та ін. у своїх працях переконливо доводили, що навчання молодших
ш колярів має грунтуватися на принципах систематичності й послідовності, 
м іцності, доступності, наочності, зв ’язку навчання з життям, активності й 
самостійності. О соблива увага приділялася принципам наступності, 
індивідуалізац ії та диф еренціації навчання.

С еред найваж ливіш их дидактичних проблем початкової школи дослід­
ж уваного періоду було якісне оновлення змісту навчання. Б.Грінченко, 
М .Д емков, О .К омаров, Т .Л убенець, С .Русова, Я .Чепіга, С.Черкасенко та ін. 
зазначали, щ о центральне місце в структурі навчальних планів має зайняти 
рідна мова, завдання якої не лиш е навчати правильно й осмислено читати і 
писати, а й розвивати мовлення, звичку свідомо користуватися мовою для 
викладу дум ок, понять, правил, законів тощ о. П оряд з рідною мовою
С .Русова та Я .Ч епіга передбачали вивчення російської мови як державної.

В аж ливою  дисципліною  в початковій школі вважалась і математика. 
Завдання початкового курсу математики полягало у формуванні понять про 
число та форму, кількісні віднош ення, арифметичні дії, у виробленні вмінь 

. розв ’язувати задачі та застосовувати знання на практиці, у розумінні загаль-
> них принципів і законів, що леж ать в основі математичних фактів, а також у
, розвитку мислення, п ам ’яті, творчої уяви. С .Русова та Я .Чепіга вважали

доцільним ознайомлю вати молодш их ш колярів з елементами геометрії.
У ході дослідж ення встановлено, що значна увага приділялася й 

вивченню  предметів природничого (географія, природознавство, історія), 
худож ньо-естетичного (музика, малювання, ручна праця) циклів, ф ізичної 
культури. Крім  того, традиційним залиш алося вивчення закону Божого. 
О днак його роль і м ісце оціню валися по-різному. У дослідженні висвітлено 
завдання, зм іст і методи викладання цих предметів у початковій школі.

У кінці X IX  -  на початку X X  ст., особливо протягом 1905-1914 рр., коли 
послабш али утиски українського друкованого слова, з ’явилася україномовна 
навчальна л ітература для початкової ш коли. Протягом 1906-1907 рр. 
побачили світ сім букварів та граматок: “Граматка” Т.Лубенця (1906),
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“Український початковий букварець” І.Пухальського (1906), “Український 
буквар” С .Русової (1906), “Рідна мова. Український буквар” О .Базилевича 
(1907), “Українська граматка до науки читання й писання” Б .Грінченка 
(1907), “Українська школа. Граматка” Т.Неводовського (1907), “Грам атка”
С.Черкасенка (1907).

Порівняльний аналіз зазначених підручників свідчить про їх  певну 
схожість: написані рідною мовою; побудовані за принципами послідовності, 
доступності, зв ’язку навчання з життям; пропонують навчання грамоти за 
популярним на той час звуковим методом; складаються з букварної та 
післябукварної частин; містять зразки каліграфії, ілю страції, методичні 
рекомендації для вчителів (граматки Б.Грінченка, Т .Л убенця, О .Базилевича); 
наповнені кращими зразками української народної творчості, уривками з 
творів відомих українських письменників. В ідрізнялися підручники 
порядком вивчення літер, правописом, обсягом матеріалу для читання тощ о. 
Вони були значно кращими порівняно з навчальними книгами 60-х років 
XIX ст., проте не позбавлені певних недоліків (фонетичні, граматичні, 
лексичні помилки, русизми, незрозумілі слова, друкарські помилки). 
Зазначені граматки й букварі отримали позитивні відгуки від педагогічної 
громадськості (особливо підручник Б.Грінченка). Критично був оцінений 
“Український початковий букварець” І.П ухальського, оскільки він не 
відповідав віковим особливостям молодш их учнів.

Досліджуваний період позначився появою перш их україномовних чи­
танок для молодших школярів: “Читанка” Т .Лубенця (1883, 1907); “В інок”
0 .  Лотоцького (1905, 1911); “Рідне слово. У країнська читанка” Б .Грінченка 
(1912); “Рідна школа” С.Черкасенка (1912). Вони були багаті за змістом, 
охоплювали різні галузі знань. З них учні могли дізнатися про історію 
України, життя рідного народу, його побут, звичаї, традиції тощ о. Ч ільне 
місце в підручниках посідають твори українських письменників, народний 
фольклор. Автори зуміли добрати такий навчальний матеріал, який відпо­
відав рівневі розвитку молодших школярів, викликав у них зацікавленість. У 
читанках використовувалися різноманітні методичні прийоми для збага­
чення словникового запасу учнів, розвитку мовленнєвої творчості. Усні й 
письмові завдання та вправи, представлені в навчальних книгах, залучали 
дітей до спілкування, збуджували інтерес до навчання, викликали потребу 
аналізувати, узагальнювати, шукати відповіді, проводити перші дослідж ення 
й робити відкриття.

На початку XX ст. було надруковано ряд підручників для вивчення 
української мови (П.Залозного, Г.Ш ерстюка, Є.Тимченка, А .Кримського,
1. Нечуя-Левицького). Характерна особливість цих підручників -  невпоряд­
кованість граматичних термінів, їх розбіжність і навіть неоднакові право-
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писи, що обумовлю валося відсутністю загальної граматичної термінології. 
А вторам граматик часто доводилося виробляти власні терміни або 
запозичувати їх  із західноукраїнських чи російських підручників. З названих 
граматик для запровадж ення в школі були придатні навчальні книги 
Г .Ш ерстю ка та І.Н ечуя-Л евицького, інші ж - д л я  самоосвіти дорослих.

У розділі також аналізуються навчальні книги з арифметики О.Кониського 
та О .К омарова; географ ії -  С .Русової; музики -  М .Лисенка. Отже, початкова 
ш кола мала майж е повний комплект україномовних підручників, більшість з 
яких була перевидана й використовувалася в школі після 1917 р.

У країнські педагоги, спираю чись на зарубіжний і вітчизняний досвід, 
висловлю валися за впровадження таких методів навчання, які залучали б 
дитину до розум ової активності й самодіяльності, свідомого засвоєння 
знань. Том у особливої популярності в процесі навчання молодших школярів 
набували практичні методи навчання, що реалізувалися через систему вправ 
і завдань, дослідів, спостережень, практичних робіт, а також дидактична гра. 
П оряд із запровадж енням  нових методів навчання значна увага приділялася 
словесним методам (розповідь, опис, пояснення та бесіда), які виконували б 
не лиш е інф ормаційну функцію , а сприяли активізації навчально-пізна­
вальної діяльності учнів. Суть, мета, завдання, функції словесних методів, а 
також  конкретні реком ендації вчителеві щодо їх  використання в процесі 
навчання знайш ли відображення в працях М .Демкова та С.М иропольського. 
О собливої популярності в кінці XIX -  на початку XX ст. набували наочні 
методи, що розглядалися як один із засобів боротьби проти схоластичного 
навчання.

О сновною  формою  організації навчання в досліджуваний період був 
урок, який потребував якісних змін, приведення його у відповідність з роз­
витком в учнів активності й самостійності, зв ’язку з життям і практикою. 
П роблема вдосконалення уроку посідає помітне місце в працях М .Демкова 
“О ходе урока и духе обучения”, “Начальная народная школа”, “Уроки в народ­
ной ш коле”. Важливу увагу він приділив розробці теорії уроку, зокрема таким 
основним питанням, як структура, типи уроку, вимоги до вчителя, до уроку.

На початку XX ст. педагогічна громадськість активно підтримувала 
ідею запровадж ення в школі нової форми організації навчання -  екскурсії. 
На важливість використання її  в початковій школі звертали увагу М.Демков,
О .Комаров, С .Русова, Я .Чепіга та ін. Ґрунтовно цю проблему висвітлено в 
статті С .Русової “Ш кільні екскурсії і їх значення”, де автор не тільки 
розмірковує над доцільністю  використання екскурсії в початковій школі, а й 
дає конкретні поради щодо її організації та проведення.

У розділі розкрито вимоги до вчителя початкової ш коли, серед яких 
покликання до педагогічної професії, висока професійна підготовка, щира
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лю бов до дітей, доброта, терпеливість, справедливість, вим огливість, глибо­
ке вивчення особистісті кожного учня. Учитель має постійно працю вати над 
собою , самовдосконалю ватися, бути прикладом для своїх учнів, батьків, 
громадськості. Він відіграє значну роль у підготовці дитини до ж иття, несе 
відповідальність за долю  кожного учня, за підростаю че покоління, сус­
пільство, державу. Отже, від результатів його праці залеж ить м айбутнє всієї 
нації. Тому питання про те, хто може бути вчителем початкової ш коли, яким 
вимогам він має відповідати, набували в умовах створення нової школи 
особливої актуальності.

Українські педагоги кінця XIX -  початку XX ст., враховую чи здобутки 
вітчизняного педагогічного досвіду, нові ідеї західної педагогіки й не 
відкидаючи позитивних надбань традиційної системи навчання, створю вали 
власну дидактичну концепцію початкової ш коли, в центрі уваги якої були 
особистість учня, його інтереси, потреби, особливості, мож ливості. Слід 
зазначити, що через о б ’єктивні причини реалізувати створену дидактичну 
концепцію  початкової школи на практиці не вдалося. Л иш е після 1917 р., 
коли відбувалося відновлення української держ авності, були зроблені перші 
кроки у впровадженні теоретичних надбань педагогів дореволю ційного 
періоду.

У дисертації наведено теоретичне узагальнення та висвітлення проблем 
дидактики початкової ш коли, що дало підстави для таких висновків:

1. Науковий та ретроспективний аналіз історико-педагогічних м атеріа­
лів, архівних документів і перш одж ерел свідчить, що розвиток дидактики 
початкової школи в У країні кінця X IX -  початку XX ст. був зумовлений 
такими соціально-економічними, суспільно-політичними й педагогічними 
чинниками:

- соціально-економічні (розвиток капіталістичних відносин, стрімке зрос­
тання промисловості, громадська діяльність у галузі освіти);

- суспільно-політичні (зростання політичної активності українців, бороть­
ба їх  за національне відродження та утвердження як нації, дискриміна­
ційна політика російського уряду в галузі освіти українського народу);

- педагогічні (критичне ставлення української педагогічної громадськості 
до розв’язання дидактичних проблем офіційною  педагогікою , 
активізація українського громадсько-педагогічного руху; боротьба за 
створення нової за змістом і формою національної ш коли; вивчення 
прогресивного досвіду зарубіжних країн з організації початкової освіти).
2. З ’ясовано, що дидактичні погляди українських педагогів кінця XIX -  

початку XX ст. формувалися у процесі вивчення і критичного осмислення 
вітчизняного і зарубіжного педагогічного досвіду. Теоретичним підгрунтям 
для створення моделі нової української початкової ш коли стали ідеї 
педоцентричної дидактичної системи. У працях С .Русової, М .Демкова,
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Я.Чепіги та ін. репрезентувалися провідні досягнення О.Декролі, Дж.Дьюї, 
Г.Керш енш тейнера, А .Лая, М.Монтессорі та ін. Дидактичні погляди 
вітчизняних педагогів формувалися не лише під впливом ідей реформа­
торської педагогіки, а й грунтувалися на здобутках світової педагогічної 
думки. У цей час спостерігається активний інтерес до спадщини 
Я .Коменського, Ж .-Ж .Руссо, Й.Песталоцці, Ф.Фребеля. Розробляючи 
проблеми дидактики початкової школи, українські педагоги кінця XIX -  
початку XX ст. спиралися також на надбання вітчизняної педагогічної думки, 
зокрема на ідеї і погляди Г.Сковороди, М.Пирогова, К.Ушинського, М.Корфа.

3. Вивчення й аналіз праць передових українських педагогів кінця XIX -  
початку XX ст. показали, що їхні теоретичні дослідження зосередилися на 
основних проблемах дидактики початкової школи: мети, завдань, принципів, 
методів і форм навчання. Б.Грінченко, М .Демков, О.Комаров, С.Русова, 
Я .Чепіга та ін., виходячи з принципів демократизму, гуманізму, народності, 
природовідповідності, педоцентризму, змінювали погляд на школу, її  роль у 
суспільному розвитку. Проаналізувавш и підходи зарубіжної й вітчизняної 
педагогічної думки до розв’язання проблеми мети й завдань початкової 
школи та врахувавш и нагальні потреби українського суспільства, вони 
дійш ли висновку, що нова українська початкова школа покликана забезпе­
чити становлення особистості дитини, її  інтелектуальний, моральний і 
ф ізичний розвиток, виховати свідомих українців, патріотів своєї держави. 
Процес навчання в цій школі мав грунтуватися на принципах зв’язку 
навчання з життям, активності й самостійності, наочності, систематичності й 
послідовності, м іцності, доступності, наступності, індивідуалізації та 
диф еренціації навчання.

Зміст початкової освіти, запропонований українськими педагогами 
кінця X IX  -  початку XX ст., логічно випливав з мети, завдань і принципів 
навчання, був тісно пов’язаний з життям, грунтувався на національній 
основі. К урс початкової школи передбачав вивчення рідної мови, 
математики (арифметика та елементи геометрії), природознавста, географії, 
історії, музики, малювання, ручної праці, фізичного виховання, а також 
російської мови та закону Божого. Основний акцент робився на вивченні 
українознавчого матеріалу.

Р озв’язуючи зазначені вище проблеми, вітчизняні педагоги здійснювали 
пош ук нових методів і форм організації навчання, які могли б активізувати 
навчальний процес. Великої популярності набували інноваційні для того 
часу методи навчання -  практичні роботи, досліди, спостереження, 
дидактична гра. Водночас нового звучання набули й такі традиційні методи, 
як наочні й словесні. Установлено, що передові вітчизняні педагоги не 
відкидали традиційної класно-урочної системи навчання, шукали шляхи її
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вдосконалення; підтримували ідею запровадження в початковій школі 
екскурсійної форми навчання, розробляли методику її  проведення.

4. З ’ясовано, що у важких соціально-економічних умовах, зазнаю чи 
постійних утисків, всупереч існуючій офіційній системі, відомі освітні діячі 
створили альтернативні україномовні навчальні книги для початкового 
навчання. Аналіз граматок та букварів Б.Грінченка, С.Русової, С.Черкасенка,
О .Базилевича, Т.Лубенця, Т.Неводовського, О .П ухальського; читанок
О .Лотоцького, Б.Грінченка, О .Черкасенка, Т.Лубенця; ариф метик О .Конись- 
кого, О.Комарова свідчить, що їх автори, використовуючи багатий власний 
педагогічний досвід і виявляючи глибоку любов до справи просвітництва 
рідного народу, сконцентрували увагу на матеріалі, який був близький і 
доступний українській дитині, сприяв вихованню її в національному дусі, 
викликав у неї інтерес до навчання та пізнання нового. Цим самим вітчизня­
ні педагоги зробили вагомий внесок у розробку підручників для національ­
ної початкової школи. їх  методичні засади використовувалися в українських 
ш колах часів Української Н ародної Республіки. Запропоновані авторами 
методи та прийоми повідомлення знань стали пош товхом до створення нової 
навчальної і методичної літератури та набули подальш ого розвитку.

5. Створення нової школи, підвищення її суспільного значення, оновлення 
цільового, змістового та операційно-діяльнісного компонентів висували 
принципово нові вимоги до вчителя. В його особі бачили не лиш е викладача, 
який навчає писати, читати, лічити, а й вихователя, організатора діяльності 
учнів, активного учасника спілкування, дослідника педагогічного процесу.

6. Аналіз та узагальнення матеріалів дослідж ення показали, що 
прогресивні українські педагоги кінця XIX -  початку X X  ст. заклали 
методологічні основи теорії навчання в українській початковій школі. 
Незважаю чи на різні підходи до розв’язання дидактичних проблем, у  центрі 
уваги завжди залиш алась особистість дитини з її  інтересами, потребами, 
природними можливостями і обдаруваннями.

Дидактичні ідеї, положення й висновки, що містяться в спадщині 
передових українських педагогів кінця XIX -  початку XX ст., не лиш е 
збагатили розвиток вітчизняної дидактичної думки, але не втратили своєї 
актуальності дотепер і можуть бути творчо використані в сучасних умовах 
розвитку початкової освіти в Україні.

Проведене дисертаційне дослідження не вичерпує всіх аспектів дидактики 
початкової школи кінця XIX -  початку XX ст. П одальш ого вивчення 
потребують дидактичні основи вивчення деяких предметів у закладах різних 
типів, розвиток пізнавальної активності молодших школярів в урочній і 
позаурочній діяльності тощо. Окремої уваги заслуговують проблеми освіти й 
навчання молодших школярів у педагогічній спадщині М .Демкова, а також 
малодосліджена педагогічна діяльність і педагогічні погляди О.Комарова.
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А Н О Т А Ц ІЇ
Г а в р и л е н к о  Т .Л . П роблем и  д и д а к ти к и  п о ч атк о в о ї ш ко л и  в У к р а їн і 

к ін ц я  X IX  — п о ч атк у  XX ст. — Р укопис.
Д исертація на здобуття наукового ступеня кандидата педагогічних наук 

за спеціальністю  13.00.01 — загальна педагогіка та історія педагогіки. — 
Національний педагогічний університет імені М .П .Драгоманова, Київ, 2004.

Д исертаційне дослідж ення присвячене цілісному історико-педагогічно- 
му аналізу проблем дидактики початкової школи в Україні (кінець X IX  -  
початок XX ст.). У  дослідж енні розкрито соціально-економічні, суспільно- 
політичні та  педагогічні чинники, що сприяли розвитку дидактики 
початкової ш коли зазначеного періоду. П оказано вплив зарубіжного педаго­
гічного досвіду на вітчизняну дидактику початкової школи кінця XIX -  
початку XX ст.

В исвітлено внесок передових українських педагогів дослідж уваного 
періоду в розробку теоретичних і прикладних питань теорії навчання, 
розкрито їхні погляди на мету, завдання, принципи, форми і методи 
навчання в початковій ш колі, вимоги до вчителя. Розширено відомості про 
україномовні підручники з навчання грамоти, читання, математики кінця 
XIX -  початку X X  ст. В иявлено прогресивні дидактичні ідеї, які мож уть 
сприяти розвитку і вдосконаленню  теорії та методики початкового навчання 
на сучасному етапі.

К л ю ч о в і сл о ва : дидактика, початкова школа, принципи, зм іст, методи, 
форми організації навчання, підручники.

Г а в р и л е н к о  Т .Л . П р о б лем ы  д и д а к ти к и  н ач ал ь н о й  ш к о л ы  в 
У к р аи н е  ко н ц а  X IX  -  н а ч а л а  X X  ст. -  Р у ко п и сь .

Диссертация на соискание ученой степени кандидата педагогических 
наук по специальности 13.00.01 -  общ ая педагогика и история педагогики. -  
Н ациональный педагогический университет имени М .П .Драгоманова, Киев, 
2004.

Д иссертационное исследование посвящ ено историко-педагогическому 
анализу проблем дидактики начальной ш колы в Украине (конец X IX  -  
начало XX столетия).

В диссертации показано, что развитие дидактики начальной ш колы в 
Украине в исследуемый период обусловлено социально-экономическими, 
общ ественно-политическими и педагогическими факторами. Д искрим инаци­
онная политика царского правительства в области образования украинского 
народа, критическое отнош ение передовой педагогической общ ественности 
к реш ению дидактических проблем официальной педагогикой, изучение 
прогрессивного опыта зарубеж ны х стран в организации начального
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образования побуждали украинских педагогов к поиску новой модели 
начальной ш колы.

В исследовании показано, что дидактические взгляды украинских 
педагогов ф ормировались под влиянием идей реформаторской педагогики 
(О .Декроли, Д .Д ы ои, Г.Керш енш тейнера, А.Лая, М .Монтессори и др.), а 
такж е основы вались на наследии зарубежной (Я.Коменского, Ж.-Ж .Руссо, 
Й .П есталоцци, А .Д истервега, Ф .Фребеля и др.) и отечественной 
(Г.Сковороды, М .П ирогова, К.Ушинского, М .Корфа и др.) педагогической 
мысли.

И зучение и анализ работ передовых украинских педагогов конца XIX -  
начала X X  ст. показали, что их теоретические и прикладные исследования 
сосредоточились на основных проблемах дидактики: цели и задачах 
начальной ш колы, принципах, содержании, методах и формах обучения. 
А нализируя подходы зарубеж ной и отечественной педагогической мысли и 
учитывая потребности украинского народа, они пришли к выводу, что 
украинская начальная школа долж на обеспечить становление личности 
ребенка, его интеллектуальное, моральное и физическое развитие, воспитать 
сознательных украинцев, патриотов своей страны.

Установлено, что процесс обучения в национальной начальной школе 
долж ен основываться на принципах связи обучения с жизнью, активности и 
самостоятельности, наглядности, систематичности и последовательности, 
прочности, доступности. Особое внимание уделялось принципам индиви­
дуализации и дифференциации обучения. Курс начальной школы 
предполагал изучение родного языка, математики (арифметика и элементы 
геометрии), природоведения, географии, истории, музыки, рисования, ручного 
труда, физической культуры, а также русского языка и закона Божего.

В процессе обучения младших школьников большое внимание уделя­
лось традиционным методам: словесным и наглядным, а также обуславли­
валась необходимость применения инновационных для того времени 
методов обучения: практических работ, исследований, наблюдений,
дидактической игры. Важным условием оптимального выбора методов 
обучения считалось их соответствие цели и содержанию образования, 
возрастным особенностям учеников. Основной формой организации обуче­
ния оставался урок. Активно поддерживалась идея внедрения в начальную 
ш колу экскурсии, разрабатывалась методика ее проведения.

Особой заслугой отечественных педагогов является то, что в сложных 
условиях они подготовили и издали большое количество украиноязычных 
учебников для начальной школы. В диссертации проанализированы азбуки и 
буквари Б.Гринченко, С.Русовой, С.Черкасенко, А .Базилевича, Т.Лубенца, 
Т.Неводовского, О.Пухальского; книги для чтения А.Потоцкого, Б.Гринченко,
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С.Черкасенко, Т.Лубенца, арифметики А .К ониского, А .К ом арова и другие 
учебные книги. Авторы учебников сконцентрировали свое вним ание на 
материале, который был близок и доступен младш им ш кольникам , 
воспитывал их в национальном духе, вызывал у них интерес к обучению  и 
познанию нового.

Исследование показало, что реализация созданной дидактической кон­
цепции начальной школы на практике осущ ествлялась с больш им и труднос­
тями. В период 1917-1920 гг., предприняты практические попытки реализации 
этой концепции в практике работы украинской начальной ш колы.

Дидактические идеи, положения и выводы, которы е наш ли отраж ение в 
наследии передовых украинских педагогов конца X IX  -  начала X X  ст. не 
только обогатили развитие отечественной дидактической мысли, но не утра­
тили своей актуальности и сегодня и могут быть творчески использованы  в 
современных условиях развития начального образования в У краине.

К л ю ч евы е слова: дидактика, начальная ш кола, принципы , содерж ание, 
методы, формы организации обучения, учебники.

H avry lenko  T .L . T h e  d idactics p ro b lem s o f P r im a r i school U k ra in e  a t 
the  end X IX  -  an d  the  beg inn ing  o f th e  X X  c en tu ry . - M a n u sc rip t.

Thesis for Candidate o f  Pedagogical Science scientific degree, speciality
13.00.01 -  Ceneral Pedagogics and H istory o f  Pedagogics. — N ational 
Pedagogical U niversity nam ed after M .P.D ragom anov, K yiv, 2004.

The Thesis research is dedicated to ah integral historical and pedagogical 
analysis o f  Prim ary Schools didactics problem s in U kraine (the end o f  X IX  -  the 
beginning o f  XX century). The research reveals socio-econom ics and pedagogics 
factors, that influened the developm ent o f  prim ary schools didactics o f  the 
above -  m entioned period. Foreign pedagogics experience influence upon our 
home -  Prim ary Schools didactics (the end o f  XIX -  the beginning o f  XX 
century).

The contribution o f  w ell-know n progressive U krainian educational specialists 
o f  researched period to the theoretical and applied problem s o f  the education 
theory has been pointed. Educational specialists view s to the objective tasks, 
principles, forms and educational m ethods at Prim ary schools and dem ands o f  a 
teacher have been shown. The inform ation about U nkainian text -  books on 
teaching readiny and voriting, native language, m athem atics (the end o f  X IX  -  the 
beginning o f  XX century) has been broaded. The progressive didactics ideas, 
vohich can fur ther the developm ent o f  M odem  Theory and Prim ary M ethods 
have been fonnd.

Key w ords: didactics, prim ary schools, principles, m ethods, form s o f  
teaching, text-book.
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