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«Образ» є категорією, що традиційно пов’язується із відображенням 
дійсності у свідомості людини. В даному сенсі існує значна кількість визначень 
поняття образу в рамках філософії, естетики та психології. Зокрема, образ 
визначається як «суб’єктивна картина світу» [2], «знакова система» [6], 
«універсальний носій інформації» [1]. Проте мистецькі феномени, що існують 
в контексті сучасної культури (серед яких мультимедіа синтез, сценічний синтез, 
кліп-культура та реклама) засновані на взаємодії і взаємовпливах різних видів 
мистецтва, а отже, і різних типів образу, спонукають до переосмислення уявлень 
про образ, які склалися в рамках окремо взятих наукових дисциплін. Виникає 
необхідність осмислення образу як метахудожнього і метакультурного феномену. 
Основною проблемою, що актуалізується у зв’язку зі сказаним є проблема 
трансформування інформації, переструктурування одного типу інформації 
в інший. Дана проблема є актуальною як з точки зору перекодування між 
різними типами модальностей сприйняття в плані дослідження синтетичного, 
полімодального образу, так і в рамках окремо взятої модальності і окремого 
різновиду мистецтва в плані трансформації, яка відбувається зі змістом при 
створенні образу та його сприйнятті. Зокрема, це проблема трансформації 
реальної дійсності в умовну дійсність образу і проблема заміщення першої 
останньою.

Мистецтво використовує образи в якості засобу комунікації із реципієнтом. 
Цей факт не викликає сумніву. Проте за функцією образу в мистецтві криється 
певна двозначність. З одного боку, образ виконує функцію заміщення, тобто 
виступає замість зображуваної речі в якості її «двійника» або моделі за якою 
можна дізнатися про вигляд зображуваного в реальності. В цьому виявляється 
семіотична функція образу. Проте з іншого боку, сам образ теж може виступати 
як самодостатня річ, наділена власною реальністю.Так, в найпростішому 



136 ГУМАНІТАРНИЙ КОРПУС

натюрморті з фруктами можна побачити, наприклад, достовірне зображення 
фруктів, але цей візуальний факт сам-по собі навряд чи може бути предметом 
естетичного інтересу. Те саме можна сказати і про будь-який інший жанр: пейзаж, 
портрет і т.п. Естетичне зацікавлення викликає не зображена в натюрморті річ – 
фрукти, а саме образ, в якому ця річ зображена, тобто не повсякденна реальність 
речі, а навпаки те, що виводить дану річ із звичного контексту і поміщає в 
новий, незвичний контекст, в якому вона не втрачаючи свого звичного вигляду 
сприймається незвично, ніби набуваючи нового вигляду. Таким контекстом є 
зображення як спосіб буття образу у візуальних мистецтвах.

В контексті сказаного, можна розглянути і різницю між «видом» речі та 
її образом. «Вид» – це відношення між реальним (зображуваним) предметом 
і його зовнішніми ознаками відтвореними у зображенні. Таке відношення має 
на меті лише достовірно відобразити предмет, передати його реальність, тобто 
показати схожість між зображенням і предметом як очевидну. Достовірність – це 
очевидність безпосередньої даності: удостовіритись, означає побачити на власні 
очі. Образ, натомість, – це відношення між зовнішнім виглядом і сутнісними 
силами свідомості: її очікуваннями, прагненнями, сподіваннями, потребами, 
бажаннями, які потребують здійснення. Формою такого здійснення стає віра, яка 
реалізується насамперед як віра в зображене, тобто в присутність у зображенні, 
складеному із плям і ліній самого зображеного предмету. Якщо достовірність – 
це очевидність наявного, то віра – це впевненість, яка не потребує безпосередньої 
даності.

Так, при спогляданні образу (напр. натюрморту, пейзажу і т.п.) нас не хвилює 
чи дійсно існують зображені предмети, кому вони належать, навіть наскільки вони 
схожі зі своїми дійсними прототипами. Всі такі і подібні їм питання відходять на 
другий план, зв’язки з дійсністю редукуються як такі, що не мають значення. 
Достатньо лише досвіду, який говорить про те, що дані предмети можуть бути 
саме такими як вони зображені, і переконаності в тому що ці предмети існують. 
В якості актуального і важливого, при цьому, сприймається лише тут і зараз 
наявне – двовимірна площина з даним на ній в плямах і лініях зображенням та 
репрезентована ним реальність. Саме остання набуває значення єдиної у своєму 
роді дійсності: натюрморт із фруктами на скатертині, гора Сен-Віктуар, обличчя 
з фаюмського портрету, воїни на грецькому рельєфі чи на скіфській пекторалі 
– все це реальності, які живуть з моменту створення власним самоцінним 
життям, яке живиться лише досвідом і вірою. Даність образу приймається як 
абсолютна (у феноменологічному значенні слова). Феноменологічна редукція, 
в даному сенсі, виступає як необхідний засіб естетичної ізоляції – відділення 
реальної дійсності від дійсності образу. Як стверджує В. Кебуладзе, «світ, який 
відкривається в цьому позбавленому наївності погляді (йдеться про відмову 
від природної настанови – Б.С.) – не статичний світ, а світ, що виникає <…> в 
інтенційних актах його конституювання, <…> цей світ і є світом нашого досвіду 
в найширшому розумінні цього слова» [4, с.28].

Значення ключового чинника, при цьому, набуває феномен бачення. 
Останнє є конкретизацією мотиву, тобто бажання бачити в зображеному образ 
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того чи іншого предмету. Такий мотив не може бути аморфним (це зрозуміло вже 
з того, що мова йде про конкретизацію), він вимагає визначення і визначається 
через покладання мети, формулювання змісту зображення. Це означає 
осмислення тієї чи іншої конфігурації плям і ліній на площині як зображеного, 
даного через опосередкування цих плям і ліній предмету. Мова, таким чином, 
йде про інтерпретацію. Бачення образу, з даної позиції, це не що інше як 
візуальний аналог інтерпретації – «підлаштовування», узгодження того, що ми 
бажаємо побачити в зображенні (і в чому переконані, виходячи з досвіду) із тим, 
що дійсно зображено. Якщо для утворення образу необхідна кореляція досвіду 
і віри, якщо матеріалом для цього виступає зображення, а місцем здійснення 
кореляції є свідомість, то феномен бачення можна назвати корелятом. В описаній 
схемі не вистачає лише однієї ланки – посередника, засобу при допомозі якого 
відбувається сам процес кореляції, тобто «зустріч» досвіду і віри.

Досвід потребує об’єктивації, тобто усвідомлення, а отже виникає потреба 
носія, за посередництвом якого досвід передається і закріплюється, адже лише 
в такому випадку він може бути застосований свідомістю. За Дж. Ділі, річ не 
зведена до переживання існує окремо від людської думки – фізично або реально. 
Натомість, річ вже випробувана на досвіді, а тим самим і усвідомлена, – стає 
об’єктом. Об’єкт, таким чином, – це річ, яка існує в досвіді, а точніше, «набуває 
існування відповідно до досвіду». Закріплюючим засобом, при цьому, виступає 
знак як «патерн», «згідно з яким речі та об’єкти переплітаються, аби утворити 
тканину досвіду» [3, с.109]. Отже, саме знак об’єктивує досвід, виражає його, 
роблячи «доступним через деяку чуттєву модальність» для розуміння [3, с.110].
Такою «чуттєвою модальністю» в нашому випадку є зображення, яке об’єктивує 
візуальний досвід, репрезентуючи його через «вид» зображеної речі. Зображення, 
при цьому, стає носієм досвіду або «знаком-носієм», за термінологією Дж. Ділі 
[3, с.107]. «Знак-носій» не є останньою ланкою семіозу, він лише встановлює 
відношення між означуваним і знаковим засобом (сигніфікатом), які ще потрібно 
інтерпретувати. Це лише «патерн», тобто схема відношення, яку ще потрібно 
наповнити змістом. Таким змістом стає ідея, про яку, в даному відношенні, 
можна говорити у двох значеннях: як ідею самого образу та ідею зображеної 
речі. Якщо в останньому випадку мова йде про ідею «чого» – зображеного, 
репрезентованого об’єкту зміст якого об’єктивує і до віри в який спонукає дана 
ідея, то в першому випадку слід говорити про ідею «того як» – того яким чином 
здійснено саму репрезентацію. Мова йде про ідею вираженого та ідею вираження, 
їх співвідношення та взаємовідповідність. Саме в даному відношенні О. Лосєв 
говорить про «адеквацію» образу і праобразу, яка є наслідком «двоякості» 
художньої форми явленість якої завжди є відношенням того «що» явлено, і 
того «як» або «яким чином» це явлено. При цьому, О. Лосєв недвозначно дає 
зрозуміти, що «художня форма» це насамперед ідея, тобто адекватність змісту 
і його розуміння, і саме в такій адекватності полягає специфіка «художності» 
даної форми [5].

Чи не найкращою ілюстрацією до сказаного є серія видів гори Сен-Віктуар, 
П. Сезанна. В даному випадку ми маємо один і той же прототип – пейзаж гори 
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і поля перед нею, які зображені з аналогічного або взагалі ідентичного ракурсу. 
Різними є лише образи, в яких постає даний пейзаж. В чому полягає еволюція 
даних образів, якщо не в еволюції ідеї самого вираження? Якщо це так, тоді 
виникає питання: в чому переконує така ідея? І в чому полягає її мета? В будь-якому 
випадку, достовірність зображення не є тут метою. Ідея репрезентує не гору і її 
околиці, а сам спосіб зображення або бачення, тобто остання акцентує не дійсну 
реальність пейзажу, а намагається переконати в реальності саме таким чином 
зображеного пейзажу. Той факт, що існує реальний об’єкт – гора Сен-Віктуар, 
теж репрезентується даним зображенням, але ця реальність (вірніше,ідеящо її 
презентує) не є домінуючою. Художника цікавить не вигляд гори в дійсності, а її 
образ – бачення, реалізоване в певній ідеї побудови зображення.

Отже, можна сказати, що образність починається тоді, коли знаково-
позначувальні відносини інтерпретуються, тобто коли зображення не 
задовольняється простою фіксацією візуального досвіду, а зображує цей досвід 
в контексті певного бачення, яке завжди полягає в способі зображення, а отже, 
в ідеї, що обумовлює принцип даного бачення і зображення.Якщо інтерпретація 
– це загальне поняття, яке лише характеризує осмислення знакових відносин 
у контексті певної ідеї, то інтерпретант є чинником, який фіксує результат 
інтерпретації, тобто те розуміння – судження або погляд, до якого приходить 
художнє осмислення зображуваного об’єкту.Таким чином, можна сказати, що 
саме інтерпретант стає визначальним чинником семіозу в мистецтві, певним 
«маркером», який вказує на «художність» зображення та презентує естетичну 
якість комунікації.  
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