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КРИЗА СУЧАСНОГО УРБАНІСТИЧНОГО КАПІТАЛІЗМУ 

 

«Переможець отримує все»! Саме цим постулатом ми можемо 

охарактеризувати нову епоху урбаністичного капіталізму: епоху змін, в яких 

супергероями виступають міста. У дослідженні Річарда Флориди «Криза 

урбанізму: чому міста роблять нас нещасними», новий тип урбанізму, або «winner-

take-all urbanism»: це насамперед нова економічна теорія, яка виникає за рахунок 

протистояння переможців і переможених та формування нового типу нерівності, 

але нерівності не з-поміж людей, а з-поміж міст.  

Якщо ми поглянемо на дослідження явища урбанізму, які існують на 

сьогоднішній день, то дійсно можемо погодитися з тим, що урбанізація це 

невід’ємне явище життя сучасної людини, яке в собі несе парадоксальну силу. З 

одного боку, урбанізація начебто виступає однією з рушійних сил, яка веде до 

зростання економіки, а з іншого, урбанізм забезпечує низку криз, які неуникно 

слідують за ним. І за всіх цих умов, єдиним джерелом вирішення всіх проблем/криз 

виступає сам таки урбанізм. Щодо цього, то зокрема Р. Флорида говорить про те, 

що всі ті парадоксальні зміни та трансформації, які відбуваються у сфері 

урбаністики є прикладом кризи урбаністичного капіталізму з яким ми маємо справу 

на сьогоднішній день, за умови що: «сучасний капіталізм слід називати 

урбанізованим капіталізмом знання (urbanized knowledge capitalism), а не 

капіталізмом на основі знань (knowledge economy)» [2, с.9].  

Щодо урбаністичного капіталізму, то наприклад, Шерон Зукін характеризує 

його через концепт «оголених міст» [див. 1]. Специфіка «оголеного міста» полягає 

у трансформації міського життя під тиском великого капіталу, що робить всі великі 

міста схожими одне на одне і витісняє з них способи життя, який не вписуються в 
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ринок. Фактично, криза проявляється в тому, що «виживають» лише ті, хто здатні 

втриматися під тиском капіталу.  

Урбаністичний капіталізм, або так звана «криза міст» має свої специфічні 

ознаки та особливості. Так, Р. Флорида виводить п’ять основних аспектів: 

економічний розрив, або боротьба між містами переможцями та переможеними 

(переможці отримують ресурси, силу, інвестиції, технології, а переможені 

залишаються знекровленими та обезсиленими, занепадаючими), криза успіху, 

посилення нерівності, криза передмість та криза міст, які знаходяться у процесі 

розвитку. Для того аби вийти з кризи існує низка антикризових операцій, які здатні 

вивести урбанізм на новий рівень. Варто зазначити, що за Р. Флоридою 

антикризова програма прихована у людському факторі на відміну від підходу, який 

існує, наприклад, у Чарльза Лендрі.  

В концепції Чарльза Лендрі акценти зміщуються на місцеві ресурси, тому 

економіка розвивається завдяки кумулятивному ефекту – «місцеві жителі 

тиражують нові види бізнесу, створюючи позитивні екстерналії». Наприклад, 

завдяки розвитку туристичної інфраструктури – приватних музеїв, кафе й готелів. 

Ч. Лендрі є прибічником тієї думки, що економічне зростання в умовах урбанізму 

можливе за рахунок посилення слабких місць [4]. Це виражається, зокрема в тому, 

що недоліки міста перетворюються в основні чинники розвитку індустрії 

(наприклад, туристичної). В той же час, для Р. Флориди є важливим не саме 

середовище, а насамперед створення креативного класу, який вже потім буде 

формувати креативне середовище. Таким чином, за зростанням економіки стоять 

люди, які здатні створити прецедент економічного зростання: якщо в теорії 

Ч. Лендрі топовими є «креативні міста», то у Р. Флориди на перший план виходить 

«креативний клас».  

Людський фактор для Р. Флориди виступає на перше місце, адже на його 

думку, фактично саму кризу міст (посилення нерівності) формує здебільшого сама 

людина. Це ми можемо побачити зокрема на прикладі такого явища, як 

джентрифікація. «…джентрифікації – проблема не тільки економічна, а й емоційна. 

І приїжджі відчувають себе винними за те, що змінюють вигляд місця, і люди, які, 
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не видавлюються цією джентрифікацією, м’яко кажучи, вкрай незадоволені тим, 

що чужинці змінюють їхній район, в якому вони жили все життя, і який вони так 

люблять» [2, с. 68].  

Свого часу Рут Гласс [див. 5] унаочнила цей процес завдяки аналізу життя 

постпромислових районів Лондону з яких більш заможні почали витісняти бідноту. 

Весь цей процес носив позитивне забарвлення в сенсі покращення та змін, але мав 

і свою зворотну сторону: вулиці, квартали, райони ставали чистішими, 

безпечнішими і привабливішими, але втрачали свою автентичність і переставали 

бути доступними для їх корінних мешканців. Для Р. Флориди джентрифікація 

постає новим типом класової географії. Він вважає це явище необхідним, оскільки 

воно здатне позбавити міста від хронічної концентрації бідності за рахунок 

залучення креативного класу, здатного перетворити та змінити міський простір. 

Адже, на сьогоднішній день, нерівність формує прірву між багатими та бідними, 

що не приносить користі містам, не впливає на зростання економіки міст, а навпаки 

гальмує ці процеси.  

Попри джентрифікації, ще одне явище, яке вказує на те, що людський фактор 

впливає на кризу урбаністичного капіталізму, це таке явище як «patchwork 

metropolis». Так званий «клаптевий метрополіс», це явище, яке ілюструє розрив та 

нерівність в межах самого міста. «Клаптевий метрополис формується в результаті 

кластеризації розвинутого креативного класу. Ця нова класова географія завдає 

великої шкоди економічній і соціальній структурі.  

Благополучні групи колонізують (захоплюють) кращі райони, отримуючи 

більше економічних можливостей, доступ до кращих шкіл та бібліотек, більш 

якісних послуг і зручностей, адже все це підвищує шанси їх дітей зайняти більш 

вигідне становище у соціальній ієрархії. Менш забезпеченим людям залишаються 

райони з більш високим рівнем злочинності і слабшими школами, перспективи цих 

людей на майбутнє сумнівніші. Простіше кажучи, «багаті живуть там, де хочуть, а 

бідні – там, де можуть» [2, с. 177]. 

Для Річарда Флориди та його концепції подолання урбаністичного капіталізму 

видається прийнятним та можливим. Насамперед, він вбачає можливості усунення 
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нерівностних розривів за рахунок перерозподілу ресурсів, інвестування в бідні 

райони. Такий підхід, для іншої частини урбаністів видається «зомбі-маніфестом», 

адже так звана «міська тканина» розвивається за власними принципами та вийшла 

з-під контролю.  

Девід Харві, який свого часу показав як капіталізм видозмінюється та 

рухається в напрямку урбанізації, звернув увагу та не, що капіталізм сам шукає нові 

шляхи для відтворення себе. Капітал виробляє нову реальність заперечуючи та 

відкидаючи свої попередні стани. Починаючи з 80-х років минулого століття 

капіталізм проростає в «міську тканину», а згодом трансформується в 

урбаністичний капіталізм. Як вважав Д. Харві, альтернативи чи виходу з цього 

стану не існує допоки сам капіталізм не змінить вектор свого руху.  

Ніл Бреннер, посилаючись на дослідження Д. Харві зазначає, що саме 

неоліберальне місто породжує всі ті форми нерівності, які сприяють капіталізму і 

фактично перетворює міську тканину на місце виживання виробників, але далеко 

не містян, тому вони завжди залишаються витісненими. На сьогоднішній день 

ситуація не лише не змінилася, але й ускладнилася. Сформований урбаністичний 

метанаратив, що дає теоретичний апарат для формування нібито різних практик 

«руйнування» внутрішньоміських стін, фланерство, «сітуаціоністскій дрейф», 

міські тактики – все це знаряддя критичного арсеналу, покликані «розгойдати» 

ситуацію, здійснити «право на місто», а відповідно помножити міський простір. 

Відповідно, всі найменші натяки на руйнування розривів, подолання нерівності – 

все це є лише засобами посилення урбаністичного капіталізму, а поряд з цим 

створення додаткових розломів та конфліктів. 
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ЗНАЧЕННЯ КРЕАТИВНИХ ІНДУСТРІЙ 

У БЕЗПЕРЕРВНОМУ ПРОФЕСІЙНОМУ РОЗВИТКУ НАУКОВО-

ПЕДАГОГІЧНОГО ПРАЦІВНИКА 

 

Інноваційні напрями розвитку суспільства знань потребують від сучасного 

фахівця широкого спектра компетенцій і можливостей його безперервного 

професійного розвитку. Адже, орієнтація на інновації визначає діяльність не лише 

високотехнологічних і наукових галузей, а й системи освіти, рівень якої поряд з 

інноваційною економікою країни є показником її конкурентоздатності на світовому 

ринку. Виробничими ресурсами розвитку інноваційного суспільства стають 

інтелект новаторів і вчених, які стимулюють креативне і творче продукування 

знань. Відтак, джерелом професійного розвитку фахівця є не стільки його власні 

здібності, скільки креативна практика та інноваційна діяльність, цінності 

міжкультурної взаємодії та співробітництва, можливості професійної мобільності 

та необхідність оволодіння варіативними професійними ролями.  
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