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У статтх висвхтлено основнх етапи життя х творчостх ведомого украгнського ху- 
дожника-графхка, нащадка славного роду Нарбутхв Д.Нарбута, охарактеризовано жит- 
тевх обставини митця, розкрито чинники, якх дозволили йому не втратити своег люд- 
ськох гхдностх та зберегти свою мистецьку самобутнхсть у протистояннх радянськш 
тоталхтарнш системх.
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ТЫе агИс1е ЫдЫхдМз !Ые шахп з!адез о/1/е апй юогк о/!Ые/ашоиз Цкгахпхап дгаркхс ат!хз!, 
а йезсепйап! о/!Ые д1огхоиз ЫагЪи! /атйу Б. ЫагЪи!, йезспЪез Ые аг!хз!’з  1/е схгситз!апсез, 
геиеаЗ !Ые /ас!огз !Ыа! а11оюед Ыш по! !о 1озе Ыз Китаи сИдпйу апй ргезегие Ыз аг!хз!хс 
хдеп!х!у хп оррозйхоп !о !Ке Боте! !о!а1х!апап зуз!ет.

Кеушогйз: аг!хз!, /атйу ирЪгхпдхпд, зосха1 хдеа1з, аез!Ке!хс 1апдтагкз, па!хопа1 зе/- 
сопзсхоизпезз, сгеа!хие хдеп!х!у

Сучасний стан украшського сусшльства вщзначений кризою духовность 
1нформацшне сусшльство з його технолоНями маншуляцп людсько1 свщо- 
мютю, умонастроями сусшльства актуал1зуе проблему духовних автортет1в, 
яким би дов1ряло молоде поколшня украшщв. Саме вщ позицп та Д1яльност1 

украшсько1 штелшенцп, яка е генератором 1 сусшльним транслятором куль- 
турних 1 духовних цшностей, залежить п розв’язання. В умовах колошально- 
го становища украшського народу його нацюнально свщома штелектуальна 
елгга упродовж столггь не раз являла приклади самовщанного служшня ш- 
тересам свого народу. У цьому контекст важливм е висвгглення життя та 
вщстоювання сво!'х 1деал1в видатними представниками украшсько! штел1ген- 
цп. Серед таких борщв, я к  мужньо вщстоювали сво1 щеали у протистоянш 
радянському тотал1таризмов1, почесне мюце належить Данилу Нарбуту. Ви­
свгглення життя 1 творчо'1 д1яльност якого е сусшльно значимим 1 науково 
важливим завданням украшсько! бюграфютики. Його називають «Стовпом, 
що тримав небо нашо1 черкасько!' штел1генцп» [5, с. 38]. Його талант багато- 
гранний: сцешчно-декоративне мистецтво, майстерна та самобутня графжа 1 
живопис. Його творчють ведома далеко за межами Украши. Але це визнання 
прийшло до нього на схил1 лгг, коли у бгльшост митщв талант згасае талант 
або швелюеться, особливо це вщбувалося в умовах панування радянсько! то- 
тал1тарно1 системи [6, с.14]. Але вш не зломився, збершши свою неповторний 
талант, не зрадивши сво1м цшностям та идеалам, я к  у нього були сформован 
родиною у дитяч1 та юнацьш роки. Це художник Данило Георгшович Нарбут. 
Данило Георгшович Нарбут народився в родиш художника графжа Геортя 
Нарбута у Петербурз1 (Санкт-Петербург) 1916 року. Данило Нарбут майже не 
пам’ятав свого батька, осшльки, майбутньому художнику було всього чотири 
роки, коли помер татко -  Георгш Нарбут [4, с. 50]. Але упродовж усього життя 
Данило Нарбут, як вщм1чае дослщник Н. Клименко залишався вщданим сус-
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пёльним та-естетичним идеалам свого батька. Вён завжди наголошував “хочу 
вёддати Укра'ёнё всё сво! сили”. [1, с. 160]. Окрём, родино!' атмосфери, мало! 
батькёвщини, матерё Вёри Павлёвни, як слушно зазначае О. Спёркёна, значний 
вплив на формування свётогляду та цённёсних орёентацёй майбутнього митця 
вёдёграли: вётчим художник-графёк Антон Середа (автор проекту Державного 
прапора УРСР), перша вчителька Марёя 1ванёвна Тобёлевич, донька драматур­
га I. Карпенка- Карого, яка познайомила свого допитливого учня з творами 
Тараса Шевченка, Миколи Гоголя, залучала його до Шевченкёвських вечорёв, 
що влаштовувалися в 1 -й трудовёй школё Киева, де вш навчався. [4, с. 51]. 
Житевё погляди, художнё смаки Данила Нарбута формувались пёд впливом 
близьких друзёв батька, якё взяли на себе вёдповёдальнёсть за його вихован- 
ня. Серед них: художник Ю. Михайлов, мистецтвознавець I. Врона, академёк 
живопису Е. Лансере та митець, колорист, професор Ки!вськогохудожнього 
ёнституту Федёр Кричевський, якё, як на наш погляд, на справедливу думку 
Л.Нёкётенко, прищепили малому сину свого друга ёнтерес до укра!нсько! на­
родно! творчостё, навчили, що т!льки мистецтво, яке тёсно пов’язане з життям 
е близьке 1 необхёдне людям [3]. Здавалося життева стезя складалась нащадка 
Георгёя Нарбута якнайуспёшно: у 7 рокёв вён учень приватно! студё! Юхима 
Михайлова, потём -  дитячо! студё! Ки!вського художнього ёнституту; у 14 рокёв 
вён уже працюе в декоративнёй майстернё Ки!вського театру опери та балету, 
де його наставниками були О. Хвостенко-Хвостов, С. Евенбах, В. Ленерт; у 17 
рокёв -  вш продовжив навчання на трирёчних курсах театральних художни- 
кёв при Всеросёйськёй Академ!! мистецтв у Ленёнградё (Петербург), одночасно 
проходивши стажування в Ленёнградському оперному театра у 20 рокёв вш 
уже бере участь в оформленнё вистави «Наталка Полтавка» Ки!вського театру 
опери та балету [4, с. 51-52].

Але у 20 рокёв у життё юнака сталася подёя, яка визначила його подальше 
життя, кар’еру та творчость. 1936 року його було заарештовано 1 увязнено за 
ст. 54 п.п. 8, 10, 11 карного кодексу за звинуваченням за антирадянську дё- 
яльнёсть. Пёзнёше !! було замёнено на обвинувачення за ст. 54 п. 12 - «за несо­
общение о тайном сговоре против советской власти». Дослёдники 1 до сьогоднё 
не мають чётких пояснень причин його арешту. Припускають, що це було 
пов’язано з арештом його рёдного дядька Володимира Нарбута талановитого 
письменника, фортуна вёд якого вёдвернулася пёсля виходу повёстё Валенти­
на Катаева «Алмазний мой венец» Двадцятирёчного юнака було засуджено до 
двох рокёв позбавлення волё у виправно-трудових таборах посиленого режиму 
з подальшою висилкою 1 забороною жити у Киев! Вш два роки рубав лёс для 
Беломорканалу, а потём пере!хати до вйська та Златоуста на Урал [4, с. 51-52]. 
Данило Георгёйович свёй арешт та поневёряння пёд час будёвництва Беломор­
каналу вёдобразить пёзнёше на сво!х картинах: «Гулаг. Бёломор-Балтёйський 
комбё-нат» (1994) та «20-22 липня 1938 року. Суд Ки!вського округу судив по 
ст. 54 п. 2» (1993) [2, с.11]. Пюля звельнення вш знаходить прихисток у рёдно! 
сестри матерё, тётки Ольги Павлёвни, яка проживала в той час у вйську, де 
влаштовуеться театральним художником, згодом -  пере!здить до вйську. По- 
вернутися ж до Укра!ни, до Киева, вш змёг лише шсля того, як добровольцем 
взяв участь у радянсько-фёнськёй вёйнё. Повернувшись до рёдного Киева, вён 
працюе головним художником Ки!вського цирку, бригадиром-макетником 
Укра!нського театрального музею. У цё роки складаеться його особисте життя. 
Вён одружуеться з Галиною Приходько. 1941 р. вён уже головний художник 
Житомирського драматичного театру ёменё Т. Г. Шевченка [4, с. 52]. Новий по­
ворот у його долю принесла нацистсько-радянська вёйна. З перших днёв -  на 
фронтё (старший сержант, командир вёддёлення розвёдки 821-го артилерёй- 
ського полку 279-! ки!всько! дивёзё!): бере участь в оборот Киева, опиняеться в 
пирятинсько-лубенському оточеннё, потрапляе в полон. З дарницького табору
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вшськовополонених його «визволяють» мати та дружина. Ц  поди вш тзш ш е 
зобразить у сво!й картин «1941 р. Полон» (1991) [2, с.11]. Незважаючи на те, 
що мати та вотчим, як вказуе дослщниця О. Сшркша були активними учас- 
никами радянського руху опору у Киев1, Данило Нарбут свою подальшу долю 
пов’язав з укра!нським самостшницьким рухом: стае учасником оошвського 
пщполля (сшвпраця з укра!нською театральною трупою у Ковелф боець загону 
Укра!нсько! повстансько! армп, був сотником, мав кличку Голуб ( дшшовши 
з повстанцями до Самбора, де за наказом командування УПА його звольнили 
з вшська). Так, Д.Нарбут полишився у Коломи!, де працюе у Коломийському 
театр1 под кер1вництвом знаменитого антрепренера 1вана Когутяка [4, с. 52]. 
щ поди вщображено у його картин «1943 р. Коломия. Натюрморт з аф1шами. 
Мертвим 1 живим дорогим мо!'м колегам- артистам» (1994) [2, с. 11]. Вряту- 
вавши родину (дружину з немовлям), Д. Нарбут упродовж 1942 до 1944 р. 
працював у театрах Киева, Ковеля, Коломи!. За цей час вш оформив багато 
вистав, серед яких «Блакитна троянда» Л ес  Укра!нки, «Казка старого млина» 
Спиридона Черкасенка, «Директива з центру» С. Ледянського та шши Пюля 
вшни тридцять п’ять рок1в (1945-1960 рр.) вш працював у Чернвецькому 
музично-драматичному театра з 1960 до 1965 р. - головним художником 1ва- 
но-Франнвського, а з 1965 до 1980 р. - Черкаського музично-драматично- 
го театру. З 1965 р. родина Нарбуив повязала свое життя з Черкасами. У 
цьому мют1 на повну силу виявився талан Д. Нарбута. Проте минуле митця, 
його захоплення народною творчють, самостшнсть та оригшальнсть поло­
тен, водмова слодувати компартшним щеолопчним настановам, нав’язуваним 
принципам сощалютичного реал1зму стали для радянських чиновнинв та 
компартшних функцюнер1в подставою шнорувати творчють митця, хоча ним 
було подготовлено оформлення для понад 250 вистав свогово! 1 вггчизняно! 
класики, сучасно! драматург!!. Визнання заслуг митця прийшло лише у роки 
розпаду радянсько! системи та з1 здобуттям Украиною незалежнютю: у 1990 р. 
майстру було присвоено звання заслуженого художника Укра!ни, а в 1994 р. - 
народного художника Украши; з 1991 р. - член Нацюнально! силки майстр1в 
народного мистецтва Украши; у 1996 р. - лауреат Шевченнвсько! премп [4, 
с. 53]. У роки незалежност самобутнш талант митця розкрився ще з большою 
силою. Вш створюе портретн сер!! «Сподвижники Б. Хмельницького», «Геть- 
мани Укра!'ни», ф1лософсько- юторичне полотно «Страшний суд», чуттев1 й ви- 
сокохудожн картини «Вибори кошового» та «Покрова Богородищ», сер1я «Мо! 
учителе мое життя, мо! друзи> (1996 р.), сер1я митця «Квгги Укра!'ни» (1996) []. 
Цей суетний свгг митець покинув на 82 рощ свого життя (1998 р.) [2, с. 13].

Таким чином, син ведомого украшського митця, нащадок славетного ко- 
зацького роду Данило Нарбут у протистоянн радянськш тоталггарнш систем! 
зум1в не т1льки зберегти свою людську гщнють, вщстояти право на власну твор­
чють, продовжити справу свого батька по вщродженню украшських традиций, 
укра!нсько! мови, украшського юторичного минулого, забезпечивши тяглють 
поколшь, але 1 стати прикладом для молодо! генерацп украшщв незламност 
вол1 та духу, в1рного служшня нацюнальним идеалам, Украши
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социальнойроботи та психологи Подгльського спецгального 
навчально-реабглгтацшного соцгально-економгчного коледжу

У статтг на конкретных прикладах показано опозицййнй настрой студентов педа- 
гогйчних навчальних закладйв радянськой Украгни, частина з яких не сприйняла бгль- 
шовицъкой моделй функцйонування сустльства. Автори зазначають, що у 1920-тй рр. 
формуешься студентство нового типу, яке було незгйдне з «генеральною лйнйею» псгртй 
бйльшовикйв. Розповйдаеться про те, що частина студентйв-педагогйв з йронйею стави- 
лася до политики бйльшовикйв щодо будйвництва соцйалйзму г комунйзму, вйдмовлялися 
сприйняти заклик партйй щодо гх участй у громсдсъко-пол^тичнш роботу йгнорували 
вчення класикйв марксизму-ленйнйзму, керйвникйв б^лъшовицъкой партй г уряду, негатив­
но ставилися до навчальних предметйв йдеологйчного змйсту, господарсько-п^ольтичних 
кампанш, що проводилися у селах тощо.

Ключовг слова: студенти, шститут, йдеологгя, бйльшовики, село.
Тке агййсйе изез зресйфс ехашр1ез йо зкои  йке оррозШоп зепййтепйз о/ зйиСепйз о/ 

реСадодйсай еСисаййопай йпзйййиййопз о/ Зоийей Цкгайпе, зоте о/ икйск СйС пой ассерй йке 
Войзкеггйк тоСе1 о/ зосйейу. ТИе аийкогз пойе йкай йп йке 1920з а пеи йуре о/ зйиСепйз иаз  
/огтеС, икйск и а з йпсопзйзйепй иййк йке «депега1 1йпе» о/ йке Войзкеггйк Рагйу. Ткеу зау йкай 
зоте зйиСепйз-йеаскегз йгеайеС иййк йгопу йке Войзкеггйк роЫсу о/ ЪийСйпд зосгаКзт апС 
соттитзт, ге/изеС йо ассерй йке рагйу’з  са11 /ог йкейг рагййсйраййоп йп зосйо-роШйсай иогк, 
йдпогеС йке йеаскйпдз о/ йке сйаззйсз о/ Магхйзт-Ьепйпйзт, йке 1еаСегз о/ йке Войзкеггйк Рагйу 
апС доиегптепй, педаййиейу зик^есйз о/ йСеойодйсай сопйепй, есопотйс апС роййййсай сатрайдпз 
сопСисйеС йп иШадез, ейс.

Кеушогйз: зйиСепйз, йпзйййийе, йСеойоду, Войзкеийкз, иШаде.

Радянська держава з перших дшв свого юнування визначила навчання та 
виховання пщростаючого поколшня як один 1з прюритетних напрям1в свое! 
внутр1шньо! политики. Через систему освгги вщбувався щлеспрямований вплив 
на свщомють укра!нського народу. Тому особлива увага придвлялася форму- 
ванню щеолопчного свгтогляду студенДв педагопчних заклад1в вищо! освгти,
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