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СТЕРЕОТИПИ ЯК 1НСТРУМЕНТ ПРОПАГАНДИ 
ПОЛ1ТИКИ ГЕНОЦИД1В

к. гстор н. Мелещенко Тетяна Володимиргвна 

Украгна, Нащональний педагоггчний утверситет гмет М. П. Драгоманова

АЪ$1гас1. ТИе го1е о/з{егео{урез т {Ие /огтаЫоп о / тазз сопзсгоизпезз апё {Ие сгеакоп о/ 
ап "епету таде" гз йгзс1озей апё ёезспЪеё. ТИе еззепсе о / {Ие теёга апё ргорадапёа аз ап 
тУгитеШ о / т/иепсе апё татриШНоп о / {Ие Иитап ттё Иаз Ъееп апа1угеё. Рага11е1з Иауе Ъееп 
ёгам>п ЪеРмееп {Ие гтр1етеп{аЫоп о / {Ие роИсу о / депосМез о / &//егеп{ реор1ез, {Иегг соттоп 
/еа{игез апё {оо1з Иауе Ъееп зт§1её ои{.

Кеумюгйз: 8{егео{уре, ргорадапёа, зоаа! ту{И, татриШгоп, депосМе.

В центр! нашо! юторично! пам’я т  е багато негативних трапчних подш. Серед них 
особливе мюце займають геноциди: Голодомор украшського народу 1932-1933 рр., Голокост 
еврейського народу (Червень 1941 — осшь 1943 — з моменту нападу на СРСР 1 до повного 
знищення гетто на його територп), Депортащя кримських татар 1944 р. Ц  поди стали стрижнем
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нашо! юторично! пам’ятг На жаль, ниш ще багато людей, як1 заперечують Голодомор, 
Голокост 1 Депортащю як акти знищення населення.

Питання геноцид1в е актуальними 1 перебувають у пол1 зору багатьох дослщжень. В 
укра!нськш юторюграфп найбшьш вщомими дослщниками цих питань е С. Кульчицький, 
В. Марочко, Я. Грицак, М. Гон, I. Щупак, Ф. Винокурова, В. Нахманович, О. Гончаренко,
О. Лисенко, Л. Гриневич, В. Гриневич, Г. Касьянов, А. Подольський, Г. Беюрова та шшг

Щодо заруб1жно! юторюграфп то питання геноцид1в також активно дослщжуеться, 
розкриваеться !х сутнють, основш тенденцп, методи творення та шше. Узагальнюючими е 
пращ Х. Арендт, Т. Снайдера, Р. Лемкша, Н . Наймарка, М. Онуфр1в, Дж. Мейса, Р. Конквеста.

Що стосуеться питання стереотишв, пропаганди та масово! свщомостр то тут варто 
виокремити таких дослщниюв як Аронсон Е., Праткшс Е., Москов1ч1 С., Почепцов Г., Бакка Т., 
Мелещенко Т., Остроухов В.

Важливе питання шдняв Т1мот1 Снайдер, який у одному 31 сво!х вистутв тдкреслив, 
що почав займатися питанням геноцид1в, бо хот1в роз1братися, як за короткий час можна було 
знищити таку кшькють людей. Це питання турбуе не одного науковця, ми намагаемося також 
знайти на нього вщповщь. У сво!х дослщженнях ми звернули увагу на роль стереотишв у 
формуванш «образу ворога» в масовш свщомостр що й стане темою даного дослщження.

Саме стереотипи в значнш м1р1 визначають моральш норми, формують пол1тичш, 
релшшш 1 св1тоглядш концепцп, визначають у поведшку, думки 1 ставлення до навколишнього 
св!ту. Цшком зрозумшо, що стереотипи е невщ’емною складовою буденно! свщомостг Саме на 
Грунт! стереотишв формуються ефекти м1жособистюного сприймання. Роль стереотишв у житп 
людини суперечлива: з одного боку, вони роблять картину свгту бшьш зрозумшою та 
упорядкованою; спрощують процес побудови образу шшо! людини; проектують у зовшшнш 
св!т усвщомлення наших щнностей, а з шшого сприяють формуванню хибних уявлень, 
упереджень. Часто стереотипне мислення використовуеться як метод психолопчного впливу та 
машпуляцш. Стереотипи наповнеш почуттями, перевагами, асощюються з1 страхами, 
бажаннями, гордютю... Стереотип -  тверда, часто спрощена, стандартна думка про сощальш 
групи чи окремих шдивщв як представнишв цих груп. [2, с. 42] Стереотипи формуються на 
основ! культурно-юторичного досв!ду, шмейних традицш, даних, отриманих 1з художньо! 
л1тератури, масмед1а тощо.

Масмед1а привчають людину мислити стереотипами 1 знижують штелектуальний р1вень 
повщомлень так, що перетворилися в шструмент навдавання. Масмед1а активно втручаються в 
шдсв!дом! структури людини. Комб1нуючи св!дом! 1 п!дсв!дом! взаемодп, вони створюють та 
активно поширюють сощальш м1фи -  культурну форму опису 1 пояснення д1йсност1. Сукупнють 
м!ф!в, що формуе систему уявлень 1 мотивацш особистосп, виступае як тотальний зашб 
формування уявлень про життя людей. М1ф - узагальнене уявлення про дшснють, дещо шюзорне, 
але через свою етичну та художню привабливють здшснюе великий вплив на масову свщомють.

М!фотворч!сть стала невщ'емною частиною политики, а сощальний м1ф - основний 
шструмент маншулювання суспшьною свщомютю. Завдання сощального м1фу - спонукання до 
певно! сощально! реакцп шляхом формування потр1бного уявлення про дещо. В основ! м1ф1в 
лежить стереотип, який допомагае ухвалювати ршення ще до анал1зу будь-яко! ситуацп. Вш 
збшьшуе швидк!сть обробки шформацп, надае можливють вщшвати те, що йому не вщповщае. 
[8] Отже, можна сказати, що стереотип - це елементарний м1ф.

Стереотипи - невщ'емш компоненти 1ндив!дуально! й масово! свщомостг Завдяки !м 
вщбуваеться необхщне скорочення сприйняття та шших шформацшних та щеолопчних 
процешв у св!домост!. Вперше термш стереотип використав класик американсько! 
журналютики Уолтер Лшпман, який у 1922 р. опублшував книжку «Суспшьна думка». Цим 
словом в!н намагався дати характеристику методу, за допомогою якого суспшьство намагаеться 
розр!зняти людей за категор1ями. За визначенням Лшпмана, суспшьна думка «вшае ярлик» на 
баз1 певних характеристик. [2, с. 41]

Отже, стереотипи виступають як умовш "ярлики", що наклеюються на людей та явища. 
Стереотипи також беруть участь у створенш стшких погляд1в, я к  визначають помилкове 
ставлення до деяких 1дей, людей 1 предмет1в. 1ншими словами, стереотипи спотворюють 
реальнють, створюючи в1ртуальну реальнють (псевдореальнють).

Кр!м того, стереотипи звужують виб1р, а часто й зовшм його не залишають. Методика 
впровадження стереотишв у шдсвщомють, що служить провщником стереотишв включае 
чотири р!вн! ПР-роботи:

1) шформащя;
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2) шформащя + задана емощя (оцшка);
3) шформащя + задана емощя + готовшсть до дн;
4) бездумна готовшсть до дн. [8]
Створеш 1 усталей стереотипи виконують певш функцп у формуванш суджень та 

переконань людини. Когттивна функщя -  упорядкування шформаци - коли вщзначають що- 
небудь, що "кидаеться в оч1 ” для полегшення засвоення чужо! культури; афективна функщя - 
визначена м1ра етноцентризму в м1жетшчному спшкуванш, виявлена як постшне видшення 
"свого" у противагу "чужому"; сощальна функщя - приводить до сощально! категоризацн, до 
утворення сощальних структур, на яю активно ор1ентуються в повсякденному житп. Це 
ор1ентащя по нащональнш ознащ, виражаеться як забобони при м1жетшчному спшкуванш.

Будучи одним з р!зновид!в життевих понять, стереотип, як правило, характеризуеться 
тим, що мае неадекватну м1ру узагальненост як позитивних, так 1 негативних ознак об'екта, 
!хнш неповний чи надлишковий наб1р, що сприяе формуванню стереотипних упереджень щодо 
р!зних сощальних, 1 в першу чергу етшчних, груп людей. [2, с. 42]

Саме стереотипи формують масову свщомють людини, яка на основ1 хибних уявлень 
здатна до бездумно! готовност до дн. Особливо небезпечним це явище е в масовому 
сусп!льств!. Анатзуючи поняття «масове суспшьство», можна зробити висновки, що це 
суспшьство тотально! пропаганди, де пропаганда вщзначаеться широким проникненням у 
сфери масово! культури та машпулюванням сощальною поведшкою.

У масовому суспшьств1 1ндив1д позбавлений особистого суспшьного досв!ду. Цей 
досв!д завжди формуеться за допомогою певних розповсюджуваних мед1а стереотип1в.

В1домий французький психолог С. Москов1ч1 стверджуе, що «сучасний св1т живе в 
масовому суспшьств!, де 1ндив1дуальна душа поневолюеться колективною». [7, с. 257] На його 
думку, колективний принцип оргашзацп життед1яльност1 «здатен здолати будь-як1 перешкоди, 
зсунути гори або знищити твор1ння стор!ч».

Саме у масовому сусп1льств1 основною зброею е пропаганда, яка е засобом 1нформац!йно! 
в!йни. Засоби масово! шформаци 1 пропаганди розповсюджують, вселяють у св1дом1сть образ 
створений спещашстами. Вони вибирають головн1 риси цього образу виходячи 1з вже юнуючих 
стереотип1в масово! св1домост1 або створюють нов1 потр1бн1 стереотипи.

Якщо заглибитися в юторичне минуле, то пропаганда як метод впливу юнуе вже довгий час. 
Але особливого розмаху вона набула в нацистськш Кмеччиш. Тут вона була поставлена на 
високий професшний р1вень. Було створено мшстерство пропаганди та освгги, яке з 1933 р. 
очолював Геббельс. Птлер першим застосував лггак у сво!й передвиборн1й боротьб1, 1 населення 
дивувалося, як фюрер одночасно може виступати на м1тингах у двох р1зних н1мецьких м1стах, це 
створювало образ надлюдини. Особливе значення мало юно та радю. Н1мц1 використовували сво! 
рад!останц1!, аби створювати враження, що це повстанськ1 голоси з Велико! Британп.

1м1дж Птлера був створений Геббельсом так, щоб вш вщповщав вимогам ус1х: для 
солдат вш був солдатом першо! св1тово!, для художньо! 1нтел!генц!! -  художником 1 под1бне. 
Н1мецька пропаганда забороняла використання слова "мир", щоб не забивати непотр1бним 
голови н!мц!в. Замють "п1сля в1йни" чи "п1сля укладення миру" рекомендувалося вживання 
лише словосполучення "п1сля перемоги". [10] Пропаганда д1яла оперативно. Найстрашн1шим !! 
насл1дком стало таке юторичне явище як Голокост. Саме дегумашзащя - створення образу 
еврея як головного ворога, як прояв зла, сприяла масовому знищенню цшого народу.

Нацистська пропаганда здшснювалася радикальними методами, що включали знищення 
еврейського, а також циганського 1 слов'янського народ1в. Рейхсфюрер СС - Генр1ха Пмлер 
ставив за мету частину“ неповноц1нного населення ” залишити лише в якост1 раб1в. “ Живуть 
!нш! народи у достатку чи подихають з голоду -  щкавить мене лише на стшьки на ск1льки вони 
е необхщними нам як раби ”. [2, с. 43]

П!д час Голокосту в Свроп1 евре!в звинувачували у расовш неповноц1нност1, 
економ1чних злочинах, небезпещ юда!зму для европейсько! 1 культури та в шших неймов1рних 
злочинах проти людства. На укра!нськш земл1 нацисти оголосили евре!в винними за злочини 
сталшського режиму, було спровоковано тезу про те, що бшьшовицький режим — це витв1р 
евре!в, н1мецька пропаганда, 1 газети, що виходили на окупованих територ1ях, постшно писали 
про «жидоб1льшовизм», «злочини комуножщщв», «змову Стал1на з евреями»! тощо. [9]

Ця жахлива неправдива пропаганда сприяла учасп нееврейського населення в 
Голокост1, полегшила нацистам вбивство еврейських жшок, д1тей, старих...

Стереотипи про евре!в, як1 поширювалися нацистами на довгий час укоршилися в 
масов1й свщомосп, найпоширен1ш1 з них:
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* зрада та розп’яття 1суса Христа;
* 1дея обраного народу -  перша в 1сгорй людства 1дея возвеличення одного народу над шшими;
* еврейське панування у с в т  (каштал, мас-мед1а та ш.);
* США -  1зра1льська колошя, керована Всесв1тшм еврейським конгресом
* економ1чна експлуатащя евреями неевре1в;
* провина евре1в за створення комушстично! щеологй та за численш жертви 

комушстичних режим1в;
* Голокост -  сюшстський виверт, сюшстський М1ф 1стор11;
* провина евре1в за економ1чне пограбування кра1ни в перюд каштал1зацй -  в одному 

випадку, та за низью темпи каштал1зацй (сощал1зм) -  в шшому; [13]
Отже, приклади з юторй показують нам як можна у власних штересах сформувати 

«образ ворога» та його знищення. На жаль, щ стереотипи е не поодиноким явищем.
Не менш трапчним фактом юторй е трагед1я кримсько-татарського народу, який 

пережив декшька хвиль депортацй, але найкатастроф1чшша була в 1944 р. Цьому явищу 
передувало формування стереотипу про те, що кримсью татари -  зрадники, пос1бники 
нацистського порядку. У складних умовах друго! св1тово1' в1йни вщбулася депортащя низки 
етшчних груп з територй Кримського твострова до РРФСР, Узбецько! РСР та Казахсько! РСР. 
У постанов1 ДКО СРСР № 5984 вщ 2 червня 1944 р. депортованих кримських татар, а також 
додатково болгар, в1рмешв 1 греюв у назв1 постанови проголошено"шмецькими пос1бниками".

Повернення кримських татар як 1 представниюв шших нацюнальностей, у Крим 
розпочалося в рамках СРСР. Пюля здобуття Укра1ною незалежносн 1 розпаду СРСР, керуючись 
принципами гумашзму, демократй, забезпечення прав 1 свобод вс1х етнос1в, яю проживають на 
11 територй, весь тягар щодо повернення та штеграцй кримських татар в украшське суспшьство 
взяла на себе молода держава. [6]

Розв’язання проблеми штеграцй кримських татар в украшське суспшьство було 
непростим, 1 якщо на пол1тичному р1вш приймалися необхщш закони, то на побутовому -  
населення, яке проживало на територй твострову Крим, через призму стереотитв негативно 
сприймало повернення кримських татар на батьювщину. Особливо яскраво висловлювалася 
боязнь релшйного юламського фактору. Зараз, коли кримсью татари показали свою 
консолщащю з укра1нським народом, проявили ч1тку антирос1йську позищю, давш стереотипи 
почали ламатися.

Важливу роль пропаганда на основ1 стереотишв з1грала шд час геноциду укра1нського 
народу -  Голодомору 1932-1933 рр. Ментальною установкою радянсько! пропаганди були 
стереотип про р1вшсть 1 безкоштовн1сть задоволення найперших потреб [4]. Не поступаючись 
нацистськш пропаганду сталшська машина р1зними засобами формувала образ украшця- 
куркуля, пана який заважае будувати комушзм, е шюдником, одноос1бником. Таким чином 
формувався образ украшця позбавлений людсько! сутносн, що спрощувало прийняття факту 
знищення народу.

Засоби пропаганди як нацистсько! так 1 н1мецько1' були однаковй р1знилася лише мета, 
яка також мала схожють, 1 та 1 шша пропаганда працювали на формування образу ворога, який 
мав бути знищений.

Здшснивши грунтовний анал1з вищеозначених юторичних реал1й можна стверджувати, 
що проявом стереотипного мислення е дискримтащя — навмисне обмеження або позбавлення 
прав певних категорш громадян за 1хньою расовою або нацюнальною належнютю, 
пол1тичними або рел1г1йними переконаннями, статтю, тощо. Прояв дискримшащя призводить 
до приниження пдносн окремо! особистосн або ц1ло1* групи шдив1д1в, позбавляе 1х учасн у 
суспшьно-громадському житп; обмежуе комушкащю (яка е невщ’емним процесом взаемодй 
м1ж людьми, завдяки чому вщбуваеться обмш шформащею, досвщом 1 виявляеться сутн1сть 
людини); призводить до страждання, комплексу неповноцшносн, пост1йних внутршшх 
переживань 1 дискомфорту тих людей, як  зазнають дискрим1нацй. Дискрим1нац1я тягне за 
собою низку негативних наслщюв. [2, с.43]

Таю процеси, зокрема, стали шдгрунтям геноциду в1рменського народу. В1рменський 
досл1дник Асатурян висловлюе думку, що геноциди визр1вають на групп соц1ально1' 
дискримшацй та в колективних м1фах, що побутують у свщомосн дом1нантно1' групи. В якосп 
одного з виправдання знищення оттоманських в1рмен використовувалося б1олог1чне 
обгрунтування. В1рмен називали “небезпечними мшробами”, 1м присвоювався бшьш низький 
б1олог1чний статус шж мусульманам. Головним пропагандистом був доктор Мехмед Решид, 
який практикував прибивати тдкови до нп депортованих та розпинати в1рмен на хресту
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1мггуючи смерть 1суса. Офщшна турецька енциклопед1я 1978 р. характеризуе Решида як 
прекрасного патрюта. В^рмен також шддавали медичним дослщам. Експерименти проводив 
професор медично! школи Стамбула Хамд^ Суат. Цшаво те, що  ̂ ниш в Туреччиш Суат 
вважаеться засновником турецько! бактерюлогп  ̂ йому присвячений мемор1альний будинок- 
музей в Стамбулу [3]

В ракурс нашого дослщження також варто згадати геноцид в Руандр у здшсненш якого 
вагому роль зшрала пропаганда. Вважаеться, що геноцид в Руанд1 1994 р. став можливим у 
великих масштабах завдяки ЗМ1 та пропаганди: радю 1 телебаченню тисяч^ пагорб^в”, газета 
“Кангура”. Радюведучий Жорж Руджу збурював до масових вбивств. 7 кв^ня у прямому еф̂ р̂  
пролунав прямий наказ населенню вбивати “туте” свщомо називаючи 1х при цьому «инъензи» 
- таргани. Серед публшацш газети Кангура особливий вплив мала публшащя “10 заповщей 
хуту”, що ропалювала ворожнечу м1ж народностями. [11]

Отже, як видно з анал1зу дослщження, засоби масово! шформацй  ̂ пропаганди е 
впливовим шструментом формування масово! свщомост та поведшкових установок. Тут 
доречно процитувати думку Папи Римського Франциска: “Найбшьш1 ^ х и  мед^а — це тр що 
йдуть дорогою брехш,  ̂ 1х е три: дезшформащя, очорнення та знеславлення. А найважчий 1з 
них — це дезшформащя”. [12] Використовуючи щ три прийоми, здшснюючи дезшформацда 
ЗМ1 та пропаганди сдать страх серед населення. Вщом1 дослщники Е. Аронсона та Е. Праткшса 
в книз  ̂ “Ера пропаганди” стверджують, що «коли людину охоплюе страх, то вона не може 
тверезо ощнити реальнють, а лише думае як позбавитись страху» . [1, с. 219]. I в такому сташ 
людина легко шддаеться машпулюванню.

Таким чином, проанал^зувавши стереотипш уявлення про окрем^ народи, можна 
зробити висновок, що ниш юнують реальш загрози у формуванш сустльно! свщомосш, що 
призводить до утвердження таких негативних явищ як упередження 1 ксенофоб1я. Стереотипи е 
д1евим шструментом пропаганди, що переростае в шформацшну вшну м^ж народами.
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