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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

А к т у а л ь н о с т ь  п р о б л е м ы .  В решениях ХХУ 
и ХШ съездов КОСС в постановлении Щ КПСС и Совета Минист­
ров СССР 0 дальнейшем оовершенотвованив обучения, воопнтания 
учащихоя общеобразовательных школ и подготовки их к труду" 
определены конкретные пути дальнейшего оовершенотвовавия ра­
боты общеобразовательной школы. В Отчетном докладе ф  КПСС 
ХХУ1 въезду партии Л.И. Брежнев подчеркнул, что "главное се­
годня в том, чтобы повысить качество обучения, трудового и 
нравственного воопитания Во школе . Выполнение задач, по­
ставленных партией и правительством перед школой, требует по­
вышения эффективности ооновной формы организации обучения •• -
урока, умотвеняого труда учащихся в процесое овладения еоно- 
вами наук, н том чиоле по предметам ыатеыатичеокого цикла. 
Данные предварительных проверок показывает, что уровень ма­
тематической подготовки учащихоя начальных клаооов -  первого 
звена вредней общеобразовательной школы - вое еще ототает от 
современных требований.

Многие иооледования педагогов, психологов и методиотов по- 
овящевы процзооу обучения младшая школьников решению матема­
тических задач. В них не только выявлены труднооти в решенияя
задач, оказанные о пробелами в знаниях учащихоя' я недостатка­
ми в обучении их приемам умотвенной деятельности, Но в рас­
крыты особенности формирования отдельных приемов умотвенной 
деятельности (анализ, синтез, сравнение, обобщение, конкрети­
зация, абстрагирование и др.) младших школьников.
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Однако, как показывает анализ павхолого-подагогичаокой 

литературы, в наследованиях вае еще мало удаляетоя внимаиия 
вооружению учителей начальных клаооов знанием структуры ум- 
отварной деятельности младших.школьников и ее соответствия 
содержанию изучаемого материала. Этим во многом обьяоаяюгоя 
трудности, о которыми встречаются учащиеся первых классов 
при решении математических задач. Поскольку эти труднооти 
связаны правде всего о'неумением оамоотоятельно выполнять 
мыслительные приемы, формирование операционных отруктур 
процесса учения является одной из задач общей проблемы 
повышения эффективности и качества обучения.

Разные аспекты этой проблемы, в чаотнооти, формирова­
ние процессуальной ее стороны, отражены в работах оовегоких 
психологов Д.Н.Богоявленского, П.Я. Гальперина, В.В.Лавыдо- 
в а , Г.С. Коотюка, Е.Н.Кабановой-Меллер, А.А.Люблинокой,
Н.А.Менчанокой, Н.Ф.Талызиной, А.И.Раева, А.В. Скрипченко,
Л.Н.Прокодиенко, Л.Ф.Николенко и до. •, педагогов Л.В.Занкова, 
И.Я.Лернера, Ю.К. Бабанского, А.Н. Алекоюка, М.И. Махмутова,
А.М. Матюшкина, В'.А. Онищука, В.Ф.Паламарчук, П.И.Пидкаоиотого 
М.Н.Снаткина, А.В. Киричука, Р.И. Хмелюк и др.-, ученых 
методистов М.А. Вантовой, М.И. Моро, А.М. Пышкало, Г .Б . По­
ляк, Н.С. Поповой, А.С. Пчелко, Л.Н. Скаткина, П.М. Эрдние-
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в а , Ю.М. Колягина, И.Ф. Теоленко, В.М. Кухарь, Г.С» Тито­
вой, В.И. Чепелева, М.В. Бо'гдановича и др.

Шесте о тем накопленные поихолого-педагогичеокой 
наукой данные по проблеме наследования недостаточно внед- 
ряютоя в практику работы учителей начальных клнсоов. . 
Учителя начальных клаооов иопытывают значительные труднооти
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я формировании приемов умотвеаной деятельности учшпихоя 
при обучении их решению математических задач. Актуальность ■ 
проблемы формирования приемов умотвепной деятельности млад­
ших школьников в процеоое решения математических задач и 
недостаточная ее разработанность обусловили выбор темн на­
стоящей дасоертации.

О б ъ е к т  наследования -  процесо формирования у, 
учащихся начальных- $лаооов приемов умотвенной деятельности.

П р е д м е т  исследования -  формирование у перво- 
клаоонпков оиотемы приемов умотвенной деятельности.

Ц е л ь  исследования -  разработка рекомендаций по 
формированию у первоклассников оиотемн приемов умственной 
деятельности в процеосе решения задач.

В основу исследования положена оледущая г и п о т е - 
э а : эффективность и качеотво умственного труда перво- 
клааоников при решении задач каходятоя в прямой завиоимооти 
от уровня оформированнооти у них оиотемы приемов умотвен- 
ной деятельности. Овладение оиотемой' приемов окажет 
оущеотвенное влияние на процеоо целенаправленного форми­
рования культуры умотвённого труда школьников и положи­
тельных мотивов учения.

В соответствии о целью и выдвинутой гипотезой в 
ходе исследования необходимо было:

проанализировать состояние и тенденции развития 
. проблемы формирования приемов умотвенной • деятельно­
сти в поихолого-педагогичеокой литературе и практи­
ке работы школа
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определить оистему приемов умственной деятельности в 

процеоое решения проотых и ооотавншс задач ;
установить уровни оформировавнооти ?  первоклассников • 

приемов умственной деятельности решения составной задачи ;
разработать рекомендации по формированию у учащихся пер­

вых клаооов оиотемы приемов умственной деятельности в про­
цеоое решения задач И экспериментально проверить их эффек­
тивность-

* Методологической ооновой исследования является ленинская 
теория познания. В овоеы исследовании автор руководство­
вался решениями ХХУ и ХХУ1 оъээдов КГСС, постановлениями 
партии и правительства по вопрооам оовершенотвования 
учебно-воспитательного процеооа в общеобразовательной школа. 
В исследовании иопользовалиоь следующие методы: теоретиче­
ский анализ научной литературы по проблеме •, анкетирование 
наблюдение и изучение опыта работы учителей начальных клао­
оов школы ; констатирующий и обучающий эксперименты.

Н а у ч н а я  н о в и з н а  исследования. В дпооер- 
тапии теоретически обоснована необходимость обучения школь­
ников системе приемов умотвенной деятельнооти как обязатель­
ному компоненту учебной деятельности, разработаны рекоменда­
ции по формированию оиотемы этих приемов у первоклассников

, /
при1 решении задач, экспериментально доказано ее значение для 
повышения качества званий младших школьников.

П р а к т и ч е с к а я  з н а ч и м о с т ь . .  Внедре­
ние в учебный процеоо рекомендаций по проблеме иоолэдования

%
- .будет способствовать повышению оффективиооти обучения реше­

нию Задач учащихоя начальных клаооов общеобразовательной 
школы.



-  5 -

А п р о б а ц и я  работы. Результаты исследования 

сообщалась автором на заоедаввя кафедр Одооакого им .К. Д.Ушин­

ского , Кневокого им. А.М.Горького педагогичеаких ияотитутов 

и оекторв педагогика в методики начального обучения НИИ пе­

дагогики Украинской ССР. Рекомендации по формированию прие­

мов умотвенней деятельнооти у первоклаоонпков5 разработав- *
вне автором, иопользуюгоя на педагогичеоком факультете Одео- 

окого государственного педагогического института им.К.Д.Ушпн- 

окого, а также в практике работы учителей начальных клаооов
.  < 9

школ г.Одеооы и Одеоокой облаоти.

- Н д е д м е т о м  защиты являетоя обоснование положе­

ний о том, что : а ) формирование овотены приемов умотвенной 

деятельности являетоя обязательным компонентом учебной дея­

тельности младших школьников ; б)Ьоотвпенвое увеличение 

количества умотвенных операций, формируемых о помощью алго- 

ритмичеоких предписаний в раооувдений по-образцу в  прецеоое
ь

работы над задачей, положительно влияет на качество знаний 

учащихся.
СТРУКТУРА И ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИЗСВРТАЦЯ

Диссертация ооотоит из введенвя, т р е х гл а в , выводов н* 

библиографии.

Во в в е д е н и и  обооновывавтоя актуальность про­

блемы наследования, формулируются его цель, предмет, объект в 

гипотеза, определяются его задачи, научная новизна я прак­

тическая эначимооть.
В п е р в о й  г л а в е  -  "Теоретические ооновы 

формирования приемов умотвенной деятельнооти у младших 

школьников" ■■ освещается ооотоянне проблема Исследования,



дается структурный анализ учебно-познавательной деятельности 
младших школьников в процэоое обучения решению задач.

В главе покаеано, что существуют две теоретические 
концепции деятельности ; теория отруктурного анализа конкрет­
ной деятельности индивида (А.В.Леонтьев) и теория деятель­
ности С .Д.Рубшштейна. Известно, что сущнооть отруктурного 
подхода заключается в совместном исследовании отроения и 
функционирования' целого. Применительно к деятельности школь­
ника в обучении это означает, что поанание того или иного 
ярения или события оовершаатоя в ходе собственных его рас­
суждений, в основе которых находятся предпринимаемые школь­
ником определенные дейотвия. В своем исследовании диооертант 
придерживается теории структурного анализа. Соглаоно этой тео­
рии под д е я т е л ь н о  о* т ь ю  повймаетоя процеоо взаи­
модействия субъекта о объектом при условии, что направлен- ’ 
нооть его в целом оовпадает о мотивом, в котором конкретизи­
рована потребность. Составляя компоненты деятельности, д е й ­
о т в и я  характеризуются оамоотоятельной промежуточной 
целью, а их мотивы воэгда совпадают о мотивами той деятель­
ности, в которую эти дейотвия входят. Способы выполнения дей- 
отвий А.Н.Леонтьев называет о п е р а ц и я м и .  Понятие 
у м с т в е н н а я  деятельность относится к ооэнанию, к 
деятельности ума, к той поихичеакой деятельности, которая , 
по определению А.Я. Пономарева, предотавляет аботракцию, 
произведенную от воего многообразия конкретных видов дея­
тельности.

В поихолого-педагогвчеокой литературе понятие а р р -  
е м трактуетоя то как опоооб, то как интеллектуальное
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умение, алгоритм или умственное действие. Различают приемы 
учебной'работы, отражающие специфику каждого учебного пред­
мета, и приемы умотвенной деятельности, о помощью которых 
учащиеоя осуществляют вту деятельность в процессе учения 
( приемы запоминания, анализа и синтеза, абстрагирования и 
конкретизации, сравнения и обобщения и др.).

Неомотря на это, вое определения приема иоходят из то­
го, что содержательная и операционная стороны умотвенной 
деятельнооти формируются в учебной деятельности учащихся од­
новременно. Следовательно, прием умотвенной деятельности 
являетоя обязательным компонентом учебной деятельности 
учащихоя.

В наотоящем исследовании.под п р и е м о м  умствен­
ной деятельности подразумевается сложное умственное дейст­
вие, ооотоящее из оиотемы умственных операций, отражающих 
процесс решения той или е в о й  задачи, причем количеотво one- ' 
раций должно быть минимальным.

Значительный вклад в разработку поихологичеокого ме­
ханизма умственных операций, входящих в приемы, и управле­
ние процеосом их формирования анеоли советские психолога 
П.Я.Гальперин, А.И. Раев и др ., операционную оторону процес­
са решения задач нооледовали Ю.М.Колягин, Л.Б. Богоявлен­
ская, В.Н. Оаинокая и др. Однако теоретические данные по про­
блеме исследования недостаточно внедряются в практику рабо­
ты учителей начальных клаооов. Более того, формирование при­
емов умственной деятельности у первоклаооников на' примере 
решения задач вообще не являдооь до оих пор предметом специ­
ального исследования. Этим во многом объясняется то, что в
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методических рекомендациях для учителей начальных клаооов нет 
четкооти и определенности в том, какие и в какой последователь­
ности приемы умотвенной деятельности учащихся надо* формиро­
вать, чтобы научить их решать задачи. Особенно остро ощу- 

,щаетоя недостаточная разработанность операционного компонен­
та развития мышления учащихся в процеоое обучения решению 
задач.

Во в т о р . о й  г л а в е  - "Методика конотатирую- 
щего эксперимента и анализ его результатов" -  раакрываютоя_ ж
цель и задачи эксперимента, оцениваются его итоги. Экспери­
ментом было охвачено 486 учащзхоя первых классов оредних 
школ Ш  2 5 , 27 -и 101 г. Одеосы.. На основе полученных в ходе 
эксперимента данных делается вывод о необходимости формиро­
вания у учащйхоя оиотемы умотвенннх операций, адекватно от- • 
ранающих процеоо решения задачи. Такими операциями являются: ' 
выделение чиоловых данных, выделение искомых чисел, установ­
ление овязей, оущеотвувщих между данными и искомыми чаола- 
ыи, разложение составной задачи на проотые, актуализация 
опорных званий, на оонове которых выбирается каждое ариф­
метическое дейотвие, составление плана решения задачи, про­
верка решения задачи, выделение ответа на вопрос задачи, 
преобразование решенной задачи. Эти умственные операции яв­
лялись ооновой формирования оиотемы таких приемов умствен­
ной деятельности как анализ и аинтез, абстрагирование и 
конкретизация, оравнение и обобщение, анализ на оонове обоб­
щения, целенаправленная актуализация опорных знаний, преоб­
разование задачи., I

В главе характеризуются установленные в процеоое эко-
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перимента показатели и ровни офорыированнооти приема умот- 
венной деятельности при решении задач. В качеотве показате­
лей афорыированноата приема были взяты его правильность, 
осознанность, обобщенность, полнота и прочнооть» По воем 
этим показателям проверялись умения учащихоя решать ооотав- 
ные задачи. В результате были установлены оледущие уровни 
сформированное™ приемов умотвенной деятельнооти учащихоя: 

н у л е в о й  - учащийся не понимает оущнооти приема 
и не умеет эго применять даже при, помощи учителя ;

н и з к и й  - учащийоя не понимает оущнооти приема и 
применяет его только при помощи учителя •,

о р е д н и й  -  учащийоя понимает оущнооть приема, но 
применяет его неполно ;

в ы о о к и й  - учащийоя понимает оущнооть приема, 
применяет его полностью и самостоятельно, может перенеоти 
его на задачи нового вида.

В глава оавещаетоя разработанная автором последователь­
ность и соподчинение умственных операций в общем приеме 
учебной работы над ооотаввой задачей, а также последова­
тельность в оиотеме приемов умотвенной деятельнооти. В̂ ка- 
чаотва ооновной умотвенной операции в работе над ооотавнойо
задачей являлооь р а э д о в е н и е  ее'на проотые. Оонов- 
ныы приемом умственной деятельности являлоя а н а л и з  
на оонове обобщения о иопользованием опорных охем.

Проверка оформврованнооти приемов умотвенной деятельно­
сти в процеоое решения задачи показала, что многие учащп- 
'воя, владея неполным ооотавом умотвенных операций в общем 
приеме учебной работы над простой задачей, овои умения решать

Ч
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простые задачи механически переносили на составную задачу, 
не добавляя ни одной новой уыотвеняой операции. Этим объяс­
нялось неумение учащихоя выполнить главную умственную опара-/
шш - разложение составной задачи, на простые.

Как показал эксперимент, преодоление данного недостат­
ка требовало целенаправленного формирования у учащихоя си­
стемы умотвенных операций (о помощью алгоритмических пред­
писаний, рассуждений по-образцу и применения различных 
опорных схем) о таким расчетом, чтобы постепенно увеличивалось 
их количество в зависимости от этапа учебной работы над за­
дачей.

В т р е т ь е й  г л а з е  - "Методика формирования 
приемов умственной деятельности у первоклассников" - анализи­
руются результаты обучающего эксперимента, который прово- 
дилоя в три этапа.

У м отвен н ы д  оп е р а ц и и  ф орм ировались п о э т а п н о  о и с п о л ь з о в а ­

нием  а л го р и т м и ч е с к и х  п р е д п и с а н и й  т р е х  ви д о в  и р а о о у н д е в и й  

п о -о б р а з ц у .  '

На первом этапе при формировании понятия "задача" уча- 
щиеоя знакомились о основными умственными операциями, учи­
лись раооуждать по-образцу о помощью соответствующего алгорит­
мического предписания. В процеоое этой работа у учащихоя форми­

ровались такие приемы умственной деятельности, как элемен­
тарный анализ и синтез, абстрагирование и конкретизация.

На втором этапе учащиеся знакомились с новыми умствен­
ными операциями, которые в совокупности о прежними соатав- >■ 
ляли общий прием учебной работа над простой задачей, учи-

«

I
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лиоь отроить раооуждашш до-образцу о помощью алгоритмиче­
ского предписания. При этом у учащихоя формировались приемы - 
оравнения и'обобщения с использованием опорных охам.

На третьем этапе учащиеся знакомились с новыми уыот- 
ввйными операциями, которые вмеоте о прежними ооотавляли 
•общий прием учебной работы над аоотавной задачей, учились 
отроить раооуидения по-обраэцу о помощью уоложненного алгорит­
мического предписания, При этом у учащихоя формировались та­
кие приемы умотвенной деятельности, гак анализ на оонове 
обобщения и преобразования решенной задачр. Процеоо решения 
задачи -  оловная аналитико-оинтетичеокая деятельность учащих­
ся. Поэтому решение задачи новой структуры являлооь не толь­
ко целью обучения, но и оредотвом формирования приемов умот­
венной деятельности.

В главе показано, что на втором и третьем этапах обу­
чающего эксперимента оообое внимание удалялось динамике 
процеооа уовоения учащимиоя приемов умотвенной деятельности:
сформированные у учащихся умственные операции из плана

»
"внешней" речи переходили в план "внутренней" речи и стано­
вились умственным действием ученика. Проверка сформирован- 
нооти приемов по показателю обобщенности выполнялась в 
процессе решения задач нового вида.

Для определения надежности и достоверности результатов 
эксперимента применялся метод отатиотической обработки 
полученных данных.г

Показатели аформированнооти приемов умотвенной дея­
тельности первоклаооников предотавлены в приводимых ниже 
таблицах I и 2.



Таблица I отражает результаты оформированнооти умения 
решать ооотавные задачи в два действия по показателю пра­
вильности и обобщенности в экспериментальных и контрольных 
клаооах ( в процентах ).■
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Таблица I •
•

Клаоон

Правильно Обнаружили уровень оформн- 
Коли--.выбрали юованности показателя пра- 
чеот-: :вильнооти и обобщенности 
во : : поиема
2Л® :пер- :вто- ;нуле-:низ- 

:вое :рое :вой :кий 
ин :дейот:дейот: :

:вие :вие : :

юред-$вы0О-
:нвй :кий 
•  0
о о • в

Эксперименталь­
ные 100 100 90 10 31,3 38,6 20,1

Контрольные 100 87,6 53,2 48,6 45,6 7,6 . -

) , ‘ I
Из таблицы видно, что правильно решили составную зада­

чу нового вида при первом ознакомлении о ней в эксперимен­
тальных классах - 90$ учащихоя, в контрольных -  53,2$. 
Остальные учащиеоя контрольных класоов решали соотавную 
задачу как простую. *

<£■
Таблица подтверждает гипотезу исследования, согласно 

* которой формирование приемов умственной деятельности, как 
обязательного компонента учебной деятельности, обеспечива­
ет повышение уровня умений решать математические задачи.

Таблица 2 отражает результаты сформированного у 
учащихоя умения решать ооотавные задачи.

■/

\
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Таблица 2

К л а о о ы
Обнаружили уровни оформированнооти 
умения решать ооотавнне задачи 

( в процентах )

нулевой : низкий :оредвий ■•высокий

Экоперименталь-
ные 1.5 15,00 57,7 25,8

Контрольные 15,3 62,0 19,4 • 3,3*

Иа таблиця опадает, что процент -учащихся экспе­
риментальных класоов, овладевших умением решать любую 
задачу по программе первого клаооа, превосходит соответст­
вующий показатель в контрольных почти в вооемь раз.

Приводимая ниже диаграмма иллюстрирует зависимость 
умений учащихся практически пользоваться сформированными 
приемами умотвенной деятельности от степени осознания 
совершаемых ими операций. Если в начале третьего этапа та­
ких учащихся было в экспериментальных клаооах 30*, а в 
контрольных -  0 %, то на завершающем этапе наследования 
соответствующие показатели ооотавшш 03 % и 23 %, что овн~ 
детальотвует о его эффективвооти.
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ОСНОВНЫЕ ВЫШЛИ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛБЛОВАНИЯ

В диаоертации иооледован один из возможных путей фор­
мирования приемов умотвенной деятельности у первоклассников 
в процеоое решения математических задач. Результата иооле- 
дования позволяют сформулировать следующие вывода.

Приемы умственной деятельнооти являются обязательным 
компонентом учебной деятельнооти, причем наиболее эффектив­
ным путем формирования приемов являетоя оодержательно-опе- 
раивонный. Овладение приемами умотвенной деятельнооти в 
процеоое решения математических задач проходит ряд этапов. 
На первом этапе учащиеся уаваивают умственные опэрацпв, со­
ставляющие приемы учебной деятельности в продеоое решения 
проотых, а затем ооотавных задач. На втором этапе учащиеоя 
ооознают приемы умотвенной деятельнооти о помощью алгорит­
мических предписаний, указывающих на последовательность 
выполняемых умотвенных операций. На третьем этапе в процео­
ое решения составных задач учащиеоя знакомятся о приемами 
умотвенной деятельнооти на основе уовоения операционного 
содержания приемов. В ходе овладения приемами умотвеаной 
деятельнооти в процеоое решения задач происходит изменение 
и оамих приемов: увеличивается количество уыатваниых опера­
ций, выполняемых учениками, происходит укрупнение отдель­
ных операций, чаоть операций автоматизируется. Йроцеоо ов­
ладения приемами умотвенной деятельнооти характеризуется 
рядом уровнений. На первом уровне - репродуктивном - уча­
щиеоя воспроизводят умственно операции в ходе решения задач.
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Поэтому процеоо решения задач являетоя неполным. На этом 
уровне учащиеоя выполняют арифметвчеокие дейотвия без объ­
яснения. На втором уровне знания о приемах умотвенной дея­
тельности приобретают характер стандартных операций. Приемы 
применяются по-образцу о помощью алгоритмичеоких предписа­
ний. На третьем уровне знания приемов умотвенной деятельно-' 
оти доотигают аналитико-оинтетичеокого характера. Учащиеоя 
приобретают умения анализировать и оинтозироватв задачу, 
ооотавлять план ее решения, сравнивать и обобщать решения, 
выполнять различные преобразования. Проявление воех этих 
умений являетоя важным показателем возрастающего уровня 
математичеокого мышления учащихоя.

В результате целенаправленного формирования приемов ум­
отвенной деятельности учащиеоя приобретают определенные уме­
ния в организации умственной работы, что положительно влия­
ет на ее мотивацию, но эта работа не являетоя законченной 
и требует продолжения в последующих клаооах.

Исследование позволило также дать ответ на один из 
опорных вопросов обучения математике в первых клаооах: о ка- 

с кой составной задачи следует.начинать ознакомление, о тре­
мя или о двумя числовыми данными ? Эксперимент показал, что 
при целенаправленном формировании оиотемн приемов умотвен­
ной деятельнооти операции анализа и синтеза выполняются од­
новременно. Решение первой ооотавной задачи о двумя или 
тремя чиоловыми данными дает одинаковый результат. Приемы 
умотвенной деятельнооти из цели обучения превращаются в 
средство обучения путем активного и разнообразного их при­
менения. При такой организации обучения возрастают воэмож-
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