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Одной из малоизученных в синтаксиса современного украинского 

языка является проблема парцелляции'*'. Парцеллированные конструкции 
в научной литературе рассматривались частично, освещались при этом 
только отдельные стороны парцеллированных структур. Главный недос­

таток в изучении парцеллированных предложений состоит в отсутствии 
однородного подхода к решению данной проблемы.

Малоизученность семантических и грамматических характеристик 

парцелляции, причин ее существования, особенностей функционирова­
ния парцеллированных структур приводит к смешиванию парцелляции 

и присоединения.

Актуальность темы, В работе дается системный, комплексный 

анализ семантико-синтаксических, а также стилистических, и функцио­
нальных особенностей парцеллированных предложений на материале 

украинского языка. Описание парцелляции дается в общей связи данно­

го вопроса с проблематикой культуры украинской речи в условиях тес­

ной ее связи с русской речью.
Долгое время парцелляция'не признавалась самостоятельным яв­

лением. Ее рассматривали как подвид близкого стилистического явле­

ния -  присоединения или вообще отрицали возможность существования 
парцелляции даже как несамостоятельного процесса. Поэтому актуаль­

ность данного исследования заключается не только в комплексном рас­
смотрении всех признаков парцеллированного предложения, но и в оп­
ределении парцелляции как самостоятельного явления экспрессивного 
синтаксиса.

Научная новизна настоящей диссертации определяется:
I .  комплексным изучением семантико-синтаксической структуры пар- 
I .  Ефремов А.Е. Язык Чернышевского//Уч. зал. Саратовского пед.

ин-та.-Саратов:Изд-во Саратовского пед. ан-та,
1951, вып. 14,-С .3-18
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целлированных предложений на материале украинского ланка,
2 . рассмотрением образования парцеллята как закономерного процес­
са развития речевой единицы,
3 , характеристикой парцеллированных конструкций в области функ­

ционально-стилистического синтаксиса,,
Цель исследования -  определение причин и еакономерностей 

парцелляции как процесса, раскрытие семантико-синтаксической и 
функционально-стилистической природы парцеллированных структур -  
предполагает решение следующих конкретных за / ч:
1. анализ семантико-синтаксических и функционально-стилистичес­
ких особенностей парцеллированных предложений,
2 . установление различий парцеллированных и присоединительных 
конструкций.

На защиту выносятся следующие положения:
1. парцелляция как явление, возникшее в устной речи, является 

выражением несоответствия структуры предложения и высказывания. 
Она обуславливается коммуникативной необходимостью и осуществля­
ется для усиления информационной нагрузки определенной части 

предложения и образования на ее основе функционально и формально 

автономного предложения.

2 . Парцеллированная конструкция -  это часть простого или сложно­
го предложения, образованная в результате актуального членения 

его с целью усиления смыслового веса данной части или сокращения 
объема парцеллируемого предложения и отделенная от основного 

предложения графически и пунктуационно.
3. Парцеллированная структура обладает определенными особеннос­

тями предложения, употребляемого в акте коммуникации:

а /  организацией форм слов -  одной или нескольких, грамматически 

между собой связанных.
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б / функцией сообщения,
в / наличием предикативной основы, дающей возможность построения 

относительно ааконченной единицы сообщения,
г /  наличием иерархически связанных друг с другом шыковых иначе-- 

ний,
д /  способностью к формальным изменениям структуры.

Вместе с тем необходимо отметить, что парцеллированной кон­
струкции отдельные признаки предложения не характерны: 

а /  интонационная и содержательная законченность, 
б / формальная и функциональная автономность, 
в / модальные и временные значения часто зависят от модальности 

и времени основного предложения.
4. Парцеллированное предложение, употребляемое в акте коммуника­

ции, выполняет ряд функций:
а /  функцию относительно самостоятельного сообщения, 

б / номинативную функцию,
в / функцию придаточной части сложного или члена простого предло­
жения, потому что после образования парцеллят определенное время 

остается ими.
б. Парцеллированная конструкция находится в сочинительной или 
подчинительной связи со структурно основным предложением, т .е . 

бывшей главной частью сложноподчиненного предложения или остав­
шейся после распада частью простого предложения.
6. Парцеллированное предложение не следует смешивать с присоеди< 
нительной структурой, потому что парцеллят образован с целью - 

усиления информативной насыщенности фразы. Он формально зависим,, 
выразителем чего выступает подчинительный союз. Парцеллированная 
конструкция может снова, при необходимости, стать членом просто­

го предложения или придаточной частью сложного предложения,.
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Ппиніїнгп-і и рйтппы исследования вытекают на его цели и задач. 

Ведущий принцип -  функционально-семантичкий. Интерпретация ма­
териала осуществлялась методом лингвистического описада я и сопо­
ставления.

Теоретическая и практическая ценность диссертации обуслав­

ливается применением ее результатов при разработке проблем, свя­

занных с рассмотрением особенностей формирования и развития авто­

номной внешне-синтаксической сферы структуры предложения, с ана­

лизом закономерностей стилистического функциоп.рования того или 

другого типа предложения. Полученные материалы и выводы могут 
использоваться в практике преподавания учебных дисциплин "Син­
таксис современного украинского литературного языка", "Стилисти­

ка" и "Лингвистический анализ текста" , при подготовке учебных 

пособий по синтаксису и стилистике, написании для школ и высших 

учебных заведений методических рекомендаций по изучению украин­

ского языка, в практике перевода с украинского языка.
Материалом лля исследования послужили художественные произ­

ведения, созданные в 40-х -  80-х годах украинскими советскими 

прозгрками: А.Головко -  "Артем Гармаш", И.Головченко -  "Чорне 

сонце", "Голубий берег", А.Гончаром -  "Прапороносці", "Циклон", 

"Гаврія. Перекоп", "Берег любові", "Бригантина", "Твоя ооря", 

"Земля гуде", П.Загребельным -  "З погляду в іч н о ст і" , "Переходи­

мо до любові", "Первоміст", "дума про невмирущого", "Роксолана", 

Ю.Нушкєтиком -  "Біла т ін ь " , "Крапля к р о в і" , "Палій", "Жорстоке 

милосердя", Н.Рыбаком -  "Переяславська Рада", М.Стельмахом -  

"Хліб і с іл ь " , "Велика р ідн я", "Кров людська -  не водиця", "Прав 

да і кривда", "Чотири броди", Р .Федоровым -"Синій журавель", "Ти­

сяча кроків", "Жбан вина", "Отчий світильник". Язык этих произве 

дєний отличается богатством лексико-грамматического состава и
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отражает основные тенденции в раввитии явыка современной худо­
жественной литературы. В работе использовано 3000 единиц парцел­
лированных структур.

Выбор материала определяется стремлением получить наиболее 
полные научные выводы, поэтому к анализу привлекался однотипный 
материал.

Объем и структура диссертации. Реферируемая работа состоит. 
иа введения, двух глав /"Семантико-грамматические особенности 
парцеллированных придаточных частей" и "Семантико-грамматические 

особенности парцеллированных членов предложений"/, заключения, 

библиографии /132 наименования/.
Апробшшя работы. Материалы и отдельные положения диссерта­

ции обсуждались на заседаниях кафедры украинского явыка КГ ПИ 

им.А.М.Горького, результаты исследования докладывались на науч­
ных конференциях при кафедре украинского явыка КГПИ им.А.М.Горь­

кого в 1964, 1966 и 1966 годах.
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Во введении дано обоснование актуальности и новизны избран­
ной темы, ее теоретической и практической значимости, выдвинуты 

цели и задачи исследования.
I глава "Семантико-грамматические особенности парцеллиро­

ванных частей" затрагивает следующие проблемы:

I . парцеллированные конструкции как явление речевого синтаксиса,

4. семантические закономерности парцелляции придаточных частей,

3. грамматические признаки парцеллированных предложений,

4. стилистические функции парцеллированных придаточных частей.
Для настоящего исследования наиболее существенными являют­

ся теоретические взгляды Ю.В.Ванникова, Г.Н.Рыбаковой на природу 

парцелляции. Плодотворными для круга вопросов, рассматриваемых 

в диссертации, могут быть положения, сформулированные в работах, 
затрагивающих в той или иной мере особенности процесса парцелля­
ции, семантико-грамматические признаки отдельных видов парцелли­
рованных конструкций, интонационные характеристики парцеллятов.

Па основе рассмотрения семантико-грамматических признаков 

дал юго явления допустимо считать процесс парцелляции как про­

цесс актуального членения предложения на интонационно обособ­
ленные отрезки в результате несоответствия структуры предложе­
ния и высказывания. Высказывание -  это любой линейный отрезок, 
в данной речевой обстановке достаточный для передачи от конкрет­
ного автора конкретному адресату сообщения о конкретном факте.

Парцеллят следует рассматривать как часть простого или 

сложного предложения, образованную при его членении на несколько 

высказываний в связи с определенной коммуникативной идеей и вы­

несенную за рамки синтаксической.структуры -  предложения. Между 
частями расчлененного предложения сохраняются отношения и формы



связи, характерные частям непарцеллированной конструкции. Одна 

из частей членируемого предложения будет структурно основным, 
стержневым предложением. Таковым выступает, например, главная 
часть сложноподчиненного предложения. 14* также может быть остав­
шаяся после парцелляции главного или второстепенного члена часть 

простого предложения. Парцеллированной конструкцией является, в 

данном случае, придаточная часть сложного или член простого 

предложения.
В данной работе используются термины "объективная1' и 

"субъективная" модальность. Их следует понимать не как определе­

ние отношений в треугольнике "сообщаемое -  действительность -  

говорящий", а как показатель наличия или отсутствия у парцелля- 

та независимой от основного предложения модальности. Например,

А я таки певен -  воно в отій свічці. Хоча, звичайно, кожна люди­

на на якомусь відтинку шляху буває щасливою. Вона теж щось зна­

чить. Бо хіба вони не знають свого бригадира? /Цушнетик/. В пер­
вом примере парцеллированная структура имеет зависимую, субъек­
тивную, а во втором -  независимую, объективную категорию модаль­

ности.
Для связи парцеллированной конструкции с основным предложе­

нием используются как одиночные подчинительные союзы, так и фор­
мальные комплексы, которые представляют собой структуру, состоя­
щую из нескольких сочинительных и подчинительных союзов или толь­
ко из подчинительных. Парцеллированное предложение отличается 
главной и второстепенной зависимостью. Главная зависимость -  это 
зависимость главных членов парцеллята от соответствующих членов 

стержневого предложения. Второстепенная зависимость проявляется 

в зависимости второстепенных членов парцеллированных предложений 
от главных и второстепенных членов основного предложения.

-  7  -
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I . Парцелляцию нельзя отождествлять с присоединением. В под­
ходе к этому вопросу единства среди языковедов не существует; 
парцеллированные структуры рассматриваются как подвид присоедини­
тельных*. или отрицаются вовсе. Основная причина такого сложного 
отношения к парцелляции заключается в принадлежности в совокуп­

ности с присоединением к приемам экспрессивного синтаксиса. Воз­

можной основой разграничения названных явлений может быть выде­

ление в синтаксической структуре предложения двух аспектов: дина­
мического и статического. Такая двуаспектност: обуславливает су­

ществование двух видов присоединения. Динамическое, функциональ­

ное присоединение заключается в несовпадении динамической и ста­
тической структуры предложения, т .е .  предложения и высказывания. 
Статическое, конструктивное присоединение состоит в выражении 

определенного типа смысловых отношений, наприыер, отношения до­

бавления. Например, I / .  Батьки завжди думають. Бо їм хочеться, 

щоб їхні діти були кращими /Мушкетик/. <:/. Да, хороші, чесні лю­
ди були. Нелукаві, нехитрі /Стельмах/. Развитие сложного предло­

жения было направлено автором в русло распада, что обусловило 

образование парцеллята с целью усиления придаточной части как 

источника информации /пример № I / .  Иное развитие сложноподчинен­

ного предложения, может быть, не подчеркнуло бы важность переда­

ваемой придаточной частью информации. Присоединительная конструк­
ция /пример № 2 /  фактически ничего нового к уже законченному 
смыслу предложения не добавляет, а только какую-то частицу необя-
1. Щерба Л. В. О частях речи в русском языке / /  Избранные

работы по русскому языку, Ы і Высшая школа, 1957, 
- С . 80-81

2. Пешковский А.Ы. Русский синтаксис в Научном освещении.-М ;

Просвещение,1966, Иад. 7 ,-0 .4 7 7 -5 0 0



-  9 -

аатеяьного дополнения.
Положение о двух типах присоединения, выдвинутое Б.А.Бело- 

шапковой, дает возможность увидеть, что парцелляция связана с 
коммуникативно-функциональным планом предложения, является про­

должением его деятельности, а присоединение принадлежит стати­

ческому, нераввивающемуся плану предложения. Присоединение отно­

сится к одному из типов логико-грамматических отношений, однопо- 

редковому с разделительными, причинными отношениями*. Последую­

щие различия касаются семантико-грамматических и функционально­

стилистических сторон названных явлений.

2. Парцеллированная конструкция образована как следствие 
выражения нетождественное™ структур предложения и высказывания. 

Поэтому парцеллят по своим характеристикам, возможно, займет по­

ложение на границе этих единиц. Парцеллированная конструкция и 

высказывание невозможны без определенного контекста. Парцеллят, 
таким образом, функционально зависим. Подобно предложению ц вы­
сказыванию парцеллированная конструкция имеет семантическую и 

синтаксическую структуру. Но в этом комплексе признаков парцел­

лят ближе к предложению, потому что организовывает свою семанти­

ческую структуру, как и предложение, вокруг события как центра, 

включая его составные части, тогда как семантическая структура 
высказывания отражается в актуальном членении конструкции. Эле­
ментами синтаксической структуры парцеллята подобно предложению 
служат главные и второстепенные члены.

Как и обычное автономное предложение, парцеллированное имеет 

категорию предикативности, состоящую из значений времени и реаль­
ности, ипреальности, слитах воедино и представляющих объективную 

I .  Белошаикова В. А. Сложное предложение в современном русском 

языке,- Ы ; Высшая школа, 1967,-0,26-29



модальность. Структурная схема парцеллированной конструкции, имея 

в основе предложение, состоит из предикативного признака и субьек- 
та в их отношении друг к другу и объекта. Поэтому рассматривае­
мую структуру целесообразнее назвать парцеллированным предложе­

нием.

3. В литературе, посвященной изучению парцелляции, предла­

гаются различные принципы классификации парцеллированных конст­
рукций. В нашей работе в качестве исходной принята структурная 
классификация, когда в основу разграничения типов.парцеллятов по­

ложены особенности их построения: парцеллированная придаточная 

часть -  Р -І , несколько придаточных частей, объединенных в рамках 
одной конструкции -  Р-П. При сохранении связи последовательного 
подчинения между частями -  Р -П /п/, однородного соподчинения -  

Р-П/о/. Парцеллированный член предложения -  Р -1 /а / .  Кроме струк­
турной, в диссертации рассматривается возможность функционально­

стилевой классификации. В этом случае выделяются парцеллирован­
ные предложения авторской и прямой речи, парцелляты, употребляе­

мые в монологах и диалогах.
4. Процесс парцелляции охватывает простые и сложные предло­

жения. Наиболее частым объектом этого процесса в украинском язы­

ке, в частности, выступают сложноподчиненные предложения, осо­

бенно те , в которых придаточная часть поясняет главную в целом.
В первую очередь среди таких предложений распадаются структуры, 
придаточные части которых отличаются смысловой самостоятель­
ностью и независимыми от главной части подлежащим и сказуемым. 

Например, Василя вважали в"їдливим, та воно так теши й було, а 
ще трохи причмеленим. Бо брав у бібліотеці багато книжок, бо 
сорочка у нього завше розхристана... /Мушкети к /. Реже парцелли­

руются одночленные сложные предложения, а также структуры с
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местоименно-соотносительным типом связи,
5, При актуальном членении сложноподчиненного предложения с 

придаточной частью, передающей второстепенное значение, образу­
ется парцеллированная конструкция, которая выражает менее важную 
информацию, чем основное предложение. Рема парцеллята будет вто­

ростепенной по значению, и парцеллированная структура становится 

зависимой в смысловом плане от стержневого предложения. Когда же 

основу парцеллированного предложения составляет самостоятельная 

в смысловом отношении придаточная часть, то рема парцеллята ве­
сомее теш  основного предложения, и парцеллированная структура 

независима в отношении смысла.
6. Парцеллированные предложения характеризуются формальной 

и функциональной зависимостью от основного предложения, хотя 

общесинтаксическая структура парцеллята имеет те же категории 

модальности, времени и действующего лица, что и функционально 
автономное предложение. В отношении особенностей модальности 
парцеллированные конструкции Р-1 делятся на две группы. Первая 
из них объединяет предложения Р-1 с унаследованными от придаточ­

ных частей закономерностями категории модальности. Эта группа 

состоит из двух видов Р-1. К первому относятся парцелляты, обра­

зованные на основе придаточной части, модальное значение которой 
было частью внешне-синтаксического отношения информации целого 
сложного предложения к внеречевой действительности. Поэтому мо­
дальность у таких парцеллированных структур Р-1 зависит от мо­

дальности основного предложения. Например, Прошу вас, побере- 
*1ться. Бо мен: погане привид1лося /Гончар/. Второй вид состав­
ляют конструкции Р-1 с независимой категорией модальности, пото­

му что в сложном предложении, подвергнувшемся парцелляции, мо­

дальность придаточной части, которая стала основой для Р-1, вы-



ражала внутренне-синтаксическое отношение придаточной части к 
главной, модальное значение которой соотносило с действитель­
ностью значение всего предложения и, в частности, ту часть со­
держания, которую создавала модальность придаточной части. На­
пример, І якраз в отакий спосіб: намистом отим пам"ятним, неза­
бутнім. Бо хіба може забути людина найцасливіший день у своєму 
житті?І /Головко/. Все названные особенности унаследованы: в пер 
вом случае будет характерна субъективная, т .е . зависимая модаль­
ность, а во втором -  независимая, объективная

После образования парцеллят Р-І начинает взаимодействовать 
с окружающим контекстом и изменяться в связи с коммуникативной 
необходимостью. Эти изменения находят, например, свое выражение 
в изменении характера модальности. Поэтому вторую группу парцел­
лированных конструкций Р-І составляют парцелляты с неунаследован 
ной объективной и субъективной модальностью. Если парцеллят Р-І 
стал выразителем более важной информации, чем основное предложе­
ние после образования обеих структур, то он обладает неунаследо- 
ванной объективной модальностью. Например, Головне, жінко, не 
простудити зуби. Бо чим тоді їстимемо? /Стельмах/. Сидіти трут­
нями всім теж якось не випадає, -  відказав Гордій. Бо хто тоді 
меду у вулик наносить? /Головко/ Субъективная зависимая неуна- 
следованная модальность возможна, когда парцеллят, оформленный 
для передачи вопроса, остается повествовательным предложением в  

связи с общей модальной направленностью текста. Например, І що 
ти думаєш -  не вижене? Це й які Бо хіба ж не було вже... /Голов­
ко/.

Структурно основное и парцеллированное предложение могут 
иметь общую модальность, которая возможна при выражении двумя 
структурами одинаковой по значимости информации. Например, Чи то
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х справджувалась, нарешті, суть його імені? Бо хіба ж не безумст­
во вчинив він, відхиливши безумовно талановитий, надзвичайно та­
лановитий проект? /Загребельний/

7» Временной план парцеллята Р-І подобно категории модаль­
ности может не зависеть от временной характеристики основного 
предложения, когда парцеллированная конструкция Р-І образована 
на основе придаточной части с отдельным внешне-синтаксическим 
значением временно В таких сложноподчиненных предложениях сказу­
емое главной части не выражается глаголами, принадлежащими к се­
мантическим группам глаголов знания -  мышления, говорения -  де­
монстрации, чувственного восприятия*. Например, Чи мій син, Ве­
лесе, не цурається духів гір і лісів? Бо скоро праліси стануть 
йому світлицею і пивницею, постіллю і церквою /Федорів/. Щсли 
сказуемое главной части сложноподчиненного предложения выражает­
ся глаголами ранее названных семантических групп, тогда придаточ­
ная часть передает непосредственное временное отношение не к мо­
менту речи, а к моменту времени главного предложения. Категория 
времени придаточной части будет иметь внутренне-синтаксический 
характер, а парцеллят Р-І, образованный на ее основе, унаследо­
ванную временную зависимость от стержневого предложения. Напри­
мер, Він подумав, що не завжди жив так, ян було треба. Що він 
мало оддав такого тепла й мусить надолужувати те /Мушкетик/.

8. Главные и второстепенные члены парцеллированных конструк­
ций Р-І, синтаксические и семантические связи между ними, сред­
ства формального выражения подобны перечисленным характеристикам 
обычного предложения. Различия заключаются в зависимости и авто­
номности главных членов парцеллятов от соответствующих членов ос- 
І. Сучасна українська літературна мова. Синтаксис /під заг.редак,. 

акад. І.К.Білодіда/. -  К : Наукова думка, І972,-С.І47
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новного предложения. На основе названных закономерностей нам 
представляется возможным выделить несколько групп конструкций 
Р-І. Одну группу составляют парцеллированные структуры, главный 
член которых -  подлежащее зависит от подлежащего основного пред­
ложения. В отом случае оба предложения объединяются вокруг обще­
го действующего лица. Для Р-І это будет дублированием, потому 
что его действие для субъекта стержневого предложения -  второ­
степенное. В данной группе выделяются два вида структур Р-І. К 
первому принадлежат конструкции, которые имеют со стержневым 
предложением единое в формальном и семантическом плане подлежа­
щее. Например, Ни. поважаємо патріотизм. Бо ш  самі патріоти 
/Гончар/. Во втором виде объединяются парцеллированные предложе­
ния Р-І, где подлежащее, зависимое в семантическом плане, отли­
чается формальной самостоятельностью. Например,
-  А чого к ш  В л а с а  заарештував?
- Бо змушений був /Головко/.
Подлежащее парцеллята Р-І в этом примере пропущено по стилисти­
ческим и смысловым требованиям: герой достаточно известен, и на­
зывать его второй раз -  нет необходимости.

Следующая груша парцеллированных конструкций Р-І состоит 
из предложений Р-І, подлежащие которых находятся за пределами 
структуры Р-І. Восстановление этого члена возможно при помощи 
второстепенных членов основного предложения или при содействии 
широкого контекста. Например, Та ти ж ї ї  ще і в вічі не бачив І 
Бо народилась, як ти вже пішов на війну /Головко/.

Последнюю группу парцеллированных структур Р-І отличает не­
зависимое в семантическом и формальном плане подлежащее. Напри­
мер, А він мусить Прийти живий, прорватись через усі муки й смер­
т і, через війну й кров, через усе -  чуже й вороже справжній лю-



бові. Хоч вони майже скрізь і всюди -  в житті і пісні поруч /Му­
шкети»/.

9. Парцеллированное предложение зависимо в формальном отно­
шении. Выразителем этого выступает подчинительный союз, унасле­
дованный от придаточной части. Например, А треба переходити до 
другого питання. Бо пропадеш /Загребельний/. Кроме единичных 
союзов для связи используются и целые формальные комплексы, со­
стоящие из сочинительного и подчинительного или двух подчини­
тельных союзов. Реке в состав средств формальной связи основно­
го и парцеллированного предложения могут входить союзы основной 
структуры. Употребление соединительного союза в начале стержне­
вого предложения усиливает его связь с предыдущим предложением
в ущерб связи с парцеллированным» Противительный союз усиливает 
связь внутри пары предложений. Например, Але ми так і не довіда­
лись цього разу, що він вимагатиме. Бо Шляхтич спокійно запере­
чив Дервикраєві /Загребельний/. Совместное использование сочини­
тельного и подчинительного союзов или двух подчинительных с раз­
личными связующими возможностями может привести к трансформации 
в частицу сочинительного или более слабого подчинительного союза.

10. Б системе парцеллированных конструкций рядом с Р-І зна­
чительное место занимают и парцеллированные предложения Р-П, ко­
торые делятся на структуры Р-Ц/п/ и Р-П/о/. Например, А серце й 
повинно боліти за себе, за когось. Це якщо ти людина, а не кен­
дюх, який тільки й знає -  усе пхати в себе, як отой Магазвиник 
/Стельмах/.

Главная особенность конструкций Р-П заключается в промежу­
точности данного типа парцеллятов. Такие структуры подвергаются 
последующему распаду с целью образования Р-І. Этим обуславлива­
ются их семантико-грамматические и функционально-стилистические
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характеристики. Важным отличительным признаком конструкций 
Р-ЦЛі/ может быть наличие или отсутствие в их составе органи- 
вущей придаточной части. На эту придаточную часть возложены те 
же организационные функции, которые свойственны главной части в 
сложноподчиненном предложении. Например, Треба було щось робити. 
Бо хіба міг Брайко сказати щось таке, щоб усі до нього прислуха­
лись, як до цього клятого хлопчиська? /Загребельний/ В данном 
примере первая придаточная часть сосредотачивает в себе общий 
семантический и модальный план структуры Р-П/г/.

йункционирование в парцелляте организующей части или ее от­
сутствие может оказывать влияние на формирование и развитие ка­
тегории модальности, времени и т.д . В отношении категории мо- ' 
дальности следует выделить следующие возможные типы парцеллиро­
ванных структур Р-П/п/:
-  парцеллированные предложения Р-Ц/п/ с независимой категорией- 
модальности. Такие парцелляты имеют в своем составе организующий 
семантико-модальный центр;
-  парцеллированные конструкции Р-П/п/ с придаточной частыо-орга- 
низатором, концентрирующей только информационную нагрузку. Мо­
дальность такого предложения Р-Ц/п/ зависит от стержневой струк­
туры и будет субъективной. Например, Але й це не допомогло. Бо є 
щось дужче за всіх цих людей, є межа, яку ніхто не владен пере­
ступити, хай ти там будеш герой із  героїв Дончар/;
-  парцеллированная структура Р-П/п/ без организующей части с за­
висимой модальностью. Например, А тепер, напевно, можна і собі 
повертатися додому. Бо що може додати йому Кацдиба про Тимоша до 
того, що знав вже від Олени й Захара /Головко/.

Категория модальности предложений Р-П/о/, лишенных по своим 
синтаксическим и семантическим особенностям организующей части,
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бывает зависимой или самостоятельной.
II. В отношении главных членов парцеллированные предложения 

Р-П/п/ и Р-П/о/ делятся на две группы. В первую входят парцелля- 
ты с независимыми в формальном и семантическом плаке главными 
членами -  подлежащими. Например, Бо дівчата-розвідниці повідо­
мили, що на Бесарабію з Васильківської вийшов загін залізнични­
ків /Смолич/. Основным признаком парцеллятов Р-П второй группы 
являются зависимые главные члены. В структурах Р-П/о/ зависимыми 
могут быть подлежащие всех придаточных частей, а у Р-П/п/ такой 
главный член может иметь только первая придаточная часть. Напри­
мер, А потім і зовсім облишила свої натяки. Бо бачила, як боляче 
переживає Грицько оті чутки /Головко/. Кроме того, объединение 
придаточных частей Р-П/п/ и Р-П/о/ возможно и вокруг общего дей­
ствия.

Различные принципы построения Р-П/п/ и Р-Ц/о/ оказывают 
свое влияние и на особенности выражения формальной зависимости.
В конструкциях Р-Ц/о/ употребляются подчинительные союзы, один 
из которых может опускаться по стилистическим причинам. Иногда 
среди предложений Р-Ц/о/ встречаются примеры взаимозамены сою­
зов, например, при соответствующих семантических отношениях про­
тивительный союз может заменять подчинительный. Например, Щоб не 
було буржуїв, а була влада Рад /Смолич/. В этом парцелляте сочи­
нительный союз -  а-оказался на месте подчинительного -  чтобы.
Для Р-П/о/ бывает характерным формальный комплекс, состоящий из 
нескольких сочинительных и подчинительных союзов. Взаимоотноше­
ния между ними такие же, как и в комплексе Р-І. Конструкциям 
Р-Ц/п/ в отличие от Р-П/о/ не характерен пропуск одного или не­
скольких союзов из запланированных автором, а также формальный 
комплекс, потощу что он должен создаваться заново для каждой



-  18 -

части, но не все подчинительные и сочинительные союзы могут со­
четаться, исходя из их семантики и притягательных возможностей.

Категория времени парцеллированных предложений Р-П может 
быть самостоятельной или зависимой. Это общее положение для 
Р-П/п/ и Р-Ц/о/. Автономность или зависимость названной катего­
рии обуславливается несколькими причинами. Одна из них заключа­
ется в степени важности передаваемой парцеллятом и основным 
предложением ии|юрмации. Когда парцеллированная конструкция яв­
ляется носителем более ванной мысли, чем стержневое предложение, 
категория времени в структуре Р-П может быть самостоятельной. 
Временная независимость, подготовленная таким образом, по-разно­
му проявляется в конструкциях Р-П/п/ и Р-П/о/. В предложениях 
Р-П/п/ с организующим центром названная часть .имеет независимое 
время и может распространять его влияние на все последующие час­
ти. Например, А може так і до воеводства додряпаешся? Бо хто ж 
знає, звідки і яким робом постають воєводи? /Загребельний/. В то 
ке время каждая придаточная часть Р-П/п/ может иметь свою катего­
рию времени, отличную от времени организующего центра. Для струк­
туры Р-П/о/ необходимо наличие самостоятельной категории времени, 
объединяющей все придаточные части.

12. По степени информационной нагрузки, наличиетвующей у 
Р-П, выделяются только две группы парцеллятов независимо от 
принципа их построения. Парцеллированные конструкции могут выра­
жать более важцую информацию, чем стержневое предложение, и быть 
независимыми в смысловом плане. Например, Спаяй русину на ум сло­
ва а писання Іларіона, митрополита Київського: "Бо не в поганій 
і невідомій землі владарював, а в землі руській, про яку знають 
і чують по всіх кінцях" /Федорів/. Зависимые парцеллированные 

структуры Р-П выражают менее важную часть информации, они уточ-
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няют содержание основного предложения.
13. Парцелляция -  явление экспрессивного синтаксиса. Поэто­

му без рассмотрения стилистических особенностей невозможно соз­
дать полное описание данного явления. Наиболее распространенная 
функция парцеллированных структур -  описательная. Выполняя эту 
функцию, парцелляты Р-І передают пейзажные зарисовки, описания 
внешности героя, его действий. Например, Ото вони, люди трудного 
життя. Що солдатами були. Що трудягами стали. Що руки їх звичні 
до важелів /Гончар/. С помощью структур Р-І автор более ярко мо­
жет передать психическое состояние человека, его переживания, по­
следовательность мышления и восприятия окружающей,действительнос­
ти. Например, Я хотів так багато сказати Валерії... Що дорога да­
лека /З&гребельний/. Мені просто хотілося знищити один танк. Щоб 
одним було менше. Щоб хоч на крок чй півкрока ближче до кінця 
війни /Гончар/.

Использование Р-І может создавать определенный эмоциональ­
ный настрой, определенный экспрессивный оттенок в ближайшем окру­
жении. Например, Бо все це: бесіда моя... рушники... ікони... - 
нанесене, молоденьке, або прийшло до нас із степів, або приплило 
морем... /Федорів/. Напишіть, будь ласка, їй . . .  Щоб складно...
Щоб жалібно... /Гончар/. Возможно, для автора произведения пар­
целлированные конструкции Р-І будут средством внедрения в ткань 
повествования своей позиции, своих взглядов, отношения к происхо­
дящему. Например, Думати треба, -  навздогін йому тихо сказав Лав­
рі н. Бо що воно служба, вченість і всі літа без гарної мислі і 
ділечка? /Стельмах/.

Конструкциям Р-П свойственны те же функции, что и для Р-І.
Но в данном случае острота и выразительность выполнения стилис­
тических функций зависит от объема и особенностей построения
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Р-П. При помощи Р-П/о/ автор может более успешно передавать на­
пряженную эмоциональную обстановку, чем используя Р-П /п/. Срав­
ните, Які то тяжкі були місяці І Коли думка не відпочивала жодної 
миті, коли навіть увісні мозок продовжував свою працю, коли нер­
ви були виснажені до краю ... /Загребельний/. Він помічав, що йо­
го думка вивільнюється, повзе кудись убік . Що він мимоволі уни­
кає в ідп ов ід і, яку конче повинен знати для себе /Мушкетик/. Не­

одинаково влияет на остроту и глубину выполнения стилистических 

функций Р-П их объем. Если для конструкций Р-П/п/ он может соста 

вить препятствие для более точной и эмоциональной передаче мыс­

ли или настроения героя, то у предложения Р-П/о/ объем не спосо­
бен затенять необходимую остроту. С помощью различнык по объему 

структур Р-П/о/ можно точно передавать переживания героя, его 

мысли и настроения. Например, Даремно. Бо, може, калину на моги­
лі зрубали, бо, може, калшіу морози в камінь обернули... /Федо­

р ів / .
14. В диссертационной работе представлены два типа класси­

фикации парцеллированных предложений: структурный и функциональ­

ный. Функциональный тип в основе своей имеет условия функциони­

рования парцеллированных конструкций: в прямой и авторской речи, 

в диалогах и монологах. Возможные условия функционирования оказы­

вают влияние на основные синтаксические значения парцеллятов.

Это сказывается, например, на особенностях выражения формальной 

зависимости. Если оба предложения действуют в монологе или в ре­

плике одного собеседника в диалоге, тогда связующие возможности 

союзов те же, что и в авторской речи. В случае разделения двух 

структур между словесньми партиями происходит ослабление союзов, 

что можно установить путем пропуска союзов. В таких условиях он 

проходит безболезненно. Например, Дівчина зраділа і довірливо
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сказала: "Бо так чогось хочеться хорошого у св іт і -  і для себе, 

і для людей /Стельмах/. -  Дівчина зраділа і довірливо сказала: 
"Так чогось хочеться хорошого у св іт і -  і для себе, і для людей".

Определенные изменения, зависящие от условий функционирова­

ния, претерпевают и синтаксические категории парцеллята. Катего­

рия модальности парцеллированного предложения и основного может 

быть различной, когда обе структуры разделены между словесными 

партиями собеседников. Например,

-  Чому їм гарно живеться?

-  Бо вони мають у що взутися, у них є хліб і до хліба /Стельмау. 

Когда парцеллят и стержневое предложение принадлежат слогам одно­
го информатора в диалоге или монологе, а также в прямой речи, мо­

дальность часто бывает зависимой. Объединение парцеллированной 

конструкции и основного предложения" вокруг общего действующего 

лица возможно при функционировании названных структур в монологе 

или в речевой партии одного из собеседников в диалоге. Например, 

-А я бачила тільки степ, -  промовила з деяким жалем Світлана. -

Бо я тут народилась і весь час тут /Гончар/. При функционировании 

парцеллированной и стержневой конструкций в разных репликах диа­

лога может допускаться наличие семантически и формально независи­
мых главных членов.

Основные выводы:
1. парцеллированная структура является выражением нетождествен- 
ности структур высказывания и предложения.

2. Парцеллированная конструкция образована по форме и подобию 

простого предложения.
3. Парцеллированное предложение отличается формальной и функцио­

нальной' зависимостью.

4 .  Для парцеллированной конструкции характерны категории м о д е л ь -
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ности, времени, действующего лица подобно обычному автономному 
предложению. В отличие от синтаксических категорий непарцеллиро- 

ванного предложения названные категории парцеллята раскрывают з а ­
кономерности формирования и развития категорий модальности, вре­

мени, действующего лица до того уровня, какой они имеют у функ­

ционально автономных предложений.
5. Стилистические функции парцеллированных предложений отличают­
ся глубиной и разнообразием и часто зависят от структурных осо­

бенностей парцеллированных конструкций.
6. Парцеллированные структуры следует считать самостоятельным яв­

лением экспрессивного синтаксиса; их нельзя отождествлять с при­

соединением, потому что между ними есть целая система семантико- 
грамматических различий. 0

Предметом анализа, проводимого во в т о р о й  п т я я р . "Семантико- 

грамматические особенности парцеллированных членов предложения", 

являются семантические и синтаксические закономерности парцелли­

рованных конструкций Р -1 /а / .

1. Необходимо отметить, что актуальному членению, кроме сложных 

предложений, подвергаются и простые предложения. Следствием это­

го процесса будет образование структур Р -1 /а / .  Среди членов пред­
ложения чаще парцеллируются второстепенные члены, хотя они также 
неоднородны в восприимчивости этого явления: более склонны к пар­
целляции однородные и обособленные второстепенные члены предложе­

ния. Этому способствует та относительная самостоятельность, кото­

рой обладают названные члены в рамках предложения. Например, На 

тобі подвійна відповідальність. І офіцерська, і комсомольська 

Діетльований/. Среди парцеллированных членов предложения преобла­

дают определения. Реке парцеллируются обстоятельства и дополнения 
Например, Тихо на майдані. І урочисто /Рибак/. Фільмували археоло
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гічн і розкопки. Каменоломні. Птахів перельоти /Гончар/. Помимо 

второстепенных, парцеллируются и главные члены предложения, но 

только при наличии однородных подлежащих или сказуемых. Напри­
мер, Протерли очі гармаші. Лучники /щ едорів/. Постояла на майда­

ні перед церковю. Зітхнула /Рибак/.

Кроме парцелляции одного члена предложения или целого ряда 

однородных членов, возможно образование Р -1 /а / на основе одно­

временной парцелляции нескольких разнотипных в семантическом 

плане членов предложения. Например, . . .  ступив під перехресний 

вогонь допитливих погладів. І завмер. Спокійний, незворушливий, 

впевнений /Петльований/.
Особую группу составляют парцеллированные неоднородные чле­

ны, чаще обстоятельства и дополнения, и парцелляты Р -1 /а /,  обра­

зованные путем повторении членов предложения за  его пределами. 

Повторение возможно, например, при парцелляции дополнения при пе­

реходном глаголе-сказуемом, когда распад невозможен по граммати­

ческим причинам. Главная необходимость названного повторения за­

ключается в потребности сообщения члену предложения дополнитель­

ного информационного веса. Например, На цій дорозі все треба пе­

редбачити. Все. А треба ще про Північ помислити. Треба /Рибак/. 

Причиной такого рода парцелляции может быть образование Р-І на 
основе придаточной части одночленного сложноподчиненного предло­

жения.
2 . Парцеллированные конструкции Р -1 /а / образуются двумя пу­

тями. В первом случае образование Р -1 /а / может быть первичным 

фактором. Такой порядок возникновения парцеллята отрицает воз­

можность создания промежуточной структуры между парцеллированным 

и основным предложением. Показателем первичности будет образова­
ние Р -1 /а /  на основе неоднородных членов предложения. Например,
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Отож політичніш е... підтримати дух саме ц іє ї  к а т е г о р ії .  Для пере­
моги /Смолич/. Вторичность процесса проявляется при парцелляции 
однородных членов предложения. Например, Було потім ще одне зав ­

дання. Особливе, відповідальне /Загребельний/. Такой порядок со­

здания Р - І / а /  может быть следствием парцелляции придаточной час­

ти одночленного сложноподчиненного предложения.

Первичность и вторичность образования парцеллятов Р -1 /а /  

отличается да только семантикой объектов парцелляции и последова­

тельностью прохождения действия, но и причинами этого действия. 

При первичности причина образования данной конструкции заключает­
ся в необходимости усиления смыслового веса парцеллируемой струк­

туры, гри вторичности он фактически не изменяется. Вторичность -  
следе?,зие нарушения синтаксической структуры сложного предложе­

ния, а  не внутренних причин развития предложения, как это отмеча­
лось а случае первичности образования Р -1 /а / .

3„ Грамматическими категориями модальности, времени, дейст­

вующего лица названные структуры характеризуются только в комп­

лексе с основным предложением подобно обычным главным и второсте­

пенным '-'ленам. Например, парцеллированные сказуемые, которые вы­

ражайте і глаголами, включаются во временную ткань стержневого 

предложения и подвергаются влиянию категории времени подобно не- 
парцеллкрованному сказуемому. Парцеллированная конструкция 
Р -1 /а /  -  подлежащее выражает действующее лицо, но теряет семанти­

ко-синтаксическую наполненность, если парцеллят берется в отрыве 

от контекста. Подобно парцеллированным предложениям Р -І и Р-П пар- 

целляты Р -1 Д /  функционально зависимы от основной конструкции, 

наличие которой является жизненноважной необходимостью. Но фор­

мальной зависимости, выраженной подчинительным союзом, как у Р -І  

и Р-П, парцеллированные члены предложения не имеют. Парцелляты
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Р -1 /а / употребляются с сочинительными союзами, являющимися сред­

ствами передачи связи с основным предложением, но не зависимос­
ти. Например, Піт зрошував з голови до н іг. То холодний, то га­

рячий /Смолич/.
Парцеллированное предложение Р -І /а / может передавать идею, 

которую возможно выразить при помощи слова или словосочетания. 

Поэтому необходимо подчеркнуть, что парцеллированный член пред­

ложения всегда зависим в смысловом плане от основного предложе­

ния. Несмотря на это парцелліфованнал конструкция Р -1 /а/ отлича­

ется концентрацией определенной коммуникативной идеи. Она допол­
няет, уточняет, конкретизирует мысль стержневого предложения. 

Шесте с тем смысловая нагрузка парцеллята Р -1/а/ несколько 

иная, чем нагрузка этого же члена предложения до его парцелля­

ции, она возрастает. Особенно это заметно при парцелляции-повто­
рении. Например, . . .  відкрити вогонь довкола штабу. Довколаї /Смо­

лич/. В системе конструкций Р -1 /а / уровень смысловой нагрузки 
относительно такого же уровня непарцеллированных членов предложе­

ния неоднороден. Наибольшим возрастанием смыслового веса выделя­

ются парцеллированные однородные подлежащие и неоднородные вто­

ростепенные члены предложения. У однородных парцеллированных 

второстепенных членов смысловая нагрузка более низкая.
4. Парцелляты Р -1 /а / часто смешивают с неполными предложе­

ниями или с присоединительными конструкциями. Главное различие 

между парцеллированным предложением Р-1/а/ и неполным заключа­
ется в наличии у последнего категории модальности, времени, дей­

ствующего лица, чем не отличается структура Р -1/а/. Р-1/а/ ха­

рактеризуется названными особенностями только в комплексе с ос­

новным предложением, как член этого предложения. Неполное пред­

ложение функционально автономно, а парцеллят Р-1/а/ зависит от
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стержневой структуры, без которой он превращается в лексическую 

единицу без конкретного семантического наполнения. Например, Про■ 

стерла сині крила і тихо вкрила одвучні бори..-. /Коцюбинський/.

Я завжди так плаваю ... З пригодами /Збанацький/.
Различия структур Р - І / а /  и присоединения касаются смысло­

вых и грамматических сторон названных явлений. Ларцеллят Р -1 /а /  

зависит от основного предложения в смысловом и грамматическом 

плане, т .е .  и за  пределами предложения эта  конструкция остается 

некоторое время после образования членом предложения. Его можно, 
при определенных условиях и необходимости, вернуть в исходное 

положение. Например, Я радий з а  тебе. І за  Віру /Цушкетик/. -  Я 
радий за  тебе і за  Віру. Для присоединения названная операция 
невозможна, потому что предыдущее предложение, закончено в смыс­
ловом и грамматическом отношении.

При рассмотрении смысловых особенностей парцеллированных и 
присоединительных конструкций отмечается общая закономерность -  

они зависят от ближайшего в контекстном отношении автономного 

предложения, дополняя, уточняя, конкретизируя его содержание. 

Структура Р -1 /а / раскрывает смысл основного предложения как си­

стему, которая без дополнения ее парцеллятом теряет закончен­
ность. Присоединительное предложение дополняет уже законченную 

систему, как не нуждающуюся в дополнении присоединением, как це­
лостного характера. Содержание присоединительной конструкции фа­

культативно, вторично, необязательно, предыдущее предложение за ­

кончено в смысловом отношении.

Для стилистических функций парцеллированных предложений 

Р -1 /а / характерна меньшая глубина, чем для Р -І и Р-П. Парцелли­

рованные члены также используются для создания описаний, переда­

чи переживаний, настроений, восприятий. Например, . . .  а Стах за
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плугом борозною йде, розповіда щось, бувало. Про родину свою, 
про інші кр а ї, про минуле /Головко/. Нічого орати. Бо ніхто зем­
лі нам просто так не віддасть. Без боротьби /Смолнч/.

5. Парцеллированные конструкции широко используются в про­
изведениях многих украинских прозаиков, и особенности объема 

парцеллятов, категории модальности, времени, действующего лица, 

структурные типы могут быть одним из возможных признаков разме­

жевания авторских стилей. Примером использования парцеллирован­

ных предложений в художественном стиле является синтаксический 

строй произведений Ы.Стельмаха. Он употребляет небольшие по объе­

му парцеллированные предложения. Например, А я не хочу мовчати.

Бо страшні в св іт і тривоги, страшні гори печалі /Стельмах/. Объем 

парцеллята может увеличиваться в связи с необходимостью передачи 

авторских размышлений, ввода их в текст произведения. Объектом 

ларцелллци у М.Стельмаха чаще бывают двучленные сложноподчиненные 

предложения, что обуславливает преобладание среди парцеллирован­
ных конструкций предложений типа Р -І , поясняющих основное пред­

ложение в целом. Используя парцеллированные конструкции, автор пы­

тается сохранить им устнонародную форму. Не находят широкого при­

менения у Ы.Стельмаха парцеллированные члены предложения -  Р -1 /а/

Кроме объема отличительной чертой использования парцелля­
тов в синтаксической системе произведений Ы.Стельмаха может быть 
область функционирования названных структур: они чаще встречают­
ся в прямой речи, в диалогах, в монологах, т .е . там, где автор, 
например, может подчеркнуть их устноречевое происхождение.

Находят свое место парцеллированные конструкции и в произ­

ведениях А.Гончара* Сравнительно со Стельмахом Гончар расширяет 

структурные рамки парцеллятов -  он довольно часто использует и 

конструкции Р-П. Например, І п існ і, кажуть, співав вечорами для
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н е ї. Щоб вона чула, щоб знала, де в ін  є /Гончар/. Объем этих 

структур, как и Р - І ,  чаще ограничен, хотя довольно четко просле­
живается тееденция к его увеличению. Возможными причинами, пояс­
няющими такое положение относительно объема парцеллятов, может 

быть возрастание объема основного предложения и более частое 

употребление Р -І и Р-П в авторской речи, когда необходимо под­

вести итог определенным событиям. Например, Мабуть, складають 

оце освічені їхні офіцери якісь сатанинські плани, міркують, як 

вкоротити віку Блаженкові та його товаришам. Щоб залишилась удо­

вою там десь над блакитним Бугом його вірна Олянка з дрібними 
дітьми /Гончар/. Парцеллированные структури Гончара относительно 
семантических связей с текстом более разнообразны, Аем Стельма­

ха. Они могут пояснять смысл предложения в целом, один его член 
или целый отрывок текста. Например, Знаете, яка тут н у д ь г а ...
Яка собача нудьга сидіти в оцих прокислих виноградниках /Г ончар/. 
Парцелляты в произведениях А.Гончара функционируют в авторской 
речи, в монологах и диалогах, но авторская речь здесь более на­

сыщена такими структурами, чем у М.Стельмаха.
Парцеллированные конструкции, употребляемые П.Загребельнын, 

выделяются на фоне таких же структур других авторов одной отли­
чительной чертой: большим объемом, что, зачастую, если ото пар- 
целлят Р-П, требует проведения еще одной парцелляции. Например, 
Становище наше надзвичайно важке. Бо якраз треба описати випа­
док, що має трохи спільного з первинним зв"язком, розповісти про 
маленьку подію, яка для критичного розуму, звичайно, видасться 
неймовірною, але в нас немає виходу, ми зобов"язані реєструвати 

все, що відбувалося того дня і перед дверима кабінету Василя Ва­

сильовича і^укулика, і в самому кабінеті /Загребельний/. Исполь­
зование значительных но объему парцеллятов и переходность харак-
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тера таких структур отражается в семантико-синтаксических особен­

ностях парцеллированных конструкций и обуславливает главную при­
чину парцелляции, переживаемую предложениями П.Загребельного. Ко­

ли у Ы.Стельмаха и А.Гончара она заключается в необходимости под­

нятия смыслового веса одной из частей предложения, то у П.Загре­

бельного она вызвана потребностью уменьшения объема сложного или 

простого предложения.
Основные выводы:

1. парцеллированные конструкции Р -1 /а/ подобно структурам Р-1 и 

Р-П следует рассматривать как одно из средств улучшения синтакси­

ческой и стилистической системы речи.
2. Парцелляты Р -1 /а / и после образования определенное время ос­

таются членами предложения и характеризуются основными синтакси­

ческими категориями модальности, времени, действующего лица толь­

ко в комплексе с основным предложением.

3. Парцеллированные члены предложения необходимо отличать от не­
полных предложений и присоединительных структур, потому что меж­

ду этими конструкциями достаточно семантических и синтаксических 

различий.

4. Особенности функционирования парцеллятов в речи того или дру­

гого автора может быть одним из признаков авторского стиля.
В заключении содержатся основные положения, сформулирован­

ные н обоснованные автором в ходе исследования. Парцелляция - 
это средство выражения несоответствия структуры предложения и вы­
сказывания, которое проявляется в актуальном членении простых и 

сложных предложений. Парцеллятом может быть придаточная часть 
сложного предложения .или член простого предложения. Актуальное 

членение происходит с целью усиления .смыслового веса или в связи 

с необходимостью сокращения большого объема синтаксической струк
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туры, препятствующего качественному восприятию и передаче заклю­

ченной в ней информации.
Парцеллированная конструкция унаследовала все осоО'егаюсти 

придаточной части или члена предложения, на основе которых она 

образована. Как и придаточная часть или член предложения, пар- 

целлят не имеет формальной и функциональной автономности. Поэто­

му наличие структурно основного предложения является необходи­

мостью. В общесинтаксической системе парцеллята Р-1 и Р-П, как 

и в обычном автономном предложении, которое является моделью 
для образования парцеллированной конструкции, функционируют ка­
тегории модальности, времени и действующего лица. Названные ка­
тегории и особенности их проявления выступают основой для разме­
жевания различных видов парцеллированных структур. Парцеллиро­

ванные предложения могут выражать главную часть информации и 
быть независимыми в смысловом отношении. Когда же парцеллят до­

полняет, уточняет содержание основного предложения, тогда он з а ­
висим в вопросе информационной нагрузки от стержневого предложе­

ния. Показателем формальной зависимости являются подчинительные 
союзы, которые унаследованы парцеллированной структурой от при­

даточной части.

Парцеллированные предложения следует отличать от присоеди­

нительных конструкций, обособленных членов предложения и "само­
стоятельных придаточных частей", потому что между ними сущест­
вуют грамматические, формальные и семантические различия. Парцел­
лят -  это явление экспрессивного синтаксиса, и поэтому стилисти­

ческие функции парцеллированных предложений довольно широки и 

разнообразны. Парцеллированные конструкции различных типов часто 

употребляются в произведениях художественной литературы.
Таким образом, понятие "парцеллят" включает различные пар-
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целлированные структуры и представляет собой целый синтаксичес­

кий комплекс, который по значимости занимает промежуточное поло­

жение между простыми и сложными предложениями.
Основные положения диссертации отражены в следующих публи­

кациях;

Стилістичні функції парцельованих речень / /  Культура слова,

-# 23, 1962,-0.01-85.
Видільні речення як образний засіб / /  Культура слова,-У 27, 

1964,-0.76-78.

Структурні і смислові особливості парцельованих речень / /  Укра­
їнське мовознавство,-№ 15, 1988,-С.75-79.
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